Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ГРОДНЕНСКШ  ГУБЕРНСКШ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  зае'1Ьдан1я  16  Тюля  1902  г. 

16  1юлд  1902  года,  подъ    предсЬдательствомъ   г.  и.  д.   Гродненскаго   Губернатора 
1к  Л,  Сто^шпила,  состоялось  первое  засЬдате   Губернскаго   Комитета  о  нуждахъ  сель- 
кохозяйственеой  промышленности. 

Въ  засЬдян^е  прибыли:  Губернски  Предводитель  Дворянства  П.  В.  Веревкинъ; 
Ввце-Гу6е^^наторъ  В.  Д.  Лишинъ;  Управляющ1й  Казенною  Палатою  А.  В.  «Ласточкинъ; 
Управляю ицй  Государственными  Имуществами  А.  И.  Волковичъ;  У'Ьздные  Предводители 
Дворяпства:  ГродненскШ — А.  А.  Ознобишинъ,  Б'Ьлостоко-Сокольск1Й — В.  Я.  Давыдовъ, 
Б*-!Ь<^К1Й— Н.  А.  Кошелевъ,  БрестскШ — Г.  И.  Пашковъ  и  Пружанск1й — И.  М.  Выше- 
(главценъ;  Члены  Губернскаго  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  Присутств1я:  А.  В.  Прокофьевъ, 
В,  В.  Столяровъ^  и  землевладельцы:  К.  И.  Б*льскШ,  К.  Э.  Вольмеръ,  I.  И.  Глиндзичъ, 
А.  в*  Дзеконсь1г,  М.  А.  Жеребковъ,  С.  I.  Пузына,  В.  Ф.  Пусловсюй,  К.  И.  Роттъ, 
В.  Л.  Рошковск]|г,  князь  С.  К.  Святополкъ-Четвертинск1Й,  В.  Д.  СливинскШ,  К.  Г.  Скир- 
мутггъ,  А.  Ф.  Микульск1й,  В.  К.  Скалавск1Й  и  Мировой  Посредникъ  Слонимскаго  у*зда 
В.  И-  ттепнъ. 


Отггрывал  ^гасЬдан^е,  г,  ПредсЬдатель,  охарактеризовавъ  въ  общихъ  че])тахъ  задачи 
и  предстояп1.ую  деятельность  Губернскаго  и  Уездныхъ  Комитетовъ,  обративъ  вниман1е 
гг.  членовъ  на  то,  что  главнМшими  факторами  улучшешя  экономическихъ  услов1й  гу- 
6ерн1и  вообн^е  и  сельскохозяйственной  промышленности  въ  частности  сл-Ьдуетъ  считать 
разселеше  крестьянъ  на  хутора,  переходъ  ихъ  отъ  такъ  называемаго  шнурового  поль- 
зоваи1я  надельными  землями  къ  хуторному  хозяйству,  устранен1е  чрезполосности  земель, 
разверстанхе  сервитутовъ  и  мелхоративный  к[)едитъ  и,  пригласивъ  собравшихся  предста- 
вителей отъ  Уездныхъ  Комитетовъ  заняться  разработкой  этихъ  въ  высшей  степени  важ- 
ныхъ  вопросовъ  на  м^стахъ,  предложилъ  членамъ  Губернскаго  Комитета  приступить  къ 
о^^ужденш,  каше,  именно,  пункты  программы  занят1й  Высочайше  учрежденнаго  Осо- 
б  'О  Совещ,ан1'я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообш.енные  на  заклю- 
ч    1е   м'Ьстныхъ   Комитетовъ,    по    услов1ямъ    экономической    жизни    у^здовъ,    подлежать 

0  ужденш  и  разработке  въ  учрежденныхъ  Уездныхъ  Комитетахъ. 

А.  Распространен! е  сельскохозяйственнаго  знашя  и  умгьнгя  (учреждтге  инструкто- 
р  "г,  описанге  и  премированге  выдаюгцихся  хозяйствь,  въ  особенности  поучительныхь  и 
п    '*зныхъ  для  хозяйства   крестьянскаю  и  проч.).    Б.    Улучгшше  и  развишго  сельскохозяй- 

01  тнаго  опытнаго  д)ьла   и    ознстомленгс   сгльскихь   хозяева   съ  результатами    опытовь. 

Совещанхе,  обсуждая  пунктъ  А,  ранее  всего  остановилось  па  предположеиш,  что 
р       юстранен1е   сельскохозяйственнаго   знаи1я  и  умение  въ  предЬлахъ  губер1пи   предста- 
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вляется  вопросомъ  новымъ,  и  что  для  этого  сделано  глишкомъ  мало:  лучшимъ  средствомъ 
къ  достиженио  намеченной  ц-Ёли  являются  сельскохозяйственпыя  школы.  Выслушавъ  пред- 
ставленную г.  Глиндзичемъ  записку  о  предполагавшихся  м^рахъ  къ  оборудованпо  д-Ьла 
о6учен1я  сельскохозяйственнымъ  знанхямъ  въ  нын*  существующихъ  народныхъ  школахъ 
и  училиш,ахъ,  возражен1я  и  мн'Ьнхя  г. г.  Пузыны,  Пашкова,  Святополкъ-Четвертинскаго 
и  Скирмунта,  Сов'Ьщан1е  признало,  что  вопросъ  объ  учреждении  и  оборудован1и  сельско- 
хозяйственныхъ  школъ  и  училищъ  сл^дуетъ  признать  подлежащимъ  обсу}^ден1ю  У-Ьздныхъ 
Комитетовъ,  въ  связи  съ  вопросомъ  объ  учрежден1и  у*здныхъ  агрономовъ,  инструкторовъ 
и,  вообще,  съ  вопросомъ  о  проведен1и  въ  жизнь  д-Ьла  распространен1я  сельскохозяйствен- 
ныхъ  знанш  вн*  школьнаго  пути;  что  же  касается  вопросовъ,  указанныхъ  въ  п.  //, 
Сов^щанхе  признало,  что  разработка  ихъ  У'Ьздными  Комитетами  возможна  въ  гЬхъ  уЬз- 
дахъ,  гд*,  по  м-Ьстнымъ  условхямъ,  эти  вопросы  представляютъ  интеросъ,  и  постановило 
предоставить  ближайшему  усмотр^нш  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  выяснить,  подлежитъ  ли 
вопросъ  п.  Ь  ихъ  разработке  и  обсужденш. 

В.  Борьба  Со  врашми  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  боло^пами,  »пизоотгями, 
вредителями  сельскохозяйапвенюяхь  культуръ  и  У1роч.), 

Председатель  обратилъ  вниман1е  членовъ  Совещан1я  на  борьбу  съ  эпизо- 
от1ями  и  на  недостаточность  ветеринарнаго  надзора  вообще.  Это  последнее  явлвн1е 
имеетъ  самое  существенное  вл1яп1е  на  вывозъ  скота  изъ  Росс1и;  несмотря  на  то,  что, 
кАкъ  дознано,  некоторый  бо.1езни  скота,  напримеръ,  яшуръ,  распространяются  въ  сосед- 
нихъ  съ  границею  губерн1яхъ  съ  ^}апада,  Гермашя  въ  основу  распоряжен1я  о  закрытая 
границы  для  ввоза  русскаго  скота  положила  недостатокъ  ветеринарнаго  надзора,  почему 
торговля  скотомъ  съ  Герман1ей  прекратилась,  и  меры,  ею  принятый,  крайне  стесняютъ 
развит1е  улучшен1я  скотоводства,  одной  изъ  важныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства. 
Г.  Лишинъ  заметилъ,  что  мног1я  земства  стремились  къ  усиленно  ветеринарнаго  надзора, 
но  самый  недостатокъ  ветеринарныхъ  институтовъ  лишаетъ  учрежденхя,  заинтересованныя 
въ  деле  улучшен1я  этого  надзора,  возможности  пригласить  ветеринарныхъ  врачей  и 
фельдшеровъ.  Совещан1в  постановило:  перечисленные  въ  п.  В  вопросы  передать  на 
обсуждеше  Уездныхъ  Комитетовъ  въ  техъ  пределахъ,  которые  инте1»есують  данную 
местность. 

1\  Содгьйствге  мтрамъ  къ  уменыиетю  пожаровъ,  развишт  производства  и  распро- 
страненгю  огнеупорныхъ  матергаловъ. 

Совещан1е  постановило  поручить  всестороннему  обсужден1ю  Уездныхъ  Коми- 
тетовъ вопросы,  въ  немъ  изложенные,  и  обратить  серюзное  вниман1е  на  меры  къ  распро- 
странен1ю  огнеупорныхъ  здан1й  и  къ  составленш  плановъ  селен1й.  по  которымъ  таковыя 
должны  возводиться  после  пожаровъ. 

Е,  Охрана  сельскохозттпвенной  собственности  (мгьры  къ  устраненгю  земельныхъ 
захватовъ,  къ  сокращению  порубокъ^  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахь  и 
продуктовъ  съ  полей  и  оюродовь,  порчи  деревьевь  и  т.  п,). 

При  обсужден1и  вопросовъ,  указанпыхъ  въ  п.  Е,  членъ  (^овеп^ап^я  г.  Глиндзцчъ 
указалъ,  что  несвоевременность  разбора  судомъ  делъ  по  потравамъ,  порубкамъ  и  вообнге 
по  аграрнымъ  прайОнарушен1ямъ  весьма  вредно  отзывается  на  сельскомъ  хозяйстве,  а 
самая  безнаказанность  правонарушителей,  въ  течеи1е  продолжитольнаго  срока,  побуждаетъ 
ихъ  къ  продолжеппо  самовол1я;  поэтому,  по  мнен1ю  его,  надлежало  бы  ходатайствовать 
объ  обязаши  мировыхъ  судей  и  ихъ  Съездовъ  разсматривать  вне  очереди  и  въ  ближай- 
ш1я  судебный  заседан1я  все  дела,  касаюицяся  нарушеи1я  правъ  собственности  и  владе- 
Н1Я  землею.  Совещан1о  определило:  принявъ  къ  сведенио  ааявлен1е  г.  Глиндзича,  пору- 
чить Уездпымъ  Комитотамь  всесторонне  обсудить  воп^юсъ  о  мерахъ  къ  охраненио  сель- 
скохозяйственной собственности. 


ШЩ^г^а^ 
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ж.  Облегченге  способа  обм^ьна  земельныхь  учаетковь  для  устранешя  чрезполосности. 
Вопросъ  объ  облегчеши  способа  обмЬна  земельныхь  участковъ  для  устранен1я  чрез- 
11ОЛ0СН0СТИ  близко  граничить  съ  вопросомъ  объ  оборудован!»  производства  землем'Ьрныхъ 
работъ  я  находится  въ  неразрывной  связи  съ  вопросомъ  о  недостатке  землем'Ьровъ.  Во 
многихъ  м'Ьстностяхъ,  гд*  уничтожен1е  чрезполосности  могло  бы  им^Ьть  м^сто,  заинтере- 
сованныя  стороны  останавливались  передъ  расходами  на  землем1^рныя  работы,  иной  разъ 
непосильными  ни  для  крестьянъ,  ни  для  лом'Ьщиковъ;  поэтому  надлежало  бы  разработать 
вопросъ  о  способахъ  дешеваго  составлешя  надлежащихъ  плановъ  и  производства  земле- 
м*рныхъ  работъ  на  м^стахъ;  засимъ  надлежитъ  обсудить,  насколько  представляется  осно- 
вательнымъ  предположен1е  о  возможности  уничтожен1я  чрезполосности  земельнаго  влад*- 
н1я,  если  самое  разверстайте  будетъ  поставлено  въ  зависимость  отъ  доброй  воли  сторонъ, 
а  не  представляется  ли  необходимымъ  разверсташе  чрезполосныхъ  земель  сделать  обяза- 
тельнымъ.  Наконецъ,  вопросъ  объ  обм^н*  чрезполосныхъ  участковъ  тЬсно  связанъ  съ 
вопросомъ  разверсташй  сервитутовъ,  и  безъ  разверстан1я  ихъ  вопросъ  о  чрезполосности, 
по  значенш  своему,  отходить  на  второй  планъ;  заслушавъ  изложенное  и  выдержку  изъ 
записки  г.  Глиндзича,  Сов'Ьщан1е  постановило  поручить  У-Ьзднымъ  Комитетамъ  войти 
въ  обсужден1е  вопроса,  изложеннаго  въ  п.  Ж,  въ  связи  съ  вопросом^ь  о  разверсташй 
сервитутовъ. 

3.  Устройство  и  содержите  мгьстныхъ  дороъь  общаго  поАЪЗОвангя,  взаимным  опта- 
ьиенгя  въ  этомь  дтьлть  ъосударепгва,  земства,  крестьянскг^хъ  об^и^ст^ъ,  обществь  ащитер- 
ныхъ  и  частныхъ  владгьльщвь. 

Ближайшее  ознакомлен1е  съ    положен1емъ    д^ла   устройства    и    содержашя    дорогъ 
общаго  лользован]я  представляется  также  необходимымъ,  какъ  и  изыскан1е  м1^ръ  къ  уре- 
гулированио  дорожнаго  д-Ьла  вообще;  поэтому  Сов*п1.ан1е  признало,  что  вопросы,   упомя- 
нутые въ  п.  3,  подлежать  обсужденш  въ  У-Ьздныхъ  Комитетахъ. 
/.  Организаг^гя  народнаю  мелкаю  кредита. 

Принявъ  во  вниман1е  существован1е  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  губерн1и  ссудо- 
<!берегатвльныхъ  товар иществъ  и  им*я  въ  виду,  что  почти  во  всЬхъ  волостяхъ  губернш 
им-Ьются  ссудные  запасные  капиталы,  Сов^щанхе  постановило  поручить  У-Ьзднымъ  Коми- 
тетамъ выяснить  оборудован1е  д'Ьла  по  выдач*  и  возврат*  ссудъ  изъ  этихъ  капиталовъ, 
развит1е  с<;уднаго  д'Ьла  и  операц1й  въ  волостяхъ  и  обсудить  вопросъ  объ  улучшеши  органи- 
зацш  мелкаго  кредита  вообще. 

К.  Расширенге  мелгоративнаю  кредита, 

Т.  Председатель,  указавъ  на  громадное  значенхе  мелюративнаго  кредита,  какъ  средства 

къ  поднятию  сельскохозяйственной  культуры,  выразилъ  убеждение,  что  излишняя  централи- 

защя  Д'Ьла  не  можетъ  быть  признана  ц'Ьлесообразною.  Опытъ   прежнихъ  л-Ьтъ   доказалъ, 

что  мелюративный  кредитъ    такъ  же,  какъ  и  премирован1е  сельскохозяйственныхъ  улуч- 

шен1Й,  только  тогда  можетъ  принести  пользу,  если  самое  д'Ьло  будетъ  передано    въ    за- 

в*дыван1е  местныхъ  организащй,  и  если  лица,  ближе,   нежели   центральное    управлеи1е, 

осведомленные  съ  положешемъ  того  или  другого  хозяйства,  будутъ    призваны   къ    выяс- 

"енш    вопроса    о    выдач*     пособШ    на    мелюращю.     На    самомъ    д'Ьл-Ь,     лицамъ   не 

Ьстнымъ,     хотя    быть    можетъ    и    вполн*    компетентнымъ    и    теоретически    зиакомымъ 

ъ  сельскимъ   хозяйствомъ,   трудно    разобраться    по   ртношепш    къ    данной    местности, 

то  подлежитъ  поощрен1ю,  как1я  сельскохозяйствонныя    м'Ьропр1ят1я    заслуживаютъ    вни- 

лн1я  и  поддержки,  такъ  какъ  единичный  попытки  сельскихъ  хозяевъ,    улучшешя,   вво- 

амыя  въ  томъ  или  другомъ  хозяйств*,  едва  ли    могутъ  поднять  общШ  уровень  сельско- 

'"зяйственной  промышленности    ц*лаго   раюна    или    всей    губерн1и.    Равнымъ  образомъ, 

1рошеше  и  самое  ассигнован1е  мелюративнаго    кредита   отд*льнымъ    землевлад*льцамъ 

можетъ  им*ть  общаго  значеп1я  и  принести  даже  относительную    пользу,    потому    что 

1Ько  м*ропр1ят1Я,  проводимыя,  согласно  выработанной  систем*    и    мелюращи    иаибол*е 
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существенной  отрасли  сельскаго  хозяйства,  окажутъ  вл1ЯН1е  на  экономичесьмй  строй  гу- 
беры1и.  ПривгЬры  им')^ются  на  лицо:  мелюращи,  выразивш1яся,  напривгЬръ,  въ  дрениро- 
ваши  болотистыхъ  м'Ьстностей  въ  ц-Ьлыхъ  раюнахъ  Восточной  Пруссш,  подняли  урожай- 
ность чуть  ли  не  на  сто  ®/о;  упорное  и  систематическое  пресл'Ьдовате  намеченной  ц*ли 
въ  Дан1и  выразилось  въ  блестящей  постановке  молочнаго  хозяйства  и  масло д^лхи;  въ 
Бельг1И  улучшенхе  рабочихъ  лошадей  достигло  успеха;  бельг1йск1е  тяжеловозы  предста- 
вляются типичными  и  им^ютъ  повсеместный  сбытъ.  Только  систеиатизац1ей  мел1орац1й 
можетъ  быть  обелпеченъ  желательный  результагь  и  выработана  марка  товара  или  про- 
дукта, могущая  завоевать  рынокъ  сбыта.  Сельскохозяйственный  общества  должны  быть 
призваны  играть  въ  этомъ  д^л*  выдающуюся  роль.  Трудно  допустить,  чтобы  общества 
эти  пристрастнымъ  либо  неосновательнымъ  направлен1емъ  д^ла  по  выдаче  мелюратив- 
ныхъ  кредитовъ  скомпрометировали  свою  деятельность  и  не  оправдали  оказан- 
наго  имъ  ГТравительствомъ  довер1я,  а,  съ  другой  стороны,  сельскохозяйственный 
общества  имеютъ  возможность  успешнее,  чемъ  как1я  бы  то  ни  было  установлешя,  раз 
работать  самую  систему  мелюращи,  выяснить,  на  что  должны  быть  направлены  кредиты, 
и  как1я  отрасли  сельскохозяйственныхъ  улучшенШ  гарантируютъ  успехъ  дела  и  т.  п. 
Совещан1е  постановило:  вопросъ,  изложенный  въ  л.  Я,  признать  существенно  важнымъ 
и  подлежащимъ  обсужден1ю  и  разработке  Уездныхъ  Комитетовъ  и  просить  доставить 
мотивированный  заключен1я  о  томъ,  как1я  мелюращи,  по  мкстнымъ  услов1ямъ,  возможны 
и  желательны. 

Н.  Поднятге  въ  количественномъ  и  качествгнномъ  отногаенгяхъ  вогьхь  отра^лег^  оюи- 
вотноводства.  Особыя  мтьры  въ  примгьнеиги  пь  крестьянскому  хозяИству.  О.  Улутаенге 
и  ра^еитге  молочнаго  хозяйства  и  содгьиствге  сбыту  его  произведены. 

Животноводство  въ  пределахъ  Гродненской  губернш  не  можетъ  быть  признано 
удовлетворительнымъ.  Хотя  въ  некоторыхъ  местностяхъ  и  замечаются  попытки  къ  улуч- 
шен1ю  породъ  скота  и  лошадей,  но,  въ  большинстве  случаевъ,  эти  попытки  касаются 
лишь  помещичьихъ  хозяйствъ,  и  порода  крестьянскаго  скота,  въ  особенности  рогатаго, 
не  только  не  улучшается,  но  мельчаетъ;  не  существуетъ  даже  породистыхъ  быковъ — про- 
изводителей въ  общественныхъ  стадахъ,  и,  при  такихъ  услов1яхъ,  не  мыслимы  ни  молочное 
хозяйство,  ни  улучшен1е  породы  для  мяса.  Между  темъ,  маслодел1е  и  завоеван1е  рынка 
для  сбыта  этого  продукта,  несомненно,  окажет!  самое  благотворное  вл1ян1е  на  сельское 
хозяйство  и  подпиметъ  доходность  какъ  помещичьихъ,  такъ  и  крестьянскихъ  земель.  Въ 
недавнее  прошлое  въ  Сибирскихъ  губерн1яхъ  не  существовало  вовсе  производства  коровьяго 
масла,  но,  въ  настоящее  время,  Сибирь  отправляетъ  за  границу  масло  на  миллионы  руб.; 
соседняя  Ковенская  губершя  успела  выработать  свою  марку  сливочнаго  масла,  имею- 
п^ую  хорош1Й  сбытъ.  Совещан1е,  поэтому,  пришло  къ  заключен1ю  о  необходимости  раз- 
работки уездными  Комитетами  вопросовъ,  изложенныхъ  въ  п. п.  Н  и  О. 

Р.  Содгьиствге  развитгю  производствъ,  тгьсно  связанныхь  съ  сельскимъ  хозяйопвомь 
и  повыгиалти/ихь  ею  доходность.   Особыя  мтьры  въ  прнм7ьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

По  вопросамъ,  указаннымъ  въ  п.  Р,  Совещан1е  нашло  полезнымъ  просить  Коми- 
теты сообщить  сведеи1я,  как1я  производства  получили  значеше  въ  уездахъ.  такъ  какъ 
въ  распоряжен1и  Губернскаго  Комитета  не  имеется  о  семъ  надлежащихъ  сведениТ  и,  по- 
видимому,  въ  пределахъ  губернш  не  замечается  развит1я  подобныхъ  производствъ. 

С.  Упорядочете  внутренней  и  акоюртной  торговли  сельскохозяйственными  продук- 
тами. Т.   Устройство  зернохранилшцъ.' 

Экспортъ  русскаго  хлеба  находился  еще  недавно  въ  гораздо  лучшихъ  условхяхъ, 
чемъ  находится  ныне:  существовали  крупный  фирмы,  отправлявш1я  хлебъ  за  границу, 
и  продуктъ,  ими  доставляемый,  хотя  отчасти,  могъ  претендовать  на  принадлежность  къ 
известной  марке.  Со  временемъ  экспортное  дело  изменилось.  Целая  когорта  мелкихъ 
скупш,иковъ  зерна,  евреевъ,    подорвала    деяте.]ьность    крупныхъ    фирмъ,    появилась    не 
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только  демогцпчтизашя,  но  и  деморализашя  хлЬбной  торговли,  и  экспорте1»ы,  которымъ 
немегп  тррять  и  опасаться  за  утрату  дов'Ьр1Я  къ  фирм'Ь,  вскор'Ь  поставили  русск1й  хл'Ьбъ 
за  граинцеЁ  на  самую  низшую  ступень  по  доброкачественности.  Отъ  предполагавшихся 
попытокъ  къ  улучшенш  Д'Ьла,  въ  род*  наложешя  штрафовъ  за  экспортъ  хл^ба  дурного 
качества,  цертнфикатовъ  и  арбитражныхъ  судовъ  пришлось  отказаться,  такъ  какъ  стра- 
дательпымъ  лицомъ  являлся  бы  производитель,  но  не  торговецъ,  который  въ  предвид-Ьнш 
шт]»а((|а  :^а  обнаруженный  подм'Ьси,  предлагалъ  бы  производителю  меньшую  Ц'Ьну  за  его 
x-^^^6ъ,  М^^жду  т*мъ,  для  земледельческой  страны,  какъ  Росс1Я,  упорядочен1е  хл^бнаго 
эк1ЧЮ1)та — колросъ  жизни,  и  единственною  действительною  м^рою  къ  установленш  из- 
н-Ьгтной  марки  русскаго  хл^ба  и  по  экспорту  доброкачественнаго  зерна  представляется 
устройство  элеваторовъ.  Опытъ  Герман1и  доказываетъ,  что,  даже  при  громадныхъ  затра- 
тахъ,  элеваторы,  основанные  на  частный  средства,  суш,еетвовать  не  могутъ,  такъ  какъ 
нэгь  года  нъ  годъ  получается  Гп1егЬа1ап2  (элеваторъ  въ  Кенигсберг*);  несмотря  на 
прекрасное  оборудован1е  Д'Ьла  и  добросовестное  къ  нему  отношен1е,  элеваторъ  въ  Ново- 
росс1Йске,  уднвляюпий  своей  грандюзностью  вс^хъ  знатоковъ  д^ла,  не  оправдываетъ 
воа^гагавшихся  на  него  надеждъ,  что  можетъ  быть  объяснено  отсутств1емъ  сети  мелкихъ 
элепаторовъ,  которые   могли   бы  снабжать    хлебомъ    центральный,   подобный   НовороссШ- 

СЬОМу, 

Въ  обстолтельной  речи  г.  МикульскШ  охарактеризовалъ  экспортную  торговлю  рус- 
ски мъ  скоточъ.  Попытки  экспорта  крупнаго  скота  въ  Англ1ю  изъ  Либавы  кончились  кра- 
хомъ,  Компангп,  организовавш1Я  экспортъ,  разорились,  такъ  какъ  въ  ихъ  распоряженш 
было  всего  дна  парохода-ледника,  а  Лондонъ  требовалъ  ежедневной  поставки  мяса. 
Кочлан1и  прек]^атили  свою  деятельность,  и  ныне  существуетъ  лишь  сравнительно  нич- 
тожный экгпортъ  свиного  мяса.  Русское  мясо,  по  качеству  своему,  худшее  изъ  псехъ 
пот]жбляемыхъ  за  границей;  правда, и  цена  его  весьма  низка,  сравнительно  съ  загра- 
ничными ценами.  Въ  Гермати  фунтъ  мяса  стоитъ,  въ  средномъ,  40  коп.,  во  Франфи — 
50,  нъ  Лагл1и — 60  коп.,  но  зато  на  рынокъ  поступаетъ  мясо  кормленныхъ  молод ыхъ 
жнвотныхъ,  живой  весъ  которыхъ  чуть  не  вдвое  превышаетъ  весъ  русскаго  скота,  между 
тЬчъ  какъ  въ  Росс1и  на  мясной  рынокъ  отправляются  туши  негодныхъ  для  молочнаго 
хоаяйст!*а  гтарыхъ  коровъ  и  неспособныхъ  къ  работе  воловъ,  въ  иныхъ  случаяхъ  под- 
кормленныхъ  бардою  на  винокуренныхъ  заводахъ.  При  такихъ  услов1яхъ  экспортъ  мяса 
выгоды  принести  не  можетъ,  такъ  какъ  цена  русскаго  мяса,  при  существующемъ  поло- 
жоиш  животноводства,  не  можетъ  быть  высокою  на  заграничныхъ  рынкахъ,  и  получаемая 
надбавка  цены  едва  ли  окупаетъ  нак^тадные  расходы  по  перевозке.  Г.  Пузына  сообщилъ, 
что  въ  настоящее  время  замечается  странное  явлен1е:  по  статистическимъ  даннымъ  ввозъ 
сала  въ  Россш  далеко  превышаетъ  вывозъ,  изъ  чего  нельзя  не  заключить,  что  и  эта 
отрасль  экспортной  торговли,  некогда  процветавшая,  пала  и,  по  всемъ  вероят1Ямъ,  на- 
деть окончательно. 

Г.  Мякульск1Й  высказалъ,  что,  по  его  мпен1ю,  надлежитъ  обратить  сер10зное  внн- 
маи1е  на  улучшелте  крестьянскаго  скота,  всеми  мерами  содействовать  къ  развит1ю  вос- 
и^'^ятя  гкскгя  на  мясо,  систематизировать  дело  и  стремиться  къ  то>1у,  чтобы  русски! 
г    тъ  тиучилъ  бы  сбытъ  на  заграничныхъ  рынкахъ. 

Со1гЬщап1е  постановило:  принявъ  къ  сведенш  сообщен1я  гг.  Микульскаго  и  Пу- 
31  1ы,  поручит],  УЬзднымъ  Комитетамъ  обсудить  всесторонне  вопросы,  изложенные  въ 
п  ктахъ  С  н  Т,  при  чемъ  вопросъ  объ  упорядочен1и  внутренней  и  экспортной  тор- 
г<    1н    хлебомъ    просить    обсудить     въ    связи    съ    вопросомъ    объ    учреждеши  зернохра- 

Ч.  Шощрсгт  Ко  добровольному  разселешю  крестьянь  въ  предгьлахъ  ихъ  надшла  и 
к     ькр€1щент    чр^зполоспаго    пользовапгя. 

Едва  ли  монгетъ  подлежать  сомнешю,  что    такъ  называемое    шнуровое  владГлио  ьро- 
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стьянъ  ихъ  наделами,  узаконенное  и  укрепленное  Положешями  19  Февраля  1861  г., 
надолго  прюстановило  введенхе  въ  крестьянское  хозяйство  улучгаенныхъ  способовъ  обра- 
ботки земли,  многопольной  системы,  травосЬяшя  и  .интенсивнаго  веден1я  хозяйства,  безъ 
котораго,  по  справедливому  зам'Ьчашю  профессора  Ленца,  землевлад'Ьлецъ  проживаетъ 
не  •/о>  но  земельный  капиталъ,  истощая  въ  конецъ  землю.  Местная  администрац1я  уже  не- 
сколько л^тъ  тому  назадъ  стала  направлять  свою  деятельность  къ  побужденш  кре- 
стьянъ  перейти  изъ  шнурового  владен1я  къ  хуторному,  но  вс*  угил1я  долгое  время 
разбивались  о  косность  крестьянскаго  населен1я  и  были  поставлены,  какъ  и  нын*. 
въ  тяжелыя  •услов1я  при  проведеши  этого  благого  д^ла  самимъ  законодательствомъ  о 
крестьяпахъ,  такъ  какъ  для  изменешя  порядка  землепользован1я  при  участковомъ  вла- 
дети  землею  необходимъ  единогласно  постановленный  приговоръ  о  разселен1и  на  хутора, 
и  упорство  одного  домохозяина  препятствуетъ  осуществлен1ю  общеполезной  м^ры.  Только 
за  последше  годы  въ  Слонимскомъ  у^зд*  три  больш1я  деревни  разбили  надельныя  земли 
на  хутора,  благодаря  энергичному  отношенио  къ  д^лу  м^стнаго  Мирового  Посредника 
В.  И.  Штейна.  Сл^дуетъ  предположить,  что  примеру  этихъ  трехъ  деревень  посл^дуюгь 
мнопе  крестьяне,  такъ  какъ  въ  д^л*  важенъ  починъ,  а  большинство  крестьянъ  отлич!10 
понима1отъ,  что  дальнейшее  шнуровое  владеше  землею  равносильно  окончательному  ]»а- 
зоренпо  крестьянскихъ  семей.  Въ  связи  съ  этимъ  землепользован1емъ  существенную  ро.1ь 
въ  обеднеп1и  крестьянъ  играютъ  практикующееся  разделы  наделовъ,  достигш1е  ныче 
опасныхъ  разчЬровъ.  Если  законъ  (167  ст.  Пол.  о  вык.)  и  воспрещаетъ  делить  невы- 
купленный земельный  наделъ,  то  эта  чисто  фискальная  мера  въ  недалекомъ  будущемъ 
утратить  всякое  зпаченхе  въ  виду  окончан1я  выкупа,  и  разделъ  участковъ  земли  станетъ 
свободнымъ  и  ничемъ  не  стесненнымъ,  а  члены  крестьянской  семьи,  во  владен1й  кото- 
рой состоитъ  не  могущШ  прокормить  ее  земельный  участокъ,  тотъ  же  пролетар1атъ, 
какъ  и  безземельный  батракъ.  Поэтому,  надлежало  бы  озаботиться  определешемъ  той  ми- 
нимальной площади,  которая,  составляя,  такъ  сказать,  крестьянскШ  майоратъ,  дробима 
быть  не  можегь. 

Во  всеподданнейшемъ  отчеН  о  состоянш  Гродненской  губерши  за  1894  годъ,  по 
сделанному  указан1ю  о  чрезвычайномъ  дроблен1и  надельной  земли,  весьма  вредно  отзы- 
вающемся на  крестьянскомъ  хозяйстве,  последовала  ВЫСОЧАЙШАЯ  ЕГО  ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  отметка:  <$:понятно^.  Въ  томъ  же  отчете  высказано  было 
предположете  о  необходимости  разрешен1я  крестьянамъ  добровольнаго  переселешя  нъ 
('ибирь,  для  преду преждешя  дальнейшаго  дроблешя  надельной  земли. 

О  ВЫСОЧАЙШЕЙ  отметке,  по  журналу  Комитета  Мипистровъ  4  1юня  1896  года, 
поставлены  были  въ  известность  Министры  Внутреннихъ  Делъ,  Финансовъ  и  Земледел1я 
и  Государственныхъ  Имуществъ,  и  затемъ  последовало  распоряжен1е  о  допущенш  пере- 
селеи1я  изъ  Гродненской  губерши;  но  при  этомъ  Г.  Министръ  Земледел1я  и  Государ- 
ственныхъ Имуществъ,  вполне  признавая,  что  распространен1е  на  Западный  губе1)и1и 
закона  18  1юля  1889  года  (переселенческаго)  должно  до  некоторой  степени  повл1ять  бла- 
гопрхятно  на  крестьянское  хозяйство,  полагалъ,  однако,  что  выселете  избытковъ  насе- 
лен1я  не  устранить  того  вреда,  который  усматривается  ныне  въ  Западныхъ  губернхяхъ, 
какъ  следств1е  чрезмернаго  дроблен1я  крестьянской  надельной  земли,  и  на  который  обра- 
щено виимгн1е  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  [ШС0^1АЙШЕЙ  отметкой,  и 
высказа.1ъ  следующее:  въ  Западныхъ  губертяхъ  крестьяне  владЬютъ  землею  подворно, 
при  чемъ  участки  домохозяевъ  образованы  по  такъ  называемой  шнуровой  системе,  тре- 
буюш.ей,  чтобы  каждый  домохозяинъ  въ  селеши  имелъ  столько  полосъ  земли,  сколько 
усматривается  въ  крестьянскомъ  наделЬ  видоизмЬненп!  въ  качестве  почвы,  пахотныхъ 
полей  и  покосовъ.  Подворный  участокъ  состоитъ  поэтому  часто  изъ  многихъ  десятковъ 
узкихъ  полосокъ,  разбросапныхъ  по  всемъ  направлен1ямъ  надела  'чрезполосно  съ  полос- 
ками другихъ  домохозяевъ  солен1я.  Такой  способъ  о6разован1я  подворныхъ  участковъ  устра- 
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ияегь  пеякую  иозможность  развит1я  крестьянскаго  хозяйства,  обрекая  его  на  трехполье  беэт> 
трлвос-Ьянхя.  Въ  11рибалт1йскихъ  губершяхъ,  гд^Ь  крестьяне  тоже  влад-Ьютъ  землею 
подворно,  шнуровое  д-Ьленхе  земли  между  домохозяевами  устранено  почти  во  всЬхъ  се- 
.и^н1яхъ  какъ  пои1^1цичьихъ,  такъ  (при  регулироваши)  и  казенныхъ.  ЗдЬсь  подворные 
участки  предстанляютъ  собою  въ  настоящее  время  хутора,  земли  которыхъ  включены,  въ 
большннств-Ь  елучаевъ,  въ  одинъ  обрубъ,  при  усадьб*  домохозяина.  Не  подлежитъ  со- 
ип^аш,  что  къ  такому  же  переустройству  подворныхъ  участковъ  неизбежно  будегь  при- 
ступить н  въ  Вамадныхъ  губерн1яхъ,  ибо  только  при  этомъ  услов1и  развит1е  крестьян- 
скаго хозяш'тна  гтанетъ  возможнымъ. 

Коиитетъ  Министровъ,  выслушавъ  изложенное,  высказалъ,  что  на  переустройство 
подворыыхъ  учагтковъ  потребуется  весьма  продолжительное  время,  и  выразилъ  пожелан1е, 
чтобы  уже  и  Г1Ы1гЬ  правительственный  м'Ьропр1Ят1я  въ  д'Ьл'Ь  поземельнаго  устройства 
крестьянъ  За1Еадиыхъ  губернш,  по  возможности,  сод^Ьйствовали  переходу  крестьянъ  къ 
бол-Ье  ращоня,1ьному,  съ  хозяйственной  точки  зр'Ьшя,  распред'Ьленйо  угод1Й,  входящихъ 
въ  составъ  подворныхъ  участковъ. 

По  110лучен1н  выписокъ  мн'Ьн1й  гг.  Министровъ  и  журналовъ  Комитета  Министровъ, 
действительный  тайный  сов*тникъ  Батюшковъ,  23  Декабря  1897  года  за  №  13314, 
11редло'^:илъ  ниропымъ  посредникамъ  при  всякомъ  удобномъ  случа*  разъяснять  крестья- 
намъ  пользу  рауссден1я  и  способствовать  всЬми  законными  мЬрами  къ  переходу  ихъ  отъ 
шпурового  къ  хуторному  влад'Ьнзю  над'Ьльною  землею. 

Крестьяне  се,1ен1я  Горбачи  и  Сыро'Ьжки,  Волковыскаго  уЬзда,  а  также  деревень 
Ло*'нняну,  Воб[|Г)т1ики,  Яриловки  и  Грибовца,  Гродненскаго  уЬзда,  12  и  16  Февраля  и 
4  и  18  Марта  1808  года  составили  приговоры  о  разселеши,  но  таковое,  въ  виду  б'Ьд- 
ностн,  не  могло  состояться.  30  Мая  того  же  года  представлено  было  Г.  Министру  Внут- 
ретшах'ь  ДЪлъ  ходатайство  объ  отнесеши  расходовъ  по  составлен1Ю  плановъ  хуторныхъ 
илад'Ьн1й  па  страховой  сборъ,  въ  виду  того,  что  при  образован1и  хуторовъ  устранится 
опустошительность  пожаровъ  въ  селетяхъ,  а  также  о  разр'Ьшенти  выдавать  безпроцентныя 
«^суды  па  переносъ  построекъ  и  рытье  колодцевъ  участковымъ  хозяевамъ  по  сто  рублей, 
по.ювипнцкамъ  50  рублей,  огородникамъ  и  солдатамъ  по  30  рублей.  Страховой  Комитетъ, 
КАКЪ  видно  иэъ  журнала  31  Октября  1898  года,  согласно  съ  заключетемъ  Земскаго 
Отд'Ьла,  лризналъ  предположенный  Губернаторомъ  м'Ьропр1ят1я,  клоняшдяся  къ  разсе.1ен1ю 
крсстьяпъд  вполн-Ь  целесообразными,  съ  тЪмъ,  однако,  чтобы  ссуды  изъ  страховыхъ 
средствъ  яыдана.111гь  лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  отъ  выселенхя  домохозяевъ  выигрывало 
бы  въ  пожарнонъ  г1тношен1и  ц'Ьлое  селен1е,  а  не  отд-Ьльныя  лишь  лица.  Подобный  ре- 
зультать  выселен1я  можетъ,  по  большей  части,  имЬть  м'Ьсто  .1ишь  при  услов1И  переноса 
:т  черту  села  строен1й  ц*лоп  группы  домовлад^Ьльцевъ,  представляюп;ихъ  собою  большин- 
ство или,  по  краПней  м'Ьр'Ь,  значительную  долю  населен1я  данной  деревни.  Въ  н'Ькоторыхъ 
же  псключительпыхъ  случаяхъ  пособхе  на  переселен1о  можетъ  быть  оказываемо  и  отдкть- 
зтычъ  лнцамъ,  если  съ  выселен1емъ  ихъ  связана  возможность  устроить  необходимый  для 
улучшен1Я  распланировашя  селен1я  площади  или  проЬзды.  0казан1е  же  воспособлен1я 
единичнымъ  домохозяевамъ,  выселяющимся  въ  собственныхъ  интересахъ,  безъ  всякаго  со- 
)ражетя  съ  пользами  и  нуждами  всего  сельскаго  общества,  пе  соотв-Ьтствова^ю  бы  на- 
\чен1ю  страхового  капитала  и  не  должно,  поэтому,  быть  вовсе  допускаемо. 

Въ  1899  году  составлены  приговоры  по  2*2  селешямъ  Кобринскаго  уЬзда,  одному 
юнимскаго  и  одному  Брестскаго  уЬздовъ:  въ  1900  году  7  селеи1Й  Кобринскаго  уЬзда; 
>  1901  году  5  селен1Й  Слонимскаго  уЬзда  и  въ  1902  году  1  селеихе  Кобринскаго  уЬзда. 
5елен1я  Кобринскаго,  Волковыскаго  и  Брестскаго  уЬздовъ,  несмотря  на  разр^шевную 
ь  ссуду  3175  рублей,  отказались  отъ  перехода  къ  хуторному  владЬпхю,  частью  бе.чъ 
ъяснен1я  причинъ,  а  частью  въ  виду  непредоставлен1я  пмъ  1>асполож(Ч1Ныхъ  чрезполосно 
га-ть  частныхъ  влад-Ьльцевъ.  Изъ  селеп1я  Перосудовичи  въ  мипувшемъ  году  окончательно 
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образованы  хутора,  и  постройки  перенесены;  за  планъ  выдано  415  руб.  61  коп.  и  въ 
ссуду  на  переносъ  построекъ  2160  руб.  Два  плана  на  деревни  Пузи  и  Мостыки  возвра- 
щены для  незначительнаго  исправлен1я  по  зам'Ьчашямъ  Губернскаго  Присутств1я.  Въ  теку- 
щемъ  году  хутора  изъ  сихъ  селен1Й  будутъ  образованы;  за  планы  причитается  1026  руб., 
а  на  переносъ  построекъ  около  3000  рублей.  По  30  селен1ямъ  заключены  контракты  съ 
землемерами,  по  тремъ  селен1ямъ  поручено  заключить  контракты;  одинъ  приговоръ  возвра- 
щенъ  для  пересоставлен1я  и  одинъ  обжалованъ  Правительствующему  Сенату.  Этииъ  при- 
говоромъ  недоволенъ  только  одинъ  домохозяинъ  и  т*мъ  затормозилъ  д-бло. 

Предварительно  заключешя  контрактовъ,  Губернское  Присутств1е  требуетъ.  допо.1ни- 
тельныхъ  приговоровъ  о  возврат*  крестьянами  за  круговою  порукою  расходовъ  на  соста- 
влеше  плана  въ  томъ  случае,  если  бы  они  отказались  отъ  перехода  къ  хуторному 
влад-Ьнш  поел*  составлен1я  плана. 

По  деревнямъ  Пересудовичи,  Пузи  и  Мостыки  выгоны  и  пастбища  распределены 
группами  между  2,  3  и  5  хуторами.  Общее  влад-Ьше  2-хъ  сосЬднихъ  селен1й  распре- 
д-Ь-шно  по  приговорамъ  селенпыхъ  сходовъ  добровольно.  Пахотная  земля  пр1урочивается 
къ  одному  м*сту,  а  с*нокосы,  по  ихъ  качеству  и  расположешю,  не  бол*е  2 — 3  полосъ  на 
хуторъ.  Пес'^аныя  земли,  неудобный  для  хлебопашества,  оставляются  въ  общемъ  влад-Ьши, 
и  предполагается  обязать  общество  облЬсить  таковыя.  При  распре делен1и  земель  прини- 
мается въ  расчегь  качество  земли:    хорошей  дается  меньше,  а  худшей  больше. 

ДЬло  разселешя  представляется  настолько  важнымъ  и  существеннымъ,  что  прове- 
денш  его  въ  жизнь  надлежитъ  содействовать  всеми  мерами,  предоставлять  льготы  разсе- 
ляющимся  крестьянамъ,  нанимать  землемеровъ  для  производства  работъ  и  т.  п.  Налицо 
имеется  уже  опытъ  разселен1я,  и  способъ  осуществлешя  его  более  всего  знакомъ  г.  Ми- 
ровому Посреднику  Слонимскаго  уезда  В.  И.  Штейну.  Въ  виду  сего,  совещаше  поста- 
повило  просить  г.  Штейна  составить  записку  о  разселеши  на  хутора  крестьянъ  3  дере- 
вень его  участка,  отпечатать  записку,  разос.1ать  ее  по  уездамъ  и  поручить  Уездиымъ 
Комитетамъ  обратить  особливое  вниман1е  на  изложенный  данныя  и  потрудиться  надъ  раз- 
работкою вопросовъ,  изложенныхъ  въ  пункте   Ч. 

Выделивъ  изъ  программы  перечисленные  пункты  и  признавъ  изложенные  въ  нихъ 
вопросы  имеющими  существенно  важное  значеше  для  Гродненской  губерши,  совещаше 
рассмотрело  въ  последовательномъ  порядке  остальные  пункты  программы  занят1Й  Особаго 
Совещан1я  о  нулиахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  пришло  къ  заключешю, 
что  вопросы,  перечисленные  въ  пунктахъ  Д,  й".  Л,  М,  II,  У,  Ф,  X,  Ц,  Щ,  Ю,  могутъ 
подлежать  обсуждешю  Уездныхъ  Комитетовъ  въ  техъ  случаяхъ,  если  эти  вопросы  будутъ 
признаны  Комитетами  представляющими  интересы  для  данной  местности,  и  если  разработка 
ихъ  представляется  полезною  и  желательною. 

Л.  Устаповленге  основангй  учреждены  и  деятельности  хозяйственныхь  союзовь 
(кооперацгй). 

При  обсуждеп1и  пункта  .7,  г.  Глиндзичъ  высказа.чъ  желательность  распространешя 
цооперацШ,  а  г.  Председатель  выразилъ  пожелайте,  чтобы  хозяйственные  союзы  были 
признаны  кредитоспособными  юридическими  лицами,  и  чтобы  имъ  было  облегчено  пользо- 
ван1е  кредитомъ  изъ  Государственнаго  Банка,  такъ  какъ  союзы  эти  представляются  едв^ 
ли  менее  кредитоспособными,  чемъ  любой  торговецъ- еврей,  пользующ1йся  правомъ  учи 
тывать  свои  векселя  въ  Отделен1яхъ  Государственнаго  Банка,  а,  между  темъ,  въ  единич- 
ныхъ  и  при  томъ  весьма  {^едкихъ  случаяхъ,  и  то  всецело  въ  зависимости  отъ  содействи 
Управляющаго  Отделен1емъ  Государственнаго  Банка,  союзамъ  сельскихъ  хозяевъ  была 
открыть  креднтъ  весьма  ограниченный  пос.1е  продолжительной  переписки  и  не  малаг( 
труда,  потраченнаго  на  исходатайствован1е  кредита. 

У.  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйсшвенныхъ  произведены. 

Сообн1.еи1е  г.  Пузыпы,   сделанное  имъ  при  обсужден1и  пункта  5^,    возбудило  живог 
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яцтересъ:  ука;*авъ  въ  общихъ  чертахъ  на  влшн1е  тарифовъ  на  сбыть  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  и  вл1ян1е  ставокъ  на  торговлю  мукой  и  зерномъ,  г.  Пузына  указалъ, 
что  только  услов1ями  перевозки  можетъ  быть  объяснено  то  ненорма.1ьное  явлен1е,  что 
местный  хл'Ьбъ  сбывается  за  границу,  а  населен1е  губерши  получаетъ  зерно  и  муку  изъ 
центра.1ьныхъ  м-Ьстностей  Рос<51и.  Сов'Ьщан1е  постановило  просить  докладчика  составить 
записку  о  ВЛ1ЯШИ  тарифовъ  на  сбытъ  хл*ба  и  согласилось  въ  принцип'Ь,  что  ценность 
м-Ьстнаго  хл'^^ба  должна  быть  поддержана  тарифомъ,  задерживающимъ  чрезмерный  при- 
ливъ  сибирскаго  хл^ба  на  м'Ьстный  рынокъ. 

Д.    Улучгиенге  условгй  перевозки  произведены  сельскаго  хозяйства  и  онпмотповодства. 

При  обсуждении  вопроса,  изложеннаго  въ  пункт*  Ц,  сов'Ьщан1е  пришло  къ  заклю- 
чен1ю,  что  обязательность  срочной  доставки  железными  дорогами  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  вообще,  и  зерна  въ  особенности,  устранение  возможности  залежей  хл-Ьба  на 
станщяхъ  отправлен1я,  устройство  вагоновъ-ледниковъ  и  т.  п.  могли  бы  помочь  д-Ьлу 
улучшен1я  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произведенШ  и  подняли  бы  некоторый  отрасли 
сельскаго  хозяйства,  до  сего  времени  лишенный  возможности  развиваться,  всл'Ьдств1е  не- 
совершенства отправки  и  доставки  грузовъ,  столь  часто  возбуждавшаго  справедливый 
жалобы  землевлад1Ьльцевъ. 

Переходя  засимъ  къ  обсужден1ю  срока  доставлен1я  въ  ГубернскШ  Комйтетъ  работъ 
У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  сов^щате  постановило  поручить  У*зднымъ  Комитетамъ  прислать 
свои  заключен1я  по  вопросамъ,  порученнымъ  ихъ  разработке,  не  позднее  15  Октября 
текуп1,аго  года. 


Журналъ  засЬданШ  Гродненскаго  Губернекаго  Комитета  2в, 

27,  28  и  29  Ноября  1902  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  г.  и.  д.  Гродненскаго  Губернатора,  Камергера  Двора 
ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  П.  А.  Столыпина,  26,  27,  28  и  29  Ноября 
1902  года  состоялись  зас'Ьдан1я  Гродненскаго  Губернекаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли  члены  Комитета:  Гродненсюй  ГубернскШ  Предводитель  Дво- 
рянства П.  В.  Веревкинъ,  Гродненск1й  Вице-Губернаторъ  В.  Д.  е1ишинъ,  УлравляющШ 
Гродненскимъ  Управленхемъ  Землед'Ьлхя  и  Государственныхъ  Имуществъ  А.  И.  Волко- 
вичъ,^Управляю1ШЙ  Казенною  Палатою  А.  В.  Ласточкинъ,  Непрем'Ьнный  Членъ  Губерн- 
гкаго  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  Присутств1я  А.  В.  Прокофьевъ,  Членъ  отъ  Правительства 
того  же  Присутств1я  В.  В.  Столяровъ;  Уездные  Предводители  Дворянства:  Гродненсшй — 
А.  А.  Ознобишинъ,  Б*лостоко-Сокольск1й— В.  Я.  Давыдовъ,  Б'Ьльсий — П.  А.  Кошелевъ, 
Волковысшй— С.  Н  Обручевъ,  Брестскзй— Г.  И.  Пашковъ,  Пружапск1й — И.  М.  Вышеслав- 
цевъ,  Кобринск1й — М.  А.  См-Ькаловъ  и  Слонимск1й — В.  И.  Штейнъ:  УправляющШ  Удельною 
Беловежскою  Пущею  А.  Д.  Колокольцовъ;  землевладельцы:  князь  С.  К.  Святополкъ- 
Ч<  вертинсюй,  К.  Г.  Скирмуигь,  П.  Г.  Гарденинъ,  М.  А.  Жеребковъ,  С.  I.  Пузына, 
А  Ф.  Микульсюй,  С.  С.  ЯчиповскШ,  С.  Ф.  Сегень,  К.  Б.  Шемютъ,  I.  Ф.  Баиьковсшй, 
К  И.  Бельск1й,  К.  Э.  Вольмеръ,  В.  Д.  Сливинскш  и  I.  И.  Глиндзичъ  и  приглашенные 
С1  правомъ  сов*щательнаго  голоса:  Лесной  Ревнзоръ  Ф.  Г.  П1)Охоровъ  и  Советнпкъ  Гу- 
бе  чскаго  Правлен1я  В.  В.  Ярошеыко. 


Открывая  заседаше,  г.  Председатель  сообщилъ  гг.  членамъ  Губернекаго  Комитета, 
чт      во  исполнеше  журнальнаго  постановлен1я  отъ  16  Поля  1902  года    за  Л»  1,  Уездные 
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Комитеты  разработали  гъ  полною  тщательностью  почти  всЬ  вопросы  программы,  сооб- 
щеиной  на  заключеше  м-Ьстныхъ  Комитетовъ. 

Выразивъ  признательность  п\  присутствующимъ  ПредсЬдателямъ  У'Ьздныхъ  Коми- 
тетовъ,  а  равно  и  совету  Гродненскаго  Общества  сельскаго  хозяйства,  въ  лиц*  его 
предс/Ьдателя,  Губернскаго  Предводителя  Дворянства  П.  В.  Веревкина,  за  представлен- 
ный ими  записки  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  губернхи,  г.  ПредсЬ- 
датель  высказа.1ъ  пожелайте  полнаго  успеха  трудамъ  Губернскаго  Комитета  по  разра- 
ботке т'Ьхъ  данныхъ,  которыя  являются  необходимыми  услов1ями  поднят1я  сельскаго  хо- 
зяйства вообще. 

Князь  К.  С.  ('Вятополкъ-Четвертинскш,  съ  разр'Ьшен1я  г.  Председателя,  прочелъ 
записку,  въ  которой,  между  прочимъ,  указывалось  на  то,  что,  благодаря  н^которымь 
государственнымъ  м'Ьропр1ят1ямъ,  поднятхе  на  надлежащую  высоту  экономическаго  строя 
и  сельскаго  хозяйства  С^веро-Западныхъ  губерп1Й  представляется  затруднительнымъ,  по- 
чему князь  Святополкъ-Четвертинсьчй,  по  предоставленному  праву  высказать  личныя  за- 
ключен1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  счелъ  долгомъ  изложить  свои 
соображен1я.  для  представлеп1я  ихъ  на  высшее  благоусмотр^нье. 

Г.  Председатель  зам^тилъ,  что  подъемъ  сельскохозяйственной  промышленности 
едва  ли  всецело  зависитъ  отъ  упразднетя  ограничительныхъ  законоположешй.  Хотя, 
быть  можетъ,  всякое  политическое  ограничен1е  и  вноситъ,  въ  иныхъ  случаяхъ,  экономи- 
ческое сгЬснеше,  но  по  этому  вопросу,  касающемуся  внутренней  политики,  обсуждеи1в 
со  сто[Юны  Губернскаго  Комитета  имъ  доп упоено  быть  не  можеть,  такъ  какъ  отмена  за- 
кона состаиляоп>  111)ерогатпву  Верховной  вллстн.  Поэтому,  не  только  вопросъ,  воз- 
бужденный кпяземъ  Святополкомъ-Четвертипскимъ,  по  и  всяк1й' вопросъ,  связанный  съ 
политическими  соображеп1ями,  имъ,  по  праву  Председателя,  будетъ  снять  съ  очереди, 
при  чемъ  члены  Губернскаго  Комитета  приглашаются  не  возбуждать  никакихъ  вопросовъ, 
связанныхъ  съ  местными  ограничительными  распоряжен1лми,  ходатайства  объ  отмен*  или 
введенхи  которыхъ  въ  губерн1и  не  входятъ  въ  область  занят1Й  Комитета.  Что  же  касается 
самой  записки  князя  Святополкъ-'^Готвертиискаго,  то  таковая  прюбщается  имъ,  г.  Пред- 
седателемъ,  къ  дЬлу  для  отправлен1я  по  принадлежности. 

•Затемъ  Председатель  пригласилъ  приступить  къ  обсуждение  вопросовъ,  изложен- 
ныхъ  въ  программе  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещан1я  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  и  предложилъ  действительному  статскому  советнику 
Столярову,  на  обязанность  котораго  было  возложено  делопроизводство  Губернскаго  Ко- 
митета, доложить  заседан1ю  заключен1Я  Уездныхъ  Комитетовъ  по  пунктамъ  Л  и  Б  упо- 
мянутой программы. 

Пункгь  А. 

Распространен1е  сельскохозяйственяаго  знашя  и  умен1я(учрежден1е  инструкторовъ, 
опнсаше  и  премирован1е  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и  полез- 
иыхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  проч.). 

Гроднр^нскгй  У^ьздный  Комитетъ. 

Въ  заседашяхъ  Гродненскаго  Уеаднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  заслушаны  были  доклады  рг.  Глиндзича  и  Жицкаго.  Г.  Глиндзичъ  пола- 
галъ  необходимымъ,  въ  целяхъ  распрострапен1Я  сельскохозяйственнаго  знашя  и  умешя, 
учреждение  школъ  трехъ  типовъ:  1)  народныхъ  школъ  Министерства  Народпаго  Просве- 
]цешя,  при  наличности  такихъ  школъ,  по  возможности,  въ  каждомъ  сельскомъ  обществе  . 
и  при  условш  лучшей  ихъ  матер1альноп  обстановки  и  лучшей  подготовки  учителей; 
2)  низшихъ  сельскохозяйстпенных'ь  школъ  по  типу  2-классныхъ  училищъ  Министерства 
Народнаго  Просиеш.ен1Я  съ  расширен1емъ  программы  по  сельскохозяйствеппымъ  знан1ямъ 


Гродивигкхй  Гувервгк1Й  Комитетъ.  11 


и  введешемъ  практическихъ  заня-пй;  такихъ  школь  желательно  бы  им-бть  по  одной  въ 
каждомъ  у-^зд*,  и  3)  открытие  въ  губернш  одной  технической  школы  низшаго  разряда. 
Наличность  подобныхъ  школъ,-  въ  связи  съ  учрежден1еА1ъ  инструкторовъ,  повела  бы  къ 
уничтоженш  рутины,  препятствующей  улучшешю  сельскаго  хозяйства. 

По  мн*пш  г.  Жицкаго,  весьма  важнымъ  м'Ьропрхятхемъ   могло  бы  быть  учреждвн1е 
агрономическаго    института  для  края  и  открыт1е  въ  губерши  низшихъ   спеща.1Ьно-земле- 
д'Ьльческихъ    школъ,    состоящихъ   подъ   контролемъ   соотв*тственнаго  ведомства  и  подъ 
попечительствомъ  особаго  комитетчЯ  изъ  членовъ   сельскохозяйственнаго  общества.  Обору- 
дован1е  такой  земледельческой  школы  обойдется,  по  приблизительной  см^гЬ,  въ  16 — 17  ты- 
сячъ  рублей;  эта  сумма  настолько  доступна,  что,  если  бы  собрать  ее  путемъ  пожертвовашп, 
хотя  бы  по  1  коп.  съ   десятины,    то   денежныхъ    средствъ    хватитъ    для  открыт1я  5—6 
такихъ    шко.1ъ    въ    губерн1и,    конечно,    при  услов1и   соглас1Я  со  стороны  Правительства 
на  отчужден1е    необходимыхъ   для  этой  ц^ли    участковъ  изъ  казенныхъ  угод1Й  земли,  на 
безплатный  отпускъ  для  постройки  .тЬсного  матер1ала  изъ  казенныхъ  .1'Ьсныхъ  дачъ  и  на 
субсндирован1е    школъ,  въ  размер*    2 — 3  тысячъ  рублей  ежегодно.  Дал^е  докладчикомъ 
обращено  было  вниманхе  на  постоянный    отливъ  молодыхъ  интеллигентныхъ  силъ  изъ  де- 
ревень и  на  желательность    привлечен1я    ихъ   къ   сельскохозяйственяымъ  занят1ямъ.  Для 
этой  ц^ли  было  бы  полезно,  чтобы  Правительство  пришло  на  помощь  дЬлу  и  озаботилось 
привлечен1емъ    лицъ,    получившихъ   высшее   агрономическое  образован10  и  поселившихся 
въ  деревняхъ,    къ    занят1ямъ    по    сельскому   хозяйству  путемъ  предоставлен! я  платныхъ 
должностей,  льготъ  или  особыхъ  привилег1й;  но  гЬм'ь  временемъ,  въ  виду  отсутств1я  ра:ь 
садниковъ    сельскохозяпственныхъ   знан1й,  вопросъ   объ  учреждении    агрономовъ- инструк- 
торовъ представляется   вполн*   назр*вшимъ.  Въ  каждомъ  уйзд*  необходимъ,  хотя  одииъ 
такой  инструкторъ;    средства   для  содерй;ан1я  10  инструкторовъ  для  губерн1и  выразятгя 
въ  сумм*    отъ    20  до   30    тысячъ   въ  годъ;    при  известной  субсид1И  отъ  Правительства, 
часть  содержашя  ихъ  можетъ  быть  отнесена  на  подесятинный  сборъ,  въ  разм-Ьр-Ь  по  одной 
коп.  съ  десятины;  инструкторы   должны   быть  назначаемы  по  выбору  сельскохозяйствен- 
наго   общества,    ч^мъ   обезпечивается   большая    производительность  ихъ  работы  и  стара- 
тельное отношен1е  къ  своимъ    обязанностямъ.    Деятельность   ихъ  должна  развиваться  на 
почв*  организованныхъ   сельскохозяйственныхъ   кружковъ  по  уЬздамъ,  организащя  кото- 
рыхъ  въ  д-Ьл*    спеща-«>наго    самообразован1я    играетъ   первенствующую  роль.  Подобные 
1:ружки  въ  Прусс1и  развиваются  и  работаютъ  на  пользу  сельскохозяйственнаго  образования. 
Въ  этихъ  же  вйдахъ  въ  пред'Ьлахъ  губернги  надлежа^ю  бы  организовать  и  открыть  отдЬ- 
лен1я  сельскохозяйственнаго   общества  въ  каждомъ  у^зд*.  Коснувшись  вопроса  о  вл1ян1и 
на   подъемъ   сельскохозяйственной    культуры    премирован1я  и  описан1Я    выдающихся  хо- 
зяйствъ,    докладчикъ    полагаетъ,    что   трудъ  по  собиранш    первонача.1ьныхъ  св'Ьд'Ьн!!!  о 
хозяйствахъ    должно    принять    на    себя    сельскохозяйственное    общество  и   его  уЬздныя 
отд'Ьлешя    разсылкою    ропросныхъ    листковъ;    изъ  полученныхъ  отв-Ьтовъ  можно  сделать  ' 
сравнен1Я   хозяйствъ  и  загЬмъ,    посл-Ь    осмотра   хозяйствъ  на  м^ЬсгЬ,  приступить  къ  ихъ 
описанш,  при  чемъ  труды  эти  должны  быть   печатаемы  и  разсылаемы  безвозме.здно  сель- 
«'кимъ  хозяйствамъ;  премирован1е  лучшихъ  хозяйствъ  наградами  можетъ  быть  также  при- 
:  .ано  достаточнымъ  стимуломъ  къ  улучшение  хозяйствъ.  Однимъ  изъ  препятствШ  къ  ря- 
'     зостранешю    сельскохозяйственныхъ  зпан1Й  путемъ  печатнаго  слова  служить  необходи- 
:;ть    нести    сельскохозяйственному    обществу    непосильные   почтовые    расходы,    почему 
АЛО  бы  желательно    возбудить    передъ    Правительствомъ    ходатайство  объ  освобождена 
'^)респонденц1н  сельскохозяйственныхъ   обществъ  отъ  почтовыхъ  расходовъ. 

При  обсуждеп1и  вопроса  о  распространеи1и  и  улучшеи1И  спец1альныхъ  отраслей  сель - 
-ГО  хозяйства  было  сдЬлано  предложеп1е  объ  учреждеп1и  курса  садоводства  и  ого- 
щичества  при  народныхъ  училищахъ,  п  членами  У-Ьздпаго  Комитета  высказаны 
ш  соображеи1я,  касаюнцяся  школъ  и  отпосящ1яся  къ  постановк1>  школьнаго  д1^ла  вообще. 
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Такъ,  К.  И.  Баснинъ  по  этому  вопросу  и  по  отношенш  къ  мн'6н1ю  г.  Жицкаго  полагалъ, 
что  обращен1е  народныхъ  школъ  въ  смешанный  типъ  школы  образовательпой  и  специально- 
агрономической  едва  ли    можетъ  дать  удовлетворительные  результаты,  такъ  какъ  пресл*- 
дован1е  этихъ  двухъ  ц-блей,  при   наличномъ   состав*   непригодныхъ   для  этого  учителей, 
пользы  принести  не  можетъ.  Никакхя  спещальныя  знан1я  не  привьются  въ  сред*,  стоящей 
ннзко  въ  общемъ  развит1и.  Ни  народныя  школы,  ни  школы  грамоты  не  даютъ  знанхя  и  раз- 
ВИТ1Я  и  не  приносятъ,  поэтому,  той  пользы,  которой  сл'Ьдуетъ  ожидать  отъ  школъ  вообще, 
и  только  тогда  крестьянинъ  станетъ   относиться  къ  школ*  сочувственно,    когда  онъ  уви- 
дитъ  отъ  нея  осязаемую,  реальную  пользу.  Школа  не  должпа  ограничиваться  только  гра- 
мотой;   сама  по  себ*  она    является    только    оруд1емъ   для    образовашя    и  дальнЬйшаго 
саморазвит1я,  но  крестьянину    некогда  думать  объ  этомъ;  у  него  н'Ьтъ  средствъ  и  даже 
книгъ,  къ  которымъ  онъ  могъ  бы  прибегнуть  въ  ц*ляхъ  саморазвит1я.  Задачи  общей  на- 
родной школы — давать  знан1я,    при  помощи   которыхъ  расширяется  и  умственный  круго- 
зоръ,   и  нравственное  развит1е  народа;  поэтому,  тратить  силы  н  энерпю  общей  школьной 
ц^ли  на  привит1е    къ  ней  агрономической    науки  не  можетъ   быть  признано  ц^лесообраз- 
нымъ.  Школы  спец1альныя  им^ютъ  свою  определенную  задачу — учить  и  воспитывать  хо- 
рошихъ  и  полезныхъ    спец1алистовъ    по  той  или  другой    отрасли  знан1й,  но  контингенть 
учениковъ  ихъ  не  можетъ  начинать  учен1е  съ  азбуки;  а,  несомненно,    долженъ  обладать 
не    только   знан1емъ    грамоты,  но  и  н^которымъ    образовательнымъ   развитхемъ.  Этотъ-то 
контингенть  -будутъ  составлять  окончйвш1е  курсъ  въ  общей  народной  школ*.    Общхй  го- 
лссъ  и  личныя  наблюден1я  свидетельствуютъ,  что  н.ерковно-приходск1я  и  школы  грамоты 
Находятся  въ  весьма  неудовлетворительно мъ  состоянш,  а  епарх1альные  отчеты  (Полтавской 
епарх1и  и  др,)  не  скрываютъ,  что  д^ло  процветантя  низшихъ  школъ  духовнаго  ведомства 
хорошо    только  на  бумаг*.    Само  духовенство  тяготится  этимъ  новымъ  для  него  д*ломъ, 
не  получая  за  веденхе  его  достачно    вознагражден! я  и  тратясь  временемъ,  разъ*здами  и 
здоровьемъ;  оно  смотритъ  на  него,  какъ  на  трудъ,  отвлекающШ  отъ  прямыхъ  обязанностей 
по  приходу    въ  2 — 3  и  бол*е  тысячъ  душъ  и  отъ  личныхъ  имущественныхъ   д*лъ.    На- 
родное образован1е,    въ  связи   съ  необходимымъ    расширен1емъ   программъ,  само  по  себ* 
представляетъ  задачу,  способную  исчерпать  умственныя  и  душевный  силы  любого  д*ятеля, 
а  присоединять    это    обширное    и  самостоятельное    д*ло,  требующее    особой  подготовки, 
призван1я  и  любви  къ  нему,  къ  какому-нибудь    другому  в*домству — это  значить  умалять 
значен1е  самаго  д*ла,  которое,   естественно,   является   второстепеннымъ  для  того  неспе- 
Ц1альнаго  учебнаго   в*домства,  на  обязанность  и  попеченхе  коего  оно  будетъ  возложено. 
Если  въ  школахъ,  несомн*нно,  нужно  релипозно-нравственное  воспитанхе  юношества, 
то  оно  съ  неменьшимъ,  если  не  съ  большимъ,    усп*хомъ  можетъ   вестись    духовенствомъ 
въ  школахъ  св*тскаго  типа,  такъ  какъ  при  такдмъ  порядк*  у  духовенства  остается  больше 
времени    на  учебно-воспитательное    д*ло,    потому  что  надзоръ  за  школами,  хозяйство  въ 

'  нихъ  и  отв*тствеино(Ть  за  веден1е  д*ла  не  будетъ  его  обременять.  Есть  приходы,  въ 
которыхъ  насчитывается  до  10-ти,  15-ти,  а  иногда  ибол*е  церковно-приходскихъ  школъ 
и  школъ  грамоты,  разбросанныхъ  часто  на  значительномъ  разстоян1и  другъ  отъ  ^руга  я 
соединяюнщхся  малопро*зжими  дорогами.  При  этихъ  услов1яхъ  можно  ли  говорить  сершзно 
о  д*ятельноети  священника,  въ  смысл*  вл1ян1я  на  религюзно— нравственное  воспитан1е 
д*тей  въ  этихъ  школахъ.  Для  того,  чтобы  народное  образован1е  ста.10  широкимъ  и 
приняло  форму  обязательнаго,  надо  совершенно  отказаться  отъ  требован1я  какого  бы  то 
ни  было  матерхальнаго  сод*йств1я  со  стороны  крестьянъ  къ  открыт1Ю  школъ.  Если  кре- 
стьянинъ не  ув*ренъ  достаточно  въ  польз*  образован1я  и  просв*щен1я  вообще  или,  если 
онъ  къ  этому  вопросу  относится  недостаточно  сознательно,  то  предъявлен1е  къ  нему, 
при  его  изв*стной  вс*мъ  б*дности,  не  только  требован1Я  о  посылк*  д*тей  въ  школу,  ко- 
торыхъ опъ  привыкъ  утилизировать,    какъ  рабочую  силу,  но  и  требован1я  при  этомъ  ма- 

тер1альиыхъ  жертвъ  приводить,  именно,  къ  тому  результату,  который  нын*  сказывается  вь 
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крайне  б'Ьдной  обстановке  народдаго  образовашя  и  въ  ограпиченномъ  числ*  невысоких ь, 
въ  качественномъ  отношен1и,  школъ. 

При  возникиовеши  вопросовъ  какъ  объ  обязательномъ  образован1|1,  такъ  и  о  развит]  и 
низшаго  сельскохозяйственнаго  образован1я  необходимо  считаться  съ  изыскан1емъ  значи- 
тельныхъ  средствъ,  носящихъ  при  томъ  не  случайный  характеръ,  въ  вид*  обложен1я, 
наприм^^ръ,  земли  добровольными  сборами,  но  характеръ,  прочный  я  разъ  навсегда  уста- 
новленный; д^ло  оборудован1я  школъ — д-Ьло  общегосударственнаго  зиачен1я,  и  потому 
средства  должны  быть  почерпнуты  только  изъ  бюджетныхъ  государственныхъ  средствъ, 
и  въ  этомъ  отношен1и  надлежало  бы  посл'Ьдовать  примЪру  Америки,  гд%  низшее  образоваше 
ведется  исключительно  на  средства  государства,  и  гд*  вопросъ  о  средствахъ,  при  всей 
шмротЬ  постановки  школьнаго  Д'Ьла,  никакой  роли  для  частныхъ  лицъ  и  обш,ества  не 
играетъ.  Что  же  касается  школъ  среднихъ  и  высшихъ,  то  тамъ  открывается  широкШ  про- 
сторъ  для  частной  иншиативы  и  пожертвован1Й,  который  достигаютъ  колоссальныхъ  цифръ, 
въ  "особенности  при  открытш  университетовъ.  Только  при  такой  |матер1альной  постановке 
;^а,  народное  образован1е  можетъ  стать  обш,имъ  и  обязательнымъ  и  достигнуть  въ  ка- 
чественномъ отношеши  желательной  высоты.  Никакой  подъемъ  се.1ьскохозяйственнаго 
благосостоян1я,  техники  хозяйства  и  вообще  агрономическихъ  знанШ  и  развит1я  опытовъ 
не  мыслимы  при  томъ  условш  состоян1я  нашего  народнаго  образован1я,  въ  какомъ  оно  на- 
ходится; поэтому  нужно  желать,  чтобы  всЬ  общ1я  народныя  школы  представляли  единый 
типъ  школы  земской  или  Министерства  Народнаго  Просвещвн1я,  съ  расширенной  учебной 
программой,  увеличивающей  знан1е  и  расширяющей  умственный  и  нравственный  кругозоръ 
народа,  при  чемъ  понят1е  о  грамот*  должно  быть  отличаемо  отъ  понят1я  объ  образованш, 
такъ  какъ  одна  только  грамота  не  можетъ  быть  признана  образовашемъ  и  сама  по  себ*  не 
уве.1ичиваетъ  т*хъ  знан1й  учащихся,  съ  какими  они  прибыли  въ  школу. 

На  сельс1^охозяйственныя  общества  едва  ли  могутъ  быть,  даже  въ  случа*  ихъ 
полной  реорганизащи,  возложены  т*  многоразличный  функщи,  который  указаны  въ  до- 
клад* г.  Жицкаго;  подобнаго  рода  обязанности  могутъ  быть  исполнены  только  выборнымъ 
земствомъ.  Что  же  касается  способовъ  улучшен1я  передачи  корреспонденц1и,  то  предста- 
вляется настоятельная  надобность  въ  увеличеши  почтово-телеграфныхъ  пунктовъ  и  упо- 
рядочеши  сельской  корреспонденц.1и;  это  вполн*  достижимо,  потому  что  почтовая  часть 
въ  Росс1и  даетъ  около  12  миллюновъ  дохода,  которые  съ  усп-Ьхомъ  могли  бы  расходо- 
ваться на  улучшен1е  почтово-телеграфнаго  д*ла. 

М.  В.  Пчицк1й,  соглашаясь  съ  необходимостью  объединен1я  народныхъ  школъ,  съ 
передачею  ихъ  въ  одно  ведомство  и  расширен1емъ  учебныхъ  программъ,  указа.1ъ,  что 
рознь,  существующую  между  церковными  и  светскими  народными  училищами,  поло- 
жительно сл'Ьдуетъ  устранить.  Нигд*  антагонизмъ  не  можетъ  быть  болЬе  вреднымъ,  ч'Ьмъ 
въ  такомъ  важномъ  Д'Ьл*,  какъ  народное  образован1е,  которое  должно  быть  едино  и  сво- 
бодно итти  впередъ  къ  достижен1ю  своей  благой  ц'Ьли,  не  встречая  препятств1Й  на  своемъ 
пути.  Этотъ  антагонизмъ  отражается  и  на  крестьянской  сред*,  сочувствующей  одному 
типу  школъ  и  не  сочувствующей  другому. 

Члены  Комитета — крестьяне  Шкируць,  Сырелевичъ  и  Сурьба  заявили,  что  лучше 
вм:  .ъ  школы  министерск1я,  который  приносятъ  больше  пользы  и  лучше  учатъ,  ч*мъ 
це]  .&ОВНЫЯ,  и  что  учителя  въ  церковно  приходскихъ  школахъ  мало  подготовлены  къ  д*лу 
об^  ™ен1я,  почему  сл*дуетъ,'  по  крайней  м*р*,  желать,  чтобы  учительскШ  персоналъ  этихъ 
шк   1ъ  былъ  улучшенъ. 

М.  О.  ЖицкШ  высказался,  о  необходимости  возбужден1я  ходатайства  объ  отпуск*  де- 
нег 1ыхъ  средствъ  на  образован1е  института  странгтвующихъ  агрономовъ,  садовниконъ, 
ско  -^водовь  и  иныхъ  спещалистовъ  сельскохозяйственнаго   д*ла. 

11редс*датель  У*зднаго  Комитета  зам*тилъ,  что  какая  бы  школа  ни  была,  къ  какому 
в*;  аству  она  ни  принадлежала,  она  всегда  вноситъ  въ  народную  среду  св*тъ  знан1я, 
вое    '"«Ч1в  и  образован1е,  и,  поэтому,  всякая  школа  желательна.  По  отношение  къ  обезпе- 
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ченпо  обм'Ьна  корреспонденц1и  опъ  обратилъ  внимаи1е  на  затруднешя,  съ  которыми  сопря- 
жено открытие  новыхъ  почтовыхъ  или  почтово-телеграфныхъ  отд*лен1й. 

Уездный  Комитетъ,  обсудивъ  вышеизложенное,  высказался  за  необходимость  учреждешя 
низшихъ  спешально-землед*льческихъ  школъ  не  мен'Ье,  какъ  по  одной  на  у*здъ,  съ 
о6езг1ечен1емъ  доступа  въ  эти  школы  крестьянскаго  и  малоземельнаго  населен1я  и  попе- 
чительствомъ  со  сторон-ы  сельскохозяйственнаго  обш,ества:  за  необходимость  привлечетя 
къ  сельскому  хозяйству  лицъ  съ  агрономическимъ  образован1емъ,  предоставлешемъ  имъ  со- 
отв-йтственныхъ  должностей  по  сельскохозяйственной  промышленности,  если  эти  долж- 
ности будутъ  учреждены;  за  необходимость  учрежден1я  инструкторовъ  не  мен'Ье,  какъ 
по  одному  на  уЬздъ,  и  при  томъ  изъ  лицъ  м-Ьстнаго  происхождеп1я:  за  необходимость 
учрежден1я  краткосрочныхъ  сельскохозяйственныхъ  курсовъ,  гд-Ь  бы  инструкторы  могли 
знакомить  насвлен1е  съ  теор1ей  сельскаго  хозяйства,  п  за  необходимость  премировашя 
выда1ои1Ихся  сельскихъ  хсзяйствъ  какъ  крупныхъ,  такъ  и  мелкихъ.  При  этомъ  Коми- 
тетъ полагаетъ,  что  отпускъ  денегъ  на  содержан1е  сельскохозяйственныхъ  школъ  и 
инструкторовъ  долженъ  быть  отнесёнъ  на  государственныя  средства,  и  что  ясполнен1е 
указанныхъ  вь  доклад*  г.  Жицкаго  обязанностей  по  сельскохозяйственнымъ  м'Ьропр1ят1ямъ 
должно  быть  воз^южено  на  земск1Я  учрежден1я,  но  не  на  губернское  Общество  сельскаго 
хозяйства  и  его  уЬздныя  отд'Ьлен1я. 

Бтьлоотоко-Сокольскги    Утдныи  Комитетъ, 

Б'Ьлостоко  -  ('окольск1й  У'Ьздпый  Комитетъ  разсмотр^лъ  вопросы,  изложенные  въ 
пункгЬ  А  программы,  въ  связи  съ  вопросами,  помещенными  въ  пункт^Ь  Б.  *).  По  мн-Ьнш 
Комитета,  для  достижен1я  нам'Ьченныхъ  ц*лей  и  въ  виду  полиаго  отсутств1я  въ  краЬ 
спецдальныхъ  землед'кльческихъ  школъ  и  крайняго  пев-Ьжества  и  ма^юкультурности  мел- 
каго  землед^льческато  крестьянскаго  и  м'Ьщанскаго  населен1я,  представляется  необходи- 
мымъ  поднять  уровень  его  развит1Я  путемъ  открытая  шко.1ъ.  Сл-Ьдуеть  озаботиться  учреж- 
дешемъ  высшей  школы,  гд-Ь  бы  могли  получать  спец1а.1ьное  обраэован1е  владельцы  круп- 
ныхъ, среднихъ  и  мелкихъ  пом'кщичьихъ  хозяйствъ  и  им^п^В,  такъ  какъ  въ  настоящее 
время  да.юко  не  всЬмъ  доступны  высш1я  учебныя  агрономическ1я  заведвн1я  въ  Новой 
Александр1й,  Москв-Ь  или  Риг*,  а  въ  лицахъ,  спец1ально  подготовленныхъ  для  занят1й 
по  агрономи!  и  въ  области  учено-спец1альной  для  указан!я  наиболее  рац10нальныхъ  спо- 
собовъ  пользован1Я  природными  богатствами  края,  ощущается  сильный  не достатокъ;  открытие 
въ  Вильн*  Политехнйческаго  Института  съ  сельскохозяйственнымъ  отд-Ь-тешемь  предста- 
вляется весьма  желательнымъ,  такъ  какъ,  при  существованш  обрабатывающей  промыш- 
ленности во  многихъ  м'Ьстностяхъ  края,  дальнейшее  развит1е  этой  промышленности  тЬсно 
связано  съ  возможностью  получен1я  техническаго  образован1я.  Если  ощущается  нужда  въ 
высшемъ  спец1альномъ  агрономическомъ  училищ*,  то  въ  среднемъ  землед-Ьльческомъ  учи- 
лищ* нуждается  еще  бол^е  широк1Й  кругъ  молодыхъ  силъ.  Мпог1я  причины  д*лаютъ  не- 
доступными У  майское,  Горы-Горецкое  и  Московское. сельскохозяйственныя  училища;  открыт1в 
подобнаго  учебнаго  заведен1я  въ  Белосток*  было  бы  въ  высшей  степени  полезнымъ  гЬро- 
пр1ЯТ1емъ,  такъ  каь'ъ  гор.  В^лостонъ  соста^ияетъ  промышленио-торговый  центръ,  узелъ 
пяти  жел11знодорожныхъ  лин1Й,  им*етъ  четыре  срединхъ  учгбныхъ  заведешя,  наличный 
составъ  преподавателей  которыхъ,  за  исключеп1емъ  спе1иалисто1гь,  могъ  бы  обезпечить 
необходимый  для  сельскохозяйственной  школы  учебный  иерсоналъ:  кром*  того,  въ  го- 
род* им*ется  машиностроительный  заводъ,  и  городск1я  казенный  земли  примыкаютъ  къ 
городской  чергЬ  и  пригодны  для  опытныхъ  полей.  Равнымъ  об1)азомъ,  вполн*  ц*лесообразно 
учрежден1е  средней  женской  сельскохозяйственной  школы  и  открыт1е  низшихъ  землед*ль- 


*)  Улуми1ев1е  и  разшгпе  сельскохозяпстиеннаго  опытнаго  д-Ьда  п  ознпЕомлеше  сельскихъ  хозяевъ 
съ  результатами  опытонъ. 
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ч**сК11\ъ  шГ|Олъ  при  всЬхъ  учительскихъ  семина[)1ихъ  н  уЬздныхъ  училнщахъ,  готовящихъ 
учитол^^й  для  народныхъ  училищъ;  эти  учителя,  ознакомленные  теоретически  и  практи- 
чески съ  элементарными  сельскохозяйственными  св'Ьд'Ьн1ями,  могли  бы  преподавать  ихъ 
ученикамъ  народныхъ  школъ  и  вести  при  школахъ  небольш1Я  опытныя  станцш.  поля 
и  сады. 

Попечительные  советы  при  каждой  школ*  должны  быть  учреждены  изъ  наибол'Ье 
опытныхъ  и  достойныхъ  представителей  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  так1е  советы 
увеличивали  бы  пользу,  приносимую  школами,  и  содМствовали  бы  имъ  и  нравственно, 
и  матер1ально.  Постоянные  и  временные  курсы  по  сельскому  хозяйству  могутъ  распростра- 
нить знан1я  въ  разныхъ  м1Ьстахъ  и  среди  вс/Ьхъ  возрастовъ  паселен1я;  они  обп1,едоступны, 
стоять  дешево,  и  ихъ  было  бы  желательно  прхурочить  къ  опытнымъ  им*п1ямъ,  полямъ  и 
гтанщямъ;  польза  отъ  этихъ  курсовъ  для  подъема  сельскохозяйственной  промышленности 
идетъ  рука  объ  руку  съ  организащей  бвсЬдъ,  объясненш  и  указап1й  чисто  практическая 
характера,  который  сл-Ьдова-ю  бы  учредить  при  опытныхъ  поляхъ  и  въ  частныхъ  хозяй- 
ствахъ:  для  распространен1я  знанш  полезно,  чтобы  Министерство  ^^емлед'Ьлхя  издавало 
Сельскохозяйственный  В'Ьстникъ,  общедоступный  по  изложен11о  и  ц-Ьн*,  и  поощрялось  бы 
издан1е  и  распространен1е  спец1альныхъ  брошюръ  и  разныхъ  издание  на  всЬхъ  мЪст- 
ныхъ  языкахъ.  Кром*  того,  представляется  необходимымъ  оборудоваше  въ  каждомъ  уЬздЬ 
казеннаго  опытнаго  им*Н1я,  въ  которомъ  производились  бы  всевозможные  опыты  и  испы- 
тан1Я  машинъ,  оруд1Й  и  сЬмяиъ,  держались  бы  хороппе  производители  лошадей  и  всЬхъ 
породъ  скота,  и  чтобы  сельскохозяйственные  общества  и  союзы  устраивали  бы  склады 
сельскохозяйственныхъ  машинъ,  оруд1Й  и  сЬмянъ.  При  такихъ  им^шяхъ  должны  состоять 
постоянные  и  временно  >гЬняющ1еся  по  спещальностямъ  инструкторы,  которые  чита.1и  бы 
курсы,  устраивали  бы  бесЬды,  сопровождающ1яся  демонстрагией  полей,  машинъ  и  т.  п.,  и 
давали  бы  желаюшимъ  указан1я  и  сов'Ьты.  Если  бы  почему-либо  признано  было  не- 
возможнымъ  оборудован1е  подобнаго  казеннаго  им'Ьн1я,  то  было  бы  желательнымъ,  чтобы 
Правительство  избрало  для  указанной  цЬли  одно  изъ  частныхъ  им'Ьнхй,  субсидиро- 
вало бы  его  и  награжда.10  прем1ями  и  другими  привилепями  и  льготами  Наконецъ,  весьма 
важно,  чтобы  Правительство  над'Ьлило  всЬ  народныя  школы,  хотя  бы  небольшими  огоро- 
дами, въ  которыхъ  можно  было  бы  устроить  опытные  поля,  сады  и  питомники. 

Что  касается  описан1я  и  премирован1я  образцовыхъ  хозяйствъ  и  устройства  сельско- 
хозяйственныхъ выставокъ,  то  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенно,  что  премирован1е  должно 
им1^ть  м^Ьсто  въ  ц-Ьляхъ  поощрен  1я  хозяевъ  и  осуществляться  дарен1емъ  усовершенство- 
ванныхъ  машинъ  и  оруд1й  и  хорошихъ  производителей,  а  устройство  выставокъ,  по  воз- 
можности частое,  какъ  вполн*  полезное  м'Ьропр1ят1е,  заслуживаетъ  поддержки  со  сто- 
роны Правительства  и,  главнымъ  образомъ,  возможно  низкими  железнодорожными  тари- 
фами при  перевозке  экспонатовъ. 

Бтльстй  Угьздный  Комитешь. 
Устаяовивъ  въ  принцип-Ь,  что  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знанШ  въ 
сред'Ь  крестьянскаго  населен1я  представляется  жизненной  необходимостью,  Комитетъ  при- 
зн  лъ  важнымъ  организацш  при  начальныхъ  школахъ  практическихъ  сельскохозяйствен- 
нь  "ъ  курсовъ  и  открыт1е  сельскохозяйственныхъ  школъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  одной  на 
у1  дъ,  поступлеше  въ  который  не  должно  быть  ограничено  возрастомъ.  Описан1е  выдаю- 
щ  хся  хозяйствъ  принесло  бы  пользу,  если  эти  описап1я  раздавались  бы  безплатно,  если 
ис  всему  грамотному  населенш,  то,  по  крайности,  оканчивающимъ  начальный  школы. 
Э1  1МИ  описан1ями  должны  быть  снабжены  сельск1я  библютеки,  которыя  учредить  пред- 
ст  '^.ляется  бол^е  полезнымъ  при  Волостныхъ  Правлеи1яхъ,  такъ  какъ  библютеки,  учреж- 
дг  1ыя  при  народныхъ  училищахъ,  не  всегда  достигаютъ  своихъ  просв1>тительныхъ  цЬ- 
л€       хотя  бы  потому,  что  со  школами,  закрытыми  въ  каникулярное   время,    сельское  на- 
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селейе  им-Ьеть  ма.10  сношеяШ.  Учрежден1е  уЬздныхъ  инструкторовъ  н  агрономовъ  не  мо- 
жетъ,  110  мн-Ьпхю  Комитета,  принести  существенной  пользы,  такъ  какъ  д^лаемыя  ими  ука- 
зан1я  не  прим'Ьнимы  къ  крестьянскимъ  хозяйствамъ,  чрезполоснымъ  и  раздробленнымъ,  а 
въ  пом-Ьщичьихъ  хозяйствахъ  ведется  интенсивная  обработка  земли,  и  хозяева,  получившее 
высшее  агрономическое  о6разован1е,  едва  ли  будутъ  склонны  прибегать  къ  услугамъ  ин- 
структоровъ въ  томъ,  въ  особенности,  случа*,  если  эти  услуги  будутъ  сопряжены  съ  н*- 
которыми  расходами.  Зат*мъ  Комитетъ,  принявъ  въ  соображвн1е,  что  всЬ  м'Ьропр1ят1я  по 
улучшенш  сельскаго  хозяйства  могутъ  проникнуть  въ  жизнь  при  услов1и  всеобщаго  обя- 
зательнаго  образован1Я,  высказа.1ъ  пожелан1е  о  введен1и  этого  образован1Я. 

Брестскгй  У^ьздпый  Комитетъ, 

Подобно  Б'Ьлостоко-Сокольскому,  Брестск1Й  Уездный  Комитетъ  соединилъ  вопросы* 
въ  пунктахъ  А  \к  Б  программы  и  пришелъ  къ  выводамъ,  что  для  распространешя  сельско- 
хозяйствениыхъ  знанШ  необходимо:  1)  учрежден1е  въ  губерН1и  хотя  бы  по  одной  средней 
сельскохозяйственной  школ*,  съ  опытны^гь  при  ней  полемъ,  и  2)  учрежден1е  для  уЬзда 
не  мен'Ье  двухъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  съ  опытными  полями;  для  зав*- 
дыван1я  этими  школами  надлежитъ  им'Ьть  опытныхъ  агрономовъ,  которые,  вм'Ьст*  съ  тЬмъ, 
исполняли  бы  обязанности  уЬздныхъ  инструкторовъ.  При  уЬздныхъ  школахъ  необходимо 
им^ть  мастерск1я  для  обучен1Я  кузнечному,  слесарному  и  шорному  мастерствамъ;  въ  кур(*ъ 
учебной  программы  школъ  должно  быть  введено  обучен1е  садоводству,  огородничеству  и 
уходу  за  пчелами.  Кром*  того,  весьма  желательно  распространен1е  между  населен1емъ 
популярныхъ  брошюръ  и  издан1Й  по  вс'Ьмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  который  же- 
лательно раздавать  населешю  или  безплатно,  или  за  весьма  малую  ц'Ьну;  этими  яздашями 
гл'Ьдуетъ  снабжать  всЬ  сельск1я  школы,  чита^тьни  и  чайныя  попечительства  о  народной 
трезвости. 

Иружанскгй  Угьздный  Комшпетъ. 

Пружанск1Й  У'Ьздный  Комитетъ  высказался  по  пунктамъ  ^  и  Ь'  за  желательность 
учрежден1я  при  образцовыхъ  пом-Ьщичьихъ  хозяйствахъ  опытныхъ  фермъ  со  штатомъ  хотя 
изъ  одного  инструктора,  отд-Ьльно  по  каждой  сельскохозяйственной  отрасли,  и  за  обору- 
дова1по  при  этихъ  фермахъ  складовъ  сЬмянъ  и  землед'Ьльческихъ  орудШ,  отпус1саемыхъ 
въ  С1сладъ  при  сод*йств1и  Министерства  Землед'Ьлхя.  Склады  должны  действовать  на  тор- 
говомъ  начал*,  пользуясь  кредитомъ  Государственнаго  Банка,  разм^ръ  котораго  опред'Ь- 
лялся  бы  для  каждой  фермы  въ  отдельности.  Фермы  и  склады  должны  быть  предназна- 
чены для  пользован1я  крестьянъ,  которымъ,  по  усмотр'Ьн1Ю  правлен1я  фермы  и  подъ  конт- 
ролсмъ  представителя  Министерства  Яемлед'Ьл1я,  отпускались  бы  въ  кредитъ  какъ  сЬмена, 
такъ  и  земле д'Ьльческ1я  оруд1я. 

Кобринскгй  У1ьздный  Комитетъ. 

КобринскШ  Комитетъ  пришелъ  къ  заключентю  о  необходимости  двухъ  низшихъ  се.1Ьско- 
хозяпственныхъ  школъ  для  уЬзда,  изъ  коихъ  одна  должна  быть  открыта  въ  полесской 
м'Ьстпости,  другая  въ  местности,  не  имеющей  пол^сскаго  характера.  Об.южеи^е  по  одной 
кои.  съ  десятины  въ  уЬзде  дало  бы  средства  на  содержанхе  школы,  нужныя  же  суммы 
на  оборудоваше  ея,  въ  размер*  око.ю  10.000  руб.10п,  следовало  бы  отпустить  изъ  обще- 
государственныхъ  средствъ.  При  шко.11>,  кром*  опытнаго  поля,  должно  бы  вестись  пока- 
зательное рацюнальпое  крестьянское  хозяйство  на  8-мидесятиипомъ  участке.  Школа, 
кром1>  контроля  министерскихъ  органовъ,  должна  руководиться  совЬтомъ  )^Ьздпаго  Обп1,е- 
ства  сельскаго  хозяйства,  облеченнаго  правами  попечителя  пшолы. 

Разсчитывать  на  распрострапеп1е  въ  народ*  сельскохозяйственныхъ  заан1Й  при  по- 
средств-Ь  церковно-приходскихъ  школъ  и  шко.тъ  грамоты  нельзя,  въ  виду  полнМшей  не- 
подг()тов.1енности  самихъ  учителей;  учителя  шко.гь  Министерства  Народнаго  Просв*н1.ен1я, 
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бо.тЬе  1Юдходящ1е  для  этой  ц-бли,  черсзчуръ  обременены  массою  труда,  и  все  ихъ  участ1е 
«ъ  д^Ьл'Ь  распроетранен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  могло  бы  выразиться  въ  устрой- 
ств-Ь  учидищныхъ  садовъ,  питомниковъ,  пасЬкъ  и,  въ  частности,  въраспространея1и  куль- 
туры ивняка  и  корзиночпаго  производства.  Ц'Ьлесообразн'Ье  для  выполиен1я  нам'Ьченной 
задачи  представлялось  бы  учрежден1е  иодъ  контролемъ  того  же  общества  сельскаго  хо- 
зяйства прим'Ьрныхъ,  по  одному  на  волость,  хозяйствъ  на  земляхъ  влад*льцевъ,  съ  со- 
гдас1я  сихъ  посл'Ьднихъ  и  съ  помощью  отъ  казны  отъ  300 — 400  рублей,  а  для  пом*- 
щичьихъ  хозяйствъ- -у чрежден1едвухъ  на  губершю  премШ  отъ  1000 — 2000  рублей  гЬмъ, 
поддающимся  отчетности  и  контролю,  хозяйствамъ,  которыя  будутъ  публиковать  свои 
отчеты  и  указывать  способы  наиболЬе  интенсивно-доходнаго  веден1я  хозяйствъ. 

Учрежден1е  инструкторовъ  по  скотоводству,  молочному  и  торфяному  Д'Ьлу  представ- 
ляется вполн'Ь  полезною  м'Ьрою.  Таше  инструкторы,  состоя  въ  в'Ьд'Ьн1и  и  подъ  контро- 
лемъ  губернскаго  общества  сельскаго  хозяйства,  им15ли  бы  раюномъ  д-ЬйствШ  не  уЬздъ, 
а  губернш. 

Слонимскгй  Утьздный  Комитетъ. 

По  мн'Ьнш  Слонимскаго  Комитета,  д'Ьло  распространен! я  сельскохозяйственныхъ 
зпан1й,  несомненно,  находится  въ  зависимости  огь  распространеп1я  въ  народ*  образован1я 
и  грамотности;  поэтому,  представлялось  бы  весьма  важнымъ  расширить  курсъ  начальныхъ 
училип1.ъ,  сд'Ьлать  его  четырехлЬтнимъ  и  ввести  въ  программу  обучен1е  естественнымъ  на- 
учнымъ  предметамъ.  Члепомъ  Комитета  г.  БЬлозерскимъ  было  высказано  о  необходимости 
учрел;деп1Я  въ  каждомъ  уЬздЬ  должности  инструктора  по  сельскому  хозяйству,  премиро- 
вания хозяйствъ  выдачею  наградъ  собственникамъ  им^нШ  и  устройства  хотя  бы  одной 
сельскохозяйственной  школы  на  два  или  на  три  уЬзда  въ  губерн1и  по  типуМар1ипо-Гор- 
ской  сельскохозяйственной  школы  въ  Минской  губерн1и;  для  осуществлен1я  сего  следо- 
вало бы  обложить  все  земледельческое  населен1е  губерши  подесятиннымъ  сборомъ.  Прн- 
иимавш1е  участ1е  въ  заседаши  крестьяне  заявили,  что  имъ  желательно  побольше  народ- 
иьгхъ  школъ,  а  не  спегцальныхъ.  Нпепекторъ  городского  училища  11.  11.  Батуринъ  ука- 
залъ  на  нелселательный  антагонизмъ  и  соперничество  между  министерскими  школами  и 
церковными  и  на  отсутств1е  единства  въ  важно мъ  для  народа  де.гЬ  просвещеп!я.  Нако- 
нецъ,  Комитетомъ  было  высказано  пол{елан1е  о  наделеши  народныхъ  училищъ  20 -деся- 
тинными участками  земли,  чтобы  учителя  могли  заниматься  интенсивнымъ  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ  и  пр1учать  къ  нему  крестьянъ. 

Волковыскгй  У^ьздныи  Комитетъ. 
Волковыск1й  Комитетъ  пришелъ  къ  заключен1ю  о  желательности  открытая  въ  у^зд* 
спец1альныхъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  но,  въ  виду  значительности  сопряжениыхъ 
съ  этимъ  расходовъ,  высказалъ  соображеп1е  о  необходимости  введешя  въ  Свислочской  учи- 
тельской семинархи  и  Яновской  двухклассной  школ*  обязательнаго  преподаван1я  теорети- 
чески и  практически  сельскаго  хозяйства,  съ  гЬмъ,  чтобы  учителя,  выпускаемые  изъ  этихъ 
учебныхъ  заведенШ,  назначались  въ  училища,  при  которыхъ  имЬются  земельные  участки. 
I]  еподаван1е  сельскаго  хозяйства  должно  быть  введено,  какъ  обязательный  пред  меть  во 
В1  ;хъ  народныхъ  школахъ.  Веденхе  воскресныхъ  народныхъ  чтеи1й  по  сельскому  хозяй- 
с  у  и  издан1е  дешевой  газеты  по  сельскохозяйственнымъ  вопросамъ,  брошю1)Ъ  и  т.  п.  и 
р  пространенхе  ихъ  въ  народЬ  признано  полезною  м^рою,  такъ  же,  какъ  учреждение  ин- 
с  »укторовъ-спед1алистовъ  при  сельскохозяйственныхъ  обществахъ,  которые  служили  бы 
и  гересамъ  хозяйствъ  пом'Ьщичьихъ  и  крестьяпскихъ  и  слЬдили  бы  въ  то  же  время  за 
п  подаван1емъ  въ  школахъ  предметовъ  сельскаго  хозяйства.  Выдающ1яся  хозяйства  было 
6\  желательно  премировать,  обращая,  главнымъ  образомъ,  нниман1е  на  хуторное  хозяй- 
с     ^  крестьянъ. 
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Зситска  еовтьта  Гродненскаго  обУ1,ества  сельскаго  хозяйства. 
По  мн'Ьнгю  сов'Ьта  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства,  представляется 
весьма  желателышмъ,  чтобы  поставленный  па  очередь  вопросъ  объ  учреждеши  въ  гор. 
Вильн*  высшаго  сельскохозяйственнаго  учебнаго  заведен1я  или  же  Политехническаго  Ин- 
ститута, съ  особыми  при  пемъ  агрономическимъ  и  л'Ьснымъ  отд-Ьлешями,  былъ  р'Ьшенъ  въ 
утвердительномъ  смысл'Ь  и  въ  самомъ  недалекомъ  будущемъ.  Для  крестьянскихъ  хозяйствъ 
соседство  съ  культурными  им*п1ями  подаетъ  хорош1Й  прим'Ьръ,  но  для  всей  массы  кре- 
стьйискаго  населетя  это  недостаточная  школа,  и  для  поднятгя  культуры  представляется 
д'Ьломъ  первостепенной  важности  учреждеше  въ  губерн1ц  ряда  общихъ  народныхъ  учи- 
лищъ,  а  затЬмъ  и  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ.  Желательный  типъ  подобныхъ 
школъ — это  школы  2-го  })аэряда;  ихъ  сл'Ьдовало  бы  им*ть,  со  иремепемъ,  по  одной  въ 
каждомъ  у^зд*,  при  чемъ  необходимые  земельные  участки  могутъ  быть  наделены  изь  ка- 
зенныхъ  земель.  Кром*  того,  желательны  некоторый  спещальныя  школы  и,  прежде  всего, 
школы  маслод'Ьл1я.  Совету  Гродненскаго  сельскохозяйственнаго  обш.ества  надлежало  бы 
предоставить,  на  правахъ  попечительнаго  совета,  слЬдить  или  непосредственно,  или  че- 
резъ  особо  уполномоченныхъ  членовъ  за  постановкой  въ  сельскохозяйственныхъ  школахъ 
учебнаго  Д'Ьла  и  практическихъ  занят1Й.  Въ  ожидан1и  открыт1я  школъ  въ  каждомъ  у^зд-Ь, 
было  бы  желательно  устроить  открыт1е  хотя  бы  той  школы,  которая  проектирована  обще- 
ствомъ  сельскаго  хозяйства,  и  учрежден1С  которой  задерживается  недостаткомъ  средствъ. 
Разсадникомъ  н'Ькоторыхъ  эломситарныхъ  познанш  по  сельскому  хозяйству  могли  бы  слу- 
жить народный  училища,  для  чего  было  бы  весьма  ц-Ьлесообразно  устраивать  при  нихъ 
небольш1е  сады,  для  практическаго  ознакомлен1я  крестьянъ  съ  садоводствомъ,  огородпи- 
чествомъ  и  пчеловодствомь,  и  небольппя  мастерск1я  для  1)азвит1я  впосл^дствш  кустарныхъ 
промысловъ. 

Учрежден1е  инструкторовъ-спец1а.1истовъ  является  крайне  необходимымъ.  Одно 
изъ  основныхъ  требование  рынка,  въ  особенности  заграничнаго. — доброкачественность  и 
изв'Ьстпое  однообраз1е  товара,  что  можетъ  быть  достигнуто  при  однообраз1и  способа  обра- 
ботки; для  этой  ц'Ьли  инст])укторы,  какъ  объединяющ1Я  продукцИо  компетентный  лица, 
вполн1>  по.1езны;  они,  по  разнымъ  спец1альпостямъ,  должны  быть  разъЬздпыми,  практиками, 
а  не  то.1ько  теоретиками,  и  д'Ьятелыюсть  ихъ  объединена  по  указан1ямъ  м'Ьстнаго  сельско- 
хозяйственнаго обш.ества.  Только  тогда  д1;ятельность  инструктора  можегь  быть  продук- 
тивна, если  онъ  будегь  въ  постоянной  и  гЬсиой  связи  съ  мЬстнымъ  с^льскимъ  хозяй- 
ствомъ,  а  такъ  какъ  представителемъ  его  является  общество  сельскаго  хозяйства,  то.  ем  у 
и  следовало  бы  поручить  зав-Ьдыванхе  инструкторскимъ  д'Ьломъ  въ  губерн1и  и  распоря- 
жеше  гЬми  средствами,  которыя  могутъ  быть  отпускаемы  соотвЬтственнымъ  в'Ьдомствомъ. 
Число  разъ'Ьздпыхъ  инструкторовъ  по  каждой  отрасли  сельскаго  хозяйства  должно  быть 
согласовано  съ  потребностью  въ  ихъ  услугахъ  и  величиной  раюновъ,  которые  ими  будутъ 
обслуживаться.    На    жалованьи    Министерства  ^}емлед'Ьл1я,    съ    нравами  государственной 

СЛуЛСбы,    МОГЪ    бы    быть    ОДИПЪ    НЗЪ    инструкторовъ    (по    каждой    СП01иаЛЫ10СТИ),    который,  Н'1 

правахъ  старшаго  губернскаго  инструктора,  имЬлъ  бы,  помимо  своего  рашпа  (меньшаго), 
общее  наблюден1е  за  ходомъ  той  или  другой  отрасли  сельскохозяйствепной  промышлен- 
1Г0СТИ  и  состоялъ  бы  въ  непосредственномъ  распоряжен1н  совЬта  губернскаго  общест  1а 
сельскаго  хозяйства  для  разныхъ  командировокъ;  проч1е  же  младппе  инструкторы  мог.  и 
бы  получать  жалованье  отъ  обш.еств1  сельскаго  хозяйства,  по  раскладкЬ  между  землевл  I- 
д'Ьльцами,  сообразно  съ  произведенными  ими  1)аботами  н  осмотрами;  для  крестьянски;  ъ 
обществъ  и  поселен1Й,  при  даровыхъ  разъЬздахъ  п  продово.1ьств1и,  работы  ииструкторот  !ъ 
должны  быть  безнозмоздными.  На  инструкторовъ  можегь  быть  возложена  понуляризяц  я 
разныхъ  св'Ьд'Ьн1й  при  объ1>здахъ  нутомъ  чтсн1н  и  бес^аъ.  Описантя  хозяйствъ  должгы 
быть  признаны  желательными  и  возложены  на  гЬхъ  же  инструкторо1гь,  которые,  осматрив  .я 
хозяйство  во  время  раз'ьЬздовь,  вь  зимнее,  свободней»  время,    могли  бы  сисгематизировп'ч» 
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собранный  матбр1алъ;  наибод'Ьв  интересный  описая1я  могли    бы,    по   распоряжен1ю  Мини- 
стерства 3^?м-1едЬ-пя,  печататься  въ  министерскихъ  издан1яхъ. 

ЗагЬиъ,  <!Ой'Ьтъ  сельскохозяйственнаго  общества,  указавъ  на  крайнюю  недостаточ- 
ность и  нев-Ьрность  статистическихъ  св1»д*н1Й  объ  урожаЬ,  погод'Ь  и  ход*  полевыхъ 
работъ,  собираемыхъ  при  посредств-Ь  полищи  и  Волостиыхъ  Правлен1й,  Губернскимъ 
11рисутств1вмъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  и  Статистически мъ  Комитетомъ,  пришелъ  къ 
лак.1ючен1ю,  что  собиран1е  статистическихъ  о  сельскохозяйственной  промышленности  св*- 
д-Ььий  лучше  всего  могло  бы  осун1,ествляться  посредство мъ  разсылки  вопросиыхъ  листовъ, 
чему  уже  было  положено  начало  сов+>томъ  сельскохозяйственнаго  общества.  Что  же  ка- 
сается вопроса  о  премирован1и  выдаюш.ихся  хозяйствъ,  то  совЬтъ  сельскохозяйственнаго 
(ющества  не  придаетъ  этому  большого  значен1я  въ  пом'Ьщичьихъ  хозяйствахъ  и  признаетъ 
ого,  по  отношенш  къ  хозяйствамъ  крестьяпъ,  преждевременнымъ,  могуп1.имъ  им*ть  при- 
>гЬнен1е  только  посл1>  разселен1я  крестьянъ  на  хутора. 

Пункт1>  В. 

Улучшен1е  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д-Ьла  и  ознакомлен1е  сель- 
скихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Гродитскт  Утьздный  Комитеть. 
Комитетомъ  заа1ушанъ  докладъ  г.  Жицкаго.  Докладчикъ  указываетъ,  что 
улучшен1е  сельскохозяйственнаго  опытпаго  дЬла  гЬсно  связано  съ  вопросомъ  объ  устрой- 
стве опытныхъ  станц1Й  и  полей.  ОЗъединенхе  услов1й,  при  которыхъ  производятся  опыты, 
и  учрежден1е  строгаго  контроля  надъ  ними  необходимы,  такъ  какъ  произведенные  безъ 
<'истемы  опыты  приносятъ  вредъ,  вселяя  недов*р1е  къ  нимъ  или  вводя  въ  заблужден1е 
ложными  выводами;поэтому  руководительство  опытныхъ  инструкторовъ -пепрем'Ьвиое  услов1е 
удачи  опытовъ.  Недостатокъ  опытной  станц.1и  въ  губерн1и  даетъ  себя  чувствовать;  ана- 
лизы почвы  и  удобрительныхъ  туковь  могутъ  производиться  только  въ  Риг'Ь,  ВеЯршавЪ  и 
К1ев11  и  стоятъ  не  дешево.  Желательными  являются  и  сравнительный  испытап1Я  улуч- 
шепныхъ  оруд1й,  и  важный  опыты  съ  разными  системами  кормлен1я  скота  и  лошадей. 
Комитеть,  соглашаясь  съ  выводами  докладчика  и  поправками,  внесенными  г. г.  Глиндзи- 
чемъ  и  Урсыпъ-Н'Ьмцевичемъ,  пришелъ  къ  зак.1ючешю  о  желательности  объединон1я 
услов1Й  для  производства  сельскохозяйственныхъ  опытовъ,  учрежден1я  контроля  надъ  ними, 
организацш  опытныхъ  станц1Й  и  устройства  конкурсныхъ  испытан1Й  сельскохозяйствен- 
ныхъ машинъ  и  оруд1Й. 

1)?ьльск1й  Упздиыа  Комитеть, 

Б'к1ьск1Й  Иомитегъ,  указывая  на  несомн']^нную  пользу  для  сельскаго  хозяйства 
крестьянъ  устройства  опытныхъ  станц1Й,  зам'Ьчаегь,  что  ихъ  полезное  возд'Ьйств1е  для 
народа  зависигь  оть  числа  ихъ  и  близости  къ  народонаселепио;  поэтому,  для  образован1я 
опытныхъ  показательныхъ  полей  лучше  всего  могутъ  служить  надЬлы  церковныхъ  црич- 
товъ,  при  условш  вознагражден1я  причтовъ  добавочнымъ  отъ  казны  содвржан1емъ;  на 
Э1  хъ  пад^лахъ  во  многихъ  приходахъ  и  молшо  съ  пользою  для  д'Ьла  устраивать  сельско- 
х<  яйственныя  школы,  лаборатори!,  склады  машинъ,  орудие,  удобрительныхъ  туковъ, 
с1   1янъ  и  корпеплодовъ. 

Слонимскгй  У/ьз&ныг1  Комитеть, 

СлоиимсК1Й  У'Ьздный  Комитеть  признаетъ  желательнымъ  назначен1е  уполномоченнаго 
М  нистерства  Землед-Ьлхя  для  гу6ерн1и  и  уЬзднаго  агронома  для  уЬзда,  устройство  за 
с^  'тъ  казны  образцовой  фермы  съ  опытной  стангией  и  при  ной  сельскохозяйственной 
ш  лы  съ  спещальпыми  инструкторами,  но  для  проведен1я  среди  коснаго  и  неразиитого 
К1     тьянскаго   населен1я    полезныхъ    для    сольскохозяГктвеннон    промышленности    знан1н 
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представляется  необходимымъ  обязательность  всеобщаго  обучен1я  и  широкая  постановка 
д-Ьла  народпаго  образованхя,  т,  е.  открытхе  за  счетъ  казны  большого  количества  народ- 
ныхъ  школъ  съ  расширенной  программой,  распростраиенхе  книгъ,  брошюръ,  учрежден1е 
библютекъ  и  читалеиъ  и,  рядомъ  съ  этимъ,  установлен1е  правительственныхъ  1гЬръ  къ 
облегченпо  перехода  крестьянъ  отъ  шпурового  землепользован1я  къ  хуторному.  Развит1е 
школьнаго  д'Ьла  и  разселен1е  на  хутора  признаны  Комитетомъ  неотложными  м'Ьрями. 

Записка  Гро&менскаго  общества  сельскаго  хозяйства. 
Въ  Гродненской  губерП1И  опыты,  необходимые  для  развит1я  землед'Ьлхя,  производи- 
лись по  личной  инии^атив^Ь  сельскихъ  хозяевъ,  безъ  достаточной  системы  и  безъ  оглашения 
добытыхъ  результатовъ;  систематическ1е  опыты  удобреи1я  полей  искусственными  туками 
были  произведены  подъ  руководствомъ  спе11,1алиста,  но,  благодаря  отсутствхю  средствъ, 
д'Ьло  не  можетъ  безъ  правительственной  помойки  вестись  въ  надлежаще  нгарокихъ  размЪ- 
рахъ  такъ  же,  какъ  не  можетъ  быть  на  частпыя  средства  оборудована  опытная  ферма  и 
опытная  станщя,  подъ  паб.11оден1емъ  агропома-спе1иа.1Иста,  которая  могла  бы  руководить 
опытами,  устраиваемыми  по  всей  губерпш,  публиковала  бы  ихъ  результаты  и  сосредото- 
чивала бы  данныя  о  результатахъ  культуръ  на  опытпыхъ  и  показательныхъ  поляхъ  при 
сельскохозяйствепныхъ  школахъ,  при  которыхъ  для  популяризации  опытовъ  и  проведен!я 
результатовъ  ихъ  въ  крестьянскую  жизнь  должны  быть  устроены  примЬрныя  хуторныя 
крестьянск1я  хозяйства.  Организа1ия  хуторовъ  до  учрежден1я  сельскохозяйственныхъ  школъ 
крайне  желательна  какъ  при  частновладЬльческихъ  им'Ьн1яхъ,  такъ  и  при  казешшхъ 
дачахъ  попечен1емъ  Министерства  Землед1иия.  Хутора  эти,  пространствомъ  около  шести 
десятинъ,  при  услов1и  веден1я  рацЮнальнаго  севооборота,  подъ  1)у1соводствомъ  учрежден1Й 
и  лицъ,  ихъ  устроившихъ,  могли  бы  быть  отдаваемы  въ  аренду  крестьянамъ,  что  окупало 
бы  сделанный  затраты  и  давало  бы  возможность  крестьянамъ  уб-Ьдиться  въ  ц-блесообраз- 
ности  и  выгодности  хуторного '  хозяйства,  подготовляя  этимъ  почву  для  добровольнаго 
перехода  отъ  шнурового  землепользован1Я  над'Ьлами  къ  хуторному  влад'Ьн1ю.  Опублико- 
ван1е  матер1аловъ,  имеющихся  въ  распоряжен1и  центральной  губернской  опытной  станщи, 
или  въ  спещальныхъ  брошюрахъ,  или  же  на  столбцахъ  Губернскихъ  Ведомостей  могло  бы 
служить  обширному  распространенш  среди  народа  научныхъ  св15Д'Ьи1й. 


Предс1»датель  Гродненскаго  Обп1,ества  сельскаго  хозяйства,  Губернски  Предг»одитель 
Дворянства  11.  В.  Веревкипъ  доложилъ  Комитету,  что,  при  о  д'уждеши  вопроса  о  распро- 
странен1й  сельскохозяйственныхъ  знан1й,  сов-Ьтъ  общества  полагалъ  предпослать  мн1&шю 
о  необходимости  учрежден1я  въ  пред1'>лахъ  губерн1й  изв^Ьстнаго  числа  общихъ  и  спещаль- 
ныхъ  низшйхъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  пожелан1е  о  самомъ  широкомъ  распростра- 
ненш грамотности,  вообще,  путемъ  обязательнаго  посЬщеп1я  правительственныхъ  народ- 
ныхъ  училйщъ.  Но,  всл*дств1е  сд'Ьланпыхъ  на  бывшемъ  24  Ноября  общемъ  собран1й 
возражен1й  противъ  такой  формулировки  мн'Ьн1я  совЬта  и  высказанныхъ  по  этому  пред- 
мету соображен1й,  обязательное  при  наличныхъ  условтяхь  пос'Ьп1,ен1е  школъ  было  признано 
большннствомъ  члепоиъ  обш.ества  несвоевременпымъ,  а  г^отому  въ  представленной  сов11- 
томъ  записк'Ь  вопросъ  этотъ  обойденъ  молчан1емъ.  Не  находя  возможнымъ  согласиться  ''ъ 
мотивами,  побудившими  общее  собрап1е  пр1Йти  къ  такому,  именно,  р-Ьшенно,  ПредсЬдате.  ь 
оби|,ества  сельскаго  хозяйства  представилъ  Губернскому  Комитету  особое  свое  по  данно  у 
вопросу  мн'Ьн1е. 

Ука.завъ,  что  при  современныхъ  требован1яхъ  сельскохо:1Япственной  культуры,  д.  я 
должнаго  использован1я  земли  становится  уже  недостаточнымъ  одного  у>гЬн1я,  а  нуж±о 
еще  и  знап1е,  И.  1^  Веревкинъ  нровелъ  параллель  между  государствами,  гд'Ь  введе  о 
обязательное  образоваи1е  и  тЬми,  гдЬ  такового  еще  н-Ьтъ.  НрнмЬръ  периы\ъ.  какъ  !>]»- 
ман1и,  Дан1и,  Мексики,  гдЬ  нЬтъ  нег^^амотныхь,  какъ  Швеци!,  гдЬ  униворсптантъ  ходи"^ь 
за   нлугомъ,    какъ,    наконецъ,    (>Ьверо-Аме1)Иканскихъ    Штатовъ,    гдЬ    каждый  фермер  ,, 
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каждый  сельск1Й  ра6оч1й,  сд-Ьдя  за  печатью,  въ  курс*  всякихъ  проблесковъ  прогресса, 
достаточно  доказываетъ,  насколько  развит1е  и  процв-Ьтанхе  сельскохозяйствепной  промыш- 
лвпяости  находится  въ  тЪсиой  связи  съ  накоплешемъ  зиатй  въ  народ*.  Вм^Ьст*  съ  гЬмъ, 
высокое  культурное  развнт1е  пародныхъ  массъ  въ  этихъ  государствахъ  обезпечиваетъ 
стойкость  существующаго  тамъ  политическаго  и  правового  порядка,  затрудняя  развит1е 
анархи!  и  революцюнно-террористическаго  движен1я.  Обратно,  въ  государствахъ,  гд*, 
благода1)я  отсутств1ю  обязательнаго  образован1я,  народвыя  массы  пребываютъ  въ  грубомъ, 
сравнительно,  нев-Ьжеств*  (Франц.1я,  Испашя  и  Итал1я),  соцхально-революцюнная  пропа- 
ганда находить  себ*  благодарную  почву. 

Если  антиправительственная  пропаганда  проникаетъ  временами  и  къ  намъ  въ  Россио, 
то  грустное  явлен1е  это  слЬдуетъ  объяснить,  главвымъ  образомъ,  тЬмъ,  что  народъ  натъ 
теменъ  и,  не  им-Ья  возможности,  въ  нев-Ьжеств*  скоемъ,  самому  убедиться,  гд*  истина, 
поддается  наущенш  злооам'Ьренныхъ  людей,  нагло  его  обманывающихъ. 

Лучшимъ  оруж1емъ  въ  борьб*  съ  этимъ  зломъ  явилась  бы,  по  мн'Ьнио  II.  В.  Верев- 
кина,  школа,  разумно  обставленная  и  приноровленная  къ  дМствительнымъ  потребностямъ 
народа.  Если  народъ  нашъ  теменъ,  если  онъ  находится  въ  младенческомъ,  какъ  бы, 
пер10Д'Ь  своего  развит!»  (одинъ  изъ  аргументовъ,  выставляемыхъ  сторонниками  прежде- 
временности обязательнаго  образоваи1я),  то  т*мъ  болЪе  требуетъ  онъ,  народъ,  чтобы  его 
вели  въ  нзв*стномъ,  опред*ленномъ  направлеши.  Въ  этомъ  одна  изъ  главныхъ  задачъ 
Правительства,  и  лучше  всего  можетъ  оно  исполнить  ее  путемъ  начальной  школы.  Въ 
этомъ  отношеши  памъ  надо  брать  примЬръ  съ  Герман1и,  гд*  одна  для  всЬхъ  начальная 
школа,  посЬщеше  которой,  подъ  страхомъ  денежныхъ  штрафовъ,  обязательно  для  всЬхъ 
безъ  нсключешя,  и  гд*  всяк1Й  мальчикъ,  какъ  подрастающ1й  членъ  огромнаго  ц*лаго, 
какъ  будущ.ш  гражданинъ,  по  достижеши  имъ  извЬстнаго  возраста,  пачинаетъ  принадле- 
жать государству,  которое  и  воспитываетъ  его  въ  строгомъ  сознанш  нащональнаго  един- 
ства всЬхъ  н'Ьмцевъ. 

На  какомъ,  именно,  тип*  начальной  школы  остановиться,  возможно  р*шить  лишь  по 
всестороннемъ  изучен1и  совокупности  вс*хъ  бытовыхъ  и  экопомическихъусювш,  но  нельзя, 
поднимая  вопросъ  о  спещальномъ  образована,  обойти  мо.1чан1емъ  вопросъ  о  грамотности. 

Поэтому,  считая  преждевременнымъ  введен1е  обязательнаго  обучен1я  грамотЬ  и  на- 
стаивая, вм*ст*  съ  т*мъ,  на  неотложности  открыт1я  высшаго  и  ц*лаго  ряда  низшихъ 
сельскохозяйственныхъ  училищъ.  Гродненское  сельскохозяйственное  общество,  по  мн*нш 
П.  В.  Веревкина,  впадаетъ  въ  ошибку,  такъ  какъ  едва  ли  возможно  поступлон1е  въ  сель- 
скохозяйственное училище,  какого  бы  то  ни  было  типа,  безъ  должиаго  усвоен1я  подра- 
стающей молодежью  въ  начальной  школ*  чтен1я  и  письма  на  государственномъ  язык*, 
знание  котораго  также  необходимо  на  окраинахъ,  какъ  и  воспитан1е  въ  дух*  привержен- 
ности Престолу  и  единен1Я  съ  государствомъ. 

Исходя  изъ  вышеиз-юженнаго,  Губернсюй  Предводитель  Дворянства  полагаетъ,  что 
обязательность  первоначальнаго  образован1я  представляется  вн*  всякаго  сомн*н1я. 

По  тому  же  вопросу  подана  записка  членомъ  Губернскаго  Комитета  I.  И.  Глиндзичемъ. 

I.  И.  Глиндзичъ,  сославшись  на  сд*ланныя  имъ  указан1я  во  время  зас*дан1й  Грод- 
пе  .скаго  У*зднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйствепной  промышленности,  предло- 
ж*  1ъ  признать  образован1е  обязательнымъ  для  сельскаго  обывателя  отъ  7  до  12  л*тъ  въ 
ш!  махъ  Министерства  Народнаго  11росв*щен1Я  и  признать  полезнымъ,  чтобы  школы  от- 
р*  .илиеь  отъ  какого  бы  то  ни  было  тенденцюзнаго  направлен1я,  поставили  бы  своей  за- 
да '^й  постепенное  развит1е  юношества  наначалахъ,  соотв*тствующихъ  строгой  нравствен- 
но и  и  согласныхъ  съ  уб*жден]ями  каждаго  христ1анина.  Сравнительно  малая  польза 
нь1  Ь  существующихъ  школъ  можетъ  быть,  по  мн*нш  I.  И.  Глиндзича,  объяснена  от- 
су  тв1емъ  воспитательпаго  элемента,  который,  очевидно,  будетъ  вырабатываться  п])н  со- 
от1    "•ствуюш.емъ  увеличен1и  матер1а^1ьиаго  обезпечеи1я  наставника  школы 
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Резюмируя  сделанный  членомъ  Губернскаго  Комитета  докладъ,  записку  совета 
сельскохозяйствеинаго  общества  и  мн-Ьп^я  гг.  И.  В.  Веревкина  и  I.  И.  Глиндзича, 
г.  ПредсЬдатель  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
П.  А.  Столыпинъ  указалъ,  что,  въ  общемъ,  нредлагаемыя  м'|[5ропр1ЯТ1я,  могущ1я  служить 
къ  поднятие  экономическаго  благосостоя1пя  сельскаго  хозяйства,  сводятся  къ  необходи- 
мости расширен1я  народнаго  образован1Я  вообл1,е  и  спец1алы1аго  агрономическаго  въ 
частности.  Министерство  Государствениыхъ  Имуществъ,  давно  сознавая,  что  П))еусп*ян1е 
землед'Ьл1я  зависитъ  отъ  наличности  знан1й  и  ум'Ьн1я  въ  области  сельскаго  хозяйства,  де- 
тально и  всесторонне  разработало  волросъ,  касаюнийся  спещальныхъ  агрономическихъ 
школъ,  выработа.10  ихъ  типы  и  т.  п.  Лучиня  силы  были  своевременно  привлечены  къ  испол- 
нен1ю  этой  трудной  и  отв'Ьтственной  работы;  всЬ  частности  ея  обследованы  спец1а-1и- 
стами-профессорами,  и,  поэтому,  въ  распоряжен1и  Министерства  им'Ьется  уже  готовый  ма- 
тер1алъ,  къ  которому  что-либо  едва  ли  возможно  прибавить  при  наличности  средствъ,  на- 
ходящихся въ  распоряжен1и  Губернскаго  Комитета.  Распространен1е  знашй  путемъ  школы 
г1эСно  связано  съ  ассигнованхемъ  денежныхъ  средствъ  для  оборудования  сельскохозяйствен- 
ныхъ  школъ  и  учили П1.ъ,  который  вообще  стоятъ  не  дешево.  Надо  над-Ьяться,  что,  съ  уве- 
личен1емъ  бюджетовъ  Министерствъ  Народнаго  Просв^щелия  и  р)емлед'Ьл1яиГосудар<-твен- 
ныхъ  Имуществъ,  сЬть  школъ  общеобразовательнаго  характе1)а  и  спе1ца.1ЬНО-агрономиче- 
скихъ  будетъ  постепенно  расширяться,  и  земледельческое  населен1е  Росс1и  получить  воз- 
можность пользоваться  т^ми  выводами  науки,  безъ  знатпя  которыхъ  землед^лге  не  можетъ 
подвигаться  на  пути  преуспеянхя. 

Для  поднят1я  уровня  сельскохозяйственной  промышленности    Уездными  Комитетами 
и  сов-Ьтомъ    Гродненскаго  обш.ества    сельскаго  хозяйства  были  намечены:    обп^еобразова- 
тельныя  начальныя  школы,  сельскохозяйственныя  училища,  высшее  агрономическое  учеб- 
ное заведен1е  въ  гор.  Вильн*,    учреждение  ипструкторовъ  по  всЬмъ  отраслямъ  сельскаго 
хозяйства,  популяризац1я  сельскохозяйственпыхъ  зпанн!  путемъ  бесЬдъ,  лекц1й,    брошюръ 
и  изданш  и  премирован1е  выдающихся  хозяйствъ.  Некоторыми  Комитетами  выражено  же-     | 
лан1е  введен1я  обязательнаго  образовапхя.  некоторыми  высказано  предположен1е  о  возмож-     ! 
пости  и  полезности    преподаван1Я    элементарныхъ  зпан1Й  по  сельскохозяйственнымъ  отра-     | 
слямъ  при  сущегтвующихъ  училищахъ,  путемъ  подготовки  учителей  народныхъ  училищъ 
при  прохожденш  ими  курса  въ  учительскихъ  семи11ар1яхъ;  выражены  были  взгляды  и  со- 
ображен1я  по  поводу  изыскан1Я  источниковъ  денежныхъ  средствъ  для  оборудован1я   и  со-     ! 
держан1я  сельскохозяйственпыхъ   училищъ  и  школъ;    возбужденъ  вопросъ,    въ  чьемъ  ве- 
ден1и    и    подъ    чьимъ    попечительствомъ     должны     находиться    эти   учебный    заведен1я, 
надлежитъ  .ш  сосредоточить     надзоръ    и    попечительство     надъ    ними  въ  рукахъ    подде-    : 
жаиц!хъ    правительствепныхъ    установлен1Й,    или  же  въ  рукахъ  будуп1.аго  земства,    или, 
наконедъ,  передать   надзоръ   за  школами    въ  ведеп1е    сельскохозяйственпыхъ    обществъ. 
Гродненскимъ  Комитетомъ,  кроме  того,  былъ  возбужденъ  не  безынтересный  вопросъ  о  до- 
ставленш   сельскохозяйственнымъ    обществамъ  и  ихъ   членамъ  о6легчеп1п  по  обмену  кор- 
респонденцш,  и  выражено  пожелан1е  объ  освобождении    этой  корреспонденц1и  отъ  взима-    | 
н1я  почтоваго  сбора  и  объ  изменен1и  порядка  открыт1я  почтово-телеграфныхъ  отделен1н, 
въ  смысле  облегчен1я  условШ  чисто  формальпаго   свойства,    тормозящихъ  всякое  частное 
начинаше  въ  этомъ  деле.  ;{аметивъ,  что,  по  его,  г.  Председателя,  мнен1ю,  вопросъ  объ^  | 
освобожден1и  сельскохозяйствепныхъ  обществъ  и  ихъ  члеповъ  отъ  уплаты  почтовыхъ  с5о-    | 
ровъ  не  можетъ    быть    решенъ  Правительствомъ,  въ  виду   уже   бывшихъ    примеровъ,  въ    | 
смысле, благопр1ятномъ  возбужденному  ходатайству,  и    д.  Губернатора  П.  А.  Столыпинъ    ; 
пригласилъ  членовъ  Комитета  высказаться  по  существу  указанныхъ  вопросовъ. 

Д.  с.  с.  А.  И.  Волковичъ  высказалъ  следующее*:  некоторые  Комитоты  и  Гроднен- 
ское сельскохозяйственное  общество  высказались  въ  томъ  смысле,  что  для  преуспеяния 
сельскохозяйственной    промышленности    необходимо    отьрытхе    въ    гор.    ВильнЬ    высшаго 
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гельскохозяйствениаго  училища  и  учреждеи1е  ц-Ьдой  сЬти  таковыхъ  же  второклассныхъи 
пизшихъ  училид1,ъ  и  школъ  въ  уЬздахъ  губе1)Н1и.     Конечною    ц-Ь^ью    перваго    из'1э  этихъ 
училищъ    будеть    подготовлен1е   ученыхъ   агрономовъ-спе1иа.1истовъ   по  всЬмъ  отраслямъ 
землев'Ьд'Ьн1я  и  сельскаго  хозяйства,  могул1.ихъ  способствовать  землед1>л1ю,  въ  обширномъ 
смысл*  слова,  достигать  желанныхъ  результатовъ,  работая  на  поприщ*  сельскаго  хозяй- 
гтва  въ  качеств*  собствепниковъ  им*нШ  или  управляющихъ'  большими  и^*н1ями;    вторая 
катогор1я    нам*ченныхъ    училип1,ъ   предоставляла  бы  заинтересованнымъ  въ  д-Ьл*  лицамъ 
пользоваться  услугами  лицъ,  получившихъ  спетиальное  образован1е.  Не  говоря  уже  о  гро- 
мадныхъ  затратахъ  Правительства,    вызываемыхъ  учрежден^емъ  высшаго  агрономическаго 
училища  въ  Вильн*,  нельзя  не  обратить  ьниман1я  на  то,  что  эти  затраты  едва  ли  вызы- 
ваются настоятельной  необходимостью  и  представляются  целесообразными.     Высш1я  учи- 
лища доступны  вообп1,е  лицамъ,  принадлежап1,имъ  къ  местной  интеллигонгии,  окончившимъ 
курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Агрономическтй  Институтъ  въ  Новой  Александрхи  со- 
вершенно достаточенъ  для  того,  чтобы  въ  немъ  могли  получать  высшее  спещальное  обра- 
зован1е  вс*  желающ1е  уроженцы  Привислинскихъ  губерн1Й  и  С*воро-Западнаго  края.  Это 
предположеше  подтверждается  т*мъ,  что  для  центральныхъ  губерн[й  Росс1и  и  ея  восточ- 
ныхъ  окраинъ  существуетъ  одно  лишь  высшее  агрономическое  учебное  заведен1е — Петров- 
ско-Разумовская Академ1Я  въ  Москв*.  Если  эта  Академ1я  обслуживаетъ  такой  громадный 
раюнъ,  то  Ново-Александр1йскаго  Агрономическаго  Училища  вполн*    достаточно  для  за- 
падной окраины.  Указывая  на  полезность  открыт1Я  нчзшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ, 
Комитеты  и  сов*тъ  сельскохозяйственнаго  общества  выражаютъ   надежду,  что  казна  при- 
дать на  помощь   этимъ   начинан1ямъ  и  крупными   денежными  пожертвовантями  на  обору- 
дован1е  школъ,  и  л*снымъ  матерхаломъ  для  построекъ,    и  отводомъ  земель  для  училищъ 
и  опытныхъ   полей,  и  ежегодными   субсид1ями  на  содержание   школъ;  на  ряду  съ  этимъ, 
оставляя  производство  расходовъ  на  обязанности  казны,  делаются  указания  на  необходи- 
мость сосредоточен1я   руководства   обучен1я  въ  училищахъ  и  надзора  за  ними  въ  рукахъ 
сельскохозяйственнаго    общества,    что   несогласно   ни  съ  прерогативами,    ни  съ  достоин- 
ствомъ  центральной  власти.     Нигд*  правительственная    власть  не  лишена  права  надзора 
за  учебнымъ  д*ломъ  и  всюду  ею  этотъ  иадзоръ  осуществляется.  Такъ,  въ  Черниговской 
губернш  существуетъ  школа  Неплюева;  ежегодно  казною  школа  эта  субсидируется  3000  руб. , 
а  основателемъ  школы  отпускается   18  тысячъ  руб.    въ   годъ,    и,    несмотря   на   это,    ни 
одииъ  экзаменъ  въ  школ*  не  производится    безъ    присутств1я   на  немъ  члена  отъ  в*дом- 
ства  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ,  въ  чемъ  д.  с.  с,  Волковичъ'  уб*ди.1ся 
лично  во  время  прохожден1Я  службы  въ  пред*лахъ  Черниговской  губернии. 

Возражая  г.  Управляющему  Государственными  Имуществами,  Гродненск1й  Губерн- 
ски Предводитель  Дворянства  П.  В.  Веревкинъ  зам*тилъ,  что  совЬтъ  Гродненскаго 
общества  сельскаго  хозяйства  вовсе  не  им*лъ  въ  виду  возбуждать  вопросъ  объ  устра- 
нена правительственной  власти  огь  контроля  за  сельскохозяйственными  школами,  такъ 
какъ  подобная  постановка  д*ла  явно  противорЬчила  бы  самымь  элементарнымъ  понят1Ямъ 
о  полномоч1яхъ  центральныхъ  уп])авлеи1Й.  На  участ1е  въ  наблюден1и  надъ  школами  со 
Г'  )роны  общества  сельскаго  хозяйства,  и  то  лишь  въ  сфер*,  близко  соприкасающейся 
с  задачами  д*ятельности  общества,  было  указано  единственно  въ  смысл*  желательности 
о<  :»единен1Я  нреподаван1я  сельскохозяйственпыхъ  знанп!  и  ведеихя  практическихъ  занятш, 
с<  гласно  съ  м*стиыми  услов1ями  и  действительными  потребностями  сельскаго  хозяйства 
г  бе])иш,  нужды  котораго  ближе  всего  пзи*ст11Ы,  именно,  се.1ьскохозяй(твениому  обществу. 
И  иан1е  сов*та  сводится  къ  тому,  чтобы  ему  или  избранпымъ  членамъ  общества  предо- 
с^  1влеиы  были,  по  отношенпо  къ  им*юи1,имъ  открыться  въ  пред*лахъ  губернш  сельско- 
х<  яйственнымъ  школамъ,  права  училищнаго  попечительпаго  сов*та.  Такая  постановка 
д    .а  ничего,  кром*  пользы,  притгести  но  можетъ. 

Членъ  Комитета  I.  Ф.   1^аиьиовск111  иастаива.гь  на  необходимости    выси1аго   агроно- 
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мическаго  училища  для  края  въ  гор.  Внльн1Ь.  Высшее  сельскохозяйственное  обра^юйан^е — 
гарантия  преусп'Ьянхя  хозяйствъ,  а  между  гЬмъ  хозяева  агр0110мы-спец.1ал1лты  рЬдрат 
исключехпе  между  землевладельцами.  Если  дать  себЬ  трудъ,  хотя  немного  иинкиуть  въ 
д'Ьло,  то  окажется,  что  ни  Петровско-Разумовской  Академш,  ни  высшаго  училища  иъ 
Повой  Л.тександр!  и  далеко  недостаточно  для  ноднят1я  у]ювня  сноц1альнаго  обралованш  иъ 
сред1>  крупныхъ  исредпихъ  мЬстпыхъ  землевлад'Ьльценъ.  Въ  Поной  Александрии  7л*  о  уча- 
щихся пзъ  цснт1)а.1ьныхъ  гу6ерн1н,  и  достунъ  м'к-тнаго  элемента  ограниченъ  ипгИи^егымъ 
7о;  гд*  же,  спрашивается,  могутъ  получить  техническое  сбразован1е  лица,  жела10]1ин  1Ю- 
святить  д'Ьятельность  свою  сельскому  хозяйству  и  промышлен1юсти,  какъ  нр  нъ  томъ 
политехническомъ  училищЬ  въ  Вильн-Ь,  необходимость  которого  признается  га^гнмъ  Ира- 
вительствомъ,  и  вонросъ  объ  открыт1и  котораго  на  очереди.  Высказанный  опасеиж  ля 
ц1>лесообразность  участ1Я  обн^ествъ  сельскаго  хозяйства  въ  ооразовательномъ  дЬлк  низ- 
шихъ  агрономическихъ  училин1.ъ  врядъ  ли  могутъ  быть  признаны  внолнЬ  (Л'П0иат1*ль- 
ными.  (-амо  Правительство,  давая  субсид1И  на  сельскохозяйственный  и  техническая  и1К0ЛЫ, 
призываетъ  къ  попечительству  надъ  ними  частныхъ  лицъ;  поэтому  и  понечательство  пядъ 
сельскохозяйственными  и1колами  со  стороны  сов'Ьта  сельскохозяйственнаго  оГицества  даже 
въ  принцип'Ь  не  протнвор1>читъ  предначертатямъ  правительстш^нной  власти.  Марьино- 
Горская  сельскохозяйственная  школа  состоитъ  въ  зав-Ьдыванхи  Мини(!терства  Землед'Ьл1я, 
но  и  при  ней  сун1.ествуетъ  попечительный  сов'Ьтъ,  состоя1щй  изъ  лицъ,  не  служа]цихъвъ 
этомъ  Министерств*.  Поэтому  Министерство,  озабочиваясь  оборудован1емъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  школъ,  должно  им'Ьть  контроль  надъ  ними,  д'Ьло  же  попечительства  необхо- 
димо возложить  на  сельскохозяйственныя  общества  и,  именно,  потому,  что  функцги  ихъ 
близко  связаны  сьобучен1емъ  сельскохозяйственнымъ  знан1ямъ.  Възаключеи1е  I.  Ф.  Бань- 
ковсшй  выразилъ  желан1е,  чтобы  какъ  объ  учрежденш  высшаго  агрономическаго  учи- 
лища въ  Вильн-Ь,  такъ  и  объ  учрежденш  сельскохозяйственныхъ  школъ  сделано  было 
надлежащее  представлен1е. 

Г.  Председатель  замЬтилъ,  что  можно  возбуждать  ходатайства  и  делать  представ- 
лен1я  объ  открыт1и  тЪхъ  учебныхъ  заведешй,  надобность  которыхъ  всесторонне  выяснена, 
что  вопросъ,  какое,  именно,  училище,  среднее  или  высшее  необходимо  для  края,  пред- 
ставляется пока  открытымъ,  и  предоставилъ  слово  Управляющему  Казенною  Палатою 
А.  В.  Ласточкину. 

А.  В.  Ласточкинъ. — Первымъ  краеугольнымъ  камнемъ  въ  обширномъ  и  сложномъ 
д'Ьл'Ь  ПОДНЯТ! я  экономическаго  благосостоян1я  землед^льческаго  иаселен1я  и  сельскохозяй- 
ственной промышленности  является  поднятхе  уровня  образованности  народа.  Безъ  обра- 
зовашя  и  распространены  научпыхъ  св'Ьд'Ьшй  никакая  культура,  въ  какой  бы  отрасли 
государственяаго  экономическаго  строя  она  ни  выражалась,  не  можетъ  итти  но  пути 
нроцв*тан1Я  и  прогресса.  Что  же  иное,  какъ  не  обязательность  начальнаго  образован1я 
можетъ  подготовить  народъ  къ  воспринят1Ю  иыработанныхъ  агрономическою  наукою  поло- 
жешй  и  истинъ;  заставьте  народъ  учиться  грамогЬ — это  первое  услов1е  улучшен1я  его 
матер1альнаго  быта,  а  зат^мъ  дайте  ему  училин1;а,  въ  которыхъ  онъ  могъ  бы  съ  пользою 
для  себя  почерпать  гЬ  св'Ьд'Ьн1я,  отъ  нримЬнен^я  которыхъ  на  практик*  сельскШ  хо- 
зяинъ  можетъ  ожидать  желанныхъ  и  полезныхъ  для  него  результатовъ  отъ  нотраченнаго 
имъ  труда  и  вложеннаго  въ  Д'Ьло  капитала.  Судя  по  экономическому  положенно  губерн1н, 
нельзя  пр1йти  къ  выводу  о  необходимости  высшаго  агрономическаго  училип1.а  для  всего 
С^веро  -  Западнаго  края.  Ксли  говорить  о  высшемъ  учнлищЬ,  врядъ  ли  возможно 
игнорировать  нужды  обрабатываюн1,ей  нромыш.1енгостн  въ  губерши,  нуждающей<я 
не  мен'Ье  землед'Ьл1я  въ  спещалпстахъ;  казалось  бы,  что  политехническое  училип1.е 
съ  сельскохозяйственными  отд'Ь.1ен1ями  болЬе  соответствовало  бы  нул;дамъ  края,  чо 
и  учреждеше  подоонаго,  очень  дорого  стоящаго  училища  не  вызывается  настол- 
тельною    потребностью:     край    бЬденъ,    сельское    хозяйство,    въ    смыслЬ   интенсивноста 
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и  культурности  его  ведешя,  стоитъ  на  низкомъ  уровн*  развит1я,  промышленность 
далеко  не  достигла  тЬхъ  разм'Ьровъ,  чтобы  для  ея  надобностей  не  доставало  тех- 
никовъ,  которые  получають  специальное  обраэован1е  въ  существующихъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ,  и  потому  будетъ  вполп*  согласно  съ  д*йствительнымъ  положеи1емъ  д-Ьла  пред- 
подожвн1е  о  томъ,  что  ни  Гродненская  губерн1я,  ни  С-Ьверо-Западный  край  не  нуждаются 
въ  учрежден1и  пи  высшаго  агрономическаго  училища,  ни  политехническаго  института. 
Другое  мн-Ьше  можно  высказать  по  отиошен1ю  къ  учреждеи1ю  иизшихъ  и  С1)еднихъ 
ев.1ьскохозяйственныуъ  школъ;  эти  школы  вызываются  необходимостью,  и  весь  вопросъ 
сводится  къ  тому,  изъ  какихъ  источпиковъ  надлсжитъ  почерпнуть  средства  на  ихъ  обо- 
рудовап1е  и  содержан1е.  Были  высказаны  пред1Юложен1я  о  возможности  производства  осо- 
быхъ  сборовъ  съ  десятины  земли.  Ходатайствовать  о  разр1>шен1и  этихъ  сборовъ  едва  ли 
ум-Ьстно:  Правительство  никогда  не  пойдетъ  навстр-Ьчу  подобнаго  рода  желанш;  гораздо 
ц'Ьлесообразн'Ье  и  полезнее  по  результатамъ  просить  объ  отнесенш  расходовъ  на  школы 
па  средства  общихъ  по  губерн1и  земскихъ  сборовъ.  Если  въ  принцип*  вопросъ  о  необхо- 
димости сельскохозяйственныхъ  школъ  будетъ  Правительствомъ  признанъ  подлежащимъ 
разр'Ьшен1ю  въ  положительномъ  смысл*,  то,  несомненно,  будетъ  изъявлено  согласие  на 
отпускъ  необходимыхъ  на  это  суммъ  изъ  указаннаго  источника.  Для  Гродненской  губер- 
Н1и  нужны  дв*  средн1я  сельскохозяйственныя  школы,  изъ  коихъ  одна  мужская,  другая 
женская;  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  желательно  им-Ьть  по  одной  на  уЬздъ. 
Нельзя  отрицать  относительной  возможности  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  зна- 
ш'й  при  посредств*  начальныхъ  народныхъ  училин^ъ;  и  въ  нихъ  могли  бы  преподаваться 
ученикамъ  элементарный  знан1я  по  сельскому  хозяйству,  но  для  этого,  конечно,  необходимо, 
чтобы  учителямъ  этихъ  школъ  преподавались  предметы,  касающ.1еся  этой  отрасли  науч- 
пыхъ  знатй  либо  при  прохожден1и  курса  наукъ  въ  т^хъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  который 
подготовляють  учителей,  либо  чтобы  въ  течен1е  л'Ьтнихъ  м-Ьсяцевъ  для  учителей  устраи- 
вались курсы  по  агрономхи.  Что  касается  надзора  за  сельскохозяйственными  школами,  то 
нельзя  не  присоединиться  въ  этомъ  отношен1и  къ  мн*н1ю,  высказанному  д*йствительнымъ 
статскимъ  сов*тникомъ  Волковичемъ,  и,  пе  отрицая  желательности  и  пользы  въ  д-Ьл* 
веден1я  образован1я  особыхъ  попечителей  школъ,  нельзя  признать  необходимымъ  все  учеб- 
ное д*до  ставить  въ  зависимость  отъ  усмотр'Ьн1я  и  руководства  со  стороны  общества 
сельскаго  хозяйства. 

Въ  д-Ьл*  сельскаго  хозяйства  деятельность  инструкторовъ  не  только  желательна,  но 
и  можетъ,  при  правильной  постановке  д^ла,  принести  весьма  существенную  пользу.  Ин- 
структорское дело,  казалось  бы,  должно  получить  следующую  организадш:  следовало  бы 
учредить  должность  одного  губернскаго  инструктора-агронома  и  должности  уездныхъ 
агрономовъ,  по  одному  на  каждый  уездъ,  отнеся  ихъ  содержан1е  на  мЬстныя  средства. 
Уездные  агрономы  должны  иметь  постоянное  пребываше  въ  опытныхъ  имешяхъ,  без- 
различно, въ  частныхъ  или  казепныхъ,  и  объезжать,  по  требовашямъ  частныхъ  лицъ, 
владел ьцевъ  помести,  подлежащ1я  осмотру  имеи1я,  равно  какъ  и  производить  осмотры 
и  давать  указанш  и  советы  по  требовап1ямъ  сельскихъ  и  частныхъ  обществъ.  Детальная 
разработка  обязанностей  инструкторовъ-агрономовъ  и  самого  оборудован1я  ииструктор- 
с   1го  дела  вопросъ  будущаго. 

Генералъ-майоръ  Пашковъ  замечаетъ,  что  следовало  бы  категорически  высказаться, 
к  ой  типъ  школы  представляется  лселательпымъ  въ  настоящее  время,  пе  предрешая 
в  роса,  въ  чьемъ  веденш  должны  быть  сельскохозяйственныя  школы.  Сельскохозяйствен- 
н  1  общества,  во  всякомъ  случае,  частныя,  а  не  правительственныя  учреждешя,  и  по- 
Э'  лу  нельзя  на  нихъ  возложить  дЬла  наблюдошя  за  школами.  Императо[)скос  Вольно- 
а  жомическое  Общество!  уже  возбуждало  вопросъ  о  предоставленш  ему  права  контроля 
з;  ^еломъ  о6учен1я  въ  школахъ  сельскаго  хозяйства,  но  получило  отказъ  въ  удовлетво- 
р      и  своей  просьбы.  Что  касается  изыскан1я   средствъ   на  школы,    то    ироектъ   подеся- 
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тиннаго  обложешя,  въ  размер*  одной  или  двухъ  коп.,  встретить  тоже  отказъ  со  стороны 
правительственныхъ  учрежденШ.  Не  говоря  уже  о  невозможности  о6ложен1я  крестьян- 
скихъ  и  м'Ьн^апскиxъ  земель  подесятиннымъ  сборомъ,  дворянская  земли  не  могутъ  подле- 
жать подобному  налогу.  На  сов'Ьщан1и  дворяпъ  Брестскаго  уЬзда  однажды  было  поста- 
новлено обложить  дворянск1я  земли  единовременнымъ  сборомъ  по  пяти  коп.  съ  де-сятины 
и  ежегодиымъ  по  одной  коп.,  но  осуществлон1я  это  добровольно  выраженное  согласие  не 
получило,  такъ  какъ  Министерствомъ  было  разъяснено,  что,  въ  виду  несуществовашя  въ 
губерп1и  дворянскаго  собран1я  сборы  подобнаго  рода  не  могутъ  быть  признаны  обосно- 
ванными на  закон'Ь. 

Князь  Святополкъ-Четвертинск1Й. — По  вопросу  о  необходимости  высшаго  спещаль- 
наго  училища  для  края  въ  гор.  Вильн*  не  можетъ  быть  двухъ  мн-Ьшй:  и  Министерство 
Народнаго  Просв'Ьщенхя,  и  Министерство  Землед'Ьл1я  высказались  по  этому  поводу  въ 
положительномъ  смысл*  и  настаиваютъ  на  открыт1и  высшаго  агрономическаго  училища 
по  типу  политехническаго  института,  съ  пятью  отделами,  обнимающими  спещальности, 
касающаяся  гельскаго  хозяйства  и  промышленности.  Вопросъ,  такимъ  образомъ,  уже  р*- 
шенъ,  и  есп!  училище  не  открывается,  то  причиною  этому  служитъ  педостатокъ  средствъ. 
Р>ли  часть  иеобходимаго  фонда  будетъ  собрана  среди  м'Ьстиаго  населешя,  Правительство 
придетъ  на  помощь  д^Ьлу.  Будутъ  собраны  деньги,  и  училище  будетъ  открыто.  На  ряду 
съ  высшимъ  училищемъ  въ  Вильн*  должны  существовать  и  низш1я  сельскохозяйственный 
училип1,а,  и,  ч1;мъ  ихъ  больше,  тЬмъ  лучше.  Эти  посл1>дтя  должны  быть  открываемы  и 
содержимы  на  общ1е  по  губерн1и  земск1е  сборы  и  на  пожертвован1Я  отъ  землевлад'Ьдь- 
цевъ,  которые  для  своей  же  по.1ьзы,  наверно,  не  откажутъ  въ  ассигнован1и  части  потреб- 
ныхъ  суммъ. 

I.  Ф.  Баньковскш. — Чтобы  надлежаще  поставить  д*ло  спещальнаго  образоватя, 
поставить  его  такъ,  чтобы  оно  действительно  могло  приносить  пользу,  нужно  ставить 
вопросъ  шире.  Не  въ  одной  высшей  шко.1*  д^ло:  нужна  с15ть  подготовительныхъ  сельско- 
хозяйствеппыхъ  училищъ,  школъ,  въ  которыхъ  народонаселен1е  могло  бы  получать  агро- 
номическое образован1е.  Нужно  учреждеи1е,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  по  одной  средней  сельско- 
хозяйственной школ'Ь  на  уЬздъ,  низшихъ  школъ  въ  возможно  большемъ  количеств*  и  школъ 
спещальныхъ,  отделенныхъ  отъ  нын*  сущестпующихъ  училиш,ъ  ведомства  Министерства 
Народнаго  Просв'Ьщен1я.  Разсчитывать  на  распространение  агрономическихъ  знан1й  при 
посредств*  существующихъ  училищъ  нельзя  или,  по  меньшей  м^р*,  трудно.  Учителя 
этих*  школъ  или  недоучки,  или  совсЬмъ  не  подготовлены  къ  проведен1ю  въ  жизнь  народа 
того  д^Ьла,  которое  па  нихъ  хотятъ  возложить.  Вотъ  почему,  наравп-Ь  съ  высшею  школою, 
должно  озаботиться  и  ходатайствовать  объ  открытш  средпихъ  и  низшихъ  школъ. 

А.  В.  Ласточкинъ, — Въ  отношеши  учителей  школъ  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я  нельзя  сказать,  чтобы  ихъ  деятельность  въ  д^л*  распространетя  сельскохо- 
зяйственныхъ  знан1й  могла  быть  совершенно  безплодною.  Все  д^ло  въ  организац1и  обу- 
чешя  самихъ  наставниковъ.  Мною  уже  были  указаны  способы,  какъ  этого  достигнуть. 

А.  Д.  Колокольцевъ,  соглащаясь  съ  мн'Ьн1емъ  А.  В.  Ласточкина,  зам^Ьтилъ,  что 
преподаван1е  элементарныхъ  свед^нШ  по  сельскому  хозяйству  въ  народныхъ  училищахъ 
вполи-Ь  достижимо,  если  при  народныхъ  училищахъ  будутъ  хотя  небольш1е  учаск  «и 
земли,  гд*  бы  учителя  могли  применять  свои  познан1я  и  путемъ  показательнымъ  обуч^  гь 
крестьянъ  уходу  за  огородами  и  садами. 

А.  И.  Волковичъ.  — Министерство  иемлед'кл1я  признаетъ  полезнымъ  ознакомле  1е 
крестьянъ  съ  первопача.1ьными  основан1ями  рац10нальной  обработки  земли,  съ  уход(  !ъ 
за  плодовыми  деревьями  и  съ  разведен  1емъ  огород1п>1хъ  овощей  при  посредств*  народны  съ 
училищъ;  для  этой  ц-Ьли  мнопя  учнлиш.а  получаютъ  изъ  казениыхъ  земель  наделы,  Г1:Ь 
учителя  могутъ  передавать  ученикамъ  на  опытЬ  познан1я  по  садоводству  и  огороди  и- 
честву;    что  же    касается    подготовлен1я    учителей,    то    оиъ    вполп*    присоединяется    съ 
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мн^Н]ю  А.  В.  Ласточкина  и  выражаетъ    пожелашя,  чтобы  при  Свислочской   учительской 
гел1инар1и  были  учреждены  хотя  бы  элеме!гтарные  курсы  по  агроном1и. 

1.  Ф.  БапьковскШ. — Серьезныхъ  1)езультатовъ  подобный  м1>ропр1ят1я  достигнуть  не 
могутъ.  Популяризащя  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  при  посредств'Ь  учителей  народныхъ 
училип1.ъ  не  возможна.  Легче  читать  лекцш  по  агрономш  образованной  и  подготовленной 
къ  воспринятш  научныхъ  данныхъ  аудитории,  ч-Ьмъ  гЬ  же  познан1Я  излагать  въ  доступной 
пониманио  массы  брошюр*,  т.  е.  популяризировать  научный  данныя.  Для  этого  обшир- 
ность познан1я  не  достаточна,  нуженъ  еще  талантъ  а  много  ли  действительно  та-тантли- 
кыхч>  профоссоровъ?  Въ  Западной  Европ*,  гд'Ь  уровень  образован1я  массы  стоить  не- 
сравненно выше,  ч^мъ  въ  Россш,  уже  были  сд-Ьланы  попытки  популярппащи  сельско- 
хозяйственныхъ знашй;  эти  опыты  были  произведены  во  Франщи,  Герман1и,  Австр1и  и 
Ита.11и;  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  государствахъ  пришлось  отказаться  отъ  попытокъ  проведен1я 
въ  сознание  народа  принциповъ  агрономической  науки,  такъ  какъ,  даже  и  тамъ,  не 
нашлось  достаточно  подготовлениыхъ  лекторовъ,  и  только  во  Францш  и  Германш,  благо- 
даря достаточному  количеству  очень  высокообразованныхъ  агропомовъ,  д^ло  процв'Ьтаётъ 
и  приносить  пользу.  По  этимъ  же  причииамъ  трудно  разсчитывать,  чтобы  и  будуш,1е 
инструкторы  оказались,  въ  качеств*  лекторовъ,  на  высотЬ  призвания,  и  чтобы  ихъ 
д-Ьятельность  распространен! я  сельскохозяйственныхъ  знанШ  при  помош.и  лекцш,  бесЬдъ 
и  т.  п.  старта  полезною  и  плодотворною. 

Главная  задача  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школь  —  проведен1е  въ  народное 
сознан1е  прим4нешя  на  практик*  выработанныхь  наукою  пр1емовь  обработки  и  удобрения 
земли,  плодосменной  системы  хозяйства,  ухода  за  домашними  лсивотными  и  т.  п.  Теор1я 
безъ  прим-Ьнен^я  на  практик*  безсильна  въ  д-Ьл*  поднятая  доходности  крестьянской  земли; 
не  научными  выводами,  но  показательнымъ  путемъ  достигается  намеченная  ц^ль.  Школы 
•  сл*дуетъ  учреждать,  главнымь  образомъ,  съ  тЬмъ  расчетомъ,  чтобы  он*  могли  пользо- 
ваться такимь  участкомь  земли,  который  соотв*тствовалъ  бы  разм*ру  крестьянскаго 
над*ла.  Вопрось  о  томъ,  к*мъ  будетъ  предоставлень  въ  пользоваше  пгколы  этотъ  зе- 
мельный участокъ,  существеняаго  значен1я  не  им*етъ:  и  казенное  в*домство,  и  частный 
лица  вь  одинаковой  степени  могутъ  быть  привлечены  къ  д*лу  над*лешя  землею  школь. 
Получая  теоретическ1я  знашя  вь  школ*,  крестьяне  туть  же,  воочио,  могутъ  уб*диться, 
что  возможно  извлечь  изъ  надЬла  земли,  такъ  какъ  самое  хозяйство  на  школьномь  над*л* 
должно  вестись  такъ,  какъ  оно  можеть  вестись  крестьяпиномь  при  хуторномъ  способ* 
влад*н1я  над*ломъ  или  при  комассированномь  над*л*,  въ  случа*  невозможности  перехода 
къ  хуторному  пользован1ю  землею.  И  ма.10-по-малу,  уб*жденные  опытомь,  очевидностью 
и  теоретической  подготовкой,  крестьяне  стануть  прим*нять  къ  своимъ  хозяйствамь  т* 
способы  и  пр1емы,  которые  поднимаюгь  урожайность  земли  и  увеличивають  доходность 
над*ловъ.  Эти  благотворные  результаты  могутъ  быть  достигнуты  въ  течен1е  не  особенно 
продолжитрльнаго  пер10да  времени,  но,  вм*ст*  съ  т*мь,  надо  направить  усил1я  къ  тому, 
чтобы  въ  крестьянской  сред*  общ1й  уровень  образован1я  бы^рь  повышень. 

П.  В.  Веревкинь  полагаеть,  что,  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  6ол*е  желательно,  чтобы 
р'^дъ  школы  отводились  казенный  земли.  Это  придало  бы  хозяйству  школь  и  всей  ихъ 
;    ятельности  бол*е  независимый  характерь. 

I.  И.  Глиндзичь. — Сд*ланное  возражен1е  не  им*еть  существеннаго  зпачен1я;  при 
с  крыт1и  шко.1ь  можеть  быть  предъявлено  частпымь  лицамь  требован1е  о  безусловномь 
г  жертвован1и  земли,  необходимой  для  школы,  и  тогда  существовап1е  ея  будетъ  вн* 
3    шсимости  отъ  жертвователя  земельпяго  надЬла. 

(\  Ф,  Сегень.  —  Ннзш1Я  школы  3-го  разряда  не  вполн*  могутъ  обслуживать  т* 
г  /ребности,  которым  суш.ествуютъ  и  не  удовлетворяются  нын*.  въ  виду  отсутств1я 
ь  ихъ  бы  то  ни  было  школь,  подг()говляюп1,ихъ  пригодныхъ  служащихь  вь  эконом1яхь 
к     я^льческихъ    и>1*и1П.    Правда,    низппя  школы  дадуть  контиипмггь  бол*е  опытныхь  и 
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зпаюп1.ихъ  рабочихъ,  но  этимъ  не  исчерпывается  необходимость  зам'Ьщешя  бол*е  отв*т- 
ственныхъ  должностей  въ  администра1ии  им'Ьн1Й  лицами,  получившими  большую  агроно- 
мическую подготовку  и  обладаюш.ими  большими  научными  св-ЬдЬн^ями.  Для  достижеп1я 
этого  сл-Ьдова-чо  бы,  на  ряду  съ  учреждентемъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ 
8-го  разряда,  озаботиться  учрежден1емъ  низшихъ  школъ  1-го  разряда,  каковыхъ  для 
губерн1и  надлежало  бы  им^ть,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  четыре. 

I.  И.  Глиндзйчъ.  —  По  расчету,  на  расходы  для  учреждешя  высшаго  агрономи- 
ческаго  училища  въ  Вильн-Ь  потребуется  около  одного  милл1она  рублей  со  стороны  казны. 
Эта  сумма,  быть  можетъ,  будетъ  ассигнована,  но  лишь  въ  томъ  случа*,  если  местные 
землевладельцы  края  частными  пожертвован1ями  соберутъ  остальную  сумму,  необходимую 
на  оборудован1е  училин(,а.  По  приблизительному  расчету  потребуется  налогъ  не  мен^е, 
какъ  по  10  коп.  съ  десятины,  что  и  составитъ  около  1.300.000  рублей. 

Г.  Председатель.  —  Можемъ  ли  мы  ручаться,  что  эта  сумма  будегь  собрана. 
Оправдываются  ли  громадныя  затраты  на  высшее  учебное  завсден1е  ожидаемыми  отъ 
открыт1я  его  результатами,  и  возможно  ли  допустить  предположен1е  о  томъ,  что  лица, 
выпущенный  изъ  его  ст^нъ,  принесутъ  немедленно  пользу  краю  въ  д-Ьл*  подъема  про- 
мышленности вообн(,о  и  сельскохозяйственной  въ  частности,  при  условш  полнаго  отсут- 
СТВ1Я  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ.  Вопросъ,  повидимому,  долженъ  быть  р-Ьшенъ 
отрицательно,  и  для  улучшеп1Я  культуры  важнее  средн1я  и  низш1я  сельскохозяйственныя 
училища,  а  не  политехнически  институтъ  въ  Вильн*. 

Губернски  Предводитель  Дворянства  зам^чаегь,  что  надежды  на  сборъ  денегъ  съ 
землевлад'Ьльцевъ  весьма  проблематичны,  хотя  вопросъ  объ  этомъ  и  обсужда.1Ся,  и  поме- 
щики были  приглашены  къ  пожертвован1ямъ  на  высшее  учебное  заведен1е,  но  въ  резуль- 
тагЬ  получились  не  денежный  суммы,  но  об'Ьщашя  собрать  ихъ.  Поэтому,  онъ  опасается, 
чтобы  сборъ  денегъ  не  былъ  д^ломъ  труднымь  и  полагаетъ,  что  действительной  гарант1и  • 
поступлен1я  необходимыхъ  суммъ  налицо  не  имеется. 

К.  Г.  Скирмунтъ.  —  ТЬ  данный,  который  имеются  до  сего  времени  относительно 
сбора  денегъ  па  агрономическое  училище,  ничего  не  доказываютъ.  Комитетъ,  ведающШ 
и  ведуний  дело,  касающееся  открыт1я  этого  училища,  не  далъ  еще  надлежащихъ  ука- 
зан1Й,  чтобы  можно  было  приступить  къ  сбору  пожертвований;  самое  дело  не  въ  той 
стад1и,  которая  дала  бы  положительный  указашя  о  насту пле!ги1  времени  исполнен1я 
обещан1й  о  внесеши  денежныхъ  суммъ.  Будутъ  сдЬланы  соответствующая  распоряжен1я, 
и  гродненск1е  землевладельцы,  наравне  со  всеми  землевладельцами  Северо-Западнаго 
края,  внесутъ  причитающуюся  съ  нихъ  часть  для  основан1я  высшаго  училища  въ  Вильне, 
необходимость  котораго  сознается  всеми  дворянами-землевладельцами,  такъ  какъ  отъ  этого 
училища  находится  въ  зависимости  успехъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

С.  I.  Пузына. — Вопросъ  о  необходимости  того  или  другого  училища,  т.  е.  о  томъ, 
как1я  училища,  высш1Я  или  сеть  низшихъ  сельскохозяйственныхъ,  могутъ  спбсобствовать 
п1)оцветанш  сельскаго  хозяйства,  поставленный  такъ,  какъ  онъ  поставленъ  въ  Комитете, 
не  можетъ  выяснить  дела.  Нельзя  говорить  о  ненужности  высшаго  агрономическаго  заве- 
деп1я,  ставя  эту  надобность  въ  зависимость  отъ  отсутствтя  низшихъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ школъ  въ  крае,  цель  настоящаго  совещан1я  —  всесторонне  выяснить  те  нужды, 
которыя  существуютъ  въ  губернш,  и  указать  способы  ихъ  удовлетворен1я.  Необходимость 
въ  низшихъ  спец1альныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  не  устраняетъ  вопроса  о  необходимости 
высшаго  спрц1альнаго  училища:  какъ  первыя,  такъ  и  последнее  представляются  равно 
необходимыми  для  целей  сельскохозяйственной  культуры. 

Г.  Председатель.  —  Положимъ,  что  необходимо  выс-п1ее  спец1альное  училище  для 
края  и  сеть  низшихъ  учнлип1,ъ  для  губернш,  что  Комитету  следуетъ  отметить  местные 
нужды  и  средства  для  ихъ  исправлен1я,  но  положен1Я,  выработанный  настоящимъ  сове- 
"^ан1емъ,  должны  быть  ясны  и  опреде.1енны,  и,  чтобы  дать   возможность   Правительств  ( 
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разобраться  въ  многоразличныхъ  вопросахъ,  поднятыхъ  Высочайше  учрежденнымъ 
Сов*1дан1емъ  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  надо  въ  вопрос*  объ 
училищахъ  сделать  указанхе,  какъ  приступить  къ  этому  д*лу,и  съ  чего  его  начать:  съ 
организации  ли  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  или  съ  учрежден1я  лолитехни- 
ческаго  училиш,а.  Во  сколько  обойдется  последнее,  было  уже  указано  I.  И.  Глиндзичемъ, 
хотя  въ  приблизительныхъ  и  врядъ  ли  соотв-Ьтствующихъ  действительности  минимальныхъ 
цйфрахъ;  затрать  потребуется  больше.  Проектируется  ц*лая  с*ть  низшихъ  сельско- 
хозяйственныхъ школъ.  Подобныя  школы  не  новость:  он*  открыты  Министерствомъ 
-{емлед-Ьлтя,  но  о  стоимости  этихъ  школъ  никто  не  высказался.  Между  гЬмъ,  одна  шггола 
по  типу  школы,  основанной  и  действующей  въ  Казанской  губерн1и,  требуетъ  затраты 
въ  800  т.  рублей;  а  потому,  если  признать  нулшымъ  имЬть  по  одной  подобной  школ*  на 
каждый  уЬздъ  губернш,  то  затрата  па  это  выразится  въ  2.700.000  рублей.  Во  что  же 
обойдется  открыт1е  такихъ  школъ  по  всЬмъ  губерн1ямъ  и  можно  ли  разсчитывать,  чтобы 
при  пастоян1,емъ  положен1н  бюджета  Правительство  могло  ассигновать  подобный  суммы? 
Па  м-Ьстныя  средства  для  оборудоваи1я  низшихъ  школъ,  конечно,  разсчитывать  нельзя! 

I.  Ф.  Баньковск^й. — Высшее  училиш.е  такъ  же  необходимо,  какъ  необходимы  пизштя 
школы;  одно  не  можеть  исключать  другого.  Для  края  нужно  политехническое  училище, 
для  губернш — НИЗШ1Я  сельскохозяйственный  школы.  Намъ  нужны  и  посильны  эти  школы, 
по  одной  на  уЬздъ.  Конечно,  он*  не  могутъ  быть  основаны  по  типу,  выработанному 
Мппистерствомъ,  но  оборудованы  по  упроп1.енному  типу,  на  который  было  указано  въ 
доклад*,  поданномъ  въ  Гродненское  обн1,ество  сельскаго  хозяйства.  Такая  школа  обой- 
дется въ  15  т.  рублей,  и  если  бы  Министерство  Землед*л1я  ассигновало  по  три  тысячи 
рублей  въ  годъ,  а  землевлад*льцы  собрали  бы  по  одной  коп.  съ  десятины,  то  открыт1е 
школъ  было  бы  вопросомъ  р*шеннымъ. 

К.  Г.  Скирмунтъ,  присоединившись  къ  мн*н1ю  г.  Баньковскаго,  высказалъ,  что 
высшее  аграномическое  учебное  заведен1е  необходимо  для  землевлад*льи,евъ  и  управляю- 
щихъ  крупными  им*шями,  а  низштя — для  крестьянъ  и  служащихъ  въ  эконом1яхъ  им*н1Й. 

В.  В.  Ярошенко  обратилъ  вниман1в  на  то,  что  вопросъ  о  средней  сельскохозяй- 
ственной школ*  совершенно  обойденъ  молчан1емъ,  словно  учреждеше  средней  школы 
совс*мъ  излишне  при  существованш  высшаго  учебнаго  заведен1я  и  низшихъ  сельско- 
хозяйственныхъ школъ;  между  т*мъ,  какъ  подготовительное  училищ,в  для  поступлешя  въ 
высшее  агрономическое  заведен1е,  равно  какъ  учрежден1е  для  образовашя  кадра  учи- 
телей для  низшихъ  агрономическихъ  школъ,  среднее  сельскохозяйственное  училиш,в  должно 
существовать.  Разсматривая  вопросъ  со  стороны  практической,  сл*дуетъ  признать,  что 
подобное  училище  могло  бы  быть  открыто  при  Свислочской  учительской  семинархи,  и  затраты 
на  осуществление  этого  предположетя  не  были  бы  очень  велики. 

Ф.  Г.  Прохоровъ  высказалъ,  что,  по  его  миЬнпо,  среднее  агрономическое  училиш.е 
принесетъ  больше  пользы,  нежели  высшее;  и  въ  настоящее  время  значительный  7о  окон- 
чившихъ  курсъ  наукъ  въ  высшихъ  сельскохозяйственныхъ  заведешяхъ  не  посвящаюгь 
свою  д*ятельность  сельскому  хозяйству,  но  пршскиваютъ  себ*  хорошо  оплачиваемыя 
должности.  Такъ  будстъ  и  съ  воспитанниками  политехиическаго  института,  если  таковой 
бу  еть  открыть  въ  Вильн*:  они  станутъ  поступать  или  на  службу  по  акцизному  в*домству, 
ил  же  отыскивать  себ*  м*ста  въ  другихъ  отрасляхъ  служебно-государственной  д*ятель- 
ис  ги,  и  польза  отъ  окончан1я  ими  курса  въ  спещальномъ  учебномъ  заведении  для  сель- 
ск  '^о  хозяйства  будетъ  ве<"ьма  не  ощутительна. 

С.  I.  Пузына. — Въ  У*здныхъ  и  Губернскомъ  Комитетахъ  былъ  возбужденъ  вопросъ 
о  еденш  обязательнаго  первоначальнаго  образовашя,  и  одииъ  изъ  Комитетовъ  призна- 
на .,  разр*шен1е  этого  вопроса  неотложнымъ.  При  настоящемъ  несовершенств*  школъ  \\ 
на  "чномъ  учительскомъ  персонал*,  не  вполн*  удовлетворяющемъ  требован1Ямъ  педагог1и 
ц  огущемъ  быть  при;шат1ы\|Ъ  достаточно    подгс тсвлоппымъ  къ  обученпо    каюшества, 
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врядъ  ли  возможно  возбуждать  вопросъ  объ  обязате^ьиости  первоначальнаго  образовашя. 
Подобное  требование  допустимо  лишь  въ  тЬхъ  странахъ,  гдЬ  общая  культура  стоитъ  на 
высокой  степени  развит1я,  а  мы  едвй  ли  доросли  до  той  культуры,  чтобы  требовать 
обязательности  образован1я.  Во  всякомъ  случае,  ран-Ье  всего  сл*дуетъ  ходатайствовать 
объ  учрежден1и  такой  сЬти  школъ,  при  сущ,ествован1и  которой  обязательность  образован1я 
могла  бы  получить  осуществлен1е. 

I.  И.  Глиндзичъ  полагаетъ,  что  при  постепенной  подготовке  учителей  и  повышенш 
ихъ  педагогическихъ  качествъ  обязательность  образоваи1я  станетъ  возможной. 

С.  С.  Ячиновск1Й. — Въ  Герман1и  законъ  требуегь  обязательнаго  пос'Ьщеи1я  школъ. 
Въ  такой  культурной  стран*,  какъ  Бельг1я,  подобнаго  требован1я  не  существуетъ.  Не 
ляжетъ  ли  тяжелымъ  бременемъ  обязательность  образован1я  на  народонаселеп1е  даже 
тогда,  когда  сЬть  школъ  будетъ  расширена  и  учительски  персоналъ  виолнк  подготовленъ 
къ  плодотворной  и  ум'Ьлой  деятельности?  Въ  Германш  применяется  система  на.10зкен1я 
штрафовъ  па  родителей,  д-Ьти  которыхъ  не  пос^щають  школы,  и  этотъ  штрафъ  взыски- 
вается весьма  строго;  мн*  довелось  быть  свидЪтелемъ  продажи  убогаго  скарба  немощной 
и  нищей  вдовы  за  то,  что  она  не  могла  отпускать  своего  сына  въ  школу,  нуждаясь  въ 
его  помощи  дома.  Что  же  увидимъ  мы,  если  неисполнеше  закона  о  посещенш  школы 
будетъ  иметь  своимъ  последств1емъ  обязанность  уплаты  штрафа;  какъ  и  по  чьему  распо- 
ряжен1ю  его  станутъ  взыскивать?  Какое  широкое  поле  откроется  для  произвола  и  неспра- 
ведливости, и  эти  отрицательный  явления  и  репресс1я,  какъ  ихъ  неминуемое  следств1е, 
въ  случаяхъ  даже  отсутств1я  физической  возможности  исполнен1я  закона  объ  обязатель- 
номъ  образованш,  заставляютъ  призадуматься  о  томъ,  хорошъ  ли  и  применимъ  ли  самый 
законъ. 

В.  Д.  Лишинъ. — Въ  земскихъ  губерн1яхъ,  где  дело  народнаго  образован1я  стоить 
неизмеримо  выше,  нежели  въ  губерн1яхъ  неземскихъ,  къ  делу  обучен1я  призваны  жен- 
щины. Учительницыне  только  пригодны  для  педагогической  и  учебной  деятельности,  но  во 
многихъ  случаяхъ  работаютъ  успешнее  учителей.  Темная  масса  встретила  попытки  зем- 
ства, направленный  къ  ея  же  пользе  въ  де.1е  просвещен1я,  недоверчиво  и  враждебно, 
упорно  отказываясь  отъ  соглас1я  на  открыт1е  школъ;  ныне  въ  Сосницкомъ  уЬзде,  Чер- 
ниговской губерн1и,  неть  пи  одного  села,  въ  которомъ  бы  не  было  училища,  всегда 
переполненнаго  учениками.  Этотъ  фактъ  говорить  самъ  за  себя. 

А.  Ф.  Микульск1й.  —  Г^азумпо  обставленной  школой  представляется  та,  которую 
охотно  посещаютъ  дети  школьнаго  возраста,  помимо  всякаго  воздейств1Я  на  ихъ  роди- 
телей и  принудительныхъ  меръ.  Между  темъ,  открытый  въ  губерн1и  школы  для  перво- 
начальнаго образован1я,  если  принять  во  вниман1е  неохотное  посещен1е  ихъ  крестьян- 
скими детьми,  обставлены  далеко  неудовлетворительно.  Народныхъ  школъ  Министерства 
Народнаго  Просвеш.ен1я  всего  299  на  губернию,  между  тЬмъ  какъ  цекровно-приходскихъ 
1.200.  Не  говоря  уже  объ  антагонизме,  существующемъ  между  этими  двумя  типами 
учебныхъ  заведенШ,  нельзя  не  упомянуть  о  томъ,  что  учителя  почему-то  настроены  въ 
политически-боевомъ  духе,  а  это  вредно  отражается  на  педагогическомъиучебномъ  делк. 
Если  создать  одинъ  типъ  школъ  безъ  политической  окраски,  дело  образоваи1я  выиграстъ 
много,  и  только  тогда  можно  говорить  объ  обязательности  школьнаго  обучеи1Я.  Теп«  рь 
этотъ  вопросъ  преждевремененъ;  .1етъ  черезъ  5  или  10  обязательность  образован1я  I  а- 
двинется  на  первую  очередь,  а  теперь  школами  не  всемъ  возможно  пользоваться,  и,  во 
всякомъ  случае,  следуетъ  заботиться  объ  увеличеп1и  числа  школъ  министерскихъ. 

Г.  Председатель. — Все  дело  сводится  къ  недоразумеаио.  Г.  Микульскому,  по  и- 
димому,  не  известно,  что  церковно-приходск1я  школы  дЬти  римско-католическаго  ве;  о- 
исповедан1я  могутъ  посещать  лишь  съ  разрешен1я  родителей,  и,  такимъ  образомъ,  о*  я- 
зательности  ихъ  посещен1Я  иноверческимъ  населен1емъ  не  су1ц,ествуетъ  и  ныне.  Необ  о- 
димость    и    желательность    развитая    дЬла    обуче111я    лодраетающаго    поколен1я    пут(  «ъ 
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увелвчен1Я  числа  министерскихъ  школъ  вн*  всякаго  сомггЬн1я.  Конечно,  при  данномъ 
С0СТ0ЯН1И  школъ  нельзя  ставить  вопросъ  объ  обязательности  образован1я,  но  со  временемъ 
оно  будетъ  понятно  для  каждаго  благомыслящаго  человека,  такъ  какъ  единственная 
ц.'к1ь,  преследуемая  школами,  и  главная  задача  ея  —  это  обучен1е  знанпо  государствен- 
наго  языка  и  воспитан1е  русскихъ  гражданъ. 

К.  Г.  Скирмунтъ. — Обязательное  обучен1е  можетъ  народиться  само  собою.  Дайте 
хорошая  школы,  подготовленныхъ  учителей,  и  сами  родители  будутъ  посылать  д^тей  въ 
училища. 

В.  В.  Столяровъ. — Трудно  говорить  объ  обязательномъ  ()бразован1и  при  паличномъ 
колйчесгв-Ь  народныхъ  школъ;  для  нихъ  раюны  слишкомъ  велики;  нельзя  требовать,  что- 
бы д-Ьтн  школьнаго  возраста  ежедневно  совершали  путешеств1я  въ  школы  и  обратно, 
д-Ьлая  по  десятку  верстъ,  иной  разъ,  въ  непогоду  и  стужу.  Обязательнымъ  пос'Ьщеи1е 
училища  можеть  быть  только  для  дЬтей  того  села,  гд-Ь  училище  находится;  и  безъ  вся- 
каго требован1я  закона  въ  этомъ  случа*  школьное  обучепхе  станетъ  обязательнымъ  для 
родителей,  если  училиш,е  будетъ  обставлено,  какъ  сл^дуеть,  и  учитель  будетъ  хорошъ. 
Примеры  тому  есть:  въ  Гродненскомъ  уйзд*  имЬются  училища,  который  посещаются 
та1гъ,  что  не  хватаетъ  м-Ьста  для  желающихъ,  и  о6щ1я  квартиры  для  учениковъ  пере- 
полнены; въ  друг1я  же  училища  д-Ьти  родителями  не  посылаются,  несмотря  на  то,  что 
школьный  пом'Ьщен1Я  могутъ  вм-Ьстить  большое  число  учениковъ,  и  все  благодаря  тому, 
что  учитель  или  учительница  не  пользуются  пи  дов'Ьр1емъ,  ни  расположен1емъ  ро.^ителей 
учащихся.  Что  же  касается  высказаниаго  положения  о  томъ,  что  въ  земскихъ  губершяхъ 
д^ло  иароднаго  образован1я  обставлено  лучше,  ч'Ьмъ  въ  неземскихъ,  то  это  врядъ  ли 
можно  сказать  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  губерн1ямь;  и  въ  н-Ькоторыхъ  земскихъ  губерн1яхъ 
я^тъ  того  числа  школъ,  какъ  въ  Минской  губернш,  пожалуй,  въ  Гродненской  и  въ  гу- 
берн1яхъ  Привис.1инскаго  края. 

С.  I.  Пузына,  I.  Ф.  Баньковсюй  и  И.  М.  Вышеславцевъ  высказываютъ  мнЪвхя, 
согласный  съ  мн'Ьн1емъ  В.  В.  Столярова. 

П.  Г.  Гарденинъ  полагаетъ,  что  нужно  ходатайствовать  и  настоятельно  просить 
о  расширен1и  с/Ьти  народныхъ  училищъ,  чтобы  дать  возможность  большинству  населен1я 
посещать  ихъ. 

Генералъ-майоръ  Пашковъ. — Во  всЬхъ  уЬздахъ  открыты  школы  грамоты;  школъ 
этихъ  достаточное  число,  и  хлопотать  объ  увеличен1и  народныхъ  училищъ,  который  стоятъ 
гораздо  дороже,  ч'Ьмъ  школы  грамоты,  необходимости  нЬтъ.  Есть  школы  грамоты,  туда 
и  посылайте  д^тей  учиться. 

В.  В.  Столяровъ.  -  Школы  грамоты  и  ихъ  значен1е  въ  д-Ьл'Ь  народнаго  образован1я 
вполне  оценены  самими  гсрестьянами.  Нельзя,  относясь  серюзно  къ  вопросу,  упоминать 
о  школахъ  грамоты,  какъ  о  разсадникахъ  не  только  ученш,  но  и  какъ  объ  училищахъ, 
въ  которыхъ  можно  научиться  читать  и  писать.  Учителя  этихъ  школъ  сами  малогра- 
мотны и  не  имеютъ  никакого  понят1Я  о  пр1емахъ  обучен1я  чтешю  и  письму.  Правда, 
школъ  этихъ  не  мало,  и  цифровыя  данныя  отчетовъ  поражаютъ  своею  грапд103постью, 
но  на  де.гЬ — существуютъ  или  не  существуютъ  школы  грамоты,  совершенно  безразлично, 
д.1  .  народнаго  просвещен1я  оне  безполезны.  Во  время  обсуждешя  вопроса  о  народномъ 
об  язованш  въ  Слонимскомъ  Уездномъ  Комитете  крестьяне,  спрошенные  о  причинахъ 
р€  .йдива  безграмотности,  сказать  кстати,  замЬчаемаго  въ  последнее  время  довольно  часто 
П1  отбывапш  населен1емъ  воинской  повинности,  ответили,  что  забываютъ  грамоту  окон- 
чи Т11е  церковный  школы  грамоты,  въ  которыхъ  учатъ  плохо,  и  обучаютъ  мальчики  из'ь 
т    )дныхъ  училищъ. 

Князь  А.  К.  Святополкъ-Четвертинск1Й. — Намъ  нужна  рабочая  сила  человека;  для 
ря  атника  въ  имешяхъ  или  крестьянина,  обрабатываюш.аго  свою  землю,  нул;енъ  физнче- 
ск  •  '«'рудъ  и  спосоаиост!»  къ  нему,  а  по  оора;юнаи1е.  ()браловап10  должно  быть  доступно 
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обезпеченнымъ  классамъ,  по  не  масс*,  нравственные  и  государственные  взгляды  которой 
таковы,  что  съ  введен1емъ  обязательнаго  образован1я  или  съ  расширен1емъ  доступа  въ 
школы  она,  несомненно,  будетъ  стремиться  къ.  государствеппому  перевороту,  социальной 
революши  и  аиарх1й.  Ее  не  для  чего  при  помощи  образования  подвигать  къ  этому.  При- 
м^ръ  Западной  Европы  въ  этомъ  отношеп1и  поучителенъ:  благодаря  общей  грамотности, 
недовольная  своимъ  положешемъ  масса  народонаселен1я  легко  воспринимаетъ  соц,1алисти- 
ческ1я  доктрины  и  проповЪдь  анархш  и  представляетъ  собою  воспр1имчиву1о  среду  для 
пасаждешя  противогосударственпыхъ  идей.  Быть  можетъ,  мои  воззр'Ьп1я  несовременны, 
высказанные  оаасен1я  и  взгляды  бол'Ье  подходятъ  къ  прошлому  в-Ьку,  но  это  мое  уб'Ьж- 
ден1е,  которое  я  имЬю  смелость  поддерживать. 

Г.  Председатель. — Едва  ли  возможно  сиртр^ть  на  вещи  такъ,  какъ  князь  Четвер- 
тинсьчй.  Бояться  грамоты  и  просв'Ьщеи1я,  бояться  свЬта  нельзя.  Образовап1е  Народа, 
правильно  и  разумно  поставленное,  никогда  не  поведетъ  его  къ  аиарх1и.  Сравните  Гер- 
ман1ю  и  Италио:  главный  контингентъ  анархистовъ  даетъ  последняя  страна,  а  народное 
образован1е  въ  пей  очень  слабо.  Общее  образован1е  въ  Герман1и  должно  слулшть  иде- 
аломъ  для  многихъкультурныхъ  страиъ,  и,  между  тЪм-ь,  нЬтъ  болЬе  спокойной  и  лойяльной 
страны,  какъ  Герман1я.  Не  рискуя  впасть  въ  ошибку,  можно  съ  полною  достоверностью 
сказать,  что  государственнаго  переворота  въ  ней  не  будетъ.  Соц1а.!измъ  въ  Герман1и — 
скорее  академическШ  вопросъ,  и  предохранительный  клапанъ  распространенхя  с()ц1ализма 
и  согцалистическихъ  идей — страхован1е  рабочихъ,  къ  которому  ныпЬ  прибегаюгь  въ  Гер- 
ман1и,  весьма  широко.  Для  губерши  и  для  всей  страны  нашей  необходимо  женское  обра- 
зован1е;  на  обучеше  грамоте  женщинъ  обраи1,ено  черезчуръ  мало  вниман1я,  и,  поэтому, 
сеть  женскихъ  школъ  такъ  же  необходима,  какъ  и  увеличен1е  числа  мужскихъ  училищъ. 
Для  начала  желательно  учрежденхе  хотя  бы  одной  жепской  сельскохозяйственной  школы 
для  губерн1и.  Распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знан1й,  безъ  которыхъ  земледель- 
ческая страна  существовать  не  можетъ  и  мало-помалу  приходитъ  къ  разоренхю,  зави- 
ситъ  отъ  общаго  образован1я.  Развивайте  его  по  широкой  программе,  въ  связи  •  съ  пре- 
подаван1емъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й,  и  вы  дадите  большую  обезпеченность  земле- 
дельческому классу,  самому  консервативному  въ  каждой  стране;  онъ  будетъ  применять 
къ  земле  полученныя  имъ  научный  познан1Я,  будетъ  более  обезпеченъ,  и  при  этихъ  ус- 
лов1яхъ  не  мыслимо  развит1е  социализма,  который  лишь  тогда  охватываетъ  массу,  когда 
воспитательно-образовательное  дело  обставлено  неудовлетворительно,  когда  преобладаетъ 
безземельный  пролетар1атъ,  которому  безцельно  преподавать  те  знан1я,  которыя  могутъ 
быть  примепимы  только  къ  земледелш  и  служатъ  для  подъема  культуры   земли. 

В.  Д.  Лишинъ. — Не  могу  понять,  почему  вопросъ  о  введен1и  всеобщаго  народнаго 
образоваи1я  въ  губерн1и  вызвалъ  так1я  прен1я.  Я  убежденъ,  что  никто   не  станетъ   воз- 
ражать противъ  необходимости  народнаго  образования  вообще,  а  разъ  это  такъ,  то  понятно, 
что  вопросъ  объ  обязательномъ  обученш  можетъ  быть  проведенъ  въ  жизнь  и  осуществленъ 
практически  только  тогда,  когда  будетъ  достаточное  количество  школъ  и  обучающихъ  въ 
нихъ,  а  это,  при  настоящемъ  по.10жен1и  народнаго  образован1я  въ  губерн1и,    составляетъ 
вопросъ  не  очень  близкаго  будущаго.  Въ  настоящее  же  время  намъ  необходимо  принци- 
п1ально  высказаться  за  желательность  введешя  всеобщаго  обучен1я,  ходатайствовать  п€ 
редъ  Правительствомъ  о  томъ.    чтобы   оно    пришло  на  помоп^ь    возможности    скорейшаг 
осуществлен1Я  нашего  пожелан1Я,    въ   смысле   увеличеп1я    достаточной   сети    народных 
училиш,ъ  съ  необходимымъ  персоналомъ. 


Признавъ,  что  вопросы  пунктовъ  А  и  Б  программы  достаточно  выяснены,  г.  Пред 
гЬдатель  предложилъ  приступить  къ  окончательнымъ  выводамъ  и  заилючеи1ямъ  по  этим- 
вопросамъ  и  ранее  всего  решить,  какое  учебпое  агрономическое  училище,  высшее  ли  в 
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гор.  Вильи1^  или  среднее,  признается  бол'Ье  полезнымъ  для  края.  15  голосовъ  было  по- 
дано за  открыт1е  въ  гор.  Вильн*  высшаго  лолитехническаго  училища  съ  отделами  по 
агроном1и  и  сельскому  хозяйству;  15  голосовъ  было  подано  за  учреждение  средняго  сель- 
скохозяйственнаго  училища,  и  такъ  какъ  г.  Председатель  присоединилъ  свой  голосъ  къ 
14  годосамъ  членовъ  Губернскаго  Комитета,  высказавшихся  за  среднее  учебное  заве- 
ден1е,  то  вопросъ  о  желательности  его  открыт1я  р-Ьшенъ  утвердительно. 

По  вопросу  объ  организацхи  низшихь  сельскохозяйственныхъ  школъ  ГубернскШ  Ко- 
мвтетъ  единогласно  постановилъ:  признать  необходимыиъ  открыт1е  для  начала  въ  губер- 
Н1И  одной  низшей  сельскохозяйственной  школы  перваго  разряда  и  по  одной  такой  же 
школ'Ё  3-го  разряда  въ  каждомъ  у']Ьзд'Ь. 

Относительно  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  при  посредств*  народ- 
ныхъ  училищъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя,  Губернск1й  Конитетъ  опред'Ьлилъ: 
возбудить  ходатайство  объ  учреждены  при  учительскихъ  семинархяхъ  курсовъ  по  садо- 
водству, огородничеству,  пчеловодству  и  культур*  ивняка,  дабы  подготовленные  по 
этимъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  наставники  учйлиш,ъ  могли  знакомить  съ  нв.чи 
учениковъ. 

По  отношвн1н)  къ  вопросу  объ  обязательномъ  об  учеши  Комитетъ  постановилъ:  хода- 
тайствовать передъ  Правительствомъ  объ  открыты  такого  числа  мужскихъ  и  женскнхъ 
школъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьш,ен1я,  при  которомъ  желательная  обязательность 
народнаго  образовашя  могла  бы  получить  осуществление. 

Переходя  засимъ  къ  р-Ьшенш  остальныхъ  вопросовъ,  Губернск1Й  Комитетъ  опре- 
д-Ьляетъ: 

Принимая  въ  соображен1е,  что  д'Ьло  обучения  сельскохозяйственнымъ  знан1ямъ  и 
ум1^н1ю  должно  быть  объединено  въ  им1Ьющихъ  быть  открытыми  школахъ  сельскаго  хозяй- 
ства, и  что  осуществлен1е  сего  объединен[я  усп^шн-Ье  всего  можеп»  быть  достигнуто,  въ 
случа*  привлечен1я  мЪстныхъ  силъ  къ  наблюденш  за  учебнымъ  д^ломъ,  признать  уча- 
ст1е  землед^льческаго  элемента,  не  иск,1ючая  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  въ  каче- 
ств* попечительныхъ  сов^товъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  возможнымъ  и  желатель- 
нымъ    въ  пределахъ  существующаго  закона. 

Принявъ  къ  св*д*нш  соображен1я,  высказанный  г.  Баньковскимъ  о  необходимости, 
на  первыхъ  порахъ,  учреждешя  должностей  одного  на  губерн11о  инструктора  по  молоч- 
ному хозяйству  и  связанпыхъ  съ  пимъ  производствъ  и  одного  инструктора  по  разработке 
торфа  и  организащи  торфяного  дЬла,  въ  связи  съ  д^ломъ  улучшешя  луговъ, — признать 
желательность  и  необходимость  инструкторовъ,  впачал*,  по  одному  на  губернш  по  каж- 
дой названной  спец1альности  и  отрасли  сельскаго  хозяйства. 

Признать,  что  описанш  выдающихся  хозяйствъ  въ  настоящее  время  не  представ- 
ляются вполн*  полезными  для  улучшешя  д^Ьла  сельскохозяйственной  промышленности,  и 
что  полезность  этихъ  описан1Й  и  ценность  ихъ  для  сельскаго  хозяйства  получатъ  значе- 
ше  лишь  со  временемъ,  при  надлежащей  постановке  и  развит1и  инструкторскаго  д^ла. 

Признать,  что  учрежден1е  одной  центральной  для  губерн1и  опытной  станщи  и  опыт- 
наго  поля,  съ  субсидтей  отъ  Правительства,  состоящихъ  въ  заведываши    местнаго  Обще- 

<  а  сельскаго  хозяйства,  представляетъ  полезное,  желательное  и  необходимое  меропр1ят1е 
.    я  нуждъ  сельскаго  хозяйства. 

Имея  въ   виду,   что   опытъ   применешя    на    деле    выработанныхъ    агрономической 

1  ^кой  данныхъ  служитъ  лучшимъ  способомъ  проведен1я  въ  крестьянскую    среду  интен- 

^  ныхъ  прхемовъ  земле дел1я, —признать  безусловно  полезною   мерою    организацш    пока- 

5  ельныхъ  наделовъ,  съ  наиболее  целесообразною  въ  данной    местности  системою  сево- 

(  {Юта,    огнестойкими  и  наиболее    практичными    постройками.    Что    касается   способовъ 

<  'дествлешя  этого  меропр1ят1я,  то  показательные  наделы  могутъ  быть  учреждены,  какъ 
1  1астныхъ  земляхъ,  такъ  и  на  учасгкахъ  казенныхъ  земель,  которыхъ,    по    заявлешю 

3- 
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г.  Управляющаго  Государственными  Имущеетвами,  достаточно  въ  предЬлахъ  губври1и; 
над-Ьлы  эти  должны  были  бы  сдаваться  по  дешевымъ  ц'Ьнамъ  въ  аренду  м*стнымъ  яре- 
стьянамъ  съ  возложен1емъ  на  нихъ  обязательства  вести  хозяйство  по  установленному  учрв- 
дителемъ  над^Ьлу  и  одобренному  м*стнымъ  инструкторомъ  плану.  Оборудовате  показа- 
тельныхъ  над-бловь  возможно  лишь  при  условш  субсид1и  со  стороны  казны  на  возведен1в 
построекъ  на  над-Ьлахъ;  субсидии  должны  быть  выдаваемы,  въ  вид*  ссудъ,  влад*льцамъ 
земли;  эти  ссуды  должны  быть  погашаемы  изъ  арендной  платы,  получаемой  отъ  отдачи 
показательныхъ  над^лонъ  желающимъ  взять  таковые  для  ведешя  хозяйства,  по  систем* 
и  указан1ямъ,  который,  применительно  къ  м-Ьстнымъ  услов1ямъ,  будутъ  признаны  наибол-Ье 
целесообразными  и  продуктивными,  и,  наконецъ,  признать,  что  въ  ц'Ьляхъ  распростра- 
нешя  знашй  разнаго  рода  печатный  издания,  касающ1яся  вопросовъ,  т*сно  связанныхъ 
съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  несомненно,  могутъ  принести  существенную  пользу;  поэтому, 
въ  этомъ  отношении,  облегчен1е  способа  обмана  корреспонденцш  представляетъ  собою  въ 
достаточной  степени  важный  факторъ;  въ  виду  сего,  если  освобожден1е  сельскохозяй- 
ственныхъ  Обп1.ествъ  отъ  уплаты  почтовыхъ  расходовъ  будетъ  признано  неподлежащимъ 
удовлетворению  или  же,  напротивъ  того,  ходатайство  о  семъ  будетъ  уважено,  гЬмъ  не 
менее,  следуетъ  войти  съ  представлен1емъ  объ  облегчен1и  способовъ  открыт1я  и  учреж- 
дешя  повыхъ  почтово-телеграфныхъ  или  почтовыхъ  отделенШ. 

Пунктъ  в. 

Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизоот1Ями, 
вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  проч.). 

Гродненскпг  Угьздный  Комитет?». 

В.  В.  Столяровъ  доложилъ,  что  по  вопросу,  изложенному  въ  пункте  В.  программы, 
уездными  Комитетами  представлено  следующее: 

ГродненскШ  уездный  Комитетъ,  въ  отношен1и  борьбы  съ  эпизоот1ями,  указавъ  на 
крайнюю  недостаточность  ветеринарпаго  надзора  и  отсутств1е  врачей  и  фельдшеровъ, 
пришелъ  къ  заключен1ю  о  необходимости  взаимнаго  сграховян1я  скота  и  лошадей,  не 
только  на  случай  эпизоот1й,  но  и  вообще  всЬхъ  случаевъ  падежа  и  естественной 
смерти,  съ  учрежден1емъ  такого  страхован1Я  по  каждому  у  Ьзду  отдельно;  для  борьбы  съ 
песками  призналъ  необходимымъ  обязательное  для  всехъ  облесен1е  летучихъ  песковъ  въ 
определенный  срокъ,  съ  безвозмездны мъ  отъ  казны  отпускомъ  для  крестьянъ  саженцевъ, 
а  также,  при  заявленномъ  желан1И,  и  для  другихъ  землевладЬльцевъ.  Неисполнен1е  тр  •- 
бован1я  обязательнаго  облесен1я  должно  иметь  своимъ  последств1емъ  облесен1в  песковъ 
казною  за  счетъ  владельца.  Соглашаясь  съ  общимъ  мн1зн1емъ  о  значительности  вреда, 
паносимаго  хозяйству  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ,  Комитетъ,  въ  част- 
ности, призналъ  желательнымъ  поощрять  населен1е  къ  собирание  и  уничтожешю  майскихъ 
жуковъ  и  ихъ  личинокъ  и  къ  истреблен1ю  крысъ  и  мышей;  къ  обязанно  вс/Ьхъ  землевла- 
дельцевъ  уничтожать  осотъ  въ  перюдъ  его  произрастан1Я,  до  наступлен1я  зрелости  се- 
мянъ  и  уничтожать  межи  пли  выкашивать  ихъ  до  начала  цветен1я  травъ. 

Б/ьлостокО'Соко.и*ек1й  Колттсгпо , 
Белостоко-Сокольскп!  Комитетъ  нашелъ,  что  для  укреплен1я  овраговъ  ихъ  нео6х( 
димо  облесить,  воспретивъ  по  нимъ  пастьбу  скота.  Летуч1е  пески  должно  зарегистрир( 
вать,  какъ  н  защ,итные  на  нихъ  леса;  площади  песковъ  слЬдуетъ  облесить,  поощряя  эт 
прем1ями  и  наградами;  выдавать  саженцы  и  семена  изаэ  казенныхъ  лесныхъ  дачъ;  ра 
решать  рубку  .1еса  на  удобной  для  пахоти  земле  при  облесепш  такой  же  площади  н 
сковъ;  существун)щ1е  и  вновь  насажденные  защитные  леса  обратить  въ  заповедные,  во( 
претивъ  истроблон10  и  рубку  ихъ;  если  же  предъ,    наносимый    песками,    очень   звачит 
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ленъ  и  борьба  съ  нимъ  непосильна  для  м1^стныхъ  средствъ,  то  было  бы  желательно, 
чтобы  государство  отчуясдадо  площади  летучихъ  песковъ  и  средствами  Министерства  Зем- 
лед*Л1я  д'Ьлало  ихъ  безвредными.  Для  изсл'Ьдоваи1Я  и  осушен1я  болотъ  необходимо,  чтобы 
Правительство  командировало  на  свой  счетъ  спец1а.1ИСтовъ-инженеровъ,  подъ  руковод- 
ствомъ  которыхъ  местное  населеше,  въ  форм*  натуральной  повинности,  пропорцюнально 
выгодамъ,  обязано  было  бы  произвести  осушительный  работы;  для  этой  надобности  такъ  же, 
какъ  и  для  борьбы  съ  летучими  песками,  сельскохозяйственнымъ  обществамъ,  кооператив- 
нымъ  союэамъ,  пом^щикамъ  и  сельскимъ  обществамъ  надлежало  бы  выдавать  ссуды  ивъ 
мел1оративнаго  кредита.  Для  борьбы  съ  эпизоот1ями  крайне  важно  усилен1е  ветеринар- 
наго  надзора,  учрежден1е  для  н'Ьсколькихъ  волостей  амбулатор1й  съ  ветеринарнымъ  фельд*- 
шеромъ  и  даровымъ  отпускомъ  лекарствъ,  и  открыт1емъ  высшихъ,  среднихъ  и  низшихъ 
ветеринарныхъ  школъ;  необходимо  введен1е  страхован1я  скота  по  правиламъ,  действую- 
щимъ  въ  губерн1яхъ  Привислинскаго  края  и  другихъ;  необходимо,  чтобы,  при  перевози* 
сырыхъ  кожъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  па  товарныхъ  станщяхъ  складывали  ихъ  въ  от- 
д']^льныхъ  амбарахъ,  которые,  такъ  же,  какъ  и  вагоны,  должны  быть  дезинфекцируемы, 
во  изб^жанхе  зам'1^ченныхъ  случаевъ  забол-ЬванШ  людей  и  животныхъ;  равнымъ  образомъ,, 
полезно,  чтобы  элементарный  понят1я  о  гигхенЬ  домашннхъ  животныхъ  и  ихъ  бол'Ьзняхъ 
с'00бща.1ись  ученикамъ  въ  народныхъ  школахъ.  Для  борьбы  съ  вредителями  культуръ, 
вредными  животными,  птицами,  насекомыми,  личинками,  паразитами,  грибами  и  расте- 
Н1ЯМИ  с^гЬдуетъ  каждому  хозяину  изучить  услов1я  ихъ  появлешя  и  развитхя,  причиняе- 
мый ими  вредъ  и  способъ  ихъ  уничтожения.  Это  можетъ  быть  достигнуто  распростране- 
н1емъ  надлежащихъ  св'Ьд'Ён1й,  путемъ  популярныхъ  брошюръ,  хромо-литографическихъ 
таблицъ  и  т.  п.,  въ  которыхъ  указывалось  бы  и  на  тЬхъ  представителей  животнаго  М1ра, 
которые  полезны  для  культуръ  и  уничтожаютъ  ихъ  вредителей.  Въ  виду  вреда,  приноси- 
маго  хищническимъ  истреблен1емъ  л'Ьсовъ,  желательно,  чтобы  л1&соохраните.1ьный  законъ 
применялся  со  всею  строгостью,  такъ  какъ  л'Ьсоистреблен1е  пагубно  вл1яетъ  на  сельское 
хозяйство  и  на  землед'Ьл1е  вообтце,  изменяя  къ  худшему  к,1иматическ1я  услов1я. 

Бгьльокт  Угьздный  Комитеть, 
Б^льсшй  Уездный  Комитетъ  полагаегь,  что  единственною  разумною  м^рою  для 
уничтожен1я  вредоносности  песковъ  можно  считать  переходъ  вс1^хъ  песчаныхъ  площадей 
въ  в^д^нхе  Министерства  Землед'Ьл1я,  путемъ  покупки  или  замЬны  на  бол-Ье  удобный  д.1я 
сельскихъ  хозяевъ  земли;  для  обл'Ьсешя  крестьянскихъ  общественныхъ  пространстнъ 
возможно  установить  обязательную  повинность.  Борьба  съ  болотами  возможна  при  посред- 
ств*  дренажа,  м-рами  и  средствами  казны,  на  тЬхъ  основашяхъ,  при  которыхъ  произ- 
ведена осушка  Пинскихъ  болотъ.  По  отношенш  къ  борьбЬ  съ  эпизоот1ями,  Комитетъ  при- 
шелъ  къ  заключешямъ,  тождественнымъ  съ  мн'Ёп1ями,  высказанными  Б^лостоко-Соколь- 
скимъ  У^зднымъ  Комитетомъ,  указавъ  на  желательность  увеличентя  числа  врачей  и  въ 
особенности  фельдшеровъ,  и  издан1я  и  рас  пространен!  я  брошюръ  по  скотол^ченио. 

Брестск'ш  Угьздный  Комиптпъ, 
Брестск1й  Уездный  Комитетъ  выяснилъ,  что  для  борьбы  съ  песками  весьма  важно 
;  ^тройство  при  казенныхъ  л'Ьсничествахъ  обширпыхъ  питомниковъ  шелюги,  откуда  кресть- 
I  лск1я  общества  и  частныя  лица  могли  бы  получать  посадочный  матер1а.гь  по  дешевой 
1  Ьн-Ь,  что  Д.1Я  осуш1Ш  громядпыхъ  пространствъ  болотъ  надлежало  бы  производить  ра- 
<  >ты  на  прежнихъ  основаи1Яхъ,  какъ  то  делала  экспедищя  генерала  Жилинскаго,  съ  н-Ько- 
'  рымъ  лишь  сод'Ьйств1емъ  со  стороны  земленлад1>льцевъ  и  крестьяиъ;  для  охранен1я  осу- 
]  [тельныхъ  соорул{ен1Й  и  кансявъ  отъ  разрушен1я  надлежало  бы  выработать  рядъ  зако- 
]  аоложентп  съ  увеличен^емъ  наказанн1  за  неисполнен1е  таковыхъ.  Пъ  виду  абсолютнаго 
(     ;утств1Я    ветеринарной    помощи  при  оорьи-Ь  съ  эпн;юот1ями,  слЬдоиало  бы   учредить  въ 
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тиннаго  о6ложе1Пя,  въ  разм-Ьр*  одной  или  двухъ  коп.,  встр-Ьтить  тоже  отказъ  со  стороны 
правительственныхъ  учреждена.  Не  говоря  уже  о  невозможности  обложвн1я  крестьян- 
скихъ  и  м-Ьщанскихъ  земель  подесятипнымъ  сборомъ,  дворянск1я  земли  не  могутъ  под-че- 
жать  подобному  налогу.  На  сов'Ьн^.ани!  дворяпъ  Бреотскаго  уЬзда  однажды  было  поста- 
новлено обложить  дворянск1я  земли  единовременнымъ  сборомъ  по  пяти  коп.  съ  десятины 
и  ежегоднымъ  по  одной  коп.,  но  осуществлен1я  это  добровольно  выраженное  соглас1с  не 
получило,  такъ  какъ  Министерствомъ  было  разъяснено,  что,  въ  виду  несуществовашя  въ 
гу6ерп1и  дворяпскаго  собран1я  сборы  подобнаго  рода  не  могутъ  быть  признаны  обосно- 
ванными на  закон'Ь. 

Князь  Святополкъ-Четвертинск1й. — По  вопросу  о  необходимости  высшаго  спещаль- 
наго  училища  для  края  въ  гор.  Вильн*  не  можетъ  быть  двухъ  мн^Ьшй:  и  Министерство 
Народнаго  Просв'Ьщен1я,  и  Министерство  ^^емлед'Ьлхя  высказались  по  этому  поводу  въ 
по.южительномъ  смысл*  и  настаиваютъ  на  открыт1и  высшаго  агропомическаго  училища 
по  типу  политехническаго  института,  съ  пятью  отд'Ьлами,  обнимающими  спещальности, 
касаюпияся  сельскаго  хозяйства  и  промышленности,  Вопросъ,  такимъ  образомъ,  уже  р*- 
П1енъ,  и  если  училище  не  открывается,  то  причиною  этому  служить  недостатокъсредствъ. 
Ксли  часть  пеобходимаго  фонда  будетъ  собрана  среди  м*стяаго  населетя,  Правительство 
придетъ  на  помощь  д'Ьлу.  Будутъ  собраны  деньги,  и  училище  будетъ  открыто.  На  ряду 
съ  высшимъ  училищемъ  въ  Вильн*  должны  существовать  и  низш1я  сельскохозяйственный 
учи.1ип(,а,  п,  ч1;мъ  ихъ  больше,  тЬмъ  лучше.  Эти  посл'Ьдшя  должны  быть  открываемы  и 
(•одержимы  на  общ1е  по  губерн1и  земск1е  сборы  и  на  пожертвован1я  отъ  землевлад'Ьль- 
11евъ,  которые  для  своей  же  пользы,  наверно,  не  откажутъ  въ  ассигнованти  части  потреб- 
ныхъ  суммъ. 

I.  Ф.  БаньковскШ. — Чтобы  надлежаще  поставить  д'Ьло  спец1альнаго  образован1я, 
поставить  его  такъ,  чтобы  оно  действительно  могло  приносить  пользу,  нужно  ставить 
вопросъ  шире.  Не  въ  одной  высшей  школ*  д-Ьло:  нужна  сЬть  подготовительныхъ  сельско- 
хозяйственны хъ  учнлищъ,  школъ,  въ  которыхъ  народонаселеше  могло  бы  получать  агро- 
номическое образован1е.  Нужно  учрежден1е,  по  крайней  м^р*,  по  одной  средней  сельско- 
хозяйствепной  школЬ  на  у 43 дъ,  низш ихъ  школъ  въ  возможно  большемъ  количеств*  и  школъ 
спещальныхъ,  отд-Ьленныхъ  отъ  нып*  существующихъ  училищъ  ведомства  Министерства 
Народнаго  Просв'Ьщен1я.  Разсчитывать  на  распространение  агрономическихъ  знан1й  при 
посредств*  существующихъ  училищъ  нельзя  или,  по  меньшей  м^р*,  трудно.  Учителя 
этих*  школъ  или  недоучки,  или  совсЬмъ  не  подготовлены  къ  проведен1ю  въ  жизнь  народа 
того  д*ла,  которое  па  нихъ  хотятъ  возложить.  Вотъ  почему,  наравн*  съ  высшею  школою, 
должно  озаботиться  и  ходатайствовать  объ  открытш  среднихъ  и  низшихъ  школъ. 

А.  В.  Ласточкинъ. — Въ  отношети  учителей  школъ  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я  нельзя  сказать,  чтобы  ихъ  деятельность  въ  д*л*  распространеп1я  сельскохо- 
зяйственныхъ  знан1й  могла  быть  совершенно  безплодною.  Все  Д'Ьло  въ  организац1и  обу- 
четя  самихъ  наставниковъ.  Мною  уже  были  указаны  способы,  какъ  этого  достигнуть. 

А.  Д.  Колокольцевъ,  соглащаясь  съ  мнешемъ  А.  В.  Ласточкина,  заметилъ,  что 
преподаван1е  элементарныхъ  св*д*н1Й  по  сельскому  хозяйству  въ  народпыхъ  училищахъ 
тюлн*  достижимо,  если  при  народпыхъ  училищахъ  будутъ  хотя  пебольш1е  участки 
земли,  гд*  бы  учителя  могли  применять  свои  познап1я  и  путемъ  показательнымъ  обучать 
крестьянъ  уходу  за  огородами  и  садами. 

А.  И.  Волковичъ.— Министерство  ;^емлед'кл1я  признаетъ  полезнымъ  ознакомлеше 
крестьянъ  съ  первонача-1ьными  основаи1ями  ращональной  обработки  земли,  съ  уходомь 
за  плодовыми  деревьями  и  съ  разведен  1емъ  огородныхъ  овощей  при  погредств*  народных  ь 
училищъ;  для  этой  п.*ли  мнопя  училиш,а  получаютъ  изъ  казенныхъ  земель  наделы,  г;  Ь 
учителя  могутъ  передавать  учепикамь  па  опыт*  познап1я  по  садоводству  и  огородн!- 
честву;    что  же    касается    подготовлен1я    учителей,    то    онъ    вполи*    присоединяется  1  ь 
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мн*н1*ю  А.  В.  Ласточкина  и  выражаегь  пожелашя,  чтобы  при  Свислочской  учительской 
семинар1й  были  учреждены  хотя  бы  элементарные  курсы  по  агроном1и. 

I.  Ф.  Баньковск1й. — Серьезныхъ  результатовъ  подобный  вгЬропр1ят1я  достигнуть  не 
могутъ,  11опуляризац1я  сельскохозяйственныхъ  знание  при  посредств*  учителей  народныхъ 
училищъ  не  возможна.  Легче  читать  лекцти  по  агроном1и  образованной  и  подготовленной 
къ  воспринятш  научныхъ  данныхъ  аудитории,  чЪмъ  т*  же  познан1Я  излагать  въ  доступной 
пониманш  массы  брошюр'Ь,  т.  е.  популяризировать  научпыя  данный.  Для  этого  обшир- 
ность познан1я  не  достаточна,  нуженъ  еще  та-тантъ  а  много  ли  действительно  та.1антли- 
выхъ  профессоровъ?  Въ  Западной  Европ*,  гд1>  уровень  образован1я  массы  стоить  не- 
сравненно выше,  ч-Ьмъ  въ  Росс1и,  уже  были  сделаны  попытки  популярилац1и  сельско- 
хозяйственныхъ знан1Й;  эти  опыты  были  произведены  во  Францш,  Герман1И,  Австр1и  и 
Итал1и;  въ  двухъ  пос.и'Ьднихъ  государствахъ  пришлось  отказаться  отъ  попытокъ  проведон1Я 
въ  сознап1е  народа  принциповъ  агрономической  науки,  такъ  какъ,  даже  и  тамъ,  не 
нашлось  достаточно  подготовленпыхъ  лекторовъ,  и  только  во  Францш  и  Гермаши,  благо- 
даря достаточному  количеству  очень  высокообразованныхъ  агропомовъ,  д'Ьло  процвЬтаетъ 
и  приносить  пользу.  По  этимъ  же  причинамъ  трудно  разсчитывать,  чтобы  и  будущ.1е 
инструкторы  оказались,  въ  качеств*  лекторовъ,  на  высотЬ  призван1Я,  и  чтобы  ихъ 
деятельность  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1й  при  помош.и  лекцш,  бесЬдъ 
и  т.  п.  стала  полезною  и  плодотворною. 

Главная  задача  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  —  проведен1е  въ  народное 
сознан1е  прим*нен1я  на  практик*  выработанныхъ  наукою  пр1емовъ  обработки  и  удобрен1я 
земли,  плодосменной  системы  хозяйства,  ухода  за  домашними  животными  и  т.  п.  Теор1я 
безъ  применен1я  на  практик*  безсильна  въ  д*л*  поднятая  доходности  крестьянской  земли; 
не  научными  выводами,  но  показательнымъ  путемъ  достигается  намЬченная  ц*ль.  Школы 
слЬдуетъ  учреждать,  главнымъ  образомъ,  съ  гЬмъ  расчетомъ,  чтобы  он*  могли  пользо- 
ваться такимъ  участкомъ  земли,  который  соотв*тствовалъ  бы  разм*ру  крестьянскаго 
над*ла.  Вопросъ  о  томъ,  к*мъ  будетъ  предоставленъ  въ  пользован1е  школы  этотъ  зе- 
мельный участокъ,  существеннаго  значен1я  не  им*етъ:  и  казенное  в*домство,  и  частный 
лица  въ  одинаковой  степени  могутъ  быть  привлечены  къ  д*лу  над*лен1я  землею  школъ. 
Получая  теоретическ1я  знан1я  въ  школ*,  крестьяне  тутъ  же,  вооч1ю,  могутъ  уб*диться, 
что  возможно  извлечь  изъ  над*ла  земли,  такъ  какъ  самое  хозяйство  на  школьномъ  над*л* 
должно  вестись  такъ,  какъ  оно  можетъ  вестись  крестьяниномъ  при  хуторпомъ  способ* 
влад*н1я  над*ломъ  или  при  комассированномъ  иад*л*,  въ  случа*  невозможности  перехода 
къ  хуторному  пользованш  землею.  И  мало-по-малу,  у6*жденные  опытомъ,  очевидностью 
и  теоретической  подготовкой,  крестьяне  станутъ  прим*нять  къ  своимъ  хозяйствамъ  т* 
способы  и  пр1емы,  которые  поднимаюгь  урожайность  земли  и  увеличиваютъ  доходность 
над*л()въ.  Эти  благотворные  результаты  могутъ  быть  достигнуты  въ  течен1е  не  особенно 
продолжительнаго  пер1ода  времени,  но,  вм*стЬ  съ  тЬмъ,  надо  направить  усил1я  къ  тому, 
чтобы  въ  крестьянской  сред*  общ1й  уровень  образован1я  быль  повышенъ. 

П.  В.  Веренкинъ  полагаетъ,  что,  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  бол*е  желательно,  чтобы 
"одъ  юколы  отводились  казенный  земли.  Это  придало  бы  хозяйству  шко.1ъ  и  всей  ихъ 
*ятельности  бол*е  независимый  характеръ. 

I.  И.  Глиндзичъ. — Сд*ланное  возражен1е  не  им*еть  существеннаго  значешя;  при 
)ткрыт1и  школъ  можетъ  быть  предъявлено  частнымъ  лицамъ  требование  о  безусловномъ 
ожертвованш  земли,  необходимой  для  школы,  и  тогда  суп^ествован1е  ея  будетъ  вн* 
ависимости  отъ  жертвователя  земельпаго  надЬла. 

(.-.  Ф.  Сегень. — Иизнпя  шко.1ы  8-го  разряда  не  вполн*  могутъ  обслуживать  т* 
1требности,    которыя    существуют-ь    и    не    удовлетворяются    пын*,    въ  виду  отсутств1я 

^КИХЪ   бы   то    ни    было    ШК'ОЛЪ,     П0ДГ0Г0ВЛЯЮШ.ИХЪ     ПрИГОДПЫХЪ     С.1ужаП1,ИХЪ    въ    ЭК0Н0М1ЯХЪ 

яд*льческихъ    им*Н1и.    правда,    ипзш1я  школы  дадутъ  коитипгсмиъ  оол*(»  опытпыхъ  и 
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бернскому  Комитету  записку  В.  К.  Скалавскаго,  касающуюся  печальнаго  положен1я  на- 
свлвн1я  и  еельскаго  хозяйства  части  Пружанскаго  у*зда,  всл'Ьдств1е  громадной  площади 
болотъ.  Въ  своемъ  подробномъ  и  осстоятелъномъ  изсл*дован1и,  г.  Скалавсюй  указываетъ. 
что  урегулврован1е  руселъ  р-Ькъ  Ясельды  и  Муховца  принесетъ  громадную  пользу,  обра- 
тивъ  въ  культурный  сЬнокосныя  земли  несколько  десятковъ  тысячъ  десятинъ  болотъ  и 
трясинъ  и  давъ  возможность  приступить  къ  эксплоатащи  богат'Ьйшихъ  залежей  торфа, 
разработка  которыхъ  отъ  обил1я  воды  нын*  немыслима.  Очистка  и  урегулировате  русла 
Ясельды  будутъ  способствоэать  осушен1ю  болотъ  въ  Беловежской  пуш,*,  такъ  какъ  при 
лонижен1и  уровня  и  бол^е  быстромъ  отлив*  водъ,  течен1е  въ  магистральномъ  канал*, 
соединяющемся  съ  Ясельдою  при  деревне  Трухановичахъ,  будетъ  быстрее,  и  воды  канала 
станутъ  протекать,  не  задерживаясь  и  не  заливая  еще  бол'Ье  болотъ  по  берегамъ  р^ки, 
въ  Пружанскомъ  уйзд*.  Соединен1е  урегулированныхъ  Ясельды  и  Муховца  съ  дальней- 
шими водяными  путями  дастъ  возможность  сплавлять  л^съ  изъ  прилегающихъ  казенныхъ 
и  частныхъ  дачъ  и  отправлять  водяными  путями  местные  продукты. 

К.  Г.  Скирмунтъ  высказалъ  мнеше,  что  дело  осушешя  болотъ,  регулироваше  и  вы- 
прямлен1е  руселъ  болотныхъ  рекъ  представляетъ  собою  гранд10зную  работу,  не  поддаю- 
щуюся усил1ямъ  не  только  частныхъ  лицъ,  но  и  большихъ  кооперативныхъ  союзовъ  и 
обществъ.  Нечего  говорить  о  необходимости  осуц1ен1я  Полесья,  о  пользе  этого  меро- 
пр1ят1я  для  еельскаго  хозяйства  частныхъ  лицъ  и  крестьянъ:  это  дело  государственной 
важности,  зиачен1е  котораго  не  можетъ  не  признаваться  всеми,,  мало-мальски  знакомыми 
съ  топограф1ей  местности  и  услов1Ями  жизни  и  хозяйства  этой  болотистой  области. 

Кобринск1Й  и  друг1е  уездные  Комитеты,  хотя  не  въ  достаточной  подробности,  но 
г»се-таки  намЬтили  те  меры,  который  могутъ  послужить  къ  разрешен1Ю  вопроса  улуч- 
шешя  гидрографическихъ  условШ  полесскихъ  местностей,  и  потому,  присоединяясь  къ 
взглядамъ  на  необходимость  возстановлен1я  государственнаго  учреждеи1я  для  урегулиро- 
ван1я  водъ  Полесья  и  его  осушешя  и  на  представлен1е  возможности  широкаго  пользо- 
ван1я  мелюративнымъ  кредитомъ  частнымъ  меропр1ят1Ямъ  по  осушительнымъ  работамъ, 
опъ  проситъ  Комитетъ  обратить  особенное  вниман1е  на  важность  д^ла  борьбы  съ  боло- 
тами, главнымъ  бичомъ  еельскаго  хозяйства  въ  полесскихъ  местностяхъ  и  прилегающихъ 
къ  нимъ  земляхъ.  Первымъ  шагомъ  въ  этомъ  иаправлен1и  должно  быть  улучшен1е  Дяеп- 
ровско-Бугской  системы  вообще,  и,  въ  частности,  углублен1е  Днепровско-Бугскаго  ка- 
нала. При  настоящей  глубине  его,  вода,  не  имЬя  достаточиаго  протока,  стоитъ  на 
одномъ  уровне  съ  окрестными  болотами,  почему  каналъ  не  только  не  служитъ  для  осушки 
местности,  но  и  подтопляетъ  ее,  въ  особенности,  при  закрыт1и  шлюзовъ.  Для  осушен1я 
болотъ  водопроводныя  канавы  необходимы,  между  т11мъ  Министерство  Путей  Сообщен1я 
воспрещаетъ  соединять  съ  каналомъ  осушительныя  канавы  и  проводить  ихъ  черезъ  бо- 
лота, расположенныя  вдоль  береговъ,  такъ  какъ  эти  болота  служатъ,  будто-бы,  ему  под- 
спорьемъ  и  представляются  какъ  бы  водоемами.  Так1Я  меры  очень  затрудняютъ  дело 
осушен1Я  болотистыхъ  местностей,  лежащихъ  въ  большемъ  или  меиьшемъ  отдален1и  отъ 
Днепровско-Бугскаго  канала,  но  единственный,  хотя  и  слабый,  спадъ  для  водъ  которыхъ^ 
все-таки,  этотъ  каналъ.  Если  не  углубить  его  русло,  трудно  ожидать  какихъ-либо  ре- 
зультатовъ  отъ  осушительныхъ  работъ  въ  ПолЬсьи,  и  более  полезно  отказаться  отъ  в(  гй 
Днепровско-Бугской  системы,  чЬмъ  оставлять  въ  силе  действующ1я  ныне  правила  и  сам  ли 
уровень  воды  канала,  обрекая  этимъ  громадный  раюнъ  навсегда  оставаться  подъ  бо.  о- 
тами  и  трясинами. 

К.  Б.  П1ем10тъ.— Первою  ^  главнейшею  причиною  начала  осушительныхъ  раб  гь 
Полесья  и  учрежден1Я  Экспедцц1и  генерала  Жилипскаго  было  стремлеше  осушить  а- 
зеппыя  лЬспыя  дачи  и  угодья  и  обезпечить  возможность  сплава  леса  по  канавамъ,  ,  дя 
увеличентя  доходности  казенныхъ  земель.  Эта  цель  достигнута  и  никто  не  станетъ  ос  а- 
рпвать,  что  съ  осушен1емъ  болотъ  громадный    и   до  того    бездоходный  пространства  т  ►е- 
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вращены  въ  хорошее  сЬнокосы,  и  затраты  по  осушкЬ  не  только  окупились,  но  и  дали  ка- 
зенному ведомству  громадный  процентъ.  Задавшись  исключительною  ц-Ьлыо  поднят1я  до- 
ходности казенныхъ  земель,  экспедищя  не  обратила  достаточнаго  вдиманхя  на  частно- 
влад'Ьдьческ1я  земли  и  не  задалась  ц-Ьлью  выработать  систему  осушки  всего  ПолЬсья,  и, 
поэтому,  произведенныя  работы  составляютъ  каплю  въ  жорЪ,  коснувшись  только  отчасти 
вопшш,ихъ  нуждъ  Кобринскаго  и  Пружанскаго  уЬздовъ.  Всяк1я  частныя  попытки,  даже 
въ  случа'Ь  выработки  спещалистами-инженерами  и  гидротехниками  обш;ей  системы  осушки 
пол*сскихъ  местностей,  безсильны  передъ  грандюзностью  задачи  и  безполезны,  если  ихъ 
не  связать  съ  обш,ею  системою  осушительныхъ  работъ.  Это  д'Ьло  государственной  важ- 
ности и  государственныхъ  заботь  о  преусп'Ьян1И  я  оздоровленш  громадной  области. 

С.  I.  Пузына  зам'Ьтилъ,  что  частныя  попытки  встр-Ьчають  подчасъ  непреодолимый 
препятствия  въ  д-к!*  осушки  болотъ.  Ему  не  удалось  воспользоваться  услугами  Экспе- 
диция генерала  Жилинскаго,  такъ  какъ  сосЬднхе  пом'кщики  не  примкнули  къ  его  хода- 
тайству о  производств-Ь  осушительныхъ  работъ  и  отказались  отъ  внесенхя  нужныхъ  для 
этого  суммъ.  Правительственное  воздействие,  поэтому,  необходимо  въ  обш.емъ  д'Ьл'Ь  осу- 
шен1я  пол-Ьсскихъ  местностей. 


Обсудивъ  положен1я,  разработанный  Уездными  Комитетами,  и  заявлен1я,  сд^ланныл 
г. г.  членами  сов*шдн1я,  Губернскш  Комитетъ  пришелъ  къ  сл'Ьдуюш,имъ  заключен1ямъ: 

Хотя,  въ  настоящее  время,  существуюш.1е  въ  губернш  овраги  особеннаго  вреда  для 
сельскаго  хозяйства  не  представляютъ  и  вредоноснрсть  ихъ,  по  сравнеипо  съ  пагубпымъ 
вл1ян1емъ  овраговъ  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  Импор1и,  ничтожна,  но  для  уменыиен1я  ихъ 
дальн^Ьйшаго  распространен1я  надлежитъ  принять  мЬры  къ  воспрсш.енио  распахиван1я 
берегов!,  ихъ  и  къ  обл-Ьсешю  самихъ  овраговъ. 

Песчаныя  плош,адп  въ  пред^лахъ  губерн1и,  съ  вырубкою  л^сонъ  въ  п^которыхъ 
м*стнестяхъ,  увеличились;  летуч1е  пески  м-Ьс^тами  заносятъ  пахотный  земли,  преимуш.е- 
ственно  крестьянскихънад'Ьловъ,  и  обращаютъ  ихъ  въ  неудобный  земли,  лишая  крестьянъ 
С(;едствъ  къ  существовавш,  и  время  борьбы  съ  песками  и  принят1я  радикальтгыхъ  мЪръ 
къ  уменьщошю  и  уничтожен1Ю  вреда,  ими  наносимаго,  наступило;  по,  чтобы  борьба  съ  пес- 
ками достигла  усп'Ьшныхъ  результатовъ,  правительственная  помощь  необходима.  Эта  по- 
мош>  должна  быть  направлена  по  двумъ  путямъ,  сообразно  съ  тЬмъ,  какой  характеръ 
доджны  им^Ьть  м'Ьропр1ЯТ1Я,  ведущгя  къ  обезврежен1ю  песчаныхъ  пространствъ,  .въ  зави- 
симости отъ  пространства  ихъ,  вредоносности  и  возможности  укр'Ьплен1я  и  облЬсен1я  ихъ 
м'Ьстными  силами.  Для  обл'Ьсен1Я  и  укр'Ьплен1я  песковъ  на  крестьянскихъ  над'Ьлахъ  и  на 
влад'Ьльческихъ  земляхъ,  если  работа  посильна  влад-Ьльцамъ,  необходимо,  чтобы  Прави- 
тельство пришло  на  помощь  культурой  посадочнаго  матер1ала  и  облегчен1емъ  способа  по- 
лучетя  саженцевъ  и  с/Ьмянъ.  Въ  этихъ  видахъ  представляется  весьма  существеннымъ 
ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  объ  учреждена  въ  ка;»енныхъ  л1»сничествахъ 
обпгирныхъ  питомниковъ  саженцевъ  и  складовъ  сЬмянъ,  потребныхъ  для  посЬиа  на  пес- 
кахъ  деревьевъ.  Саженцы  шелюги  и  сЬмена  для  крестьянъ  надлежитъ  отпускать  без- 
платно,  установивъ  обязательную  повинность  для  укр'Ьплеи1я  и  обл1'>сешя  песковъ.  Для 
другихъ  влад-Ьльцевъ  саженцы  и  сЬмена  сосны  гарантированной  всхожести  должны  от- 
пускаться по  возможно  дешевымъ  цЬнамъ.  Обл1'>сен1е  песковъ  должно  быть  признано  обя- 
(ательнымъ.  Въ  .т-Ьхъ  случаяхъ,  если  обл11сен1е  превышаегь  мЬстныя  силы  и  средства. 
помощь  Правительства  должна  выражатьс>я  въ  обл%сен1и  песчаныхъ  пространствъ  на  свои 
средства,  съ  обязательствомъ  влад-Ьльцевъ  произвести  амортизащю  затратъ  въ  течение  из- 
в1;стнаго  перюда  времени.  Мелиоративный  кредитъ  должепъ  быть  нанравлеиъ  на  дкю 
'>бл15сен1Я  и  укр*плешя  песковъ,  а  обл'Ьсенныя  пространства  должны  быть  признаны  за- 
1ИТНЫМИ  и  насаждешя  на  нихъ  подлежащими,  въ  силу  закона,  ограждепш  отъ  какого  бы 
ни  было  уничтожен1я  или  порчи. 
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Д-Ьло  осушен1я  Пол-Ьсья  вообще  и  пол'Ьсскихъ  лгЬстностей  Гродненской  губерн1и  въ 
частности  представлйетъ  собою  задачу  первостепенной  важности  и  одну  изъ  важн'Ьйшихъ 
и  гранд1озн']^йшйхъ  культурныхъ  работъ  для  края;  никакая  частная  инищатива  въ  этомъ 
направлеши  не  можетъ  нм'Ьть  положительныхъ  результатовъ,  поэтому  сл'^дуеть  признать, 
что  только  правительственное  ссушеше,  при  строгой  систематизацш  осушительныхъ  работъ. 
можетъ  принести  ту  пользу,  которая  ожидается  оть  обращен1я  пол'Ьсскихъ  болотъ  и  тря- 
синъ  въ  культурный  земли,  и  надлежитъ  ходатайствовать  о  возстановленш  деятельности 
правительственнаго  учреждешя,  которое  бы  выдало  означенное  д^ло  и,  въ  частности,  про- 
сить: 1)  объ  урегулироваши  м'Ёрами  Правительства  руселъ  рЬкъ  Муховца  и  Ясельды; 
2)  объ  углубленш  русла  Дн^провско-Бугскаго  канала;  3)  объ  упразднён1И  запрещвн1я  со- 
единен1я  съ  этимъ  каналомъ  осушительныхъ  канавъ,  устраиваемыхъ  частными  лицами  для 
осушки  прилегающихъ  къ  нему  болотистыхъ  местностей,  и  4)  о  сод^йстихи  со  стороны 
Правительства  ссудами  изъ  мелюративнаго  фонда  землевладельцамъ,  предпринимающимъ 
осушительныя  работы. 

Не  только  для  борьбы  съ  эпизоотгями,  но  и  для  развит1я  скотоводства  и  животно- 
водства и  возможности  экспорта  скота,  увеличен1е  ветеринарпаго  надзора  представляется 
необходимымъ,  такъ  какъ,  при  настоящихъ  услов1яхъ,  надзоръ  этотъ  сл*дуетъ  признать 
несуществующимъ,  почему  и  следуетъ  возбудить  ходатайство  объ  увеличеши  числа  вете- 
ринарныхъ  врачей  и  фельдшеровъ  и  объ  организадш  ветеринарной  помощи  вообще.  Въ 
частности,  надлежитъ  установить  м^ры  къ  обеззараживание  привозимыхъ  кожъ  и  вагоновъ, 
въ  которыхъ  он*  перевозятся,  и  объ  устройств*  на  станщяхъ  отд^льныхъ  для  нихъ  скла- 
довъ,  дезинфекц1я  которыхъ,  поел*  сдачи  кожъ,  должна  быть  обязательною;  равнымъ  обра- 
зомъ,  признать  необходимою  очистку  вагоновъ  для  скота,  не  мен^Ье  одного  раза  въ  сутки, 
во  время  перевозки  скота,  и  устройство  приспособлешй  для  корма  скота  животныхъ  во 
время  пути. 

По  отношенш  къ  страхован1ю  скота  отъ  падежа  и  эпизоот1й,  обсудивъ  вопросъ  о 
возможности  введен1я  общегосударственнаго  взаимнаго  страхован1Я,  Комитетъ  пришелъ 
къ  заключен1Ю,  что,  по  сравнен1ю  съ  южнымъ  и  восточнымъ  раюнами,  случаи  повальнаго 
забол*ван1я  и  падежа  скота  въ  Гродненской  губернш  представляются  довольно  редкими 
явлен1ями.  Поэтому,  если  общегосударственное  страхован1е  скота  будетъ  признано  жела- 
тельнымъ,  то  на  Гродненскую  губернпо  ляжетъ  бремя  уплаты  убытковъ,  вызываемыхъ 
появлен1емъ  эпизоотШ  въ  тЬхъ  местностяхъ,  который  являются  центрами  и  очагами  рас- 
пространешя  заразныхъ  болезней  скота,  и  губерн1я,  всл*дств1е  этого,  окажется  въ  весьма 
невыгодныхъ  услов1яхъ.  Въ  виду  этихъ  соображен1й  Губернски  Комитетъ  призналъ  по- 
лезнымъ  введете  въ  губерши  обязательпаго  страхован1я  рогатаго  скота,  если,  при  самыхъ 
минимальныхъ  затратахъ  па  организацш  этого  м*ропр1ят1я,  страховой  платежъ  не  пре- 
выситъ  одной  коп.  въ  годъ  за  голову  скота. 

Пунктъ  г. 

Сод'Ьйств1е  м*рамъ  къ  уменьшешю  пожаровъ,  развит1Ю  производства  и  распростра- 
нешю  огнеупорныхъ  матерхаловъ. 

Гродненекгй  Утьздный  Комитетъ, 

В.  В.  Столяровымъ  доложено,  что  Гродненск1й  Уездный  Комитетъ  прише.1ъ  къ  за- 
ключению, что  самою  радикальною  м^рою  къ  уменьшен1Ю  пожаровъ  сл-Ьдуетъ  признать 
разселен1е  К1)естьянъ  изъ  деревень  на  хутора,  и  указалъ  на  желательность  и  полезность 
распространен1Я  огнестойкихъ  глинобитныхъ  построекъ  и  огнеупорныхъ  крышъ,  по  си- 
стем* крестьянина  Адамова;  установлен1я  обязательныхъ  разрывовъ  между  жилыми  и  хо- 
зяйственными постройками  въ  25  саж.,  а  между  поса^дними  не  мен-Ье  6  саж.,  устройства 
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деревенскихъ  пр1ютовъ-яслей  въ  л-Ьтнюю  пору,  какъ  средства  для  устранешя  прачинъ 
пожлровъ;  распространешя  построекъ  изъ  песка  съ  прим-Ьсью  незначительнаго  количества 
извести;  поо1црен1Я  къ  развитш  черепичныхъ  и  кирличвыхъ  заводовъ  освобождешемъ  ихъ 
отъ  податей  и  налоговъ  и  уменьшен1я,  до  минимума  перевозочнаго  жел'Ьзнодорожнаго 
тарифа  для  кирпича,  черепицы  и  извести,  какъ  средство  распространешя  построекъ  н 
крышъ  изъ  этого  матер1ала  и  нормирован1я  на  нихъ  цЪнъ,  которыя  нын*  недоступны; 
уиеньи1ен1я  страховой  прем1И  на  крестьянсюя  постройки  съ  огнеупорными  крышами  по 
еистем'Ь  Адамова  до  2  руб.  50  коп.  съ  тысячи,  по  примеру  Нового|)Одскаго  земства,  и 
обязательнаго  образован1я  по  деревнямъ  и  селен1ямъ  пожарныхъ  лружинъ,  съ  участ1вмъ 
въ  ихъ  состав-Ь  землевлад'Ьльцевъ. 

Бгь.гостокО'Сокольск1и  У^ьздиый  Комитет  ь, 
Б*лостоко-Сокольск1й  Уездный  Комитетъ  высказался  за  желательность  введен! я  по- 
всем-Ьстнаго  :общаго  "^государственнаго  взаимнаго  страховантя,  безъ  всякихъ  ограничешй 
нормъ  страховыхъ  премп1  и  вознагражденШ.  Выгоды  отъ  этого  м1)ропр1ят1я  несомн-Ьнны 
и  громадны:  страховыя  премш  будутъ  значительно  понижены,  и  свободный  остатокъ  огь 
нихъ  можетъ  быть  обращенъ  на  борьбу  съ  пожарами  во  всЬхъ  его  видахъ  и  не  пойдетъ 
на  обогащенте  акцюяеровъ  и  постройку  дворцовъ  частныхъ  страховыхъ  обществъ,  которыя 
въ  Росс1и  взыскиваютъ  черсзчуръ  высок1я  страховыя  прем1и,  чему  прим'Ьромъ  можетъ  слу- 
жить фабрика  «Рудольфа  Коммихау  съ  сыновьями*,  застрахованная  въ  506.863  рубля  и 
уплачивающая  ежегодно  6.545  р.  96  к.  страховой  премш,  тогда  какъ,  исключивъ  наши 
таможенный  пошлины  за  границей  съ  370.744  руб.,  платилось  бы  1.853  р.  72  к.  Въ  ин- 
тересахъ  распространен1я  огнеупорныхъ  построекъ  было  бы  полезно,  чтобы  сельскохозяй- 
ственнымъ  синдикатамъ,  кооперативныиъ  союзамъ,  пом'Ьш.икамъ  и  сельскимъ  обн^ествамъ 
выдавались  мел]оративныя  ссуды  на  постройку  и  на  эксплоатацш  кирпичныхъ  и  чере 
пичныхъ  заводовъ,  съ  услов1емъ  продажи  строительныхъ  матер1аловъ  этихъ  по  самымъ 
дешевымъ  ц']^намъ;  ^ля  уменьшения  опустошительныхъ  пожаровъ  въ  деревняхъ  признано 
важнымъ  составлеше  землем'Ьрами,  даромъ  или  за  дешевую  п.1ату,  обязательныхъ  плановъ, 
по  которымъ  возводились  бы  постройки  послЪ  пожаровъ  и  при  вс']Ьхъ  перестройкахъ  де- 
ревень, съ  соблюден1емъ  правилъ  строительнаго  устава;  обязан1е  сельскихъ  обш.ествъ  за- 
водить пожарные  инструменты  на  свои  средства  или  на  ссуды,  выдаваемый  изъ  губерн- 
скаго  страховаго  капитала  и  обсадить  строения  деревьями,  для  чего  .саженцы  должны 
быть  отпускаемы  изъ  казенныхъ  питомниковъ  даромъ,  и  учрежден1е  въ  каждой  деревн'Ь 
должности  выборнаго  пожарнаго  .старосты,  на  обязанности  котораго  .1ежа.1о  бы  наблюдбн1е 
за  исправностью  огнегасительныхъ  инструментовъ  и  исполнеше  ъсЪхъ  распоряжен1Й  по 
пожарной  части. 

Бгьльскгй  Угьздный  Комитетъ. 

Б4льск1й  У'Ьздный  Комитетъ,  указавъ,  какъ  на  средство  борьбы  съ  пожарами,  на 
тЬ  же  м'Ьры,  которыя  были  признаны  полезными  Гродненскимъ  У'Ьзднымъ  Комитетомъ, 
пришелъ  къ  заключению  о  желательности  отпуска  изъ  казны  сельскимъ  обществамъ  мате- 
р1ала  для  постройки  кирпичныхъ  заводовъ  и  дровъ  для  обжигашя  кирпича,  и  освобождения 
I  &  9  л'Ьтъ  отъ  уплаты  страховаго  сбора  при  застрахован1и  въ  губернскомъ  взанмномъ 
<  раховаюи  построекъ  крестьянъ,  возведенныхъ  изъ  огнестойкаго  матер1ала. 

БрестскШ  Ушздныг1  Комитетъ, 
Брестск1й  У-Ьздный  Комитетъ  обратилъ  внимаше  на  необходимость  пересмотра  стро- 
I  ельнаго  устава,  въ  отношен1и  къ  крестьянскимъ  поселен1ямъ,  ст1)Огаго  его  прим'Ьнен1я, 
5  И1ен1я  карательныхъ  м'Ьръ  за  его  нарушен1е  и  безусловнаго  воспрещен1я  возведен1я 
1  шыхъ  избъ  и  деревянныхъ  дымовыхъ  трубъ;  въ  виду  неприм1>нимости  глинобитныхъ 
Е     троекъ  и  дороговизны  кирпичныхъ,    по  мн'Ьппо    Комитета,    над.тежало   бы    устраивать 
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въ  селен1яхъ  глино-соломенныя  крыши  и  провести  эту  м-Ьру  законодательнымъ  путеиъ. 
при  чемъ  Правительство  могло  бы  прхйти  на  помощь  д+ау  командирован1емъ,  хотя  бы 
на  первое  время,  по  несколько  инструкторовъ  для  обучен1я  въ  сельскохозяйственныхъ 
школахъ  устройству  глино-соломенныхъ  крышъ  и  поощрен^емъ  крестьянъ  къ  возведен1ю 
кирпичныхъ  заводовъ.  Такъ  какъ  пожары  происходятъ  отъ  отсутств1я  надзора  за  дерев- 
нями въ  страдную  пору,  то  следовало  6\л  учредить  должность  особыхъ  полицейскихъ, 
содержимыхъ  на  средства  сельскаго  общ,ества,  на  обязанность  которыхъ  возложить  на- 
блюден1е  за  всЬми  протнвупожарными  м-рами;  лолицейск1е  эти  не  должны  состоять  въ 
з'\висимости  отъ  крестьянъ,  почему  не  могутъ  быть  выборными.  Крестьянск1я  общества 
должны  быть  обязаны  организовать  пожарный  дружины,  им1>ть  пожарные  инструменты 
и  небольште  пожарные  обозы.  Посадка  деревьевъ  между  строен1ями  признана  полезною 
въ  противупожарномъ  отношенш  м1Ьрою. 

Пружанскгй  УгьздныгХ  Комитетъ, 
ПружаискШ  Комитетъ,    признавая,   подобно    Брестскому    Комитету,   непригодность 
глинобитныхъ  построекъ,  остановился  на  необходимости  устройства  крестьянскими  обще- 
ствами кирпичныхъ  заводовъ   на   обществепныхъ    начялахъ,    на   суммы    изъ  Губернскаго 

Гтраховаго  Комитета. 

Кобрипскгй  Угьздный  Комитет?,, 

Кобринсюй  У1>здный  Комитетъ,  признавъ,  подобно  другимъ  Комитетамъ,  необходи- 
мость, для  уменьшен1я  опустошительныхъ  пожаровъ,  разселешя  крестьянъ  на  хутора, 
указчлъ  на  пользу  озна[|Омлен1я  населешя  съ  глинобитными  и  селикатовыми  постройками 
и  бетонной  черепицей,  для  чего  долженъ  быть  изданъ  законъ,  обязываюнцй  всЬ  казен- 
ный и  общественный  постройки  въ  деревняхъ,  какъ-то:  школы,  Волостныя  Правлешя  и 
т.  п.,  во1зводить  по  типу  огиеупорныхъ,  и  на  необходимость  образован1Я  при  Съ'Ьздахъ 
Мировыхъ  Посредниковъ  особаго  комитета  для  составлен1я  и  утвержден1Я  плановъ  на 
вновь  возводимый  въ  селахъ  постройки;  въ  составъ  комитета  должны  входить  предста- 
вители огь  сельскихъ  обществъ  и  волостной  пожарный  попечитель,  назначаемый  на  три 
года  изъ  местной  интеллигенции,  по  представленш  м-Ьстнаго  сельскохозяйственнаго  обще- 
ства: этимъ  устранится,  нын*  замечаемая,  задержка  составлен1я  плановъ  на  сгор-Ьвшхя 
деревни;  на  обязанность  пожарныхъ  попечителей,  кром*  участхя  въ  комитетахъ,  возло- 
жить наблюден1е  и  руководство  при  соетавлен1и  плановъ  выгор'Ьвшихъ  деревень,  введен1е 
огиеупорныхъ  построекъ,  наблюдение  за  исполнен1емъ  постановлен1Й  у'1>здныхъ  комите- 
товъ,  надзоръ  за  волостнымъ  пожарнымъ  обозомъ  и  сод1>йств1е  къ  увеличетю  его.  Засимъ 
Комитетъ  призна.1ъ  желательнымъ,  чтобы  Губернскш  Страховой  Комитетъ  выработалъ 
типъ  дешевыхъ  и  удобныхъ  пожарныхъ  трубъ  и  снабдилъ  ими  сельск1я  общества;  ока- 
зывалъ  субсид1П  при  открыт1и  пожарныхъ  дружинъ,  ассигнова.1ъ  въ  распоряжен1е  уЬзд- 
ныхъ  комнтетовъ  въ  течен](»  пяти  л1^тъ  по  300  рублей  ежегодно  на  расходы  по  вызову 
мастеровъ  и  учителей  дли  возведенхя  дешевыхъ  огнестойкихъ  построекъ;  слЪдилъ  за  бол-Ье 
правильнымъ  страхован1емъ  крестьянскаго  пмуш.ества  и  публиковалъ,  для  всеобщаго  ев*- 
Д'Ьн1Я,  о  возведенныхъ  въ  губерп1и  огиеупорныхъ  строеп1яхъ  и  о  проживающихъ  масте- 
рахъ  по  ихъ  постропк'Ь. 

Слонимскгй  Угьздный  Комитета, 

Слоннмск1п  У'Ьздный  Комитетъ,  при  обсужденш  вопросовъ,  означенныхъ  въ-  пуиг  - 
тЬ  Г.  программы,  зам^Ьтилъ,  что  дороговизна  черепицы  д'Ьлаетъ  этотъ  кровельный  матс  - 
р1алъ  недоступнымъ  для  крестьяпс1саго  населения;  что  д'Ьло  организащи  столь  желател!  - 
ныхъ  пожарныхъ  дружинъ  въ  селен1яхъ  не  подвигается  впередъ,  всл-Ьдствге  отсутств:  г 
организаторовъ;  что  необходимо  имЬть  въ  каждой  деревн-Ь  хотя  гидропульты  для  тушен  I 
пожаровъ;  что  наблюден1е  за  правильностью  возведен1Я  построекъ  въ  селешяхъ  надл  - 
жить  возложить  на  полнцгю,    таьъ  какъ  выборные    старшины,    старосты  и  сотскхе    на^    - 
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дятся  въ  зависимости  отъ  крестьянъ,  и  что  между  администращею  и  судомъ  не  суще- 
ствуетъ  единства  въ  дМств1яхъ,  такъ  какъ  судьями  весьма  нер-Ьдко,  на  основанш  сви- 
д'Ьтельскихъ  показанШ,  оставляются  безъ  посл'Ьдств1й  полицейск1е  протоколы  о  наруше- 
Б1яхъ  Строительнаго  Устава.  У*здный  Комитетъ,  высказываясь,  что  разселен1е  крестьянъ 
на  хутора  представляется  самою  дМствительною  протнвупожарною  м'Ьрою,  призналъ 
полезнымъ  установлен1е  обязательности  глино-соломенныхъ  и  вообще  огнеупорныхъ  крышъ 
при  возведенш  новыхъ  построекъ  въ  селен1яхъ;  установлен1е  обязательности  постепенной 
зам'Ьны,  въ  течен1е  изв*стнаго  срока,  соломенныхъ  крышъ  огнестойадми,  при  поощрен!» 
в  пособ1и  изъ  суммъ  губернскаго  страхового  капитала;  повышвн1е  страховыхъ  платежей 
за  строен1я,  возведенныя  безъ  узаконеняаго  разрыва  и  понижеше  страхован1я  хуторяыхъ 
строетй,  и  указалъ  на  т*  же  М'Ьропр1ят1я,  который  были  признаны  желательными  дру- 
гими Комитетами  въ  дЪл*  обезопасён1я  деревень  отъ  пожарныхъ  б*дств1й. 

Волковышй  Угьздный  Комитеть. 
В0ЛК0ВЫСК1Й  У'Ьздный  Комитетъ,  указавъ  на  необходимость  посадки  деревьевъ  между 
строешями,  съ  уменьшешемъ  страховыхъ  платежей  съ  гЬхъ  домохозяевъ,  которые  испол- 
нять это  требован1е,  устройства  въ  деревняхъ  прштовъ-яслей  и  зам-Ьны  деревянныхъ 
дымовыхъ  трубъ  кирпичными,  пришелъ  къ  заключению  о  важности  въ  д-Ьл*  борьбы  съ 
пожарами  сод'Ьйств1Я  крестьянамъ  помощью  ссудъ  изъ  гуоернскаго  страхового  капитала  на 
устройство  крьппъ  изъ  огпеупорнаго  матер1ала;  составлен1я  плановъ  на  селения  для  раз- 
селешя  поел*  пожаровъ;  урегулирован1я  страхова1;о  д*ла  усилен1емъ  надзора;  какъ  за 
правильностью  оц'Ьнокъ  гтрахуемыхъ  строешй  учрежден1емъ  страховаго  агента  въ  каж- 
домъ  уЬзд*,  такъ  и  за  исправностью  пожарныхъ  ипструментовъ,  имеющихся  въ  деревняхъ; 
ознакомлешя  крестьянъ  съ  пр)емами  тушен1я  пожаровъ  посредствомъ  брошюръ  и  обяза- 
тельнаго  обучен1Я  при  отбыванхи  учебныхъ  сборовъ  нижними  чинами  запаса  и  ополченцами 
и  уменьшен1Я  провозного  тарифа  на  черепицу  и  огнеупорные  матер1алы. 

Занжка  Гродиенскаго  общеата  сельскаго  хозяйства, 

СовЪтъ  Гроднеискаго  общества  сельскаго  хозяйства,  впредь  до  разселешя  крестьянъ 
на  хутора,  что  составляетъ  радикальную  противупожарную  м1>ру,  полагаетъ  полезнымъ 
подвергнуть  пересмотру  и  изм^ненпо,  на  случай  пожара,  существующее  планы  деревень 
и  м'Ьстечекъ,  обративъ  внимание  на  увеличеше  интерваловъ  между  строен1ями  и  на  обя- 
зательную обсадку  деревьями  какъ  улицъ,  такъ  и  грапицъ  обширныхъ  дворовъ;  упростить 
порядокъ  утверждет'я  новыхъ  плановъ  выгор'Ьвшихъ  деревень;  учредить  должность  воло- 
стного пожарнаго  попечителя,  избираемаго  порядкомъ,  указаннымъ  Кобринскимъ  У'Ьзд- 
иымъ  Комитетомъ,  но  съ  несколько  расширенными  иолномочхями  и  кругомъ  Д'ЬйствШ; 
строить  всЬ  общественный  здан1я  въ  деревняхъ  изъ  огпеупорнаго  матер1ала  и  освободить 
стъ  налоговъ  черепичные  и  кирпичные  заводы  въ  деревняхъ  и  им1>н1яхъ,  производяние  местную 
продажу,  и  выдавать  ссуды  крестьянамъ  на  ихъ  возведенхе  иуь  суммъ  страхового  губерн- 
скаго капитала  и  прем1и  за  образцовый  крестьянск1я  огнеупорный  постройки  и  ссуды 
для  возведен1Я  ихъ,  нм-бть  въ  разныхъ  м^стахъ  губернш  показные  огнеупорные  дворы  и 
при  нихъ  спец1ально  обученныхъ  мастеровъ;  образовать  систематическое  обучен1е  соору- 
жешю  огнестойкихъзданШ,  понизить  до  минимума  тарифы  на  кровельное  железо,  железный 
стропила,  балки  и  огнеупорный  кровельный  матер1алъ,  освоббди+ь '  Отъ  таможенныхъ  по- 
шлинъ  ручныя  машины  для  выд'Ьлки  черепицы;  для  влад'Ьльческихъ  им'Ьн1Й  потребовать 
из\гЬнен1я  классификацш  построекъ,  по  которой  глинобитныя  и  изъ  булыжнаго  камня  по- 
стройки считаются  смешанными  и  облагаются  двойпымъ,  по  сравненпо  съ  кирпичными 
здашями,  прем1ями  и,  наконецъ,  установить  особыя  тарифный  льготы  для  им*шй,  гд* 
заведены  пожарный  команды. 
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I.  Ф.  БавьковскШ,  при  обсужденш  въ  Губернскомъ  КомитетЬ  вопросовъ,  касаю- 
щихся сод'Ьйств1я  м-Ьрамъ  къ  умельшен1ю  пожаровъ,  поддерживалъ  взглядъ  на  необхо- 
димость учрежден1я  особыхъ  уЬздныхъ  Комитетовъ,  на  которые  должны  быть  возложены 
обязанности,  указанныя  въ  закл10чен1яхъ  Кобринскаго  У-Ьзднаго  Комитета  и  записи*  Со- 
в'Ьта  Гродненскаго  Общества  сельскаго  хозяйства.  Г.  Баньковсшй  полага.1ъ  полезнымъ, 
для  усп'Ёха  д']^ла  борьбы  съ  лижарами,  учрежден1е  должностей  волостныхъ  пожарныхъ 
лопечителей,  по  одному  на  каждую  волость,  оъ  тЬми  уполномоч1ями  и  кругомъ  в-Ьдомства, 
какая  были  выяснеуы  упомянутыми  Комитетомъ  и  Сов'Ьтомъ,  и  настаивалъ  на  необходи- 
мости выдачи  нзъ  Губернскаго  Страхового  Комитета  ссудъ  и  пособш  на  противупожар- 
ныя  лредпр1ят1я,  въ  чемъ  бы  таковыя  не  выражались,  безъ  чего  нам']^ченныя  м'Ьропр1ят1я, 
Сезъ  которыхъ  никакая  борьба  съ  огненной  стихией  немыслима,  никогда  не  будутъ  про- 
ведены въ  жизнь  населешя. 

П.  Г.  Гарденинъ  заявилъ,  что  на  устройство  дымовыхъ  трубъ  въ  деревянныхъ  до- 
махъ  должно  быть  обращено  серюзное  вниман1е,  такъ  какъ,  зачастую,  отъ  практикую- 
щагося  способа  сооружения  трубъ  происходятъ  пожары.  Не  говоря  о  безусловности  воспре- 
щен1Я  устройства  курныхъ  избъ  и  трубъ  изъ  дерева,  полицейской  власти  сл^дуетъ  им-бть 
неослабное  наблюден1е  за  исиолнен1емъ  закона,  въ  силу  котораго  трубы  надлежитъ  воз- 
водить не  мен'Ье,  какъ  на  аршинъ  вышины  надъ  крышею;  теперь  же  трубы,  иной  разъ, 
возвышаются  надъ  соломенными  кровлями  на  несколько  вершковъ,  отчего  опасность  отъ 
пожара  становится  неминуемой. 

И.  М.  Вышеславцевъ. — Положеше  крестьянъ  поел*  пожара,  истребившаго  всю  де- 
ревню, хотя  тяжело,  но  не  безвыходно.  На  полученное  страховое  вознагражденхе  они 
могутъ  возвести  дома  и  холодный  постройки  и  разселиться  по  утвержденному  новому 
плану  на  деревню;  но  поел*  пожара,  во  время  котораго  сгорала  лишь  часть  домовъ, 
положен1е  домохозяевъ  весьма  затруднительно:  на  прежнемъ  м-Ьст*  имъ  строить  не  дозво- 
ляютъ,  въ  виду  требован1Й  строительнаго  устава  объ  узаконенныхъ  интервалахъ  между 
постройками,  а  м'Ьсто,  предназначенное  для  возведен1я  построекъ  по  плану,  занято  строе- 
1ПЯМИ  не  погор*вшаго  домохозяина.  Надо  какими-нибудь  м-рами  пр1Йти  на  помощь  по- 
добному положенш  вещей. 

I.  И,  Глиндзичъ, — Все  хю  происходитъ  потому,  что  планы  на  селен1я  составляются 
землемерами,  при  чемъ  главное  внимание  обращено  на  соблюден1е  требовашй  строитель- 
наго  устава.  Для  пользы  д-Ьла  этого  мало;  не  въ  соблюденш  строительнаго  устава,  но  въ 
практичности  и  применимости  предположенной  разбивки  усадьбъ  селелпя  зак.1ючается  са- 
мая суть  и  цель  соетавлен1я  плана.  Можно  указать  на  примЬры,  когда,  построившись 
поел*  пожара  по  новому  распланированш  селен1я,  домохозяева  должны  были  перенести 
только  что  возведенный  постройки,  такъ  какъ  сколь  глубоко  не  рыли  колодцевъ,  но  до 
воды  добраться  не  могли.  Сл*довало  бы  принять  за  правило,  чтобы  планы  составлялись 
не  только  на  случай  разсолен1я  поел*  пожаровъ,  но  и  тогда,  когда  по  ветхости  дере- 
венск1я  строен1я  дал*е  существовать  не  могутъ.  Эти  планы  сл*дуетъ  составлять  па 
м*ст*,  въ  селеп1и,  и,  сообразно  съ  м*стными  услов1ями,  разр*шать  вопросъ,  куда  сл*- 
дуетъ  перенести  постройки.  При  соблюденш  нам*ченныхъ  м*ръ,  мало  по  малу,  вс*  де- 
ревни будутъ  въ  гораздо  лучшихъ,  нежели  нын*,  противупожарныхъ  услов1Яхъ. 

Г.  Предс*датель  высказалъ  мн*н1е  о  полезности  и  ц*лвсообразности  показательныхъ 
построекъ  изъ  огнестойкихъ  матерхаловъ.  Небольшими  затратами  могугь  быть  достигнуты 
хорошее  результаты;  въ  селешяхъ,  какъ  это  указано  в*которыми  Комитетами  и  совЬтомъ 
сельскохозяйственнаго  общества,  общественный  постройки  могутъ  служить  показателями 
способа  возведен1я  безопасныхъ  въ  пожарномъ  отношеши  строешй,  и  онъ  полагаетъ,  что 
подобная  м*ра  распространешя  показательнымъ  путемъ  уб*жден1я  въ  полезности  соору- 
женш  изъ  огнестойкаго  матер1ала,    при  незначительности    затраченнаго    капитала  и  воз- 
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можности  пособШ  или  ссудъ  изъ  губернскаго  страхового  капитала,  вполпЪ    практична    и 
удоболрим'1^нима. 

С.  Ф.  Сегень. — Страховой  вопросъ — это  больное  м*сто  каждаго  пом-Ьщика;  необхо- 
димость обезопасить  имущество  отъ  огня,  необходимость,  подчасъ  вынужденная  враждеб- 
нымъ  отношешемъ  крестьянъ  къ  владельцу  им'Ьшя,  вызываетъ  почти  непосильные  расходы, 
и  большая  часть  доходовъ  им'Ьн1я,  колеблющаяся  отъ  10  до  18°/^^  валового  дохода,  идеть 
на  покрыт1е    страховыхъ    платежей,    несмотря    на    то,    что    ни   одинъ    собственникъ  не 
страхуетъ  своего  имущества  въ  полной    его    стоимости    и,  по  большей  части,    только  въ 
половину  Ц'Ьны.  Д'Ьйствующ1я  въ  пред-Ьлахъ  Импер1и  страховыя  О'гь  огня  общества  пред- 
писываютъ  законы  страхователямъ,  повышаютъ  и  безъ  того  высок1я  страховыя   премш,    и 
ихъ  вел'Ьшямъ  должны  повиноваться,  потому  что  сильный    капиталами  и  не  им'Ья  койку- 
рентовъ,  он*  представляютъ  собою  монополистовъ    въ  страховомъ    д'Ьл*,  борьба  съ  кото- 
рыми непосильна  ни  отд-Ьльнымъ  лицамъ,  ни  союзамъ  и  общестамъ.  Общества  страхован1я 
отъ  огня  заключили  между  собою  союзъ  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  вправ'Ь  понизить  страхо- 
вую премш.  Небольшая  часть  страхового    риска    остается    на  долю  русскихъ   обществъ: 
большую  часть  застрахованныхъ  имуществъ  он1Ь  перестраховываютъ  за  границей  въ  обще- 
ствахъ,  обладающихъ  громадными  капиталами;    эти  заграничный   общества  предъявляютъ. 
къ  русскнмъ  обществамъ  чрезмерный  требовашя,  совершенно  произвольно  и  безъ  всякихъ 
основанШ  повышаютъ  порашнныя  страховыя  прем1и,  словомъ,  д^йствуютъ    по  отношенш 
къ  русскимъ  страховымъ   обществамъ  такъ,  какъ  посл'Ьдн1я  действу ютъ  по  отношенш  къ 
страхователямъ.  Эти  отрицательный  явлен1я  настолько  ненормальны  и  отяготительны,  что 
были  неоднократно  д'Ьлаемы  попытки  организацш   обществъ  взаимнаго   страхованы,  какъ 
противов*съ  непом'Ьрнымъ  требован1Ямъ  страховыхъ   обществъ,   но   при   незначительномъ 
складочномъ  капитал*]^  и  небольшихъ  оборотахъ   общества  взаимнаго    страхован1я  должны 
были,  зачастую,  ликвидировать  предпр1ят1е  поел*  значительныхъ  пожаровъ.  Безъ  сершзной 
правительственной  помощи   общества  взаимнаго  страхован1я  существовать   не  могутъ,    но 
едва  ли  возможно  притти  къ  заоюченш  о  безполезности  этихъ  обществъ  и  необходимости 
ограничетя  ихъ  деятельности  или  совершеннаго    ихъ    упразднен1Я.     общества  взгимнаго 
страховатя,  несмотря  на  очень  тяжелый  услов1я,  все-таки  работають  и  приносятъ  пользу; 
он*  относятся  на  столько  осторожно  къ  принят1ю  на  страхъ  имуществъ,  что  добросовестное 
и  весьма  серюзное  отношен1е  ихъ  къ  д^лу  внЬ  всякаго  сомн^Ьнхя,  а  это  можетъ  служить 
ручательствомъ  въ  томъ,  что  Правительство  не  понесетъ  убытковъ,  если  приметъ  на  себя 
перестраховку  застрахованныхъ  въ  обществахъ   взаимнаго   страхован1Я   имуществъ.    Еще 
более  желательнымъ  представляется  введен1е  правительственнаго   взаимнаго   страхован1я. 
Для  крестьянскихъ  имуществъ  подобное  страхован1е    учреждено   въ  Привислянскихъ    гу- 
бершяхъ  и  крестьяне 'платятъ  только  половину  страховой  прем1и,  по  сравиешю  съ  поме- 
щиками. Ни  особаго  затруднен1я,  ни  чрезмерныхъ  затрать  введен1е  общаго  государствен- 
наго  взаимнаго  страховашя  не  вызоветъ.  Административные  органы,  которые  съ  успехомъ 
могли  бы  вести  это  дело,  налицо:  уездные    предводители  дворянства,  при    помощи  двухъ 
ответственныхъ  представителей,  одного  изъ  крупныхъ  землевладельцевъ,  другого  отъ  мел- 
каго  землевладен1Я    и    крестьянъ,  вполне  удовлетворили  бы   требован1ямъ  страховой  опе- 
щ1и,  и  расходы  по  страховке  сразу  уменьшились  бы  на  ЪО^/^.  На  страхъ  следова.10  бы 
]  ринимать  не  только  постройки,  но  хлебъ  и  скотъ.    Да^Iьнейшая   разработка    въ  высшей 
(  тепени  важнаго,  иолезнаго  и  симпатичнаго  дела  введвн1я    и   оборудовашя  государствен- 
1   кго  взаимнаго  страхован1я  и  его  подробностей  составляетъ  пред  меть  заботъ  подлежащихъ 
;  здомствъ,  а  наша  обязанность  была    отметить    настоятельную    нужду    въ  этой  государ- 
<  'венной  реформе  страхового  дела  для  края. 

С.  I.  Пузына,  указавъ  на  развит1е  взаимнаго  сграховашя    помещичьихъ    построекъ 
]     'а  разрешеше    Правительствомъ    открыт1я    действ1й    общества   взаимнаго    страхован1я 


46  Гродненск1й  Губернски"!  Комитетъ. 

при  сельскохозяйствениыхъ  обществахъ,  упомянулъ  о  желательности  приняия  Правитель- 
ствомъ  перестраховокъ  отъ  обществъ  взаимнаго  страховашя. 
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Губериск1Й  Комитетъ,  обсудивъ  зам^Ьчанья  У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  сов-Ьта  Гроднен- 
скаго  общества  сельскаго  хозяйства  и  принявъ  въ  соображения  мн'Ьшя  гг.  членовъ  Губерн- 
скаго  Комитета,  поотанрвилъ: 

1)  Признать  желательнымъ  издан1е  обязательны хъ  постановлешй,  касающихся  устра- 
нен1я  опасности  отъ  пожарныхъ  случаевъ,  обусловливаемой  несовершенствомъ  и  неполно- 
тою Строительнаго  Устава  при  прим^Ьненш  его  къ  деревенскимъ  постройкамъ. 

2)  Признать  необходимымъ  учрежден1е  такихъ  м-Ьстныхъ  органовъ,  которые,  при 
участ1и  представителей  землевлад-Ьихл,  выражающемся  въ  той  или  другой  форм*,  и  состоя 
въ  близкомъ  соприкосиовенш  съ  местными  нуждами,  в-Ьдали  бы  противупожарное  д-Ьдо 
вообще,  а  въ  томъ  числ*  направляли  бы  д'Ьятельность  свою  на  составленхе  и  предста- 
илен1е  къ  утвержденш  плановъ  на  деревни,  сообразуясь  какъ  съ  изданными  на  сей  пред- 
метъ  правилами,  такъ  и  съ  м'Ьстными  особенностями  каждаго  селенгя,  им'Ья  при  этомъ  къ 
виду  не  только  точное  соб.1юден1е  Строительнаго  Устава,  но  и  возможность  и  ц'Ь.1в- 
сообразность  правильнаго,  въ  пожарномъ  отношенхи,  разселен1я  жителей,  посл4  частич- 
ныхъ  пожаровъ  въ  деревн'Ь  или  селенш.  Обязательность  плановъ  и  ихъ  осуществлеше 
следовало  бы  поставить  вн*  зависимости  отъ  желания  и  воли  крестьянъ-домохозяевъ 
деревни. 

3)  Признать  полезнымъ  устройство  показательныхъ  построекъ  изъ  огнестойкихъ  ма- 
тер1аловъ. 

4)  Признать  постепенное  и  въ  изв-Ьстпый  срокъ  устройство  крышъ  изъ  несгораемаго 
матер1ала  въ  деревняхъ  обязательнымъ  какъ  при  постройкахъ,  производимыхъ  поел*  по- 
жаровъ, такъ  и  при  возобновлепш  крышъ. 

5)  Признать  настоятельно  необходимымъ  введен1е  государственнаго  обязательнаго 
взаимнаго  страхования.  Если  же  введение  его  будетъ  почему-либо  признано  невозмож- 
нымъ,  возбудить  ходатайство  о  лринят1и  Правительствомъ  перестраховокъ  имуществь  отъ 
м^стнаго   общества  взаимнаго  страхован1я. 

Пунктъ  д. 

Охрана  зсмельныхъ  улучшенШ  и  регулирован1е  воднаго  хозяйства,  поощреше  кресть- 
янскихъ  обп1ествъ  и  частныхъ  влад-Ьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшенШ,  л*- 
сопасаждеп1Ю,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабжен1я. 

В.  В.  Столяровъ  доложи.1Ъ,  что,  обсуждая  вопросъ,  означенный  въ  пункт*  Д, 
У'Ьздные  Комитеты  высказали  сл'Ьдующее: 

Гродненсюа  Угьздныа  Иомитетъ, 
Нъ  виду  несвоевременности  отпусковъ  кростьянамъ  саженцеиъ  для  обл*свН1Я  песча- 
ныхъ  простраиствъ  и  нер15дкихъ  отказовъ  со  стороны  л*сного  ведомства  въ  самомъ  от- 
пуск*, всл*дств1е  пеим*п1я  саженцевъ,  и  желательности  сохранен1я,  такъ  называемыхъ, 
присадъ.  т.  е.  насаждеп1й  при  дорогахъ,  Комитетъ  призлалъ  л^елательнымъ  развитхе  м*ръ 
помощи  кростьянамъ  при  об.1*сеи1и  песков],  и  обсяди*  до[)огъ  и  возложеше  надзора  за 
придорожными  деревьями  на  влад*льцевъ  земли,  по  кото1юп  дороги  пролегаютъ;  устано- 
влеше  премирован1я  за  произведенный  крестьянами  земельный  улучшен1я  и  лроведен1е  В7 
крестьянскую  среду  созпаи1я  объ  ихъ  зпаченн!  и  польз*. 

Б|ьлосишко-С^)Н(^л(^ски^   Утздный   Комитетъ, 
Б*ло(:ток()-(\)К()льс1{1Й  У*идпый  1\()мнтетъ   признаетъ    желательнымъ  назначен1е  пр; 
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вительственныхъ  премШ  крелтьянскимъ  обществамъ  и  ч<астыымъ  влад'Ёльцамъ  за  регулиро- 
ван1е  воднаго  хозяйства,  л-Ьсоразведенхе  и  друг1я  земельныя  улучшен1я. 

Слонимскгй  Угьздный  Комшпетъ, 

Словинск1й  Уездный  Комитетъ  находить,  что  д-Ьйствительною  м*рою  охраны  земель- 
ныхъ  улучшев1й  представляется  увеличен1е  уголовной  репрессии  за  умьииленную  порчу 
клнавъ,  искусственныхъ  сооружвн1й  по  рыбному  хазяйству  н  пастьбу  по  закааникамъ. 

Записка  Сов1ьта  Гроднепскаго    оОщ^ства  сельскаго  хозяйства. 

Сов*тъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  полагаетъ,  что'  мноПя  мелшра- 
цюнныя  работы  непосильны  не  только  для  крестьяпскихъ  обществъ  и  мелкихъ  землевла- 
Л'Ьльцевъ,  но  и  превышаютъ  средства  крупныхъ  собственниковъ;  къ  тому  же  результаты 
мелюращи  сказываются  въ  болЬе  или  мен'Ье  отда-1енномъ  будущемъ,  и  въ  настоящее, 
критическое  для  сельскаго  хозяйства,  время,  приходится  средства  и  трудъ  направлять  на 
бол-Ье  насущныя  потребности  и  нужды.  Поэтому,  необходимо  во  многихъ  и  неотложныхъ 
олучаяхъ  производства  земельныхъ  улучшешй  год'Ьйств1е  и  помощь  Правительства,  въ 
вид'Ь  долгоерочныхъ  и  безпроцентныхъ  ссудъ,  за  правильностью  и  ц'Ьлесообразностью 
расходован1я  которыхъ  могъ  бы  быть  учреждеиъ  правительственный  контроль  и  установ- 
лена ответственность  кредиторовъ,  при'  чемъ  ссуды  на  некоторый  мелюрац1и  могли  бы 
быть  обезпечены  доходами  съ  этихъ  же  земельныхъ  улучшенШ,  а  некоторые  изъ  бол^е 
обширныхъ  мел1орац1онныхъ  м'Ьропр1ЯТ1Й  могли  бы  быть  исполнены  организащей  государ-* 
ственныхъ  общественныхъ  работъ.  Новый  законъ  о  водномъ  хозяйств*  достаточно  регу- 
лируетъ  д^ло,  но  едва  ли  не  необходимо  добавить  къ  новому  закону  статью,  въ  силу 
которой,  въ  случа*  признан1я  необходимымъ  устройства  водопротоковъ  черезъ  дамбы  же- 
л'Ёзнодорожныхъ  лиши  и  шоссе,  возведеи1е  соотв-Ьтственныхъ  сооружешй  и  содержанхе 
ихъ  въ  исправности  должно  быть  возложено  на  в'Ьдомство,  въ  зав1>дыванш  котораго  нахо- 
дится железная  дорога  или  шоссе. 


Действительный  статск1й   советникъ   А.  И.  Волковичъ    представилъ   на  обсуждвн1е 
Губернскаго  Комитета  записку,  въ  которой  изложено  сл'Ьдуюн1ее: 

«.Правительство,  въ  заботахъ   о   благосостоянш  общества,    вынуждено   было   издать 
л-Ьсоохрааительный  законъ,  но,  считаясь    съ  правомъ  свободнаго  распоряжон1я    собствен- 
ностью, предъявило  къ  .1'Ьсовлад'Ьльиамъ  так1Я  минимальный  требованхя,    который  не  по- 
вели за  собою  сохранен1е  лесной   площади   губериш,    уменьшившейся,    по  отношенш  къ 
другимъ  землямъ,  со  времени  введешя  закона,  съ  25,9%  на  24,57о.  Неправильное  поль- 
зоваше  лесными  угодьями  им^ло  своимъ   посл'Ьдств1емъ    истощен1е    древеснаго    запаса    и 
увеличен1е  д"Ьнъ  на  дрова,  стоимость  которыхъ  для  города  Гродны  возрасла  съ  12  до  20 
рублей,  за  кубическую  сажень.  Черезъ  несколько  л'Ьтъ  населен1е  будетъ  тратить  на  удо- 
влетвореше  насущныхъ  нуждъ  въ  лЬсЬ  не  4.000.000  рублен,  какъ  теперь,  но  6.000.000 
рублей  или  вынуждено  будетъ  сократить  свои  потребности  въ  л'Ьск,  подобно  замечаемому 
нын1>  сокращению  пользования  крестьянами  строевымъ  л'Ьсомъ,  выражающемуся  въ  возве- 
;^ен1и  ими  построекъ  изъ  непригоднаго  сухостоя  и  остатковъ  рубки.  Приведя  историческую 
справку,    касающуюся   введон1я    .тЬсоохранительнаго   закона    во  Фрашии    въ  1669  году, 
обративъ  вниман1е  на  подобные  же   законы,    дЬйствуюпие    въ   занадныхъ   государствахъ 
Квропы,  и  указавъ  на  то,    что   б1>дств1я,    нричиняомыя    сыпучими    песками    и   овраг<ямн, 
федставляются  результатами  неправильной  вырубки  л-Ьсонъ,  действительный  статск1й  со- 
гЬтникъ  Волковичъ  и  Л'Ьсной  Ревизоръ  Нрохоровъ    выражаютъ    мп1ипе    о    необходимости 
зм'Ьнен1я  .1'Ьсоохранительнаго  закона  8  Апр1>ля  1888  года  въ  томъ:    1)  чтобы  л1и-а  цс])- 
•вные,    мопастырск1е,    городскто    и    оощественные    поступили    иодъ  надзоръ  и  контроль 


48  Ги)днЕ1И'К1Й  Губеригклй  Комнтетъ. 


л 


бдижайшихъ  казенныхъ  л'Ьсничихъ,  чтобы  для  охраны  л^совъ  была  организована  лЬсная 
стража,  по  образцу  казенной,  которая  должна  находиться  въ  полномъ  подчиненш  того 
л-Ьсничаго,  который  наблюдаетъ  за  л'Ьсомъ,  и  чтобы  самая  рубка*  могла  производиться  по 
планамъ  хозяйства,  составленнымъ  па  основанш  инструкцш,  при1|1^няехой  для  устройства 
казенныхъ  л*совъ;  2)  чтобы  для  составлешя  плановъ  лесного  хозяйства  въ  частновла- 
д*льческихъ  дачахъ  применялись  основы  хозяйства,  изложенный  въ  инструкщи,  обяза- 
тельной при  соетавлен1и  плановъ  хозяйства  для  л-Ьсныхъ  дачъ,  принимаемыхъ  въ  з^логъ 
Государственнымъ  Дворянскимъ  Банкомъ.  ЗатЬмъ,  следовало  бы  предоставить  л^Ьсоохра- 
нительнымъ  Комитетамъ  право  налагать  на  лЬсовлад^льцевъ  обязательное  искусственное 
о6л*сен1е  вырубокъ,  производимыхъ  по  планамъ  л-Ьсного  хозяйства,  если,  по  истечеши 
пяти  л  Ьтъ  со  времени  рубки,  таковыя  окажутся  безнадежными  къ  естественному  обл^Ьсетю 
или  обл1Ьсились  неудовлетворительно;  за  рубку  л-Ьса,  произведенную  въ  неустроенныхъ 
дачахъ,  въ  разм11р*,  превышающемъ,  возможный  при  правильномъ  веденш  хозяйства, 
годичный  отпускъ,  надлежало  бы  на  л'Ьсовлад'Ьльцевъ  налагать  такое  же  взыскаше,  какое 
налагается  за  продолжен1е  прекращенной  Комитетомъ  опустошительной  рубки  или  за  па- 
ру шен1е  плана  лесного  хозяйства. 

Въ  л*сахъ,  обремененныхъ  сервитутами,  должна  быть  допускаема  только  выборочная 
рубка,  а  за  самовольную  сплошную  рубку  въ  такихъ  м*стахъ  л^совлад-бльцы  должны  под- 
вергаться, кром*  взыскашя,  указаннаго  выше,  дополнительному  взыскан1ю,  какъ  за 
расчистку. 

Чтобы  надзоръ  за  лигами  поставить  надлежащимъ  образомъ,  необходимо  значительно 
увеличить  число  состоящихъ  при  Комитетахъ  л*сныхъ  техниковъ,  дабы  они  могли  про- 
в^Ьрять  правильность  рубки  и  сл']^дить  за  исполнен1емъ  л-Ьсоохранигельнаго  закона,  и,  въ 
частности,  для  Гродненской  губерши  число  запасныхъ  лЬсничихъ  сл-Ьдуетъ  увеличить  до 
пяти  челов'Ькъ,  а  завЬдыван1е  д-Ьлопроизводствомъ  Л^соохранительнаго  Комитета  сл^дуеть 
поручить  совершенно  отдельному  ревизору,  подъ  контролемъ  управляющаго  государствен- 
ными имуществами;  такой  ревизоръ  будетъ  обязанъ  контролировать  и  деятельность  за- 
пасныхъ л'Ьсничихъ  и  другнхъ  лицъ  по  надзору  за  исполнен^емъ  лесоохранительнаго 
закона.  Эти  меропр1ят1Я  потребу ютъ  на  губернпо  расходъ  отъ  7  до  8  тысячъ  рублей  въ 
годъ,  который  могъ  бы  быть  покрытъ  увеличеп1емъ  на.10га  па  все  леса,  безъ  исключен1я, 
въ  размере  1  коп.  съ  десятины. 

Затемъ,  для  Гродненской  губерши  было  бы  полезно  организовать  лесоустроительное 
и  оценочное  бюро,  подъ  надзоромъ  того  же  лесного  ревизора,  изъ  двухъ  младшихъ  за- 
пасныхъ лесничихъ,  расходы  на  которое  окупились  бы  платою  лесовладЬльцевъ  за  устрой- 
ство и  оценку  лесовъ.  Для  землевладельцевъ  бюро  приносило  бы  пользу  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  ныне  за  лесоустройство,  въ  иныхъ  случаяхъ,  платятся  излишн1я  деньги,  а 
леса  продаются  за  безцепокъ,  вследств1е  отсутств1я  таксацш. 

Наконецъ,  для  уменьп1ен1Я  вреда  отъ  песковъ  и  овраговъ  придется  затратить  много 
средствъ  и  труда,  но  такъ  какь  полумеры  хорошихъ  результатовъ  не  даютъ,  то  въ  дан- 
номъ  деле  следуеть  ирибепгуть  къ  самымь  энергичнымъ  мерамъ,  чтобы  результатъ  ихъ 
сразу  сделался  очевиднымъ  для  местнаго  населеп1я,  которое  признаетъ  ихъ  пользу  и 
будетъ  легко  н  охотно  нести  тягость  этихъ  меръ^. 

Приглашенный  съ  правомъ  совещательнаго  голоса  Лесноп  Ревизоръ  Ф.  Г.  Прохо- 
ровъ  заявилъ,  что,  кроме  памеченныхъ  меропр1ЯТ1Й,  для  лесоохранешя  представляется 
необходимымъ  изменить  надзоръ  за  частновладельческими  лесами.  Парушен1я  разрешен- 
наго  плана  лесного  хозяйства,  неправильный  и  опустошигельныя  рубки  и  проч1я  нару- 
П1ешя  лесоохранительнаго  закона  не  всегда  обнаруживаются  съ  достаточной  быстротой  и 
надзоръ  лишенъ  возможности  своевременно  принять  те  м-Ьры,  который  служатъ  къ  под- 
держан1ю  общественнаго  благосостоян1я  и,  въ  конце  концовъ,  нарушен1я  закона  вл1яютт: 
на  уменьшеше  и  безъ  того  незначительной  площади  .[есиыхъ  насаждешй.  Для  повсемест- 
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наго  и  точнаго  со6люд€Н)я  изданныхъ  по  отношению  къ  сохранен1ю  лЬсовъ  правйлъ,  для 
пользы  самого  Д'Ьла.,  .  следовало  бы  реорганизовать  частновладЬльческую  л1>сную  стражу 
и  для  этого  надлежало  бы  поставить  л']^сныхъ  сторожей  вн'1^  зависимости  отъ  влад  кльцевъ 
л*Ьсовъ;  стража  должна  быть  всюду  казенная  и  подчиненная  чинамъ  лЬсного  надзора,  а 
не  наемная  и  зависимая  отъ  л']Ьсовлад'Ьльцевъ.  Необходимый  на  жалованье  лЬсной  страж']^ 
суммы  должны  быть  пополняемы  налогомъ  на  л'Ьса.  Подобнаго  рода  проектъ,  по  слухамъ, 
разрабатывается  въ  Министерстве  и  слЬдуетъ  пожелать  его  осуществлен1я. 

Записка  д'кйствительнаго  статскаго  сов-Ьтника  Волковича  и  заявлеше  Л'Ьсного  Реви- 
зора Прохорова  вызвали  оживленный  прен1я  и  рядъ  возражешй. 

П.  Г.  Гарденинъ. — Ч^мъ  гибче  законъ,  отяосящ1Йся  къ  частному  ограниченно  правь 
собственности,  въ  виду  общегосударственныхъ  интересовъ,  тЪмъ  усп'Ьшн'Ье  можетъ  вестись 
сельское  хозяйство,  тЬшъ  обезпеченн'йе  результать  положенныхъ  въ  земельныя  улучшевш 
труда  и  капитала.    Каждая    частная    л'Ьсная  дача  должна    устраиваться  въ  зависимости 
отъ  чисто  м-Ьстпыхъ  условий  даннаго  им'Ьнгя  и  строго   соответствовать  его  хозяйственнымъ 
услов1ямъ   и   потребностямъ,  обслуживая  им-Ьше  какъ  строительнымъ  матер1аломъ,  такъ  и 
топливомъ.  Поэтому  прим'Ьнен1е  къ  частновлад-кдьческимъ  л-Ьсамъ  схоласт  и  чески  хъ  формъ  ка- 
зеннаго  устройства  л*сныхъ  дачъ  не  можетъ  благопр1ятно  отразиться  на  веде нхи  хозяйства, 
къ  широкомъ  смысл']^  частныхъ    им'Ьн1й,   не  будучи  съ  нимъ  связаннымъ  общностью  хозяй- 
ственнаго    интереса.    Ограничен1Я,    предлагаемый  гг.  Управляющимъ    Государственными 
Имуществами  и  Л'Ьснымъ  Ревизоромъ,  и  указываемый  ими  м-Ьропрштхя  для  частныхъ  вла- 
д'Ьльцевъ  крайне  стЬснительны,  и  н-Ьтъ  ниосновашй,  ни  причинъ  разрешать  рубку   л^Ьса 
только  на  основашя  плановъ    хозяйства,    которые    составляются  по  инструкцш  для  л'Ёс- 
ныхъ  дачъ,  закладываемыхъ  въ  Дворянскомъ  Банк'Ь.  Государственный  ДворянскШ  Банкъ, 
какъ  финансовое  учреждеше,  выдающее  ссуду,  обезпеченную  земельною  собственностью, 
едва  ли  не  стремится  къ  тому,  чтобы  ц-Ьнность  принимаемыхъ  въ  залогъ  имЬнШ,  если  не 
во  много  разъ  превышала  ссуду,  то,  во  всякомъ    случа*,   обезпечивала  ее  вполне,  и  не 
стремлен1е  къ  охранению  л^Ьсовъ,    возобновлете   которыхъ    впол|гЬ  достижимо  при  соблю- 
ден1и  т*хъ  условШ,  на  основан1и  которыхъ  нын'Ь  дМствуи^щШ  л*соохранительный  законъ 
разр'Ьшаетъ  рубку  л^са,  но  чисто   фискальные   интересы    легли  въ  основаше  инструкцш 
для  составлен1Я  плановъ  хозяйства  на  л']^са,  принятые  въ  залогъ  Дворянскимъ  Земельнымъ 
Банкомъ.  Не  въ  этомъ  надо  искать   причинъ,  по  которымъ    л'Ьсовозо6новлен1е  не  можетъ 
ятги  успешно,  и  Д'Ьло  не  въ  томъ  или  другомъ  способ*  составлешя  плановъ  лесного  хо- 
зяйства: л'Ьсовозобновлешю  ]м'Ьшаютъ  сервитуты;    тамъ,  гд*  ихъ  н*тъ,  какъ,  наприм'Ьръ, 
въ  л'Ьсахъ  казенныхъ,  л'Ьсовозобновлен1е  обезпечено;  но  что  же  делать  въ  л-Ьсахъ  серви- 
тутныхъ,    въ  которыхъ  зал'Ьзате    крестьянскаго    скота  на  вырубки  и  молодняки  нич'Ьмъ 
предотвратить  нельзя.    Правильная  рубка — рубка  л-ЬсосЬками,  та  рубка,  которая  практи- 
куется въ  казенныхъ   л^сахъ,    является    невозможной.    Нын*  рекомендуется  въ  л'Ьсахъ, 
обременеяныхъ  сервитутами,    выборочная  рубка,  а  система  выборочной  рубки  трудно  вы- 
полнима въ  практическомъ  отношенш  и  едва  ли    полезна  въ  видахъ  л'Ьсоохраненхя.   Ука- 
занный г.  Прохоровымъ  способъ  улучшешя  охраны  частновлад-Ьльческихъ  л'Ьсовъ  органи- 
защей  не  подчиненной  вотчиннику  л*сной  стражи,  представляется  невозможною  м-Ьрою;  л1>са 
ан'Ье  всего  принадлежатъ   владельцу  им-Ьнхя,  и  охрана  ихъ  составляеть  заботу  и  право 
эбственника.    Хозяйничан1е    въ    л-Ьсу  чужого    лесника  принесетъ  не  пользу,  но  вредъ, 
отя  бы  потому,  что  онъ  будетъ  им-^ть  возможность    отказываться    отъ  исполнен1я  закон- 
ыхъ  требован1й  влад'Ьльца,  клонящихся  къ  огражденш  его  имущества  отъ  посягательствъ 
остороннихъ  лицъ;  а  удалвн1е  отъ  должности  лесного  соглядатая,  приносящаго  владельцу 
'»ытки  и  причиняющаго  непр1ятности,  всецЬло  будетъ  зависЬть  отъ  усмотр'Ьи1я,  желашя  и 
5ройволим*стнагол'Ьсничаго.  Положеше  собственника  будетъ  не  изъ  завидныхъ,  такъ  какъ 
гдяо  допустить,    чтобы  л-Ьсные  сторожа,  подв-Ьдомственяые  казенному  л'Ьсному  надзору, 
тв'Ьтственные  передъ   собственникомъ   им'Ьн1я,    только    въ  силу   казеянаго    характс^ра 
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ихъ  службы,  представляли  собою  безукоризненныхъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  с.1ужащихъ,  ■ 
ь&к  людск1я  слабости  стали  чужды  этимъ  казеннымъ  л'Ъсникамъ,  развит1е  которыгь  не 
вполн'Ь  можетъ  служить  ручательствомъ  за  возвышенность  ихъ  нравственныхъ  воззр^нШ 
и  полн^Ьйшую  неподкупность. 

I.  И.  Глиндзичъ,  соглашаясь  съ  мн']^н1емъ  г.  Гарденина  и  указывая  на  практи- 
куюш.1яся  въ  казенныхъ  л'Ьсничествахъ  сллошпыя  рубки,  видитъ  въ  запрещеши  въ  серен- 
тутныхъ  л-Ьсахъ  сплошныхъ  вырубокъ  ограничеше  правь  собственности  частныхъ  лицъ, 
не  вызываемое  необходимостью  и  не  установленное  сервитутнымъ  закономъ.  Если  гово- 
рить о  л']^соистре6лен1и  и  невозможности  л'Ьсовозобноаюнхя,  то  ран'Ье  всего  сл'Ьдуетъ 
обратить  внймаше  на  вредъ,  причиняемый  л'Ьсонасаждешемъ  сервитуто  -  влад^^льцами 
пастьбою  скота,  и  ходатайствовать  объ  упразднен1и  сервитутовъ;  тогда  и  уменьшен1е  л*с- 
ныхъ  пространствъ  прекратится  само  собою. 

Князь  Святополкъ- Четвертннсюй.  —  Л'Ьсоохранительный  законъ  вызванъ  государ- 
ственной необходимостью  и,  несомн'Ьнно,  яв^шется  ограничен1емъ  права  распоряжен1Я  иму- 
ществомъ  со  стороны  его  влад'Ьльца;  подобно  существующему  закону  объ  экспропр1ацш 
частныхъ  влад*Н1Й  для  государственныхъ  надобностей,  Л'Ьсоохранительный  законъ  обусло- 
вливаетъ  ограничен1е  права  собстиенности,  но  законъ  объ  обязательномъ  отчуждеши  эенель 
предостав.1яетъ  собственникамъ  эквивалентъ  за  лишение  ихъ  изв*стныхъ  выгодъ,  тогда 
какъ  Л'Ьсоохранительный  законъ  за  стЬсненш  въ  пользованш  имуществомъ,  въ  ц'Ьляхъ 
общегосударственныхъ,  собственникамъ  ничего  не  приносить.  То,  что  сделано  для  обще- 
государственныхъ  нуждъ  въ  этомъ  направленш,  вполн-Ь  достаточно,  и  дальн'Ьйш1я  огра- 
ничен1я  частныхъ  лицъ  въ  пользоваши  ихъ  имуп^ествомъ  едва  ли  допустимы;  проекты 
расширешя  ограничительныхъ  м'Ьръ  и  введения  драконовскихъ  .1'Ьсоохранительныхъ  за- 
коновъ  могутъ  исходить  отъ  лицъ,  смотрящихъ  на  д-Ьло  односторонне;  а  высказанные 
взгляды  представляются  академическими  разсужде1пями  лицъ,  не  им'Ьющихъ  земельной  соб- 
ственности и  не  ведущихъ  сельскаго  хозяйства.  Мног1е  собственники  им^^н1й  могли  кое- 
какъ  удержаться  при  длящемся  сельскохозяйственномъ  кризисЬ,  только  благодаря  рубк* 
л*совъ,  и,  въ  случае  ограничения  права  пользован1я  л'ксомъ,  значительное  число  пом*- 
шд!Ковъ,  несомненно,  вынуждено  было  бы  продать  свои  поместья.  Государственныя  на- 
добности не  могутъ  вызывать  разорен1я  частныхъ  собственниковъ,  такъ  какъ  зем.1е- 
влад*льцы  въ  общегосударственномъ  стро*  все-таки  пр«»дставляютъ  известную  экономи- 
ческую величину,  игнорировать  которую  невозможно.  Предложеше  введешя  охраны  частао- 
влад-Ьльческихъ  л-Ьсобъ,  при  посредств*  казенныхъ  лЪсниковъ,  представляется,  во  всякомъ 
случа*,  странпымъ.  Л^сникь — та  же  присмуга  пом1>ш,ика,  но  съ  определенными  обязан- 
ностями, и  ран-Ье  всего  лесной  сторожъ  должепъ  исполнять  гЬ  т1)ебоваи1я  хозяина,  его  на- 
нявшаго,  который  онъ  къ  нему  предъявляегь;  догопоръ  найма  составляетъ  частное  согла- 
шение двухъ  договаривающихся,  при  чемъ  одна  сторона  обязана  подчиняться  раслоря- 
жен1ямъ  другой.  Что  же  произойдетъ,  если  ле(ни1кЪ,  ответственный  не  нередъ  собствен- 
никомъ  леса,  но  перодъ  легничимъ,  станотъ  самостоятельно  действовать  въ  частновла- 
дельческомъ  .тесу?  Ведь,  если  дело  поставить  такъ,  то  это  значить  навязать  владельцу 
неподчинеинаго  ему,  хотя  имъ  и  оплачиваемаго,  служащаго,  самостоятельнаго  распоряди- 
теля чужою  собственностью,  которому  да;1:е  нельзя  предъявить  какихъ-либо  требованШ, 
испо.1нен1е  кото1)Ыхъ  вызывается  нро6ходимос1ью  и  пользою  владельца.  Если  строгое  меро- 
пр1ят1е  подобнаго  рода  можетъ  быть  объяснено  желаи1емъ  усилить  надзоръ  аа  частными 
владельцами  по  исполненш  ими  лесоохраиительиаго  закона,  то  это  достпжимо  и  другим! 
мЬрами,  а  не  навязыва1пемъ  казенной  прислуги  въ  частныя  владени!.  Учрежден1е  бюро 
при  лесоохранительномъ  Комитете,  ирядъ  ли,  желательно,  въ  особенности,  если  о6ращен1е 
къ  его  услугамъ  сделать  обязательнымъ.  При  ныне  существующемъ  порядке  возможж 
обращен1е  для  составлеп1я  плановъ  хозяЛствъ  къ  г1.мъ  лицамъ,  къ  которымъ  желаютт 
об[»атпться  частные  владельцы,  а  при  учрежден  (и    ()Ю[ю  эта  иозмс^жность  и  право    час^ 
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ныхъ  лицъ  въ  свободномъ  осуществденш  личныхъ  желан1й  и,  быть  можетъ,  выгодъ  бу- 
деть  уничтожена,  и  вс*  вынуждены  будуть  прибегать  къ  услугамъ  казеннаго  учрвжден1я, 
при  чемъ  самая  практичность  организащи  и  полезное  направлен1е  д'1>ятельности  котораго — 
вопросъ  будущаго,  и  въ  настоящее  время  не  поддаюпцйся  разр1>шен1ю  въ  безусловно  но- 
ложвтельномъ  смысл^^.  Равнымъ  образомъ,  обязательность  обращен1я  въ  бюро  для  рас- 
{ГЬнки  не  вызывается  настоятельною  потребностью,  а  потому  и  учреждеше  самаго  бюро 
не  нужно. 

Ф.  Г.  Прохоровъ,  не  соглашаясь  съ  доводами  князя  Четвертинскаго,  заявилъ,  что 
бюро,  обслуживающее  нужды  землевлад'Ьльцевъ,  значительно  удешевитъ  л'Ьсоустроительныя 
работы  и  послужить  къ  установленш  правильныхъ  ц^нъ  при  продаж*  л*совъ;  что  уси- 
леше  л']^соохранительныхь  законовъ  необходимо  для  губерн1и,  потому  что  л'Ьса  уничто- 
жаются изъ  года  въ  годъ  и,  если  оставить  д*ло  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  оно  находится 
теперь,  то  это  поведетъ  къ  окончательному  обез-а-Ьсенш  края,  а  безъ  лесного  хозяйства 
невозможна  и  продуктивность  сельскаго  хозяйства,  всл'Ьдствхе  изм*нен1я  климатическихъ 
и  лочвенныхъ  услов1Й  въ  неблагопр1ятномъ  для  землед*л1я  направлеши. 

Князь  Святополкъ-ЧетвертинскШ.  —  Напрасно  говорить  о  недостаточной  строгости 
закона  по  охран*  л'Ьсовъ.  Мн*,  присутствующему  въ  качеств*  члена  въ  зас*дан1ях!ъ 
л*соохраиительнаго  Комитета  съ  начала  его  введен1я  такъ  же,  какъ  и  чинамъ  л*сного 
в*домства,  изв*стно,  что  слабость  закона  восполнена  циркулярными  распоряжешями 
Министерства  Землед*Л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ.  Не  удаляясь  отъ  ретины, 
можно  заявить,  что  эти  циркуляры  усиливаютъ  требован1я,  изложенныя  въ  коренномъ 
закон*,  и  въ  н*которыхъ  частностяхъ  изм*няютъ  снисходительность  л*соохранительныхъ 
законоположетй  по  отношенш  къ  л*совлад*льцамъ,'  поэтому,  усиливать  самый  законъ 
и*тъ  никакой  надобности;  онъ  и  безъ  того  достаточно  тяжелъ. 

П.  В.  Веревкинъ. — Присматриваясь  къ  продажамъ  л*совъ  пом*щиками,  нельзя  не 
вывести  заключен1я,  что  л*совлад*льцы,  за  немногими  исключен1ями,  находятся  въ  рукахъ 
евреевъ-л*сопромышленниковъ,  факторовъ,  и  такъ-называемыхъ,  бракеровъ,  которые  оц*-- 
ниваютъ  л*съ.  Ни  количество,  ни  качество  продаваемой  древесной  массы,  ни  ея  д*й- 
ствительная  стоимость,  зачастую,  неизв*стны  собственнику,  ч*мъ  и  объясняются  случаи 
продажи  л*са  за  безд*нокъ  или  значительно  ниже  его  стоимости  и  факты  быстраго 
о6огащен1я  покупщиковъ  л*са.  Учрежден1е  при  м*стномъ  Управленш  Государственныхъ 
Имуществъ  л*сного  бюро  какъ  организацш,  къ  которой  можно  обратиться  съ  полной 
ув*ренностью  въ  правильности  расценки  л*са  спец1алистами-техниками,  въ  которой  можно 
дочерпнуть  достов*рныя  св*д*н1Я  о  ц*нахъ  на  л*сные  матер1алы,  представляется  м*рою 
безусловно  желательной  и  полезной  для  л*совлад*льцевъ,  и  возможность  открыт1я  д*йств1й 
бюро  должна  вызвать  только  сочувств1е  со  стороны  вс*хъ  лицъ,  заинтересованныхъ  въ 
томъ,  чтобы  эксплоатацш  былъ  положенъ  пред*лъ  и  купля-продажа  л*совъ  переста^^а  бы 
завис*ть  отъ  произвола  евреевъ. 

А.  Д.  Колокольцовъ. — Введен1е  обязательныхъ  правилъ  л*соустройства  при  посред- 
ств*  проектируемаго  бюро  и  уничтоженье  права  представлен1я  упрощенныхъ  плановъ 
л*сного  хозяйства  ляжетъ  тяжелымъ  бременемъ  на  лЁсовладЬльцевъ.  Возможно  требовать 
1роизводства  л*соустроительныхъ  работъ  тамъ,  гд*  л*са  обши})ные  и  эксплоатац1я  ихъ 
финосить  значительный  доходъ,  а  въ  малодоходныхъ  л*сныхъ  им*н1яхъ  тре6ован1е 
*соустройства — положительная  тяжесть  для  вотчинниковъ. 

Нельзя  не  обратить  вниман1я    и   на   то,    что  чины  л*сного  надзора  охрапяють  отъ 

ырубокъ  и  л*са,  и  площади  зарослей  и  кустарниковъ,  которыя  никогда  и  ни  при  какихъ 

мов1яхъ  въ  л*са  не  превратятся.  Земля  изъ-подъ   такихъ  насаждений  удобна  для  обра- 

[етя  въ  другой  видъ  угодШ  и  могла  бы  приносить  доходы,  тогда  какъ  при  запрещеьпи 

епашки  вызываетъ  лишь  и  непроизводительные  и  нич15мъ  неоправдываемые  расходы  по 

лат*  поземельныхъ  и  иныхъ  сборовъ.    РазлйЧ1е  мел;ду  лЬсомъ  и  «аро<мями  кустарника 
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И  хвороста  при  исход«ятайствован1и  разр'Ьшен1я  па  расчистку  должно  бы  приниматься  въ 
соображен1е,  и  охран'Ь  должны  бы  были  подлежать  только  л'Ьса,  но  не  заросли,  им']^ющ1я 
значен1е  разв-Ь  для  счета  десятинъ  л'Ьсныхъ  площадей  губерн1и.  Между  гЬмъ,  заросли 
расчищать  почему-то  не  дозволяютъ. — Надзоръ  за  правильностью  исполнен1Я  утвержден- 
ныхъ  плановъ  л1^сного  хозяйства  и  производствомъ  рубки  недостаточенъ;  уменьшенхе  его 
за1ГЬчается,  въ  особепости,  въ  посл'Ьднее  время.  Раньше  надзоръ  осуществлялся  чинанв 
л*сного  ведомства,  а  теперь  эта  обязанность  возложена  на  становыхъ  приставовъ,  которые 
и  такъ  обременены  работою  по  своимъ  полицейскимъ  обязаяностямъ  и,  конечно,  не  могуть 
съ  достаточнычъ  внимашемъ  слкдить  за  исполнвн1емъ  лЬсоохранигельнаго  закона. 

Ф.  Г.  Прохоровъ.  —  Ввести  обязательное  л-Ьсоустройство  необходимо,  въ  видахъ 
осуществленхя  требован1й  закона  по  охран'Ь  л-Ьсовъ.  Вн*  этого  условхя  уменьшен1е  л'Ьс- 
ныхъ  площадей  будетъ  продолжаться  и  ц^ль закона  небу детъ  достигнута,  несмотря  даже  на 
то,  что  надзоръ  за  лЬсами  и  правильностью  производства  вырубокъ  въ  посд-Ьднее  время 
улучшился,  что  доказывается  рядомъ  протоколовъ,  составленныхъ  о  разнаго  рода  нару- 
шешяхъ  л*соохранен1я.  Заросли  хвороста  и  кустарника  нельзя  изъять  изъ-подъ  в'Ьд'Ьнхя 
лесного  надзора;  вырубка  и  обращен1е  ихъ  въ  другой  видъ  угодШ  выразится  въ  лишен1и 
крестьянъ  пространствъ,  на  которыхъ  они  могуть  пасти  скотъ,  арендуя  эти  пастбищныя 
м*ста  у  влад-Ьльцевъ  или  платя  деньги  за  право  пастьбы  съ  головы  скота.  Если  эти  за- 
росли обратить  въ  аахоть,  то  разорен1е  крестьянъ  неминуемо;  имъ  нельзя  будетъ  дер- 
жать скота,  а  безъ  удобрен1Я  землед']Ьл1е  въ  здЪшпемъ  кра'Ё  невозможно.  Пастбищъ  мало, 
л'Ьса  таютъ  и  надзоръ  за  всякаго  рода  насажден1ями  необходимъ,  и  ч1>мъ  онъ  строже, 
т*мъ  лучше. 

А.  Ф.  Микульск1й. — Если  не  ошибаюсь,  г.  л-Ьсной  ревизоръ  указываеть  на  недо- 
статокъ  пастбищныхъ  пространствъ  въ  частновлад1^льческйхъ  имЬн1яхъ,  которыми  могли 
бы  пользоваться  крестьяне,  чтобы  кое-какъ  прокармливать  свой  скотъ.  Я  присоединяюсь 
къ  высказанному  мнЬнш  и  полагаю,  что  настоятельной  нужд'Ь  крестьянъ,  за  интересы 
которыхъ  такъ  стоитъ  г.  Прохоровъ,  нужно  притти  на  помощь.  Имъ  было  заявлено  о 
необходимости  воспрещен1Я  обращен1я  въ  другой  видъ  угод1й  пом'Ьщичьихъ  земель,  по 
которымъ  крестьяне  могутъ  пасти  скоть;  я  иду  далЬе  и  предлагаю,  для  пользы  крестьянъ, 
ввести  пастбищные  сервитуты  во  вс1эхъ  казенныхъ  л-Ьсахъ.  Эта  м*ра,  увеличивая  паст- 
би[цяыя  пространства,  будетъ  согласна  съ  т'Ьми  правами,  которыми  пользовались  госу- 
дарственные крестьяне  до  19  Февраля  1861  года;  они  по  всЬмъ  казеннымъ  л'Ьсамъ  без- 
ллатно  пасли  скотъ,  и  это  право  для  ихъ  пользы  и  выгоды  и  сл'Ьдуетъ  возстановить. 

Князь  Святополкъ-ЧетвертинскШ.  —  Намъ  было  заявлено,  что  л*са  уменьшаются, 
но  таютъ  или  не  таютъ  л-Ьса — большой  вопросъ.  По  крайней  М'Ьр*,  мн4,  хорошо  знако- 
мому съ  положен1емъ  л'Ьсного  хозяйства  губерн1и,  известно,  что  уже  довольно  давно  у 
многихъ  пом']^щиковъ  появилось  стремлен1е  къ  созданш  новыхъ  л']Ьсныхъ  насажден1й  и 
многие  разводятъ  л']^са.  Это  явлеп1е  даетъ  ловодъ  усомниться  въ  правильности  заключен1я 
г.  Л'Ьсного  ревизора  о  прогрессирующе мъ  л'Ьсоистреблен1и. 

В.  В.  Столяровъ. — Въ  записк*   д.    с.    с.  Волковича    обращаютъ  на   себя  внимаше 
два   положешя:    1)    предоставлеше   л'Ьсоохранительнымъ  Комитетамъ    права  налагать  на 
л15совлад'Ьльцевъ  обязанность  искусственнаго  обл^сен^я  вырубокъ,  производимыхъ  по  пла- 
намъ  лесного  хозяйства,  если  вырубленный  пространства,    посл'Ь   пяти   л1^тъ   со  времени 
рубки,  окажутся  безнадежными  къ  обл-Ьсенш   или  обл*силнсь  неудовлетворительно,    и    2^ 
допущение    къ  лЬсахъ,   обремененныхъ  сервитутомъ,    исключительно  выборочной  рубки  1 
установлен1е  весьма  строгаго  взыскан1я  за  производство  сплошной  вырубки.  Въ  казенных" 
л'Ьсахъ  по  вырубкамъ  безусловно  воспрещается  пастьба  скота;  если  обл1^сен1е,  всл*дств1 
задернен1я   почвы,  представляется    мало    надежнымъ  отъ  сЬмянниковъ,  л'Ьсное  в-Ьдомст» 
сдаетъ  вырубленный  л'ЬсосЬки  подъ  временное  пользован1е    крестьянамъ,  которые  распа 
хииають  ихъ  и  затЬиъ  обсЪменяютъ  л-Ьсомъ.  Мн*  не  совс1^мъ  ясно,  Ч'Ьмъ  можно  объясни 
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желан1е  д.  с.  с.  Волковича  обязать  л'Ьсовлад'Ьльцевъ  къ  искусственному  о6л*сен1ю  выру- 
бовъ  та>гь,  гд*  существуютъ  сервитуты.  Коллиз1я  л-Ьсоохранительнаго  закона  и  закона  о 
сервитутахъ  изв^^стна  каждому  такъ  же,  какъ  и  результаты  этой  коллизш;  крестьяне  серви- 
т)-товлад'Ьльцы  знать  не  хотятъ  объ  ограниченш  права  пастьбы  скота  по  молоднякамъ  и 
заказникамъ,  умышленно  портять  искусственныя  насажден1я,  и  д'кло  принимаетъ  такой 
обороть,  что  не  единожды  и  не  въ  одно  сервнтутное  им*н1е  двинуты  были  войска  для 
вразумлен1я  крестьянъ  и  понужден1я  ихъ  къ  исполненш  закона.  Такимъ  образомъ,  обя- 
зательство искусственнаго  обл'Ьсен1я  л'ЬсосЬкъ  въ  сервитутныхъ  л'Ьсахъ  является  м*рой 
неисполнимой  для  л'Ьсовлад'Ьльцевъ  и  совершенно  безрезультатной.  Не  даромъ  въ  на- 
стоящее время  крестьяне  н'Ькоторыхъ  уЬздовъ,  лользующ1еся  сервитутомъ,  измыслили 
особый  промыселъ  брать  за  изв'Ьстную  плату  на  выпасъ  по  молодникамъ  въ  пом'Ьш.ичьихъ 
л1^сахъ  скотъ  сосЬднихъ  крестьянъ.  Крестьяне  пасутъ  по  вырубкамъ  и  свиней,  и  козъ,  и 
рогатый  скотъ,  и  л'Ьсовозобновлеп1е  д'Ьлають  невозможнымъ.  Сервитутное  право  крестьянъ — 
тяжкое  бремя  для  в.1ад'Ьльцевъ  им'ЬнШ,  тормозъ  сельскаго  хозяйства  и  чувствительное  зло. 
Это  право  участ1я  частнаго,  къ  счастью,  не  распространяется  въ  (''Ьверо-Западномъ  кра* 
да-т-Ье  права  пасти  скотъ  по  .1'Ьсамъ,  при  чемъ  оно  не  распространено  на  самыя  л'Ьсныя 
насажден1я,  подобно  тому,  какъ  это,  въ  силу  закона,  практикуется  въ  губерн1яхъ  При- 
вислинскаго  края,  гд'Ь  крестьяне  им'Ьють  право  пользован1я  топливомъ  изъ  влад'Ьльческихъ 
л^совъ,  и  гд'Ь  рубка  л'Ьса  ограничена  услов1емъ,  чтобы  годная  для  пастбища  подл'Ьсная 
земля  не  засаривалась  щепками  и  в-Ьтвями.  Повидимому,  д.  с.  с.  Волковичъ  считаетъ 
существующее  бремя  сервитутовъ  недостаточнымъ;  подъ  видомъ  сохранен1я  л'Ьсовъ  же- 
лаеть  ограничить  всЬхъ  влад'Ьльцевъ  въ  возможности  распоряжен1я  имуществомъ  и  лишить 
ихъ  того  права  распоряжен1я  своею  собственностью,  которое  за  ними  было  оставлено  во 
циркулярному  распоряженш  бывшаго  главнаго  начальника  края  графа  Муравьева,  при- 
казавшаго  озаботиться  введен1емъ  сервитутовъ.  Подобное  нам'Ьрен1е  ограничешя  влад'кхь- 
цевъ  въ  правахъ,  которыми  они  пользуются  и  понын'Ь,  по  крайнему  разум'Ьн1ю  моему, 
кажется,  можетъ  быть  отнесено  къ  области  недоразум-ЬнШ. 

Что  же  касается  недостатка  запасныхъ  л'Ьсничихъ  и  реорганизапди  д'Ьлопр&изводства 
Л'Ьсоохранительнаго  Комитета,  то  эти  вопросы  подняты  едва  ли  въ  подлежащемъ  учре- 
жден1и  и  соотв-Ьтсткеннымъ  порядкомъ,  такъ  какъ,  не  относясь  къ  нуждамъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  они  не  подлежатъ  обсужденио  губернскаго  Комитета,  но  должны 
скор'Ье  быть  обсуждены  въ  л'Ьсоохранительномъ  Комитет*  и  представлены  на  благо- 
усмотр-Ьнхе  г.  Министра  ^1емлед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  отъ  котораго  и 
будетъ  зависать  дать  дальп'Ьйшее  движвн1е  сд'Ьланному  представлешю.  Наконецъ,  содер- 
жаше  чиновъ  лесного  надзора,  едва  ли,  можетъ  быть  отнесено  на  обьзанность  собствеп- 
никовъ  частныхъ  л-Ьсовъ  и  устаповленъ  самый  палогъ  по  одной  коп.  съ  десятины  л-Ьса, 
такъ  какъ  содержан1е  гЬхъ  или  другихъ  чиновниковъ  относится  на  обще-государственны  я 
средства  и  отнюдь  не  можетъ  быть  возложено  па  нзв'Ьстиую  лишь  категорло  землевла- 
д-Ьльцевъ. 

С.  С.  Ячиновск1й.  —  Сов-Ьтомъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  былъ 
воэбужденъ  вопросъ  о  дополпен1и  новаго  закона  о  водномъ  хозяйств'Ь  соответственною 
с  гатьею,  касающеюся  пропуска  воды  черезъ  насыпи  жел-Ьзныхъ  дорогъ  и  дамбы  шоссе. 
I  опросъ  этотъ  представляется  въ  достаточной  степени  важнымъ.  Мн'Ь  пришлось  вести 
I  здобный  процессъ  противъ  управлен1я  жед-Ьзной  дороги  по  следующему  поводу:  при 
I  юведен1и  полотна  дороги  черезъ  м-Ьстность,  отчужденную  изъ  частнаго  влад'Ьн1я,  по 
(  иотистому  лугу  устроена  была  насыпь  и  для  пропуска  воды  труба.  Эта  труба  была 
I  эоектирована  и  построена  при  первоначальномъ  сооружеши  пути.  ЗатЬмъ,  черезъ  Н'Ь- 
с  лько  л-Ьтъ,  неизв-Ьстпо  по  чьему  распоряженш,  труба  была  уничтожена,  и  сЬнокосъ 
I  дельца  превратился  въ  баюто,  такъ  какъ  свободный  протокъ  воды  былъ  прегражденъ 
я     -Ьзнодорожною    насыпью.  Мн*  было  поручено  судебное  д-Ьло  объ  обязанш  уп1)авлен1я 
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железной  дороги  возстановить  трубу,  но,  несмотря  на  логичность  требован1я,  судъ  и 
судебная  палата  присудили  взыскать  съ  управлешя  железной  дороги  убытки,  причн> 
ненные  подтоплен1емъ  сбнокоса,  но  не  обязали  открыть  стокъ  для  воды.  По  этому  частному 
д'Ёлу  можно  судить  о  ткхъ  затруднешяхъ,  который  встр']^тятся  въ  томъ  случа'Ь,  если 
магистральный  осушительный  каналъ  упрется  въ  жел'Ёзнодорожвую  насыпь  или  дамбу 
шоссе;  въ  такомъ  случа*  придется  или  отказаться  отъ  осушительныхъ  рабогь,  или  изыски- 
вать способъ  обязать  управлен1е  жел']^зной  дороги  или  в-Ьдомство,  въ  зав^^дыван1и  кото- 
раго  состоитъ  шоссе,  дать  свободный  стокъ  вод*  и  устроить  соотв*тствуюш.1я  сооружения; 
по  нын*  действующему  закону  исполнен1е  этой  обязанности  не  можетъ  быть  вм-Ьнено 
подлежаШвему  ведомству,  а  это  составляетъ  проб*лъ  въ  закон*,  трвбующ1й  разъяснешя. 


Губернск1й  Комитетъ  по  вопросамъ,  возбужденнымъ  сов-Ьтомъ  Гродненскаго  обш;вства 
сельскаго  хозяйства,  принявъ  во  внимаше  сообп1.ен1в  присяжнаго  пов*реннаго  С.  С.  Ячи- 
новскаго,  постановилъ:  1)  войти  съ  ходатайствомъ  о  разъяснеши  законодательнымъ  путемъ 
обязанностей  жел*знодорожныхъ  управленШ  и  в*домствъ,  въ  зав'Ьдыван1и  которыхъ  состоять 
шоссе  и  искусствениыя  на  нихъ  сооружен1я,  предоставлять  свободный  черевъ  насыпи  и 
дамбы  протокъ  водамъ  осушительныхъ  канавъ  и  каналовъ  и  устраивать  соответственный 
для  этой  ц^ли  сооружешя:  трубы,  пролеты  и  мосты;  2)  признать  желательною  для  про- 
изводства земельныхъ  улучшен1й  правительственную  помопц»,  въ  вид*  долгосрочныхъ  без- 
процентныхъ  ссудъ  и  органиаацш  обш.ественныхъ  работъ  и,  засимъ,  по  вопросамъ,  из>10- 
женнымъ  въ  записк*  д.  с.  с.  Волковича  и  Л*сного  Ревизора  Ф.  Г.  Прохорова,  отвергну  въ 
въ  принцип*  полезность  проектируемыхъ  м*ръ,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключению,  что 
лесоустроительное  и  оц*ночное  бю.ро  представляется  желательнымъ  учрежден1емъ,  лишь 
бы  обращен1е  къ  его  сод*йств1ю  не  было  обязательнымъ,  но  завис*ло  отъ  желан1Я  и  усмо- 
тр*шя  частныхъ  лицъ,  сельскихъ  обш.ествъ  и  товариш.еств1>. 

Пунктъ  Е. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (м*ры  къ  устраненш  земельныхъ  захва- 
тоиъ,  къ  сокрап1.еиш  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  про- 
дуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

Гроднрнскт  Утздный  Комитетъ, 
В.  Б.  Столяровымъ  доложено  зас*данио,  что  по  вопросу,  означенному  въ  пункт*  Е, 
Предс*датель    У*зднаго    Комитета    А.  А.  Ознобишинъ    внесъ  на  обсужден1е  его  особый 
докладъ,  въ  которомъ,  указавъ,  что  спокойное  осуществлен1е  права  собственности  на  землю 
является  однимъ  изъ  главныхъ  услов1й  развит1я  сельскаго  хозяйства,    обратилъ    вниман1е 
на  то,  что  ни  одинъ  землевлад*лецъ  не  гарантированъ  въ  достаточной  степени  отъ  неза- 
конныхъ  д*йств1й   крестьянъ,    вошедшихъ  у  нихъ  въ  привычку  и  дурной    обычай.  Глав- 
нымъ  средствомъ  защиты  является  мировой  судъ,  но  зачастую  мировой  судья  смотритъ  на 
потравы,  порубки,  захваты    пограничной    земли  и  самовольную    пастьбу    скота,    какъ  на 
дЬла,  не  заслуживающ1я  особаго  вниман1я,  между  т*мъ  какъ  каждое  оправдян1е  правона- 
рушителя   является  поощрен1емъ  для  другихъ,  и  положен1е  собственника  становится  пе- 
ча.1ьнымъ.  Въ  огромномъ  большинств*    случаевъ    мировой  судья  относится  къ  аграрнымъ 
д1уламъ  снисходительно  и  окончан1е  д*ла  о  порубк*  и  самовольной   пастьб*   скота  штра 
фомъ  въ  одинъ  рубль  является  д*ломъ  зауряднымъ.  Подобная  снисходительность,  по  от 
ношенш  къ  д*ламъ  о  самовольной  пастьб*,  объясняется  недостаточною  строгостью  самап 
заьона,  такъ  какъ  высшая  м*ра  наказанхя,  по  148  ст.  Устава  о  наказан1яхъ,  пал.  миров 
суд., — штрафъ  въ  10  руб.,  для  прим*нен1я    котораго    необходима    или  обдуманность  в- 
д*йств1и  виновиаго,  или  степень  его  образованности  и  бол*е  или  мен*е  высокое  положен! 
въ  обществ*,  или  упорное  запирателы^гво,  и  въ  особенности,  возбужден1е  подозр*1ая  пр 
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пвъ  невнннаго.  При  несостоятельности  виновнаго,  штрафы  зам'Ьняются,  по  большей  части, 
одводвевнымъ  арестомъ  при  Волостномъ  Правден1и,  я  это  наказан1е,  увеличенное  однинъ 
или  двумя  днями,  въ  силу  16  ст.  Уст.  о  наказ.,  прим'Ьняется  и  тогда,  когда  виновный 
со  дня  подачи  на  него  жадобы  до  р^Ьшешя  Д'Ьла,  т.  е.,  обыкновенно,  въ  течен1е  двухъ 
м1^яцевъ  ежедневно  пасетъ  скотъ  по  чужимъ  землямъ  и  сЬнокосамъ.  Взысканхе  причи- 
ненныхъ  слмовольныхи  д'Ьйств1ями  убытковъ  неосуществимо,  въ  виду  особыхъ  услов1й, 
ограждающихъ  крестьянское  имущество  отъ  продажи,  и  поэтому  надлежало  бы,  чтобы  за 
вростулокъ,  предусмотр'Ьнный  148  ст.  Устава  о  наказ.,  взыскана  было  увеличено  и  дохо- 
дило до  разм1^ра  наказан1я  за  самоуправство  по  142  ст.  того  же  устава.  Единственною 
м^^рою  къ  сокращенш  лорубокъ  является  строгость  наказан1я,  и  самовольный  порубки 
лрекра1цаются  тамъ,  гд'Ь  мировые  судьи  прим'Ьняють  строг1я  взыскан1я  за  эти  правона- 
рушен1я;  но  въ  прим'Ёнен1и  м'Ьръ  наказашя  мировымъ  судьямъ  данъ  черезчуръ  широк1Й 
н^юсторъ,  и  назначен1е  н'Ькоторыми  судьями  минимальнаго  наказан1я  поощряетъ  крестьявъ 
къ  порубкамъ  и  можетъ  привести  къ  крупнымъ  столкновен1ямъ  и  осложнен1ямъ  отношешй 
между  крестьянами  и  пом1^щиками.  Въ  этомъ  отношен1и  мас<ювыя  порубки  крестьянами 
влад*льческаго  л-Ьса  заслуживаютъ  вниман1я;  порубки  эти,  въ  большинств*  случаевъ,  про- 
нсходятъ  въ  сервитутныхъ  .и^сахъ;  если  д*ло  переходитъ  на  разборъ  мировыхъ  судеб- 
ныхъ  установленШ  или  Окружнаго  Суда,  то  до  р'Ьшен1я  д-Ьла  л'Ьсъ  вы1>убается  кре- 
стьянами и  собственнику  остается  взыскивать  убытки,  что  очень  не  легко.  Поэтому,  въ 
интересахъ  крестьянъ  и  пом1^щйковъ,  д']^ла  о  массовыхъ  порубкахъ  сл']^довало  бы  передать 
въ  предварительное  в-Ьд-Ьше  административной  власти,  могущей  скорыми  м-Ьрами  прекра- 
тить вопшщее  правонарушен1е,  разсл-Ьдовать  д'Ьло  и  установить  личность  виновныхъ,  а 
здтЬмъ  д*ла  эти  должны  быть  передаваемы  подлежащему  суду  для  разбора  по  существу 
въ  томъ  порядк*,  въ  которомъ  преследуются  д*ла  о  порубкахъ  въ  казенныхъ  л-Ьсахъ. 
Обыкновенный  д*ла  о  порубкахъ  требуютъ  скораго  суда;  между  тЬмъ  неявка  въ  судъ, 
принесен1е  жалобъ  на  заочный  р15шен1я,  аппелящи  затягиваютъ  д^ло,  и  отъ  момента  по- 
дачи жалобъ  до  р-Ьшетя  суда  проходить  отъ  6  до  8  м*сяцевъ.  Надлежало  бы,  чтобы  мировые 
судьи  разсматривали  д'Ьла  эти  вн'6  очереди,  назначая  ихъ  къ  слушанш  тотчасъ  по  по- 
лученш  прошешй,  а  зат]Ьмъ  существующ1Й  порядокъ  подачи  отзыва  на  заочный  приговоръ 
подлежитъ  упразднен1ю,  какъ  это  сделано  въ  т*хъ  м*стностяхъ,  гд-Ь  введены  земскхе  на- 
ча.1ьники,  которые,  по  правиламъ  производства  судебныхъ  Д'Ьлъ,  назначаютъ  Д'Ьла  къ 
вторичному  разбору  по  отзыву,  только  въ  случа*  признан1я  причинъ,  указанныхъ  въ  от- 
зыве, уважительными.  Земельные  захваты  пом'Ьщичьей  земли  крестьянами  сд-Ёлались  обыч- 
нымъ  явлен1емъ;  бороться  съ  ними  приходится  только  гражданскимъ  порядкомъ,  и  если 
пропущенъ  почему-либо  шестимесячный  срокъ,  то  съ  искомъ  объ  изъят1и  изъ  неправаго 
влад-Ьн1Я  приходится  обращаться  въ  Окружный  Судъ,  гд*  крестьяне  упорно  защищаются 
свидетелями,  доказывающими,  что  д^ды  и  прадеды  крестьянина  всегда  пользова- 
лись спорною  землею.  СистематическШ  захватъ  чужой  собственности  долженъ  бы  быть 
отнесенъ  къ  разряду  уголовно  наказуемыхъ  проступковъ,  предусмотренныхъ  главою  8-ю 
отдела  1-го  Уст.  о  наказ.,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  «о  самовольномъ  прльзо- 
ван1И  чужимъ  имуществомъ  и  поврежденш    онаго>,  и  следовало    бы  внести  въ  этотъ  от- 

/Ьлъ  дополнительную  статью  о  подвержена  виновныхъ  съ  злымъ  умысюмъ  въ  захвате 
'^ужой  земли,  на  сумму  не  свыше  500  рублей,  аресту  не  свыше  3-хъ  месяцевъ;  давность 
Л-1Я  такого  рода  проступковъ  двухлетняя.  Подобная  м-Ьра    полезна  и  для  помещиковъ,  и 

^ля  'Крестьянъ,  такъ  какъ  развила  бы  въ  нихъ  уважен1е  къ  чужой  собственности  и  въ 
особенности    къ  земле,    тЬмъ  более,    что  почти  все    недоразумен1я    между    крестьянами 

1меютъ  аграрный  характеръ.    Коснувшись    отношеп1й    крестьянъ  и  помЬщиковъ,  нельзя 

юйти  молчан1емъ  тотъ  факгь,  что  подпольные  адвокаты  часто  возбуждаютъ  крестьянъ  къ 

легальнымъ    противъ    собственниковъ    имен1й    поступкамъ    и  къ  безнадежнымъ,  дорого 

■ощимъ,  судебнымъ  процессамъ;  противъ  в])едпаго  вл1яп1я  и  деятельности  этихъ  адво- 
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катовъ  Правительству  надлежало  бы  оказать  воздМствхе,  и  м'Ьры  борьбы  съ  этою  язвою 
деревни  должны  быть  савшя  р'Ьшительныя  и  энергичныя:  тюрьма  и  административная  вы- 
сылка въ  Сибирь  или  за  пред-^лы  губерши,  такъ-  какъ  лучше  сурово  наказать  одного  под- 
польнаго  адвоката,  ч']^мъ  всю  волость,  предоставляя  ему  возможность  эксплоатировать 
крестьянъ.  Обсудивъ  докладъ  и  высказанный  членами  мнЬн1я,  ГродненскШ  У']^дный  Ко- 
митетъ пришелъ  къ  сл']Ьдующимъ  заключен1ямъ: 

1)  д'Ьла  о  порубкахъ,  потравахъ,  самовольной  пастьб'Ь  скота  и  умышленныхъ  захва- 
тахъ  чужой  собственности  должны  разсматриваться  мировыми  судьями  и  ихъ  ^съ'бздами 
вн*  очереди; 

2)  д'Ьла  о  массовыхъ  порубкахъ  подлежатъ  немедленному  предварительному  в']^д'Ьшю 
власти  административной,  а  зат'Ьмъ  разсматриваются  по  существу  подлежащимъ  судомъ, 
въ  порядк*,  существ  у  ющемъ  для  д-Ьлъ  о  порубк*  въ  казенныхъ  л*сахъ; 

3)  порядокъ  подачи  отзыва  на  заочный  приговоръ  или  р'Ьшен1е  по  д'Ьламъ  о  поруб- 
кахъ должны  быть  вовсе  упргрднены  или  изменены  въ  томъ  смысл*,  какъ  то  уже  уста- 
новлено закономъ  въ  правилахъ  о  пронзводств'Ь  судебныхъ  д-Ьлъ,  подв'Ьдомственнымъ  зем- 
С1симъ  начальникамъ  и  городскимъ  судьямъ  (ст.  213  и  216  прав,  произ.  суд.  дЬлъ,  под- 
в'Ьдомствевныхъ  земскимъ  начальникамъ  и  городскимъ  судьямъ); 

4)  наказан1е  за  самовольную  пастьбу  скота  по  ст.  148  должно  быть  увеличено  до 
трехъ  м'Ьсяцевъ  ареста; 

5)  гражданское  взыскан1е  за  похищен1е  деревъ,  кромЬ  двойной  стоимости  похищен- 
наго,  на  случай  несостоятельности  виновнаго  къ  уплатЬ  стоимости  похищеннаго,  должно 
также  зам'Ьвяться  соотв-Ьтствующимъ  арестомъ  (ст.  158*  Устава  о  наказан.); 

6)  мировые  судьи  и  ихъ  съ']^зды  должны  относиться  къ  названнымъ  д']^ламъ  съ  особою 
^.трогостью; 

7)  самовольный,  съ  злымъ  умысломъ,  захватъ  чужой  земли  долженъ  наказываться, 
какъ  самоуправство,  арестомъ  не  свыше  трехъ  м'Ьсяцевъ.  Давность  для  такого  рода  про- 
ступковъ  должна  быть  двухлетняя; 

8)  борьба  съ  подпольными  адвокатами  должна  вестись  усиленнымъ  образомъ;  явно 
вредный  подпольный  адвокатъ  долженъ  быть  наказанъ  или  тюрьмою,  или  административной 
высылкой.  Личность  подпольнаго  адвоката  и  вредная  его  деятельность,  въ  каждомъ  от- 
д-Ьльномъ  случае,  должна  быть  тщательно  установлена,  проверена  полиц1ей  и  мировымъ 
посредникомъ;  вс^мъ  подпольнымъ  адвокатамъ  должны  быть  составлены  списки.  Припри- 
менен1и  къ  подпольнымъ  адвокатамъ  вышеназваниыхъ  наказашй,  въ  каждомъ  отд^льномъ 
случае,  кроме  разследовашй  полшци  и  мирового  посредника,  требуется  заключеше  и  со- 
гласие уезднаго  предводителя  дворянства  и  председателя  съкзда  мировыхъ  судей; 

9)  сельская  полицдя  должна  быть  реорганизована  путемъ  замены  выборныхъ  сотскихъ 
и  десятскихъ  наемными  полицейскими  служителями  на  общегосударственный  средства,  лря 
чемъ  при  изменен]и  состава  сельской  полицш  на  нее  имеютъ  быть  возложены  те  обязан- 
ности, который  исполняются  отдельной  сельской  жандармер1ей  за  границей,  а  также  над- 
зоръ  по  охране  земельныхъ  угодШ  отъ  потравъ,  порубокъ  и  проч.; 

10)  административная  высылка  конокрадовъ  представляется  весьма  полезною  мерою, 
но  при  усювш  освобожден1я  сельскихъ  обществъ  отъ  всякихъ  расходовъ  по  высылке 
и  для  уменьшен1я  конокрадства,  кражъ,  потравъ  и  т.  п.,  надлежитъ  принять  меры  къ 
тому,  чтобы  законъ,  воспрещающш  цыганамъ  ведете  бродячей  жизни,  былъ  въ  точ1Юсти 
соблюдаемъ; 

11)  устройство  телефонныхъ  сообщен1Й  весьма  целесообразно  и  желательно,  съ  от- 
несен1емъ  расхода  на  ихъ  устройство  на  средства  казны  и  съ  привлечен1емъ  къ  участ1ю 
въ  расходахъ  местнаго  населешя  въ  форме  ли  спещальнаго  сбора  или  въ  форме  общаго 
обложешя; 


ГР0ДПЕНСК1Й  Гувврнскп!  Комитетъ.  57 


12)  воровство  въ  садахъ  надлежитъ  признать  кражею,  наказуемой  по  163  ст.  Устава 
о  наказ. 

БгьАОстоко-Сокольскгй  Угьздный  Комитетъ. 

Б'Ь.10стоко-Сокольск1Й  У*здный  Комитетъ,  въ  ц-Ьляхъ  охраны  сельскохозяйственной 
<!о6ственности,  призналъ  желательнымъ  расширвн1е  компетенцш  судебно-мировыхъ  устаио- 
влен1й  лредоставлен1емъ  имъ  права  разбирать  иски  о  прав*]^  собственности  на  недвижимый 
имущества  до  500  рублей,  и  находить,  что  взыскап1я  за  правоиарушен1я  въ  сфер*  л-Ьс- 
ного,  полевого,  садоваго  и  огородного  хозяйства  вполнЬ  достаточны;  репрессхя  за  коно- 
крадство должна  быть  увеличена,  д']^ла  по  этого  рода  кражамъ  должны  быть  переданы 
въ  в*Д'Ьн1е  Окружныхъ  Судовъ  и  конокрады  караемы  по  Уложешю  о  наказан1яхъ. 

БтьлъскЫ  Угьздиый  Комитетъ. 
Б^льсюй  У-Ьздный  Комитетъ  находитъ,  что  генера.1ьное  размежеван!^  сократило  бы 
число  земельныхъ  захватовъ;  что  правонарушен1е,  предусмотренное  4-мъ  пунктомъ  29  статьи 
Уст.  гражд.  судопр.,  т.  е.  нарушен1е  влад-Ьнгя,  подсудное  мировымъ  судебнымъ  уста- 
новлен1ямъ,  с.Лдовало  бы  изъять  изъ  кодекса,  такъ  какъ  законъ  этотъ  поощряетъ  неза- 
конное влад*н1е;  что  иски  о  прав*  собственности  должны  быть  переданы  въ  в-Ьд^ше  су- 
дебно-мировыхъ м*стъ  съ  правомъ  налагать  на  виновныхъ  наказашя  по  Уставу  уго.1овнаго 
судопроизводства,  такъ  какъ  такое  изм'Ьнен1е  подсудности  о  нарушен1яхъ  правъ  соб- 
ственности окажетъ  услугу  сельскому  хозяйству,  ускоривъ  разборъ  подобныхъ  д^лъ  и 
избавить  населенхе  отъ  излишнихъ  расходовъ.  Для  прекращенхя  конокрадства  одною  изъ 
дМствительныхъ  м-Ьръ  могло  бы  служить  установлеше  покупки  лошадей  при  посредств* 
совершен1я  договоровъ  въ  Волостныхъ  Правлен1яхъ,  у  становыхъ  приставовъ  и  нотар1у- 
совъ.  Однодневная  конская  перепись  дала  бы  возможность  зарегистрировать  всЬхъ  ло- 
шадей, а,  затЁмъ,  всякая  прибыль  или  изм^веше  въ  числ*  лошадей  отмечались  бы  го- 
родскими и  волостными  управлен1ями  въ  установленной  книг*,  по  предъявлении  догово- 
ровъ о  покупк*.  Для  прекраш,ен1я  потравъ,  развившихся  въ  последнее  время,  бьио  бы 
полезно  воз.1агать  гражданскую  ответственность  на  деревню  или  сельское  общество,  въ 
случа*  необнаружен1я  виновныхъ.  На  ряду  съ  этими  м-рами,  для  развит1Я  въ  крестьян- 
скомъ  населенш  уважен1я  къ  чужой  собственности  послужатъ:  уравнен1е  личныхъ  и  граж- 
данскихъ  правъ  крестьянъ,  въ  связи  съ  распространен1емъ  образования  и  нравственнаго 
воспитания,  преобразован1е  Волостного  Суда,  не  отв^чающаго  требован1ямъ  современной 
жизни,  и  учреждение  всесословной  волости. 

Брестшй  Угьздный  Комитетъ. 
Брестск1й  Уездный  Комитетъ  отмечаетъ,  что  потравы,  порубки,  воровство  съ  полей, 
захваты  земель,  словомъ,  все  правонарушен1я  аграрнаго  свойства  со  стороны  крестьянъ 
увеличиваются  изъ  года  въ  годъ,  вследств1е  отсутств1я  власти  и,  въ  нередкихъ  случаяхъ, 
доводятъ  владельцевъ  имешй  до  необходимости  бросить  хозяйства  и  покинуть  поместья; 
поэтому,  все  меры  должны  быть  направлены  къ  удержанш  образованнаго  класса  въ  де- 
ревняхъ  и  обезпеченш  спокойнаго  владен1я  землею,  для  чего  необходимо:  производство 
генеральнаго  мвжеван1я,  уничтожен1е  сервитутовъ  и  общихъ  выгоновъ  и  разверсташе 
угод1Й,  а  по  охране  полей  и  луговъ  отъ  потравъ  и  аграрныхъ  правонарушешй,  вообще, 
7силри1е  сельской  (вотчинной)  полицш  и  усиление  карательныхъ  законовъ.  Разборъ  въ 
мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  по  деламъ  аграрнаго  свойства  долженъ  быть  произ- 
1  одимъ  вне  очереди,  и  виновные,  въ  случае  несостоятельности,  должны  подвергаться  уго- 
.  овной  ответственности;  кроме  того,  необходимо  облегчить  начало  делъ  о  потравахъ  устра- 
1  ш1емъ  сельскихъ  старость  отъ  обязанности  составлен1я  актовъ  и  возможностью  ограни- 
'  ваться  показан1ями  свидетелей,  такъ  какъ,  въ  иныхъ  случаяхъ,  старосту  трудно  ро- 
5    *кать  въ  летнее  время  и  онъ,  какъ  неграмотный,  прикладываетъ  свою  печать  къ  акту, 
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написанному  администрацией  им'Ьнхя.  Для  уменьшетя  конокрадства  желательно  устано- 
влеше  свид'Ьтельствъ  Волостныхъ  Правлений  о  действительной  принадлежности  лошади  при 
продаж*  и  покупк*  ихъ. 

Нруоюанскгй  У'гьздный  Комитетъ, 
Пружанск1й  Уездный  Комитеть  пришелъ  къ  заоючешю  о  необходимости  н'Ькоторыхъ 
изм*нешй  въ  закон'Ь  и  въ  Устав*  о  наказ.,  на-таг.  мировыми  судьями:    ' 

1)  ответственность  по  155  ст.  этого  Устава  приравнять  къ  ответственности  по 
169  ст.; 

2)  ответственность  по  145  ст. — установить  аресть  отъ  7  до  14  дней; 

3)  ответственность  по  146  ст. — установить  аресть  отъ  14  дней  до  одного   месяца; 

4)  ответственность  по  148  ст. — установить  аресть  отъ  7  до  14  дней; 

5)  ответственность  по  151  ст. — установить  аресть  отъ  7  до  14  дней  и 

6)  ответственность  по  153  ст. — установить  аресть  отъ  двухъ  до  пяти  месяцевъ. 
Ответственность  за  конокрадство,  въ  виду  распространенности   этого  преступлешя. 

усилить;  за  кражу  .юшади  въ  первый  разь  подвергать  виновнаго  зак.1ючешю  въ  тюрьме 
на  пять  летъ,  и  въ  случае  рецидива — до  восьми  леть, 

Срокь  земской  давности  увеличить  до  30  летъ,  а  срокъ  возстановлен1я  нарушеннаго 
владешя  —  сь  6  месяцевъ  до  одного  года.  Реформа  сельской  полищи  представляется  не- 
обходимой; сотск1е  и  десятск1е  не  должны  быть  выборными,  но  по  назначенгю  Волостныхъ 
Правлешй,  сь  утвержденгемъ  мирового  посредника  или  земскаго  начальника  и  съ  жа- 
л()ван1емъ  отъ  казны  или  изъ  общихъ  по  губерши  земскихъ  сборовъ,  при  чемь  желательно, 
чтобы  на  эти  полицейск1я  должности  пязнача^шсь  не  местные  жители,  но,  по  крайней 
мЬре,  изъ  другйхъ  волостей. 

КобринскШ  Угьздный  Комитеть. 
Кобрипсюй  уездный  Комитеть,  исходя  изъ  положен1я,  что  неприкосновенность  сельско- 
хозяйственной собственности,  какъ  одно  изъ  главныхъ  у слов1й  поднят1я  сельскаго  хозяйства, 
должна  разсматриваться,  какъ  вопрось  общегосуда1)СТвенный,  находить,  что  преследо- 
ван1е  за  правонарушенхя  и  проступки  противь  этой  собственности  должны  возбуждаться 
не  въ  частпомъ,  но  въ  обп;емъ  порядке.  Для  этого  необходимо  учредить  должности  ка- 
зенныхъ  половыхъ  урядниковь,  по  одному  на  районъ  отъ  5  до  10  тысячь  десятинъ, 
смотря  по  густогЬ  населешя.  Урядники,  состоя  въ  веденш  председателей  съездовъ 
мировыхъ  посредниковъ,  должны  получать  450  рублей  жалованья  въ  годь,  въ  томь  числ-Ь 
150  рублей  на  разъЬзды:  расходъ  на  ихъ  содержаше  долженъ  быть  отнесень  на  средства 
общаго  по  губерп1и  земскаго  сбора,  но  въ  случае  назначен1я  урядника  по  просьбе  владельца 
имен1я  или  сельскаго  общества,  исклютельно  для  ихъ  нуждъ,  то  расходъ  на  его  содержанхе 
они  должны  принять  на  свой  счеть.  Обязанности  полевого  урядника,  кроме  наблюдетя  за 
неприкосновенностью  земельной  собственности  и  исполнен1е1гь  приговоровъ  сельсц;1хъ  об- 
1иествъ,  касающихся  правь  пользован1я  пастбищемъ  вьизвестныхъ  урочищахъ,  проверки 
о тбываемыхъ  въ  де1)евняхъ  карауловь  и  содействия  къ  обнаруженш  воровства,  заключаются 
въ  составлен1и  протоколовь  по  всякагорода  аграрнымъправонарушешямъ  и  передаче  ихъ 
судебной  власти  для  возбуждешя  уго.10внаго  преследован1я  и  въ  сообщеши  протоколовь  по- 
терпевшему для  возбужден1я  гражданскаго  иска.  Урядники  обязаны  вести  дневникъ  своихъ 
денств1Й  и  передавать  его  еженедельно  въ  Волостное  Г1равлен1е,  которое  должно  допу- 
скать урядника  къ  просмотру  спнсковъ  всехъ  жителей  волости.  Въ  виду  чрезмернаго 
о6])емене111Я  делами  участковыхъ  мировыхъ  судей,  разсмотрен1е  дель  по  протоколамъ^ 
урядниковь  следовало  бы  поручить  почетнымъ  мировымь  судьямъ,  которыхъ  должно  быть, 
по  крайней  мере,  по  два  на  мировой  участокъ.  1^шетя  этихъ  судей  могутъ  быть  обжа- 
лованы только  въ  кассацюнномъ  порядке  и  должны  быть  приводимы  въ  исполнеше  не- 
медленно, при  чемъ  продажа  к|)естьяпскаго  имущества  на  пополнеше  взысканШ  за  потраву 
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I      до.1Жна  производиться  б€зъ  разр'Ьшетя  волостного  старшины.  Для  уменьшешя  конокрад- 
^      ггва  Кохитбтъ  считаетъ  важными  м1Ьрани:    введен1е  лошадиныхъ  паспортовъ,  безъ  кото- 
рыхъ  лошади    не  должны  находиться   въ  продажЬ,  безусловное  воспрен^еше  перекочевки 
цыгашв  и  содержаше  конокрадовъ,  при  отбываши  ими  наказатя  по  суду,  въ  одиночномъ 
заключен!  и. 

Слонимект  У^ьздный  Комитетъ, 
При  обсуждеши  вопроса  объ  охранЬ  сельскохозяйственной  собственности  членами 
Слоиимскаго  У'Ё1днаго  Комитета  было,  между  прочимъ,  указано,  что  для  првдупрежден1Я  зе- 
мельныгь  захватовъ  надлежитъ  увеличить  сроки  для  предъив^тешя  исковъ  о  возстановлен1и  на- 
рушевнаго  вдад']^шя  до  10  л'Ьтъ,  съ  предоставлетемъ  мировымъ  судьямъ  и  ихъ  съ'Ьздамъ  права 
раэбора  Д'Ьлъ  этихъ,  такъ  же  какъ  и  д'Ьлъ  по  захватамъ  земли  на  сумму  не  свыше  500  рублей, 
во  существу  и  основываться  на  документахъ,  а  земская  давность  для  пр1обр1^теи1я  лравъ 
с<юственности  должна  быть  увеличена  до  50  лЬтъ;  что  не  представляется  ц'Ьлесообраз 
выуъ  подводить  рядъ  повторяющихся  аграрныхъ  правонарушеи1й,  совершенныхъ  одними 
в  тЪми  хе  лн[1ами,  подъ  поняг1е  длящагося  преступления,  такъ  какъ  подобная  квалифи- 
кацш  закона  представляетъ  выгоду  для  правонарушителей;  что  при  разсмотр'Ьнги  земель- 
яыхъ  Д'Ьлъ  въ  охраннтельномъ  порядке  отпадаетъ  уголовная  отв'Ьтственность  за  проступокъ, 
каковымъ,  несомнЬнно,  яв-1яется,  захватъ  чужой  собственности;  что  существующгй  поря- 
докъ  скор'Ёе  охраняетъ  неправое  влад'Ьнхе,  нежели  законныя  права  собственника,  такъ 
какъ  фактическое  влад*н1е  легко  доказывается  свидетелями;  что  возбуждеше  Д'Ьлъ  объ 
1эъят1и  неэначительныхъ  зомельныхъ  захватовъ  въ  Окружномъ  СудЬ  невозможно,  въ  виду 
дороговизны  процесса  и  превышешя  стоимости  его  ц'Ьнности  захваченной  земли;  что  уго- 
ловная отвгЬтственность  за  земельные  захваты  и  усилеше  уголовной  репресс!и  по  аграр- 
нымъ  правонарушен1ямъ  В№Ьють  воспитательное  значеше  для  крестьянъ  и  могутъ  поддер- 
жать принципъ  уважения  къ  чужой  собственности;  что  л-Ьсныя  порубки  и  порчу  деревьевъ 
сл-Ьдувтъ  по  отв*тственности  приравнять  къ  кражЬ,  и  что  гражданскую  отв-Ьтственность 
м  потравы  и  самовольную  пастьбу  скота  сл'Ьдуетъ,  въ  гЬкоторыхъ  случаяхъ,  возлагать 
на  сельское  общество,  такъ  какъ,  въ  дМствительности,  не  представляется  возможнымъ 
всполнен1е  требован1Я  закона  опред'Ьлить  количество  скота,  произведшаго  потраву,  и  ука- 
зать влад'Ьльцевъ  его.  Что  же  касается  порядка  разсмотр'Ьнгя  дЬлъ  по  земельнымъ  право- 
нарушешямъ  вн*  очереди,  то  этого  достигнуть  невозможно;  такъ,  изъ  7.000  дЬ.1ъ  въ  четы- 
рехъ  судебно-мнровыхъ  участкахъ  около  4.000  дЬлъ  аграрныхъ. 

Въ  вндахъ  усиления  надзора  за  земельною  собственностью  и  уменьшешя  кражъ  и 
конокрадства,  сл'Ьдова.ю  бы  признать  л'Ьсныхъ  и  полевыхъ  сторожей  должностными  лицами, 
бо.тЬе  строго  сл'Ьдить  за  отправлешемъ  ночныхъ  карауловъ,  и  отличившихся  сторожей  и 
Бараульщнковъ  поощрять  наградами;  усилить  надзоръ  за  лошадьми  во  время  пастьбы  ихъ 
ръ  ноч:#с^'  время;  наблюдать  за  проводомъ  лошадей  ночью  черезъ  деревни  и  местечки; 
привлекать  къ  ответственности  за  продажу  и  покупку  лошадей  безъ  свидетельствъ  по- 
лицш  и  обратить  вниман1е  на  сельскую  лолицш,  такъ  какъ  въ  отношеши  охраны  зе- 
мельной собственности  и  общественной  безопастности  десятск1е  и  сотск1е  совершенно  не 
опЛчають  своему  назначению,  потому  что  для  крестьянскаго  населен1я  эта  выборная  и 
и<  энлачиваеяая  служба  является  отбыван1емъ  обременительной  натура.1ьной  повинности. 

Комитетъ  прнзяалъ  желательнымъ  предоставить  мировымъ  судебнымъ  установлен1Ямъ 
р;  .1ргЬше1н1е  земельныхъ  споровъ  не  въ  порядк1>  охраннтельномъ  (иски  о  возстановлеши 
ш  рушеннаго  влад'Ьн1Я),  но  б  прав*  собственности  до  300  рублей,  съ  уголовными  постЬд- 
С1В1ЯХИ,  въ  случа*  обнаружешя  при  разбор*  дЬла  признаковъ  захвата;  усилить  уголовную 
р^  пресс1ю  за  конокрадство.  ЛЬсныя  порубки  приравнять  къ  краж*  дерева  заготовленнаго. 
II  «ысвть  наказав1е  за  порчу  деревьевъ.  Кражу  съ  корня  скошеннаго  хлЪба  и  травъ  съ 
п<  'ей  и  луговъ  приравнять  къ  краж*  заготовленнаго  въ  снопахъ  и  копнахъ.  При  потрав* 
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написанному  администрац1ей  им*н1я.  Для  уменьшешя  конокрадства  желательно  устано- 
влеше  свид'Ьтельствъ  Волостныхъ  ПравленШ  о  действительной  принадлежности  лошади  при 
продаж*  и  покупк*  ихъ. 

ИруоюанскЫ  Уп>здный  Комитеть. 
Пружанск1й  Уездный  Комитеть  прншелъ  къ  заоюченш  о  необходимости  н4которыхъ 
изм^нешй  въ  закон*  и  въ  Устав*  о  наказ.,  налаг.  мировыми  судьями:    ' 

1)  ответственность    по    155    ст.    этого    Устава    приравнять   къ  ответственности  по 
169  ст.; 

2)  ответственность  по  145  ст. — установить  арестъ  отъ  7  до  14  дней; 

3)  ответственность  по  146  ст. — установить  арестъ  отъ  14  дней  до  одного   месяца; 

4)  ответственность  по  148  ст. — установить  арестъ  отъ  7  до  14  дней; 

5)  ответственность  по  151  ст. — установить  арестъ  отъ  7  до  14  дней  я 

6)  ответственность  по  153  ст. — установить  арестъ  отъ  двухъ  до  пяти  месяцевъ. 
Ответственность  за  конокрадство,  въ  виду  рагпространенвости   этого  преступлен1я. 

ус^илить;  за  кражу  лошади  въ  первый  разъ  подвергать  виновнаго  зак.1ючен1Ю  въ  тюрьм* 
на  пять  летъ,  и  въ  случае  рецидива — до  восьми  лЬтъ. 

Срокъ  земской  давности  увеличить  до  30  летъ,  а  срокъ  возстановлен1я  нарушенпаго 
владешя  —  съ  6  месяцевъ  до  одного  года.  Реформа  сельской  полищи  представляется  не- 
обходимой; сотск1е  и  десятск1е  не  должны  быть  выборными,  но  по  назначенш  Волостныхъ 
ПравленШ,  съ  утвержден1емъ  мирового  посредника  или  земскаго  начальника  и  съ  жа- 
.  ловашемъ  отъ  казны  или  изъ  общихъ  по  губерши  земскихъ  сборовъ,  при  чемъ  желательно, 
чтобы  на  эти  полицейск1я  должности  назначались  не  местные  жители,  но,  по  крайней 
мЬре,  изъ  другпхъ  волостей, 

Кобринек?й  Угьздный  Комитеть. 
Кобрипск1й  уездный  Комитетъ,  исходя  изъ  положен1я,  что  неприкосновенность  сельско- 
хозяйственной собственности,  какъ  одно  изъ  главныхъ  услов1й  поднят1я  сельскаго  хозяйства, 
должна  разсматриваться,  какъ  вопросъ  общегосударственный,  находитъ,  что  прес^едо- 
ван1е  за  правонарушешя  и  проступки  противъ  этой  собственности  должны  возбуждаться 
не  въ  частномъ,  по  въ  обп1,емъ  порядке.  Для  этого  необходимо  учредить  должности  ка- 
зенныхъ  полевыхъ  урядниковъ,  по  одному  на  районъ  отъ  5  до  10  тысячъ  десятинъ, 
смотря  по  густоте  паселешя.  Урядники,  состоя  въ  веден1и  председателей  съездовъ 
мировыхъ  посредниковъ,  должны  получать  450  рублей  жалованья  въ  годъ,въ  то мъ  числе 
150  рублей  на  разъезды;  расходъ  на  ихъ  содвржан1е  долженъ  быть  отнесенъ  на  средства 
общаго  по  губерп1и  земскаго  сбора,  но  въ  случае  назначен1я  урядника  по  просьбе  владельца 
имен1я  или  сельскаго  о6п1.ества,  исклютельно  для  ихъ  нуждъ,  то  расходъ  на  его  содержан1е 
они  должны  принять  на  свой  счетъ.  Обязанности  полевого  урядника,  кроме  наблюдетя  за 
неприкосновенностью  земельной  собственности  и  исполиеи1емъ  приговоровъ  сельс1у1хъ  об- 
Н1,ествъ,  касающихся  правъ  пользован1я  пастбищемъ  въизвестныхъ  урочищахъ,  проверки 
отбываемыхъ  въ  деревняхъ  карауловъ  и  содейств1Я  къ  обнаруженпо  воровства,  заключаются 
къ  составлен^!  протоколовъ  по  всякаго  рода  аграрнымъ  правонарушешямъ  и  передаче  ихъ 
судебной  власти  для  возбуждешя  уголовнаго  преследован1я  и  въ  сообщен1и  протоколовъ  по- 
терпевшему для  возбуждеи1я  гражданскаго  иска.  Урядники  обязаны  вести  дневникъ  своихъ 
действШ  и  передавать  его  еженедельно  въ  Волостное  Г1равлен1е,  которое  должно  допу- 
скать урядника  къ  просмотру  списковъ  всехъ  жителей  волости.  Въ  виду  чрезмернаго 
обременен1я  делами  участковыхъ  мировыхъ  судей,  разсмотрен1е  делъ  по  протоколамъ 
урядниковъ  слЬдоваю  бы  поручить  почетнымъ  мировымъ  судьямъ,  которыхъ  должно  быть, 
по  крайней  мер*,  по  два  на  мировой  участокъ.  1^шен1я  этихъ  судей  могутъ  быть  обжа- 
лованы только  въ  кассацюиномъ  порядке  п  должны  быть  приводимы  въ  исполнение  не 
медленно,  при  чемъ  продажа  крестьяпскаго  имущества  па  пополнеи1е  взыскан1Й  за  потрав 
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должна  производиться  безъ  разр-Ьшетя  волостного  старшины.  Для  уменьшешя  конокрад- 
ства Комитетъ  считаетъ  важными  м1Ьрами:  введен1е  лошадиныхъ  паспортовъ,  безъ  кото- 
рыхъ  лошади  не  должны  находиться  въ  продажЬ,  безусловное  воспрещеше  перекочевки 
цыгань  и  содержаше  конокрадовъ,  при  отбываши  ими  наказан1я  по  суду,  въ  одиночноыъ 
заключеши. 

Слонимскт    У^ьздный  Комитетъ, 

При  обсуждеши  вопроса  объ  охранЬ  сельскохозяйственной  собственности  членами 
Слонимскаго  У'Ь^днаго  Комитета  было,  между  прочимъ,  указано,  чтодля  предупреждешя  зе- 
мельныхъ  захватовъ  надлежитъ  увеличить  сроки  для  предъявлетя  исковъ  о  возстановлен1и  на- 
рушеннаго  влад'Ёшя  до  10  л%тъ,  съ  предоставлешемъ  мировымъ  судьямъ  и  ихъ  съ']^здамъ  права 
разбора  д^Ьлъ  этихъ,  такъ  же  какъ  и  д'Ьлъ  по  захватамъ  земли  на  сумму  не  свыше  500  рублей, 
по  существу  и  основываться  на  документахъ,  а  земская  давность  для  прюбр'Ьтеп1я  правь 
собственности  должна  быть  увеличена  до  50  л-Ьтъ;  что  не  представляется  ц'Ьлесообраз 
вымь  подводить  рядъ  повторяющихся  аграрныхъ  правонарушен1й,  совершенныхь  одними 
и  тЬчш  же  лицами,  подъ  понят1е  длящагося  преступления,  такъ  какъ  подобная  квалифи- 
кация закона  представляетъ  выгоду  для  правонарушителей;  что  при  разсмотр^нхи  земель- 
ныхъ  Д'Ьлъ  въ  охранительномъ.порядк'Ь  отпадаетъ  уголовная  ответственность  за  проступокъ, 
каковымъ,  несомн-Ьнно,  является,  захватъ  чужой  собственности;  что  существующ1Й  поря- 
докъ  скорее  охраняетъ  неправое  влад'Ьн1е,  нежели  законныя  права  собственника,  такъ 
какъ  фактическое  влад']Ьн1е  легко  доказывается  свид'Ьтелями;  что  возбужден1е  д']^лъ  объ 
изъят1и  незначительйыхъ  земельныхъ  захватовъ  въ  Окружномъ  СудЬ  невозможно,  въ  виду 
дороговизны  процесса  и  превышен1я  стоимости  его  ценности  захваченной  земли;  что  уго- 
ловная отв1^тственность  за  земельные  захваты  и  усилеше  уголовной  репрессии  по  аграр- 
нымь  правонарушен1ямъ  им'Ьютъ  воспитательное  значеше  для  крестьянь  и  могутъ  поддер- 
жать принципъ  уважения  къ  чужой  собственности;  что  л'Ьсныя  порубки  и  порчу  деревьевъ 
сл^дуеть  по  ответственности  приравнять  къ  краж*,  и  что  гражданскую  ответственность 
за  потравы  и  самовольную  пастьбу  скота  следуетъ,  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  возлагать 
на  сельское  общество,  такъ  какъ,  въ  действительности,  не  представляется  возможнымъ 
исполнеше  требования  закона  определить  количество  скота,  произведшаго  потраву,  и  ука- 
зать владельцевъ  его.  Что  же  касается  порядка  разсмотрен1я  делъ  по  земельнымь  право- 
нарушендямъ  вне  очереди,  то  этого  достигнуть  невозможно;  такъ,  изъ  7.000  дЬлъ  въ  четы- 
рехъ  судебно-мнровыхъ  участкахъ  около  4.000  делъ  аграрныхъ. 

Въ  видахъ  усилен1Я  надзора  за  земельною  собственностью  и  уменьшешя  кражъ  и 
конокрадства,  следовало  бы  признать  лесвыхъ  и  полевыхъ  сторожей  должностными  лицами, 
более  строго  следить  за  отправлен1емъ  ночныхъ  карауловь,  и  отличившихся  сторожей  и 
караульщйковъ  поощрять  наградами;  усилить  надзоръ  за  лошадьми  во  время  пастьбы  ихъ 
въ  ноч^'  время;  наблюдать  за  проводомъ  лошадей  ночью  черезъ  деревни  и  местечки; 
привлекать  къ  ответственности  за  продажу  и  покупку  лошадей  безъ  свидетельствъ  по- 
лищи  и  обратить  вниман1е  на  сельскую  лолицш,  такъ  какъ  въ  отношеши  охраны  зе- 
мельной собственности  и  общественной  безопастности  десятск1е  и  сотск1е  совершенно  не 
отвечаютъ  своему  назначенш,  потому  что  для  крестьянскаго  населен1я  эта  выборная  и 
геоплачиваеиая  служба  является  отбыван1емъ  обременительной  натуральной  повинности. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ  предоставить  мировымъ  судебнымъ  установлен1ямъ 

^азрешен1е  земельныхъ    споровъ  не  въ  порядке    охранительномъ  (иски   о  возстановлен1и 

нарушеннаго  владения),  но  б  праве  собственности  до  300  рублей,  съ  уголовными  послед- 

'!тв1ями,  въ  случае  обнаружешя  при  разборе  дела  признаковъ  захвата;  усилить  уголовную 

еире(С1Ю  за  конокрадство.  Лесныя  порубки  приравнять  къ  краже  дерева -заготовл^нпаго. 

Говысить  наказан1е    за  порчу  деревьевъ.    Кражу  съ  корня  скошеннаго  хлеба  и  травъ  съ 

олей  и  луговъ  приравнять  къ  краже  заготовлениаго  въ  снопахъ  и  копнахъ.  При  потраве 

'•амовольной  пастьбе  общественными  стадами  и  табунами  ввести  коллективную  граждан- 
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скую  отв'Ьтственность.  За  мелк1е  проступки  малол'Ьтнихъ  привлекать  къ  отв'Ьтственности 
родителей.  Взам-Ьнъ  сотскихъ  и  десятскихъ  надлежало  бы  учредить  въ  сельскихъ  1гЬстно- 
стяхъ  должности  полйцейскихъ  стражниковъ,  входящихъ  въ  составъ  общей  полиц1и,  въ 
видахъ  бол-Ье  дМствительной  охраны  сельскохозяйственной  собственности,  общественной 
безопасности  и  порядка. 

Волковыскгй  Утьздиый  Комитетъ. 
Волковыск1й  У'Ьздный  Комитетъ,  отмечая  отсутств1е  въ  сред*  крестьянскаго  и  м']^щан- 
скаго  населешя  уважен1я  къ  чужой  собственности,  доказательствомъ  чему  служить  громадное 
количество  аграрныхъ  д-Ьлъ  у  мировыхъ  судей,  выражаетъ  пожелан1е,  чтобы  всЬ  д-Ьла 
по  земельнымъ  правонарушеятямъ  не  замедлялись  разборомъ  въ  судахъ,  для  чего  следо- 
вало бы  законодательнымъ  путемъ  установить  сокращенный  (упрощенный)  порядокъ,  но- 
ставивъ  мировыя  судебный  установления  въ  возможность  д'1^ла  этой  категорш  назначать 
къ  разбору  въ  самый  непродолжительный  срокъ.  Для  возбужден1я  исковъ  по  д-Ьламъ  о  воз- 
становлен1и  нарушенного  влад-Ьихн  увеличить  срокъ  до  одного  года,  и  д-Ьла  о  прав^Ь  соб- 
ственности до  3  десятинъ  признать  подлежащими  в-Ьд-Ьн^ю  мирового  судьи. 

Практическою  м'Ьрою  для  уменьшен1я  земельныхъ  захватовъ  представляется  посадка 
на  границахъ  деревьевъ  и  кустовъ;  что  же  касается  л-Ьсныхъ  порубокъ,  то  действующая 
карательная  система  не  достигаетъ  цЬли.  Желательно,  чтобы  виновные,  несостоятельные 
къ  уплатамъ  штрафа,  отрабатывали  его  при  подвержен1и  ихъ  заключен1ю.  Для  умень- 
шен1я  потравъ  сл^дуеть  вменить  въ  обязанность  сельскому  населен1ю  нанимать  ответствен- 
ныхъ  общественныхъ  пастуховъ  и  предоставить  потерп-Ьвшимъ  отъ  потравъ  лицамъ,  въ  случа* 
невозможности  обнаружен1я  влад-Ьльцевъ  скота,  право  предъявлен1я  исковъ  ко  всему  обще- 
ству. Въ  д^ле  борьбы  съ  конокрадами  надлежало  бы  применять  къ  виновнымъ  высшую 
м-Ьру  наказашя,  и  лицъ,  заподозренныхъ  въ  конокрадств*,  впредь  до  окончательнаго  р^шенхн 
д^ла,  безусловно  содержать  подъ  стражею,  потому  что,  оставаясь  на  свобод*,  они  запу- 
гиваютъ  свидетелей  и  обезпечиваютъ  свою  безнаказанность.  Сельскимъ  обществамъ  должно 
быть  предоставлено  право  выселять  зав^домыхъ  конокрадовъ  на  счетъ  Правительства  въ 
отдаленный  местности.  Средствомъ  для  уменьшен1я  воровства  служитъ  бдительное  наблю- 
ден1е  за  нсполнен1емъ  населетемъ  ночныхъ  карауловъ,  подвержен1е  строгой  ответствен- 
ности за  не  исполнен1е  этой  обязанности  и  реформа  сельской  полищи  заменою  выборныхъ 
сотскихъ  и  десятскихъ  вольнонаемными  стражниками. 

Записка  совпта  Гродненспаго  общества  сельскою  хозяйства. 
Советъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства,  выражая  сомнен1Я  въ  томъ,  чтобы 
вопросъ  объ  охране  сельскохозяйственной  собственности  могъ  быть  раэрешенъ  въ  желан- 
номъ  направленш,  пока  въсознаше  народонаселен1я  не  проникнетъ  понятхе  о  ненарушимости 
права  собственности,  и  пока  народъ  не  уяснить  себе,  что  нарушешемъ  этого  права  на- 
носится вредъ  не  только  собственнику  имущества,  но  и  нарушается  государственный  пра- 
вовой порядокъ, — замечаетъ,  что  укорененш  въ  народномъ  сознанш  правовыхъ  понят1й  пре- 
пятствуетъ  рядъ  неразрешенныхъ  спорныхъ  вопросовъ,  какъ-то:  сервитуты,  о6щ1я  паст- 
бища, чрезполосность,  самое  существован1е  которыхъ  не  даетъ  возможности  разобраться 
съ  вопросомъ  и  установить  границу,  где  кончается  право  пользовашя  крестьянъ,  и  что 
составляетъ  нарушеше  правъ  владельца  земли.  Общее  и  скорейшее  упорядочеше  и  разре- 
шен1е  этихъ  аграрныхъ  вопросовъ  въ  законодательномъ  порядке  стоитъ  на  первомъ  плане; 
въ  числе  же  частныхъ  меръ,  который  могли  бы  у.тучшить  настоящее  положен1е,  можно 
указать  на  установлете  уголовной  ответственности  за  земельные  захваты;  на  повышенхе 
уголовной  репрессии  за  пастьбу  скота  по  молодымъ  лесонасажден1ямъ;  на  продлеше  срока 
предъявлен1я  искоьъ  у  мировыхъ  судей  о  возстановлензи  нарушеннаго  владен1я  до  одного 
года;  на  учрежден1Я  должности  волостныхъ  конныхъ  полевыхъ  сторожей,  въ  роде  суще- 
ствуюшихъ  во  Фраищи  ^агйез   сЬатро1ге8,  на  обязанность   которыхъ  возложено  было  бы 
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ледопущен1е  потравъ,  самовольной  рыбной  ловли  и  охоты,  мочки  льна  въ  недозволенныхъ 
-сЬстахъ  и,  вообще,  надзоръ  за  нарушен1емъ  правъ  собственности,  составлеше  протоко- 
ловъ  по  каждому  правонарушешю  п  воз6ужден1е  иресл'Ьдовапхя  виновныхъ  у  мировыхъ  судей. 
По  отношешю  къ  борьб1;  съ  конокрадство мъ,  вопросъ  разсматривался  подробно  по 
распоряжен1ю  б.  Генералъ-Губернатора  Троцкаго,  почему  сов'Ьтъ  Гродненскаго  общ,ества 
сельскаго  хозяйства  выражаетъ  пожелаше,  чтобы  указанный  въ  то  время  у']^здными  ко- 
мисд^1ями  м^^ры  были  проведены  въ  жизнь. 


При  обсужден1и  въ  Губернскомъ  Комитет*   вопросовъ,  перечисленныхъ  въ  пункт*  Е 
программы,  д.  с.  с,  Волковичъ  представилъ  зас*дан1ю  дв*  составленный    имъ  и  Л*снымъ 
Ревизоромъ  Ф.  Г.  Прохоровымъ    записки:  о  закр*плети   безспорныхъ   границъ  юридиче 
ческими  планами  и  межевыми  знаками  и  объ  организащи    института  волостныхъ    началь- 
никовъ. 

Въ  первой  записк*  обращено  вниман1е  на  то,  что  ц*лая  масса  споровъ  по  захва- 
тамъ  земли  происходить  всл*дств1в  отсутств1я  плановъ,  им'Ьющихъ  юридическое  значеше, 
такъ  какъ  генеральнаго  межевашя  въ  Гродненской  губернии  не  было  и,  по  вс*мъ  в'Ьроя- 
т1ямъ,  не  будетъвъскоромъ  времени.  Процессы  связаны  съ  большими  расходами  по  вызову 
многихъ  свидетелей,  и  д1>ла  решаются  на  основанш  ихъ  показанш,  нередко  неправиль- 
ныхъ.  Для  упорядочешя  д-Ьла  надлежало  бы  применять   сл*дующ1й  способъ: 

Всяшй  влад*лецъ,  желающ1й  укрепить  юридически  свои  безспорныя  границы,  пригла- 
шаетъ  частнаго  землем*ра,  которому  и  поручаетъ  снять  на  планъ  свое  влад'Ьн1е,  съ  точ- 
нымъ  указашемъ  м*ры  лиши,  астролябическихъ  и  румбическихъ  угловъ.  Планъ  снимается 
по  безспорнымъ  границамъ,  а  м*ста  спорныя  обозначаются  осх)быми  знаками,  какъ  он*  и 
теперь  обозначаются  на  планахъ;  на  поворотахъ  ставятся  столбы  и  роются  межевыя  ямы, 
какъ  это  установлено  и  при  генеральномъ  межеван1и.  Съемка  производится  въ  присутств1и 
смежныхъ  влад*льцевъ,  а  границы  съ  крестьянскими  угодьями  снимаются  въ  присутствш 
мирового  посредника  или  зам*няющаго  его  лица.  Сос*ди  о  времени  межеванхя  изв*- 
щаются  пов*стками  черезъ  полищю.  Зат*мъ,  по  окончанш  съемки  и  изготовлен1й  плана, 
таковой  подписывается  влад*льцемъ  и  смежными  влад*льцами;  подписи  свид*тельствуются, 
если  никого  изъ  должностныхъ  лицъ  при  съемк*  границъ  не  было.  нотар1усомъ,  а  если 
былъ  при  томъ  мировой  посредникъ,  то  свид*тельствуются  имъ;  при  нежелаши  крестьянъ 
подписать  планъ,  правильность  обхода  можетъ  быть  удостов*рена  подписью  мирового 
посредника.  Если  у  землевладельца  уже  им*ется  планъ  им*шя,  вполн*  удовлетворяющ1'й 
требован1ямъ  точнаго  межевашя,  то  онъ  только  пров*ряется,  съ  укр*плен1емъ  границъ 
межевыми  знаками.  Поел*  этого  подписанный  планъ  считается  им*ющимъ  юридическое 
значен1е,  а  установленные  межевые  знаки  охраняются  т*мъ  же  порядкомъ,  какъ  знаки 
генеральнаго  межеван1я.  Такимъ  образомъ,  могла  бы  быть  укр*плена  навсегда  масса  без- 
спорныхъ границъ,  безъ  всякихъ  расходовъ  съ  стороны  казны,  и  прекратилась  бы  масса 
д*лъ,  ежегодно  возникающихъ  о  новыхъ    захватахъ. 

Планы  должны  составляться  въ  двухъ  экземплярахъ  и  отсылаются  для  технической 
пров*рки  въ  Губернскую  Чертежную;  зат*мъ,  одинъ  возвращается  влад*льцу,  а  другой 
•зстается  для  хранения  въ  Губернской  Чертежной,  изъ  которой  влад*лецъ,  въ  случа* 
утраты  плана,  или  заинтересованный  сос*дъ  могли  бы,  за  опред*ленную  таксу,  получить 
:  асвид*тельствованную  копш.  Весьма  желательно  учреждеше  должности  у*зднаго  земле- 
г*ра,  который  исполнялъ  бы  по  у*зду  вс*  землем*рныя  работы  по  возстановлен1ю  гра- 
:1ицъ  при  судебныхъ  разбирательствахъ,  т*  обязанности,  которыя  теперь  лежать  па  земле- 
1  *рахъ  при  Съ*здахъ  Мировыхъ  Посредниковъ,  а  также,  за  опред*ленную  плату,  испол- 
]  ялъ  бы  работы  по  обмежеванш  частныхъ  влад*н1й,  преимущественно  крестьянъ,  кото- 
]  16  по  своей  темнот*  весьма  часто  переплачиваютъ  частнымъ  звмлем*рамъ  за  ничтожный 
]    1оты  больппя  деньги,  не  им*я  понятая  о  стоимости  землем*рныхъ  работъ.  Цензъ  обра- 
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зован1я  землем'Ьровъ  долженъ  быть  выше,  ч']^мъ  нын^шнихъ  землеи1Ьровъ.  при  Съ'Ьндахъ 
ммровыхъ  посредниковъ,  а,  именно,  они  должны  комплектоваться  нэъ  лнцъ,  окончившихъ 
курсъ  землем-Ёрнаго  училища  и  пробывшихъ  не  мен-Ье  трехъ  л*тъ  на  практик'Ь.  По  тЬмъ 
влад'Ьшямъ,  на  которыя  будутъ  сд'1^ланы  планы,  им%ющ1е  юридическое  значен1е,  не 
должна  прим-Ьняться  шестим'Ьсячная  давность  для  разбора  д']^лъ  мвровымъ  судьею  о  на* 
рушеши  влад'Ьнхя,  но  общая  десятил-Ьтняя  давность,  такъ  какъ  весьма  часто  бываетъ, 
что  въ  большомъ  иугЬши  захватъ  обнаруживается  по  истеченш  одного  и  даже  бол'Ье  года, 
и  приходится  о  самомъ  пустомъ  захват*  заводить  сложное  д^ло  въ  Окружномъ  Суд*, 
связанное  съ  поездкой  на  м-Ьсто  члена  Окружнаго  Суда  и,  вообще,  веден1в  дорогого  и 
труднаго  процесса. 

Въ  записк*  объ  организацш  института  волостныхъ  пача.1ьниковъ  предлагается  учре- 
дить  такую  административно-судебную  должность,  при  отправлен1и  обязанностей  которой 
чиновникъ  соединилъ  бы  въ  сноемъ  лиц*  власть  и  компетенщю:  станового  пристава  но 
вс*мъ  д*ламъ,  касающимся  лолицш,  мирового  посредника  по  вс*мъ  д*ламъ,  касающимся 
иуждъ  крестьянъ,  мирового  судьи  по  д*ламъ  о  нарушенш  правъ  собственности  въ  район* 
(юлости,  которыя  ныи*  подсудны  мировымъ  судьямъ,  и  волостного  старшины.  Судъ  воло- 
стного начальника  долженъ  составлять  первую  инстанцш,  вторую — представляетъ  съ*здъ 
волостныхъ  нача.1Ьииковъ;  волостной  судъ  предполагается  оставить  безъ  изм*нен1я,  такъ 
же,  какъ  должности  сельск'ихъ  старость,  десятскихъ  и  урядниковъ.  Д.1Я  яаблюдешя  за 
д*ятельностью  волостныхъ  начальниковъ  въ  административномъ  отношен1и,  а  также  для 
исполнены  бол*е  важныхъ  поручен1Й  губернскаго  начальства,  касающихся  всего  у*зда, 
и  для  исполнешя  вс*хъ  обязанностей,  которыя  теперь  лежать  на  у*здныхъ  исправни- 
кахъ,  должны  быть  установлены  должности  начальника  у*зда,  его  помощника  и  канце- 
ляр1Я  у*здиаго  начальника,  но  они  должны  быть  по  своему  служебному  положению  н 
матер1альному  обезпечен1ю  поставлены  гораздо  выше,  ч*мъ  теперь  поставлены  у*здные 
исправники  и  ихъ  помощники,  и  у*здному  начальнику  присвоены  бол*е  широкая  правл 
по  у  правлен  110  у*здомъ. 

С.  С.  ЯчиповскШ. — Песомн*нно,  что  отсутствие  плановъ,  а,  главнымъ  образомъ,  ме- 
жевыхъ  знаковъ  порождаютъ  значительное  количество  процессовъ  по  поводу  захватовъ 
земельной  собственности,  исковъ  объ  изъят1и  земли  изъ  пеправаго  в.,1ад*шя  и  т.  п.  Если 
вычислить,  во  что  эти  судебныя  д*ла  обошлись  и  обходятся  сторонамъ,  цифра  получается 
внушительная.  Установить  точно  границу  не  легко,  еще  трудн*е  возстановить  межевые 
признаки.  При  отграничены  крестьянскихъ  земель  были  поставлены  временные  межевые 
знаки,  которые  оть  времени,  отчасти  всл*дств1е  умышленнаго  уничтожен1Я  крестьянами, 
утратились.  Межевые  знаки  возстанавливаются,  будто  бы  тогда,  когда  н*тъ  спора;  такъ 
гласятъ  изданный  на  сей  преднетъ  правила;  для  того,  чтобы  у*здный  землем*ръ  прибыль 
для  производства  работъ  по  возобновленш  граничныхъ  знаковъ,  надлежитъ  представить 
удостов1;рен[е  полищи  о  иес.уществоваши  спора.  Если  подобное  удостов*рен1е  предста- 
влено, то  стоить  лишь  заявить  землем*ру  самый  нсв*роятный  и  неосновательный  споръ  о 
грапицахъ,  чтобы  онъ  прскратилъ  работу  и  д*ло  осталось  бы  въ  прежнемъ  вид*.  Между 
т1^мъ,  существуетъ  полная  возможность  возстановлен1я  межевыхъ  признаковъ,  по  крайней 
м*р*,  между  влад*н1ями  крестьянъ  и  пом*щиковъ,  т.  е.  сторонами,  между  которыми 
чаще  всего  происходятъ  споры  о  захват*  земель.  При  д*йств1яхъ  по  окончательному 
отграничеп1ю  крестьянскихъ  пад*ловъ  были  разсмотр*ны  не*  споры,  касающ1еся  границъ, 
и  составлены  планы  и  геодезическ1я  описашя.  Планы  пров*реиы  и  утверждены  Губерн- 
скою Чертежною,  а  потому  они  представляютъ  собою  документы,  по  которымъ  возобно- 
влен1о  граничныхъ  признаковъ  должно  быть  произведено,  несмотря  па  то,  что  крестьяне 
при  д1н*!ств1яхъ  у*здпаго  землем*ра  заявляютъ  споры,  и  отказы  въ  возобновлены  знаковъ 
не  должны  бы  имЬть  м*сто. 

Д.    с.    с.     1^()лковичъ     ука;шваетъ,     что    неоспоримыми     планами    представляются 
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планы  генерАльнаго  мвжеван1я  или  коштнаго,  на  правахъ  генеральнаго;  последнее  меже- 
ван1е  стоить  дорого,  но  за  то  всяк1е  захваты  земли  могутъ  быть  прекращены. 

В.  В.  Столяровъ  зам*чавтъ,  что  захваты  земли  не  только  частными  лицами,  но  и 
землем^ромъ  Управлентя  Государственными  Имуществами  им-Ёли  м*сто  въ  Минской  губер- 
Н1И,  несмотря  на  существован1е  плана  кошнаго  межвван1я,  и  для  изъят1Я  земли  изъ  не- 
праваго  влад-Ьнхя  л-Ьсного  ведомства  приходится  вести  такой  же  процессъ,  какой  при- 
шлось бы  вести,  если  плана  коштнаго  межеванхя,  неоспоримаго,  по  заявлению  дМствя- 
тельнаго  статскаго  сов^^тника  Волковича,  не  существовало. 

I.  П.  Глиндзичъ. — Многхе  У'Ьздные  Комитеты,  въ  видахъ  охранвн1я  сельскохозяй- 
ственной собственности,  проектируютъ  увеличение  уголовной  кары  за  земельный  право- 
нарушен1я.  Вполн*  соглашаясь,  что  законъ  относится  н-Ьсколько  снисходительно  къ  н*- 
которымъ  проступкамъ  противъ  спокойнаго  земельнаго  влад'Ьн1Я,  нельзя  не  обратить  вни- 
ман1я  на  то,  что  похищеше  плодовъ  и  овощей  Гродненский  Уездный  Комитетъ  прирав- 
ннваетъ  къ  понятш  о  краж*  и  полг^гаетъ  полезнымъ  за  этотъ  проступокъ  налагать  на- 
казате  по  169  ст.  Устава.  Подобная  постановка  вопроса  едва  ли  можетъбыть  признана 
правильной;  нужно  отм1>тить  различ1е  между  похищен1емъ  плодовъ  и  овощей  изъ  огоро- 
женныхъ  и  неогороженныхъ  м^стъ.  Бели  похищен1е  совершено  изъ  огороженныхъ  вгЬстъ, 
оно  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  кража  и  наказуемо  по  169  ст.  Уст.  о  нак.,  нал. 
мировыми  судьями,  но  если  похищеше  плодовъ  и  овощей  совершено  изъ  м^Ьстъ  неогорожен- 
ныхъ, то  означенное  наказан1е  следовало  бы  применять  въ  томъ  лишь  случа15,  если  по- 
хищение учинено  съ  корыстною  ц'Ьлью. 

Борьба  съ  вредною  деятельностью  подпольныхъ  адвокатовъ  должна  озабочивать  Пра- 
вительство, но  предлагаем|»1я  м^ры,  а  тЬмъбо-Ле  широкое  ихъ  примкнете,  могутъ  повл  ечь 
за  собою  случаи  непоправимыхъ  ошибокъ.  Высылка  подпо.чьныхъ  адвокатовъ  сама  по  себЬ 
черезчуръ  тяжелое  цаказан1е,  и  наложеше  его  по  административнымъ  распоряжен1ямъ  не 
гарантируетъ  въ  достаточной  степени  самую  правильность  прим1>неи1я  его  по  отношенш 
къ  частнымъ  .1ицамъ.  Поэтому,  казалось  бы,  ц'Ьлесообразн'Ье  и  легальнее  подвергать  взы- 
сканш  подпольныхъ  адвокатовъ  за  ихъ  вредную  деятельность,  при  услов1и  установлешя 
подлежащимъ  судомъ  характера  и  последствий  ихъ  деяшн,  при  чемъ  достаточною  м1фою 
наказан1я  для  нихъ  представляется  тюремное  заключенхе,  срокомъ  до  полутора  года. 

Г.  Председатель. — Въ  записке  гг.  Волковича  и  Прохорова  затронутъ  вопросъ  о 
реорганизаций  административио-судебнаго  управлен1я  волостей.  По  моему  мпешю,  этоть 
вопросъ  не  подлежитъ  обсужденш  Губернскаго  Комитета,  такъ  какъ  относится  къ  ре- 
форме, не  имеюп1.ей  близкаго  соприкосновешя  съ  сельскохозяйственной  промышленностью. 
Щюектируемый  институтъ  волостныхъ  нача.1ьниковъ  направленъ  къ  изменен1ю  положеШя 
о  земскихъ  начальникахъ,  которое  Правительство  намерено  ввести  въ  Виленскомъ  гено- 
ралъ- губернаторстве,  и  которое  только  что  введено  въ  некоторыхъ  гу6ерн1яхъ  Северо- 
Западнаго  края.  Если  таковы  предначертан1я  Правительства,  и  если  д1'>ятельность  земскихъ 
начальниковъ  не  успела  еще  окрЬпнуть  въ  соседнихъ  гу6ерп1яхъ  и  результаты  ея  вы- 
ясниться, то,  несомненно,  предположен1я  введен1я  какихъ-то  новыхъ  должностныхъ  .1ицъ 
представляются,  по  меньшей  мере,  преждевременными. 


Губернсюй  Комитетъ,  обсудивъ  заключен1я  УЬздпыхъ  Комитетовъ,  совета  Гроднен- 
каго  общества  сельскаго  хозяйства,  записки  д.  с.  с.  Волковича  и  Ф.  Г.  Прохорона  и 
ысказанныя  членами  Губернскаго  Комитета  мнеы1я,  пришелъ  къ  следующимъ  выводамъ. 

Признавая  отсутств1е  имеюи1.ихъ  юридическое   значенхе  плановъ  на  земли  и  затруд- 

Ш1Я,  встречаемый   при   возстановленш    пограничныхъ   признаковъ,    причиною   возпикно- 

Н!Я  большинства  судебныхъ  тяжоъ  по  захватамъ  земельной    собственности  и  аграрныхъ 

авонарушен1й,  Комитетъ  выражаетъ  пожелание,  чтобы  въ  самомъ    не11родолжито.1ьномъ. 
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по  возможности,  времени  были  изданы  соответственный   правила  для  предоставленхя  воз- 
можности тЬ^ъ  или  другимъ  путемъ  возстановлять  межевые  пограничные  признаки. 

Принимая  въ  соо6ражен1е,  что  круговая  порука  признается  несоотв-Ьтствующей 
интересамъ  крестьянъ  и,  вообще,  представляется  нежелательной,  и  что  каждый  виновный 
въ  нарушеши  чужихъ  правъ  обязанъ  отв-Ьтствовать  за  сод'1^янное  имъ  лично,  Комитетъ 
отвергаетъ  возможность  введешя  коллективной  отвЁтственности  домохозяевъ  деревни  или 
седьскаго  общества  за  потравы,  порубки  или  иныя  земельный  правонарушеша. 

Имея  въ  виду,  что  всякое  промедлеше  въ  разсмотр^нш  подлежащимъ  судебныыъ 
м^Ьстомъ  д'Ьлъ  о  потравахъ,  порубкахъ,  самовольной  пастьб'Ь  скота  и  захватахъ  чужой 
собственности  не  только  приноситъ  вредъ  влад'Ьльцамъ  им'Ьшй,  но  и  крестьянамъ,  ар1учая 
ихъ  относиться  съ  нвуважен1емъ  къ  чужой  Собственности,  и  что  быстрое  прекращеше  са- 
мовольныхъ  д'Ьйств1Й  обезпечиваетъ  спокойное  пользоваше  недвижимою  земельною  собствен- 
ностью, Комитетъ  призна.1ъ  необходимымъ  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  упомянутый 
д'кла  разсматрива.'1ись  судомъ  съ  надлежащею  скоростью  и  вн'Ь  очереди.  Для  изб'Ёжашя 
излишней  медленности  при  разсмотр'Ьн1и  д-Ьлъ  по  аграрнымъ  правонарушешямъ,  вызываемой 
нын'Ь  д-Ьйствующими  процессуальными  форма.1ьностями,  сл'Ьдуетъ  признать  желательнымъ, 
чтобы  порядокъ  подачи  отзывовъ  на  заочные  приговоры  или  р'Ьшенхя  суда,  но  подобнаго 
рода  д'Ьламъ,  былъ  вовсе  упраздненъ  или,  въ  крайнемъ  случа*,  изм*ненъ  въ  томъ  смыс^х*, 
чтобы  къ  д'Ёламъ,  разсматриваемымъ  мировыми  судьями,  были  пр11м1Ьнены  правила  о  про- 
изводств'Ё  судебныхъ  д'Ьлъ,  подв^^домственныхъ  земскимъ  начальникамъ  и  городскимъ 
судьямъ  (ст.  213  и  216  правилъ  производства  д1>лъ,  подвЬдомственныхъ  земскимъ  началь- 
никамъ и  городскимъ  судьямъ),  то-есть,  чтобы  д'Ьла  назначались  къ  вторичному  разбору, 
по  отзыву  на  заочное  опред'Ьлеше,  въ  случа1^  признавхя  прич^ръ,  указанныхъ  въ  отзыв1>, 
заслуживающими  уважешя. 

Обращаясь  засимъ  къ  вопросу  о  томъ,  насколько  уголовная  наказуемость  находится 
въ  соотв'Ьтетв1и  съ  желательнымъ  возд'Ьйств1вмъ  закона  на  злую  волю  правонарушителя, 
Комитетъ  не  можетъ  не  высказаться,  что,  при  настоящихъ  отношешяхъ  крестьянъ  и  мЬ- 
юанъ  къ  земельной  собственности  влад1>льцевъ  им'Ьн1й,  наказан1я  за  земельный  правой  а- 
рушешя  не  могутъ  быть  признаны  достаточными  для  обезпечен1я  иравъ  собственности  и 
влад'Ьн1я,  и  снисходительность  закона  все  бол-Ье  и  бол'Ье  побуждаетъ  крестьянъ  и  м-Ьщанъ 
Лъ  сод1;ян1ю  т'Ьхъ  правонарушен1й,  который,  въ  конецъ  подрывая  основы  процв'Ьтан1я 
сельскаго  хозяйства,  вм']^сг]^  съ  т'Ьмъ  оказываютъ  развращающее  вл1ян1е  на  ма^юразвитую 
массу  населешя,  пр1учая  ее  относиться  съ  пренебрежвн1емъ  къ  тЬмъ  правовымъ  отноше- 
шямъ,  безъ  которыхъ  охраняемый  закономъ  порядокъ  существовать  не  можетъ.  Поэтому 
Комитетъ  приходитъ  къ  заключешю,  что  уголовная  кара  за  земельный  правонарушешя 
должна  быть  увеличена,  и  въ  этихъ  ц-Ьляхъ  надлежа.10  бы:  увеличить  наказаше  за  само- 
вольную пастьбу  скота  по  ст.  148  Уст.  о  нак.,  налаг.  мир,  суд.,  до  трехъ  м1>сяцевъ 
ареста;  признать,  что  гражданское  взыскаше  за  похищеше  деревъ,  кром*  двойной  стоимости 
похищеннаго,  на  случай  несостоятельности  виновнаго  къ  уплате  стоимости  похищен- 
иаго,  должно  быть  замЬпяемо  соотв'Ьтствующимъ  арестомъ  (ст.  158*  Уст.  о  наказ.);  уста- 
новить, что  самовольный,  съзлымъ  умысломъ,  захватъ  чужой  земли  долженъ  наказываться, 
какъ  самоуправство,  арестомъ  не  свыше  трехъ  мЬсяцевъ;  давность  для  такого  рода  про- 
ступковъ  должна  быть  двухлетняя;  приравнять  кражу  съ  корня  скошеннаго  хл'Ьбч  и  травт 
съ  луговъ,  с^>нокосовъ  и  полей  къ  кражЬ  заготовленнаго  въ  снопахъ  и  копнахъ  и  при- 
знать воровство  изъ  садовъ  и  огородовъ  кражей,  наказуемой  по  101)  ст.  Уст.  о  наказ., 
налаг.  мир.  суд. 

Земе.1ьные  захваты  и  <*пособы  возстаповлон1я  нарушенныхъ  ими  правъ  собственност! 
и  влад1>н1я  не  могутъ  не  обратить  на  себя  внимашя.  Законъ  одинаково  охраняетъ  всякаг 
рода  право  влад^шя,  правое  и  неправое.  Иски  о  возстановленхи  влад  Г»шя,  подведомственны 
компетенщи  мировыхъ  судовъ,  могутъ  быть  вчиняемы  не  далЬе  6  месяцевъ  поел*  совег 
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шеннаго  захвата,  и  пронускъ  этого  срока  вынуждаетъ  потерпЬвшаго  обратиться  къ  со- 
дкйствш  Окружного  Суда  для  изъят1Я  своей  земельной  собственности  изъ  влад1)Н1я  захва- 
тввшаго.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  воастановлеше  нарушеынаго  влад'Ьн1я,  въ  большинств1> 
случаевъ,  неосуществимо,  въ  виду  часто  замЬчаемыхъ  на  практике  ложныхъ  показан!* 
А«М1рашивае>1ыхъ  мировымъ  судьею  свид'Ьтелей,  по  большей  части,  гЬхъ  же  крестьянъ; 
но  самый  срокъ  для  вчинен1я  иска,  въ  особенности  по  земельнымъ  захватамъ  въ  обшир- 
яыхъ  им'Ьн1яхъ,  представляется  черезчуръ  краткимъ,  такъ  какъ  завлад'Ьше  небольшимъ 
участкомъ  пограничныхъ  земель  обнаруживается,  въ  иер1;дкихъ  случаяхъ,  далеко  не 
своевременно.  ЗагЬмъ,  врядъ  ли  соотв'Ьтствуетъ  понятгю  о  иравовомъ  порядк*  судебная 
защита  зав-Ьдомо  неправаго  влад'Ьтя;  притакомъ  положенхи  Д'Ьла,  правонарушитель  поль- 
зуется охраною  закона,  а  потерп'ЬАпш,  собственникъ  земли,  вынужденъ  или  вести  про- 
должительный и  дорого  СТ0ЯЩ1Й  продессъ,  не  всегда  обезпеченный  усп'Ьхомъ,  вс-т-Ьдствхе 
отсутствия  законныхь  плановъ,  или  предоставлять  свою  собственность  въ  пользоваше  и 
распоряжеше  нарушителя  его  правъ.  Необходимость  ведешя  въ  Окружномъ  Суд*  исковъ 
объ  изъят1и  изъ  неправильнаго  владей! я  малоц'Ьнныхъ  земельныхъ  участковъ  равносильна 
понуждешю  къ  отказу  отъ  права  собственности  на  нихъ,  такъ  какъ  самый  процессъ  стоить, 
1Л»  иныхъ  случаяхъ,  дороже  земли.  Поэтому,  Губернсшй  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ, 
согласившись  съ  зак^1ючен1ями  многихъ  УЪздныхъ  Комитетовъ,  высказать  пожелаше: 

1)  чтобы  иски  о  прав*  собственности  на  землю,  по  ц^н*  не  превышающую  50  0  рублей, 
быди  признаны  подв'Ьдомственными  компетенцш  мировыхъ  судебныхъ  учрежденШ,  и 

2)  чтобы,  въ  случа*  невозможности  изъятая  изъ  кодекса  статей,  регламентирующихъ 
право  исковъ  по  возстановленш  влад'Ьн1я,  срокъ  для  ихъ  вчинен1я  былъ  продолженъ 
до  2-хъ  л'Ьтъ. 

Что  же  касается  возбуждепнаго  некоторыми  У-Ьздными  Комитетами  вопроса  объ 
нзм*нен1и  закона  о  пр1обр'Ьтательной  земской  давности,  то  Гу6ернск1й  Комитетъ  не  на- 
ходить достаточныхъ  причинъ  къ  изм-Ьненш  существующаго  закона  и  основан1й  къ  воз- 
бужден1ю  ходатайства  о  продлен1И  срока  прюбр'Ьтательной  давности  и  приходитъ  къ  заклю- 
ченш,  что  она  должна  быть  оставлена  десятилетней. 

Переходя  къ  организац1и  м*ръ  охраны  общественной  безопасности  и  собственности, 
Губернски  Комитетъ  приходитъ  къ  заключешю,  что  сельская  полиц1я,  десятск1в  и  сотск1е, 
не  можетъ  быть  признана  вполн-Ь  соответствующей  гЬмъ  обязанности мъ,  которыя  по 
закону  имъ  надлежитъ  выдать  и  исполнять.  Для  охраны  земельной  собственности  отъ 
разнаго  рода  правонарушенхй  часть  членовъ  Губернскаго  Комитета  большинствомъ 
18  голосовъ  признала  полезнымъ  возбудить  ходатайство  о  введен1и  конныхъ  стражниковъ, 
на  обязанность  которыхъ  должно  быть  возложено  наблюден1е  за  земельною  неприкосно- 
венностью, охранен1е  полей  и  луговъ  отъ  потравъ,  составлен1е  протоколовъ  по  правона- 
рушен1ямъ  и  т.  п.;  содержан1е  конныхъ  стражниковъ  должно  быть  отнесено  на  общ1е 
по  губернш  земские  сборы. 

Въ  видахъ  борьбы  съ  конокрадство мъ  Комитетъ  находить  целесообразными  меры, 
указанный  некоторыми  Уездными  Комитетами,  т.  е.  усилеше  ночныхъ  карауловъ  въ 
деревняхъ,  строгое  наблюдете  за  ихъ  исполнен1емъ  и  охрану  лошадей  во  время  пастьбы 
I  чью  и,  отвергнувъ,  какъ  безполезную  меру,  введен1е,  такъ  называемыхъ,  лошадиныхъ 
I  спортовъ,  полагаетъ  настоятельно  важнымъ  увеличен1е,  по  закону,  наказанхя  ва  коно- 
I  .адство  и  предоставлен1е  права  мещанскимъ  обществамъ  и  сельскимъ  сходамъ  выселять 
а  уЬдомыхъ  конокрадовъ,  при  чемъ  расходы  по  ихъ  выселенш  подлежать  отнесенш  на 
с  вть  казны,  чтобы  крестьянамъ  и  мещанамъ  была  предоставлена  возможность  избавляться 
с  ъ  разорен1я,  причиняемаго  кражею  лошадей.  Въ  настоящее  время  крестьяне  и  мещане 
I  ".тавлены  иногда  въ  безвыходное  положен1е:  вполне  сознавая,  что  удален1е  конокрада — 
«  гнственный  способъ  спасен!»  отъ  его  злодеян1Й,  они  вынуждены  отказаться  отъ  этого, 
I     виду  необходимости  значительныхъ  затратъ  на  выселен1е  конокрада,  подчасъ  непосиль- 
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ныхъ  для  сельскаго  и  м-Ьщанскаго  обществъ.  Кром*  того,  опасегпе  мести  со  стороны 
конокрада,  въ  случа'Ь  заявлен1я  желатя  о  выселенш  его,  весьма  часто  останавлнваетъ 
крестьянъ  и  м-Ьщанъ  отъ  принят1Я  какихъ-либо  вгЬръ  противъ  него,  и  потому  предста- 
вляется необходимымъ  установлена  способа  ограждешя  м^^щанскихъ  и  крестьянскихъ 
обществъ  оть  вредныхъ  посл-ЬдствШ  мести  конокрада,  остающагося  на -свобод*  посд* 
составлен1я  приговора  о  его  выселенш.  Пользу  для  борьбы  съ  конокрадствомъ  могутъ 
отчасти  принести  телефоны,  повсеместное  распространение  которыхъ  является  же1а- 
тельнымъ. 

Признавая,  что  деятельность  подпольныхъ  адвокатовъ  представляетъ  много  отрица- 
тельныхъ  сторонъ,  что  нередко,  благодаря  имъ,  происходить  серюзныя  столкновенхя 
между  крестьянами  и  помеш.иками  на  почв*  земельныхъ  отношенш,  столкновешя,  которыя 
иногда  вынуждаютъ  прибегнуть  къ  сил*  для  возстановлен1я  порядка  и,  что,  поэтому, 
подпольная  адвокатура  безусловно  вредна  для  населен1я  и  подрываетъ  экономячесюй 
быть  крестьянъ  и  м^щанъ  и  владел ьцевъ  имен1Й,  Губернск1й  Комитеть  высказывается 
за  необходимость  принят1я  по  отношен1ю  къ  подпольнымъ  адвокатамъ  соответственныхъ 
мерь,  которыми  могло  бы  быть  ограждено  населен1е  отъ  вредныхъ  последствий  ихъ  не- 
желательной деятельности  и  вреднаго  вл)ян1я,  и  выражаетъ  пожелан1е  организацш  юри- 
дической помощи  для  землёдельческ^о  к^1асса,  которая  могла  бы  удовлетворять  нуждамъ 
его  необходимыми  советами  въ  спорныхъ  и  исковыхъ  делахъ,  чемъ,  наверное,  если  не 
вполне,  то  въ  достаточной  степени  уменьшится  для  подпольныхъ  адвокатовъ  способъ 
вводить  въ  заблужден1е  темную  массу,  эксплоатировать  ее  и  побуждать  къ  начатчю 
разорительныхъ,  безнадежныхъ  судебныхъ  процессовъ. 

Наконецъ,  обративъ  вниман1е  на  постоянно  замечаемое  истреблеше  крестьянами 
придороясныхъ  деревьевъ,  не  только  находящихся  при  дорогахъ  общаго  пользоватя,  но 
и  при  частновладельческихъ,  и  относя  сохранеше  деревьевъ  къ  вопросу  о  мерахъ  къ 
охране  земельныхъ  общественныхъ  улучшен1й  и  частной  собственности,  Комитетъ  при- 
ходить къ  зак.1юченш  о  желательности^  какъ  охранен1я  существующихъ  деревьевъ  и 
обсадки  дорогъ  деревьями,  путемъ  административныхъ  меропр1ят1й,  такъ  и  увеличехия 
наказаы1Я  виновныхъ  за  порчу  и  истребленхе  прндорожиыхъ  насажден1Й. 


Пункть  ж. 

Облегчен1е   способа  обмена   земельныхъ  участковъ  д.ш  устра11ен1я  черезполосности. 

По  вопросу,  изложенному  въ  пункте  ж,  заседапш  доложены  В.  В.  Столяронымъ 
соображешя  и  заключетя  Уездныхъ  Комитетовъ  и  содержан1е  записки  члена  Волковыскаго 
Комитета  г.  Ширяева. 

/  'родненскги  Комитет ь . 

При  разсмотренш  Гродненскимъ  Уездиымъ  Комитетомъ  этого  вопроса,  въ  связи  съ 
вопросомъ  о  разверстан1и  сервитутовъ,  былъ  отмЬченъ  фактъ  отсутств1я  закона  о  добро- 
вольной мене  чрезполосныхъ  частнов.тдельческихъ  и  крестьянскихъ  земель.  Некоторые 
члены  Комитета  указали  на  недостаточную  разработанность  законодательства  о  ме]1е 
недвижимыхъ  нмуществъ,  что  требуетъ  немедленпаго  пересмотра  всего  законодательства 
по  этому  предмету  и  допущен1я  добровольныхъ  обменовъ  путемъ  частныхъ  обменных» 
актовъ,  а  въ  техъ  случаяхъ,  когда  взаимное  сопашеше  между  сто[)Онями  не  последует  > 
и  обмеиъ  чрезполосныхъ  земель  представляетъ  настоятельную  необходимость  д.1ЯТ0Йил1 
другой  заинтересованной  стороны,  с.1едовало  бы  признать  возможность  принудительнаг) 
обмена.  Было  обращено  вниман1е  на  необходимость  правительственнаго  вмешательстн  I 
въ  дело  обмена  и  развор<'тап1я,  такъ  какъ  только  это  вмешате.1ьство  можетъ  навсег;  I 
положить    преде.1ъ    дурпымъ    нл1яи1ямъ,  дать  возможность  улучшить  хозяйство  и  возсг   - 
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вовить  уважеше  къ  собственности.  Коиитетъ,  соглашаясь  съ  этими  заключеншми,  съ  своей 
стороны,  призналъ,  что  устранеше  чрезполосицы  является  потребностью  неотложною, 
безъ  чего  невозможно  никакое  правильное  хозяйство,  и  что  сервитуты  и  общ1я  пастбища 
да1жны  бьгрь  немедленно  разграничены  обязательнымъ  путемъ. 

При  обсужден1И  вопроса  о  томъ,  что  можетъ  считаться  справедливымъ  опред'6лен1емъ 
рааубра  натуральнаго  удовлетворе111Я  за  отм*ну  права  участ1я  частнаго  въ  прав*  собствен- 
ности вотчинника  сервитутнаго  угод1я,  признано,  что  выд*лъ  крестьянамъ  одной  четверти 
или  не  бо.тЬе  одной  трети  общаго  пространства  сервитутнаго  угод1Я  является  р'Ьшенхемъ 
вопроса  наиболее  удовлетворительнымъ. 

Способъ  разверсташя  сервитутовъ  можетъ  быть  двояк1Й:  или  при  посредств'Ь  выкупа 
при  сод*йствш  Правительства,  или  разверстан1емъ  въ  натур*. 

Прим*нен1е  того  или  другого  способа  находится  въ  зависимости  какъ  отъ  пространства 
сервитутнаго  угод1я  или  отъ  его  качествъ,  какъ  пастбища,  служащаго  потребностямъ  вла- 
дельца и  крестьянъ,  такъ  и  отъ  степени,  въ  какой  эти  нужды  удовлетворяются;  если 
сервитутомъ  пользуются  только  крестьяне,  а  влад'Ьлецъ  невынужденно  обходится  безъ 
этого  пользовашя,  то  для  отм*ны  сервитутнаго  пользовашя  прим*нимъ  выкупъ  въ  пользу 
крестьянъ,  въ  случа*  же  значительныхъ  разм*ровъ  сервитутныхъ  угод1Й,  когда  пользо- 
ваше  ими  является  совм*стнымъ,  можетъ  быть  прим*ненъ  способъ  разверсташя  въ  натур* 
и,  смотря  по  обстоятельствамъ,  съ  выкупной  доп.1атой  или  безъ  нея. 

Для  практическаго  осуществлен1я  задачи  представляется  полезнымъ  учрежден1е 
у*здныхъ  комитетовъ  по  разверстан1ю  земельной  чрезполосности,  сервитутовъ  и  общихъ 
пастбищъ,  по  прим*ру  у*здныхъ  чиншевыхъ  присутств1й. 

ЗагЬмъ,  Комитетъ  останавливается  на  очевидномъ  факт*  отсутств1я  у  насъ  земле- 
м*рныхъ  институц1Й  и  вообще  отв*т;твенныхъ  и  офищальныхъ  землемЬровъ,  полагаетъ 
необходимымъ  обратить  на  это  вниман1е  и  указываегь  на  фактъ  недостаточности  т*хъ 
спещальныхъ  землем*рныхъ  и  таксаторскихъ  чиновъ,  которые  могли  бы,  при  наростающой 
потребности  въ  землем*рныхъ  силахъ,  обслужить  тотъ  спросъ,  который  непрем*нно  долженъ 
явиться  на  землем*ровъ  и  таксаторовъ. 

Ч.1енъ  Комитета  г.  Глиндзичъ  высказалъ  принятое  Комитетомъ  мн*ше  о  томъ,  что 
сервитуты,  превращая  больш1я  земельныя  пространства  въ  малодоходный  земли,  являются 
въ  то  же  время  пом-Ьхой  для  устройства  какъ  правильнаго  хозяйства  вообще,  такъ  и 
л*сного  въ  особенности.  Законъ  о  заказпикахъ  встр*чаетъ  много  затруднений  при  при- 
м*нен1и  и  обостряетъ  взаимныя  отношен1я  сторонъ.  Признавая,  по  симъ  соображеп1ямъ, 
желательнымъ  уничтоженхе  сервитутовъ  по  добровольному  соглашен1ю  сторонъ,  онъ  по- 
лагаетъ въ  то-же  время  полезнымъ,  при  отсутствии  таковаго,  установить  или  обязательный 
выкупъ  на  изложенныхъ  въ  соображен1яхъ  Комитета  основан1ЯХъ,  въ  количеств*  десятинъ, 
не  превышающемъ  одной  трети  общаго  количества  земли  крестьянскаго  над*ла,  или  же 
безвозмездное  отчужден1е  3  десятинъ  на  каждый  крестьянсюй  дворъ,  но  не  бол*е  поло- 
вины сервитутяой  земли,  или  же,  при  болЬе  значительныхъ  сервитутныхъ  пространствахъ, 
есш  на  каждый  крестьянск1й  дворъ  приходится  10  или  бол*е  десятинъ,  пространство, 
отводимое  за  отм*ну  сервитутныхъ  правъ  крестьянамъ  въ  ихъ  собственность,  можегь  быть 
увеличено  до  5  десятинъ  на  каждаго  домохозяина. 

Установлеше  однобразныхъ  правилъ,  регулирующихъ  взаимное  отиошен1е  сторонъ, 
прздставляется  крайне  затру днктельнымъ,  потому  что  при  первоначальномъ  установленхи 
св]^витутовъ  въ  губерши  пов*рочныя  1(омисс1и  не  руководствовались  строго  выработан- 
ными правилами,  согласно  условхямъ  данной  м*стностн,  что  отрази.юсь  весьма  невыгодно 
на  им*тяхъ  пом*щиковъ,  богатыхъ  .1*сами,  въ  которыхъ  больш1Я  л*сныя  пространства 
оп  эдились  въ  вид*  сервитута  для  сравнительно  позначительнаго  количества  крестьяп- 
СК1  хъ  дворовъ.  Остается  загЬмъ  толока,  которая,  въ  свою  очередь,  крайне  ст*сняетъ 
361  "^'1лад*льцевъ  въ  пользован1и^  землею  и  которая    обязательно  должна  быть  урегулиро- 
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вана,  посредствомъ  прир'Ьзки  одной  дополнительной  десятины  изъ  сервитутной  земли  на 
каждый  крестьянскШ  дворъ.  Вредъ,  приносимый  толокою  землевлад'Ьнш  вообще,  заклю- 
чается въ  препятетв1яхъ,  встр'Ьчаемыхъ  при  переход*  землевлад'Ьльцевъ  къ  систем* 
травос'Ьян1я,  столь  необходимаго  въ  губерн1и  для  увеличен1я  скотоводства  и  овцеводства 
въ  им'Ьн1Яхъ.  Съ  увеличен1емъ  травос'Ьян1я  уменьшается  площадь,  пригодная  для  пастьбы 
крестьянскаго  скота  поел*  уборки  хл'Ьба,  и,  такимъ  образомъ,  или  самое  право  толоки 
низводится  до  нулевой  величины,  или  же  ст*сняетъ  землевлад*льцевъ  въ  пользован!» 
ими  своею  собственностью,  согласно  экономическимъ  услов1ямъ  данной  местности, 

В^ьлостоко-Сокольскгй  Угьздный  Комитетъ, 

Б'Ьлостоко-Сокольск1Й  Комитетъ,  по  вопросу  земельныхъ  участковъ,  высказался  за 
необходимость  устранен1я  фикщй  покупокъ  обм'Ьниваемыхъ  участковъ  разр'Ьшетемъ  откры- 
таго  обм*на  ихъ,  при  услов1и  освобожден1Я  обм*нныхъ  актовъ  отъ  гербоваго  сбора  и  за 
необходимость  облегченхя  составлен1я  плановъ,  для  чего  следовало  бы  учредить  должности 
уЬздныхъ  землем*ровъ,  на  обязанности  которыхъ  лежало  бы  безплатное  составлен1е  плановъ 
для  устранен1я  чрезполосности. 

По  вопросу  о  ра.чверстан1и  чрезполосности  и  сервитутовъ  было  указано,  что  жела- 
тельно разверстан1е  чрезполосности  и  сервитутовъ  по  добровольному  и  миролюбивому 
соглашвн1ю  сторонъ,  но  гд*  это  представится  невозможнымъ,  то,  по  мн'6н1ю  большинства 
членовъ  Комитета,  необходимо  разверстан1е  произвести  путемъ  принудительнымъ,  по  же- 
лан1ю  одной  изъ  сторонъ.  По  мн-Ьнш  же  меньшинства  членовъ,  хотя  вопросъ  о  развер- 
стан1и  сервитутовъ  на-столько  важенъ,  что,  казалось  бы,  при  разр*шешй  его  принуди- 
тельность можвтъ  быть  допущена,  однако,  въ  этомъ  случа*,  на  практик*,  при  нежеланш 
хотя  бы  одной  изъ  сторонъ  изыскать  и  указать  какой  способъ  удовлетворен1я  она  счи- 
таетъ  справедливымъ  вознаграждешемъ  за  разверстку  земель  и  ограничеше  своихъ.инте- 
ресовъ  и  выгодъ,  трудно  и  даже  невозможно  установить  Для  каждаго  отд*льнаго  случая 
частныя  нормы  безобиднаго  удовлетворешя  сторонъ,  такъ  какъ  одна  изъ  нихъ  всегда  бу- 
детъ  считать  себя  несправедливо  потерп*вшей  и  всл*дств1е  этого  возможны  безконечные 
жалобы,  пререкашя,  споры,  враждебный  отношеи1я  между  сос*дями  и  другхя  нежела- 
тельный посл*дств1я.  Поэтому,  меньшинство  членовъ  полагаетъ,  что  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ,  при  подъем*  общей  сельскохозяйственной  культуры  и  образованности  населешя,  об* 
заинтересованный  въ  разверстана  чрезполосности  и  сервитутовъ  стороны  сознаютъ  свои 
выгоды  и  необходимость  притти  къ  взаимному  добровольному  соглашен1ю  въ  разр*швти 
этого  сильно  набол*вшаго  для  об*ихъ  сторонъ  вопроса. 

Бтьльскгй  Угьздный  Комитетъ, 

Б*льск1й  Комитетъ  наше.'1ъ,  что  устранен1е  чрезполосности  земельныхъ  участковъ 
можетъ  быть  достигнуто  путемъ  размежеван1я  земель;  что  же  касается  добровольнаго 
обм*на  чрезполосныхъ  подворныхъ  участковъ  между  крестьянами,  то  подобный  обм*нъ 
при  теперешнемъ  стро*  деревни  немыслимъ. 

Вопросъ  объ  отм*н*  чрезполосныхъ  участковъ  между  пом*щиками  и  крестьянами 
можетъ  быть  разр*шенъ  въ  удовлетворительномъ  смысл*  лишь  тогда,  когда  обм*нъ  чрег- 
полосныхъ  угод1Й  станетъ  для  сторонъ  обязательнымъ. 

Что  же  касается  сервитутнаго  права  крестьянъ,  то,  ст*сняя  свободу  д*йств1й  п<  - 
м*ли1ка  по  прим*нетю  интенсивпыхъ  пр1емовъ  къ  хозяйству,  оно,  вм*ст*  съ  т*мъ,  I  » 
представляетъ  никакихъ  существенныхъ  выгодъ  и  для  самихъ  крестьянъ:  изъ-за  пастбии  - 
ныхъ  сервитутовъ  весьма  ча,рто  происходятъ  между  сторонами  судебные  процессы  и  н  - 
доразум*н1я,  Д0Х0ДЯЩ1Я  иногда  до  открытаго  самоуправства  и  насил1я;  урегулирован  ь 
такихъ  педоразум*н1Й  всегда  сопряжено  для  спорящихъ  сторонъ  съ  большими  расходам  , 
вредно  отражающимися  на  сольскомъ  хозяйств*    и,  въ  особенности,  на    платежныхъ   с  - 
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лахъ  крестьянъ.  Поэтому,  разверстаню  сервитутовъ,  въ  зависимости  отъ  доброй  воли  сто- 
ронъ,  едва  ли  будеть  когда-либо  достигнуто,  и  оно  должно  быть  обязательнымъ  какъ 
для  лом'Ьщикивъ,  такъ  и  для  сервитутовлад'Ьльцевъ,  и  проведено  законодательнымъ  путемъ. 

Брестскгй  Угьздный  Комитетъ. 

Брестски  Комитетъ,  признавая  устранение  чрезполосности  безусловно  необходимымъ 
для  спокойнаго  влад'Ьн1я  земельной  собственностью,  высказывается  за  желательность  обя- 
зательнпго  размежеванхя  и  обязательнаго  обм-Ьнаугодхй;  причемъ,  въ  виду  отсутствия  пла- 
новъ  генерал ьнаго  межеван1я  и  недостаточнаго  числа  землем'Ьровъ,  указываетъ  на  необхо- 
димость разр-^гаенхя  пользоваться  планами  у  кого  такхе  имеются,  поел*  признания  ихъ 
удовлетворительными  особой  уЬздной  комисс1ей,  состоящей  при  Съ-бзд*  МировыхъПосред- 
пиковъ  съ  представителями  отъ  землевлад'Ьльцевъ  и  крестьянъ;  эти  же  планы,  по. 
з«гЬн1Ю  Комитета,  могли  бы  служить  для  уничтожешя  сервитутовъ. 

Если  ждать  генеральнаго  межеван1Я,  то  пройдетъ  слншкомъ  много  времени,  въ  те- 
чете котораго  аграрные  вопросы  будутъ  все  бол-Ье  и  болЪе  запутываться,  а  судьи  будутъ, 
какъ  и  теперь,  завалены  массою  д4лъ. 

Придерживаясь  мн-Ьнхя,  что  черезполосица  могла  бы  быть  усгранена  только  путемъ 
введетя  обязательнаго  размежеван1я  земель,  Комитегь  не  признаетъ  возможнымъ  хода- 
тайствовать объ  этомъ  впредь  до  разрЬшешя  вопроса  о  сервитутахъ,  для  уничтожешя  ко- 
торыхъ  размежеван1е  не  можетъ  имЬть  д'Ьйствительно  серюзнаго  значен1я  тамъ,  гд'Ь  сер- 
витуты  игЬются,  такъ  какъ  для  помещика  почти  все  равно,  владеть  ли  въ  одномъ  ялл  въ 
н'Ьсколькихъ  кускахъ  такою  землею,  часть  правъ  па  которую  будетъ  принадлежать  кресть- 
янАмъ;  въ  хозяйств*  же  крестьянъ  упразднен1е  чрезполосности  тоже  не  оправдывается 
существенными  улучшен1ями  тамъ,  гд'Ьони  будуть  имЬть  возможность  удовлетворять  часть 
своихъ  нуждъ  путемъ  дарового  пользовашя  угодшми,  имъ  не  принадлежащими.  Въ  Брест- 
скомъ  уЬзд*  н'Ь'гь  другихъ  сервитутовъ.  кром*  пастбищныхъ,  а  пока  этотъ  родъ  серви- 
тутовъ будеть  существовать,  до  гЬхъ  поръ  крестьяне  не  введутъ  у  себя  травосЬянхя, 
такъ  какъ  ск'отъ  ихъ  въ  теченю  полугода  обезпеченъ  безплатнымъ  кормомъ  на  земляхъ 
помещика. 

Разсматривая  вопросъ  о  чрезполосицЬ,  въ  связи  съ  вопросомъ  о  сервитутахъ,  Ко- 
митетъ не  находить,  однако,  никакихъ  основанхй  соединять  упразднеше  чрезполосицы  съ 
зам-Ьною  сервитутовъ,  Мн'Ьн1е  это  основывается  на  томъ  соображен! и,  что  размежеваше 
вопросъ  сложный,  очень  дорого  стоющ1й  и  требующШ  продолжительнаго  времени  для  своего 
окончательнаго  разр'Ьшетя,  между  тЬмъ  какъ  разверстан1я  сервитутовъ  достигнуть  го- 
раздо легче,  и  если  поставить  это  д'Ьло  надлежащимъ  образомъ,  то  въ  Брестскомъ  уЬздЬ 
оно  можетъ  быть  окончено  очень  скоро.  Чрезполосица  является  зломъ  преимущественно 
экономическаго  свойства,  тогда  какъ  сервйтут.^  вредны  не  только  со  стороны  экономи- 
ческой, но.  и  со  стороны  нравственной  и  ео1иа.1Ьной:  крестьяне,  пользуясь  разными  пра- 
вами на  земляхъ,  имъ  не  принадлежащихъ,  дають  полный  просторъ  хипшическимънаклон- 
ностямъ  людей  неразвитыхъ  и  необразованныхъ,  совершаютъ  массу  порубокъ,  потравъ  и 
У'шняютъ  самовольную  пастьбу  скота,  что  даеть  поводъ  къ  возникновен1Ю  тысячи  судеб- 
н  1хъ  д'Ьлъ,  и,  наконецъ,  крестьяне  все  бол1>в  и  бол*е  утрачиваютъ  и  то,  весьма  яс- 
т  фдое,  понят1е  о  неприкосновенности  чужой  собственности. 

Всл'Ьдств1е  этого,  на  упразднен1е  сервитутовъ  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть  не  только  какъ  на 
в  »просъ  первостепенной  важности,  но  и  какъ  на  краеугольный  камень,  который  долженъ 
6  1ть  положенъ  въ  основу  всякихъ  начинан1Й,  клонящихся  къ  улучшенш  сельскохозяй- 
с  веннаго  быта  данной  местности,  и  признать  необходимость  сам^й  замЬны  сервитутовъ 
н  столько  неотложною,  что  всякое  дальнейшее  промедленте  въ  этомъ  дЬл*  грозить  уже 
в  ложностью  серюзныхъ  преступлен1й  аграрнаго  характера.  Вопросъ  о  сервитутахъ  можно 
р    '^'^шить  теперь  (а  не  въ  очень  лишь  отдаленномъ  будущемъ)  и  разрешить  только  пу- 
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теиъ  обязательнымъ,  комбинируя  м'Ьропр1ят1Я  къ  проведение  этой  н']^ры  такъ,  чтобы  она 
«ъ  то  же  время  служила  крестьянамъ  в']Ьскимъ  стимуломъ  къ  полюбовному  окончан1ю  д'Ьла. 
Для  осуществлен1я  нам'Ьченной  ц'Ьлц  сл'Ьдуетъ  разд']^лить  веб  им1Ьи1я,  обремененный  серви- 
тутами  на  три  категор1и:  къ  первой  отнести  т'Ь  им'Ьн1Я,  въ  которыхъ  крестьяне  им'Ьютъ 
бол-Ье  сервитутныхъ  пространствъ,  ч-Ьмъ  имъ  нужно;  ко  второй — им^шя^съ  средними  раз- 
И'Ьрами  сервитутныхъ  пространствъ,  къ  третьей, — т*  им'Ьшя,  въ  которыхъ  сервитутныхъ 
земель  и  теперь  уже  слишкомъ  мало  для  крестьянъ. 

Что  же  касается  способа  опред'Ьлон1я  количества  сервитутныхъ  пространствъ,  дМ- 
ствительно  необходимыхъ  для  крестьянскаго  хозяйства,  то  въ  этомъ  отношен1и  виолвтЬ 
возможно  прим']^нйть  расчетъ  одного  изъ  посл1)Днихъ  проектовъ  Министерства  Внутрен- 
вихъ  Д^Ьлъ,  по  которому  предположено  вознагражден1е  крестьянъ  за  отм1шу  права  пастьбы 
определить  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа*  по  числу  пасущагося  теперь  на  сервитутныхъ 
земляхъ  скота,  принимая  при  этомъ  простраиство,  необходимое  для  прокормлешя  одной 
коровы:  на  пастбищахъ  хорошихъ — 7з  десятины,  порядочныхъ — Ув  десятины,  плохихъ — 1*/\ 
и  очень  плохихъ — 2'Д  десятины.  При  исчислен1и  же  пространства  пастбищъ  для  другого 
скота,  за  единицу  сравнешя  принять  корову  же,  и  считать,  что  она  равна:  у,  или  ^/, 
лошади,  Уг    жеребятамъ,  7з    или  'Д  вола,  2    штукамъ  годовиковъ,    8 — 10   овцамъ    и  8 

С'ВИН!  ямъ. 

Законъ  объ  обязательномъ  упразднен1и  сервитутовъ  долженъ  быть  не  только  распу- 
бликоваиъ  на  общемъ  основанш,  но  и  разъясненъ  крестьянамъ  черезъ  Мировыхъ  Посред- 
нцковъ  въ  каждой  волости.  Въ  закон'Ь  должно  быть  постановлено,  что  въ  г]^хъ  им'Ьн1яхъ 
первой  изъ  означенныхъ  категор1й,  гд*  въ  течен1е  года  не  будутъ  заключены  доброволь- 
ный сделки  о  зам'Ьн1^  сервитутовъ,  къ  тему  будетъ  загЬмъ  немедленно  приступлено  на 
основаши  закона,  при  чемъ  крестьянамъ  будетъ  отведено  въ  полную  собственность  ве 
бол^е  трети  земли  взам^нъ  сервитутнаго  пользован1я,  л*съ  же  будетъ  предоставленъ  пом1^- 
щикамъ  снять  въ  течеше  пяти  л^тъ.  Относительно  же  им^нШ  второй  и  третьей  категорШ 
должно  быть  узаконено,  что  тотчасъ  по  окончании  зам'Ьны  сервитутовъ  въ  пом^^стьяxъ  первой 
категории,  въ  нихъ  будетъ  приступлено  къ  обязательной  же  зам-Ьн*  на  такихъ  же  при- 
близительно основашяхъ. 

Нельзя  сомнЬваться  въ  томъ,  что  одно  раслубликован1е  объотм'Ьн'Ь  сервитутовъ  по- 
водетъ  къ  многочисленнымъ  миролюбивымъ  соглашен1ямъ  по  сервитутному  д'Ьлу. 

Для  усп'Ьшнаго  осуществлен1я  обязательнаго  разверстан1я  сервитутовъ  въ  Брест- 
скомъ  уЬзд'Ь  необходимо: 

1)  учреждете  3-ей  должности  мирового  посредника  спец1ально  для  сервитутныхъ 
д'Ьлъ,  и 

2)  учрежден1е  изъ  близкихъ  къ  крестьянскому  дЬлу  лицъ  особыхъ  КомиссШ,  ко- 
торый бы  обсуждали  Т'Ь  случаи,  гд1>  установленный  закономъ  нормы  окажутся  неудобо- 
прим1>нимыми.  Если  въ  ничтожномъ  меньшинстве  случаевъ  сервитутный  вопросъ  является 
дМствительно  почти  иеразр1>шимымъ,  то  изъ-за  этого  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  останав.1ивать  обя- 
зательнаго его  упразднен!»  въ  громадномъ  бо.1ьшинства  им'Ьн1й,  гд'Ь  д'Ьло  можетъ  быть 
сделано  скоро,  просто  и  не  только  безобидно  для  об^ихъ  сторонъ,  но  и  съ  явною  выгодою 
для  каждой  изъ  пихъ.  Для  успеха  же  д*ла,  его  сг-Ьдуетъ  поставить  такъ,  чтобы  развер- 
сташе  обошлось  возможно  недорого  для  обКихъ  сторонъ,  что  можетъ  быть  достигнуто  до- 
пущеи1емъ  разверстан1я  по  частнымъ  планамъ,  не  требуя  офиц1альныхъ  съемокъ. 

Изложивъ  приведенный  соображенхя  о  необходимости  разверстап1я  сервитутовъ  и  о 
порядк'Ь  проведен1я  этого  важнаго  дЬла,  Комитетъ  приводитъ  основан1Я,  въ  силу  которыхъ 
опъ  полагаетъ  принять  треть  сервит)тиыхъ  пространствъ  за  норму  того  количества  земли, 
которое  должно  отойти  къ  крестьянамъ.  Право  собственности  слагается  изъ  трехъ  элемеи- 
токъ:  пользован1я,  распоряжеп1я  и  влад1>шя.  Только  первый  изъ  этихъ  элементовъ  и  то 
лишь  частью  припадлежитъ  сервитуто-владГ.льцу,  а,  следовательно,  никакъ  не  болЬе  трете 


г. 


ГР0ДНЕНСК1Й  Губернски  Комитетъ.  71 


эемлНу  не  обремененной  уже  правами  другихъ,  ему  и  должна  достаться  при  зам']Ьн'Ь  сер- 
витутовъ. 

Случаи  добревольнаго  упразднения  чрезполосности  или  уменьшешя  ея  лутемъ  продажи 
или  иной  уступки  н^^которыхъ  пом1Ьщичьихъ  земель  крестьянамъ,  которые  несомн1^нно  бу- 
дутъ  при  обязательной  зам'Ьн'Ь  сервитутовъ,  сл']^дуетъ  пооло^рять,  также,  какъ  и  случаи 
перехода  земель,  путемъ  освобожден1я  ихъ  отъ  излишнихъ  судебныхъ  формальностей  и 
яотархальныхъ  и  гербовыхъ  сборовъ,  разм'Ьры  которыхъ  при  укр'Ьплен1и  небольшихъ  участ- 
ковъ,  въ  настоящее  время,  иногда  превышаютъ  оценочную  стоимость  этихъ  участковъ. 
Для  подтверждешя  этого  мн'Ьн1я,  Комитетъ  ссылается  на  приложенное  въ  коп1и  къ  его 
журналу  письмо  землевладельца  Брестскаго  уЬзда,  д-Ьйствительнаго  статскаго  сов-|^тника 
Чичерина,  отъ  8  1юля  1891  года.  Въ  письгЬ  этомъ  пряведенъ  подробный  расчетъ  кр*]^- 
постяыхъ  расходовъ,  изъ  котораго  видно,  что  укр-Ьплеше  правъ  собственности  при  купл1;- 
продаж'Ь  одной  десятины,  оц'Ьниваемой  въ  80  рублей,  обходится  въ  южной  части  Брест- 
скаго уЬзда  въ  40  рублей. 

Пружапскт  У1ьздный  Комитетъ. 

Пружанск!й  Комитетъ  высказался  за  немедленное  уничтожен1е  сервитутовъ  путемъ 
принудительнаго  ихъ  разверстан1я,  такъ  какъ  добровольныхъ  соглашенШ  при  существу- 
ющихъ  услов1яхъ  ожидать  нельзя. 

1\обринскт  Угьздиый  Комитетъ. 
По  мы-Ьнио  Кобринскаго  Комитета,  для  уничтожен1я  чрезполосности  необходимо: 
1)  установить  обязательный  обм15нъ  угод1Й  на  слЬдующихъ  услов1яхъ:  согласхе  на  обмЪнъ, 
выраженное  частными  владельцами  пли  казной  и  7з  крестьянскаго  сельскаго  общества, 
должно  быть  обязательнымъ  и  для  остальныхъ  крестьянъ;  2)  разрешить  обм-Ьнъ  угод1Й  не 
только  между  крестьянами  и  помещиками,  но  и  между  всЪми  безъ  исключешя  частными 
владельцами,  по  добровольному  ихъ  соглашешю;  3)  прекратить  выдачу  изъ  Крестьянскаго 
Поземельнаго  Банка  крестьянамъ  ссудъ  па  пр1обр1этен1е  земель,  имЬющихъ  поступить  въ 
чрезполосное  шнуровое  владение,  за  ис1иючешемъучастковъ,  прикупаемыхъ  для  округления 
у  год  1й,  и  4)  создать  крестьянск1й  ипотечный  кредитъ  для  выдачи  ссудъ,  съ  цЬлыо  облегчить 
семейные  разделы  не  въ  натур1>,  а  уплатою -денегъ. 

Слонимскт  Угьздный  Комитетъ. 
СлонимскШ  Комитетъ  высказался  за  скорейшее  и  обязательное  разверстан1е  общихъ 
влад'ЬнШ,  обм'Ьнъ  чрезполосныхъ  земель  и  упраздненхе  сервитутовъ,  но  не  на  основан1яхъ 
посл*дняго  Министерскаго  проекта,  который  вызвалъ  возражен1е  собранныхъ  сов*щан1й 
по  существу  и  основанъ  на  прир-Ьзк*  крестьянамъ  за  отмену  правъ  пастьбы  С110та  земли, 
пространство  которой  поставлено  въ  зависимость  отъ  количества  скота,  принадлежап1,аго 
сервитуто-влад*льцамъ,  что  представляется  неудовлетворительнымъ.  При  существующемь 
положеши  сервитутнаго  воп])Оса,  необходимо  точное  выяснен1е  прав'ь  крестьянъ  по  серви- 
тутному  пользованш,  въ  виду  неяснаго  и  неточнаго  опред1>лен1Я  этихъ  правъ  въ  прото- 
колахъ  отграничен1я  и  въ  выкупныхъ  документахъ. 

ВоАковыск1и  Угьздный  Комитетъ. 

Волковыск1й  Комитетъ  приходитъ  къ  заключен1ю  объ  обязательности  обмана  чрез- 
I  мосныхъ  участковъ  съ  гЬмъ,  чтобы  для  осуществлен1я  этого  обмЬна  были  учреждены 
с  юбыя  у^здныя  комиссш  нодъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ  такой  же  губернской 
I  '«МИСС1Я,*  при  этомъ  желатсльно,  чтобы  въ  составъ  у1>здныхъ  комисс1й  вошли  предста- 
I  тели  отъ  м-Ьстныхъ  землевлад-Ьльцевъ  и  крестьянъ  съ  право.мъ  голоса,  и  чтобы  расходы 
I  земле1гЬрнымъ  работамъ  возложены  были  на  заинтересованный  стороны,  а  въ  случа'Ь  ихъ 
]     остоятельности  имъ  выдавались  бы  заимообразно  ссуды  изъ  казны! 

При  раземотр*Н1й  вопроса   о   разверстан1и    сервитутовъ,    Комитогь    нринялъ  прило- 
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женяый  къ  журналу  его  докладъ  землевлад-Ьльца  А.  В.  Ширяева,  сущность  котораго 
сводится  къ  указанш  на  громадный  вредъ,  причиняемый  сервитутами  л-Ьсному  хозяйству 
частныхъ  влад*льдевъ,  лишегпемъ  посл*днихъ  не  только  возможности  правильнаго  ведетя 
его,  но  и  сохранен1я  л-Ьса  отъ  постепеннаго  истреблешя. 

Г.  Ширяевъ  обращаетъ  вниман1е  на  то,  что  пастьба  скота,  особенно  свиней  и  овецъ, 
на  вырубкахъ  и  молоднякахъ  препятствуеть  развитш  молодой  поросли,  такъ  какъ  почва 
на  сервитутныхъ  пространствахъ  на-столько  уплотняется  скотомъ,  что  объ  естественноиъ 
обл*сен1и  вырубокъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Вредъ,  причиняемый  сервитутами  лесному 
хозяйству,  являющемуся  главнейшею  доходною  статьею  частнаго  землевлад^нтя,  далеко 
не  окупается  тою  пользою,  которую  крестьяне  извлекаютъ  изъ  сервитутныхъ  л-Ьсныхъ 
пастбищъ.  Сравнивая  деревни,  пользующ1яся  значительными  сервитутными  пространствами, 
съ  деревнями,  у  которыхъ  пространства  эти  ничтожны,  нельзя  не  заметить,  что  эконо- 
мическое положение  этихъ  деревень  не  только  одинаково,  но,  пожалуй,  деревни,  которымъ 
сервитутовъ  не  наделено,  находятся  въ  лучшемъ  положенш,  нежели  сервитутныя.  Явлен1е 
это  вызывается,  съ  одной  стороны,  т-Ьмъ,  что  польза  отъ^л'Ьсныхъ  пастбищъ  вообще  очень 
ничтожна,  а,  съ  другой  стороны,  значительными  расходами  крестьянъ  на  ведеше  съ  земле- 
влад']^льцами  совери1енно  безнадежныхъ  Д']^лъ,  вызываемыхъ  сервитутнымъ  нравопользова- 
Н1емъ,  которое  портить  добрый  сос'Ьдск1я  отношен1я  крестьянъ  къ  землевлад'Ьльцамъ  и  раз- 
виваетъ  сутяжничество,  отъ  котораго  выигрываютъ  только  адвокаты.  Назр1>вш1й  вопрось 
объ  отм-Ьн'Ь  сервитутовъ  требуетъ  немедленнаго  разр'Ьшешя,  но  способъ  и  количество 
вознаграждения  крестьянъ  за  отмену  права  пастьбы  не  могутъ  быть  поставлены  въ  зави- 
симость отъ  количества  крестьянскаго  скота,  такъ  какъ  это  количество  является  величиною 
неустойчивою  и  изм-Ьняющеюся  не  только  отъ  пространства  пастбищъ,  но  и  отъ  тЬхъ 
м^Ьстныxъ  условхй,  который  даютъ  крестьянину  возможность  обезпечить  свой  скотъ  доста- 
точнымъ  количествомъ  кормовъ  на  зимнее  время,  а  эти  услов1я,  ни  въ  какомъ  соотяошен1н 
съ  количествомъ  сервитутныхъ  пастбищъ  не  состоять  и  не  могутъ  служить  м^риломъ  при 
над*леши  крестьянъ  землею  при  отм^нЬ  сервитутовъ. 

В0ЛК0ВЫСК1Й  Комитеть,  принявь  къ  св'Ьд'Ьнш  докладъ  г.  Ширяева  и,  соглашаясь  съ 
приведенными  имъ  заключешями,  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  вы.водамъ: 

1)  им^нхн,  обремененный  сервитутами,  въ  значительной  степени  обезцЬнены; 

2)  при  веден1и  правильнаго  лесного  хозяйства,  при  которомь  неизб'Ьжны  сп.юшныя 
лесосЬки,  .1'Ьса,  обремененные  сервитутами,  должны  постепенно  исчезать; 

3)  частые  случаи  лесныхь  опустошительпыхъ  пожаровь  происходить  отъ  небрежнаго 
обращен1я  съ  огнемь  крестьянскихъ  дЬтей,  пасущихъ  скотъ  сервитутныхъ  пространствахъ; 

4)  сервитутное  пользован1е  вызываеть  крайне  нежелательный  враждебныя  отношен! я 
между  крестьянами  и  помещиками,  посл'Ьдств1емъ  которыхъ  являются  случаи  поджоговъ, 
самоуправства  и  сутяжничества  со  стороны  крестьянъ,  прхучающхе  ихъ  къ  полному  не- 
уваженпо  закона  и  правь  собственности.  Поэтому,  необходимое,  обязательное  и  безотлага- 
тельное упразднение  сервитутовъ  должно  быть  произведено  при  сод^йстиш  Правительства. 
Въ  виду  разнохарактерности  свойствь  сервитутовъ,  как1я-либо  общ1я  нормы  для  прове- 
ден1я  разверстан!}!  ихъ  установлены  быть  не  могутъ  и  наиболее  целесообразно  обратиться 
къ  тЬмь  основан1ямъ,  которыми  руководствовались  бывш1я  Люстрац1онныя  и  Поверочны! 
Комисс1и  при  паде.1енш  крестьянъ  пастбищами,  но  въ  виду  того,  что  съ  теченхемъ  вре- 
мени, прои;юш.!10  увеличен1е  народонасе.1еп1я,  а,  вместе  съ  т^мъ,  очевидно,  возрасли  и 
потребности,  представляется  нужпымъ  выработать  определенную  норму  необходимагс 
пастбища  на  каждый  надЬлеиный  крестьяпск1й  участокъ,  въ  зависимости  отъ  числа  де- 
сятинъ  наде.1енпой  обществу  пахотной  земли,  и  выработку  этой  нормы  возложить  н; 
проектируемую  уездную  комисс1ю?  Въ  заключен1е  Комитеть  высказываетъ  мнеше,  чт 
замена  между  крестьянами  и  помеиц1ками  чрезполосныхъ  угод1й,  обремененныхъ  серв 
тутами,  должна  предшествовать  переходу  крестьянъ  на  хуторное  хозяйство. 
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Записка  соепта  Гродненскаго  отчества  сельскаю  хознистт. 

Сов*тъ  сельскохозяйственнаго  Общества,  указавъ,  что  сервитутомъ  обременена 
только  7»  йМ'Ьй1й  С*веро-Западнаго  края,  высказываетъ  мн'Ьн1е,  вполн*  согласное  съ 
зян*в1емъ  Волковыскаго  У*зднаго  Комитета,  о  томъ,  что  скотоводство  и  ведете  хозяйства, 
вообще,  у  крестьянъ,  им*ющихъ  сервитутныя  пастбища,  ничуть  не  лучше,  ч-Ьмъ  у  красть янъ, 
не  пользующихся  этими^  пастбищами.  Принимая,  зат-Ьл^,  во  вниман1е:  1)  что  сервитуть  въ 
Западномъ  кра*  преимущественно  пастбищный,  и  что  крестьяне  не  им-Ьють  никакого  права 
на  произрастающей  на  сервнтутномъ  прсстранствЬ  л*съ,  и  2)  что  при  устройств*  быта 
государственныхъ  крестьянъ  имъ  отводилось  1  'Д  десятины  пастбища  на  пад11лъ  въ  20  де- 
сятинъ,  т.  е.  7Уа%  выкупного  пространства,  а  въ  пом1>щичьихъ  им*н1яхъ  Главный  На- 
чальникъ  края,  графъ  Муравьевъ,  полага.1Ъ  установить  норму  вознагражден1Я  за  сервитуть 
въ  3  дес,  т.  е.  157о  надела.  Им^я,  засимъ,  въ  виду  мн-Ьпхе  Виленскаго  Генералъ-Гу- 
бернатора  Троцкаго  и  записку  Виленскаго  Предводителя  Дворянства  гр.  Илятера  и 
Э.  А.  Войниловича,  сов^тъ  приходитъ  къ  заключенш,  что  1)  взам'Ьнъ  уничтожен1Я  сер- 
-  витутовъ  должна  быть  предо(  тавлена  въ  собственность  крестьянамъ  часть  сервитутнаго 
пространства  не  свыше  15^1^  надельной  земли  на  каждый  полный  крестьянсюй  пад-Ьлъ 
и  не  свыше  74  всего  серви1'утнаго  пространства  на  вс1>хъ  пользовавшихся  сервитутомъ 
крестьянъ;  2)  л'Ьсъ,  произрастающ1Й  на  сервнтутномъ  пространств*,  какъ  принадлежащИ 
собственнику  земли,  можетъ  быть  имъ  вырублеиъ,  за  исключенхемъ  молодыхъ  л^сонаса- 
ждешй  съ  деревьями  тоньше  2  вершковъ  на  высот*  груди:  3)  взам*пъ  права  крестьянъ 
пасти  скотъ  по  полямъ  и  лугамъ  имъ  надлежитъ  отвести  не  свыше  Уао  части  сервитут- 
наго  пространства.  Опасаясь,  чтобы  за  отводомъ  крестьянамъ  земельныхъ  участковъ, 
взам*нъ  сервитутовъ,  не  образовалась  новая  чрезполосица,  совЬтъ  полагаетъ  желателъ- 
нымъ  предоставить  владельцу  им*Н1я  отводить,  взам*нъ  иногда  отдаленнаго  сервитута, 
друг1е  участки  изъ  его  земли. 

Переходя  къ  вопросу  о  чрезполосности  частновлад*льческихъ  земель  съ  крестьянами 
сов*тъ  првзнаетъ,  что  обязательному  разверстанио  могутъ  подлежать  то.1ько  небольшая  (до 
10  десятинъ)  полосы  пахотной  и  луговой  крестьянской  земли,  растянутыя  по  землямъ  по- 
мещика, а  также,  для  исправлен1я  границъ,  чрезполосные  участки,  вр*зывающ1еся  кли- 
пами въ  обоюдный  влад'Ьн1Я.  Наравн*  съ  крестьянскими  землями,  по  мн*нпо  СовЬта, 
должны  быть  поставлены  и  земли,  припадлежащ1я,  такъ  называемой,  бывшей  польской 
шляхт* ,  часто  встр*чаемыя  въ  Гродненской  губерн1и  въ  самой  невозможной  чрезполос- 
ности. Зам*ну  же  бол*е  зпачительныхъ  чрезполосныхъ  пространствъ  сл*дуетъ  допускать 
лишь  по  добровольному  съ  об*ихъ  сторонъ  соглашен1ю.  Одно  изъ  наибол*е  в*рвыхъ 
«федствъ  для  поощрен1я  такихъ  добровольныхъ  обм*новъ  заключается  въ  покупк*  чрез- 
полосныхъ участковъ  одной  стороной  или  пр1обр*тен1е  ею  огь  3-го  лица  нужпыхъ  угод1й 
для  возм*щешя  другой  сторон*  отходящихъ  отъ  посл*днвй  чрезполосныхъ  угод1й. 

Принимая  во  вниман1е  то  тягостное  вл1яте,  которое  оказываютъ  на  м*стную  сельско- 
хозяйственную промышленность  и  на  общее  ^жономическое  развит1е  мЬстнаго  землевлад*шя 
общ1я  пастбища  и  чрезполосность  угод1й,  сов*тъ  призпаетъ,  что  было  бы  великимъ  и 
нстиннымъ  благод*яшемъ  для  м*стныхъ  землевладЬльцевъ,  если  бы  имъ  всЬмъ  было  пре- 
доставлено пр1обр*тать  путемъ  обм*на  или  купли  нужные  для  разверстан1я  сервитутовъ  и 
уничтожетя  чрезполосности  земельные  участки.  Этимъ  путемъ  могли  бы  притти  къ  благо- 
получному, мирному  и  притомъ  быстрому  разр*шенио  почти  вс*  аграрный  недоразум*н1я, 
не  исключая  и  неразр*шимаго  досел*  вопроса  о  сервитутныхъ  пастбищахъ. 


При  обсужд^н1и  въ  Губернскомъ  Комитете  вопроса  объ  отмЬн*  сервитутовъ    и  раз- 
•>стан1и  чрезполосностей, 

1.  И.  Глиндзичъ,  сославшись  на  свое  мнЪше,  изложенное  въ  журнале  Гродиенскаго 
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У^зднаго  Комитета,  высказадъ  сл'Ьдуюю.ее:  упразднен1е  сервитутонъ  должно  быть  произ- 
ведено о6язате.11>иымъ  путенъ,  такъ  какъ  надежда  на  добровольное  разверсташе  пред- 
сгаиляется  неосуп1.ествимой.  Упразднение  сервитута  можетъ  быть  достигнуто  или  путемъ 
принудительнаго  выкупа  при  сод'Ьйств1и  казны  въ  пользу  крестьянъ,  или  путемъ  возна- 
граждешя  крестьянъ  прир-Ьзкою  земли;  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случа*  раз- 
мЬръ  выкупаемой  или  отходяп^ей  въ  пользу  крестьянъ  земли  не  долженъ  превышать  одной 
четвертой  или  одной  третьей  части  всего  пространства,  обремененяаго  сервитутомъ.  Въ 
пользу  крестьянъ  можетъ  быть  предоставлено  по  три  десятины  земли  на  над'кдъ,  но  и  въ 
этомъ  случа*  земельное  вознагражден1е  не  можетъ  быть  бол'Ье  половины  сервитутнаго 
пастбища.  Эта  норма  въ  три  десятины  можетъ  быть  увеличена  до  пяти  десятинъ  въ  гЬхъ 
ч1Ч'Ьн1яхъ,  гд]>  крестьяне  пользуются  большими  сервитутными  угодьями.  Л'Ьсъ,  растущШ  на 
плоп1.адяхъ,  обремененныхъ  сервитутомъ,  долженъ  поступить  въ  собственность  влад'Ьлы;а 
им']Ьн1я,  потому  что  крестьянамъ  право  пол ьзовап1я  л1>сомъ  никогда  не  было  предоставлено. 
Влад'1^лецъ  долженъ  быть  обязанъ  снять  л'Ьсъ  съ  земли,  отходящей  крестьянамъ,  въ  те- 
чев1е  срока,  который  будетъ  установленъ  закономъ,  при  чемъ  было  бы  желательнымъ,  чтобы 
на  вырубку  каждыхъ  ста  десятинъ  л'Ьса  предоставленъ  былъ  годичный  срокъ.  За  уничто- 
жение права  толоки,  существующей  въ  н*которыхъ,  весьма  незначительныхъ  числомъ, 
им*н1яхъ  достаточно  прир'1>зки  въ  пользу  домохозяина  по  одной  десятии-Ь  земли.  Толока 
есть  право  пасти  скотъ  по  полямъ  поел*  снятхя  хлЬбовъ;  это  право  крестьянъ  можетъ 
осуществляться  .1ишь  при  ведея1и  трехпольнаго  хозяйства  и  уничтожается  по  произволу 
вотчинника  при  ведеи1и  интенсивнаго  и  плодосм1>ннаго  хозяйства,  иначе  говоря,  крестьяне 
во  всякое  время  могутъ  и  безъ  отм1>ны  этого  сервитута,  въ  силу  закона,  быть  лишены 
выгодъ,  предостав.1яемыхъ  имъ  толокою,  и  разъ  это  такъ,  то  и  вознаграждение  за  уничто- 
жеше  подобнаго  права  должно  быть  меньше,  нежели  вознагражден1е  за  право  пастьбы 
по  л'1,самъ,  ограничить  которое  владклецъ  не  можетъ.  Возможность  и  право  вотчинника 
при  существоваши  толоки  перейти  къ  плодосменной  и  интенсивной  систем*  хозяйства 
разъяснены  еще  въ  1872  году  Правительствуюп^имъ  Сеяатомъ  въ  рЬшенш  по  д-Ьлу  графа 
Ледоховскаго. 

Князь  Святопо.1Къ-Четвертинск1:1. — Представленные  У'Ьздными  Комитетами  и  сов*- 
томъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  проекты  и  соображешя  о  способахъ 
уяичтоженш  сервитутовъ,  разверстан1я  чрезнолосиоети  и  раздала  общихъ  выгоновъ  и 
настояния  прен1я  Губернскаго  Комитета  им*ютъ  скор-Ье  академический  характеръ;  этотъ 
вооросъ,  къ  сожа.1*и1ю,  не  новый,  уже  разработанъ  всесторонне  и  заключения  м-Ьстяыхъ 
учрежден1й  и  лии.ъ  давно  препровождены  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ.  Трудно 
допустить  предположен1е,  чтобы  разсмотр4н1е  этого  д-Ьла,  касающагося  набол*вшаго  и 
обострмвшагося  вопроса,  и  самое  разр-Ьшенае  его  были  бы  вновь  отложены  на  неопред-Ь- 
ленное  время,  ибо,  едва  ли,  неизнЬстны  въ  высшихъ  администратявныхъ  сферахъ  т* 
осложнен1я,  который  порождаются  столкновешячи  крестьянъ  съ  собственниками  им-Ьнхй, 
вызываемыми  сервитутнымъ  правонользован1емь.  Нын*  слЬдуетъ  просить,  чтобы  было 
обращено  на  сервитутпое  д-Ьло  особое  вниман1е,  и  чтобы  решете  этого,  чуть  ли  не  са- 
маго  существоннаго  для  сельскаго  хозяйства  края,  вопро<-а  было  ускорено. 

К.  Г.  Скирмунтъ.  —  Способъ  уничтожен1я  сервитутовъ  и  разм-Ьръ  вознаграждвн1я 
крестьянъ  за  отмену  права  пастьбы  скота  по  влад-Ьльческимъ  землямъ  и  лЪсамъ,  указан- 
ный  въ  записк'Ь  совета  Гродненскаго  сельскохозяйственнаго  общества,  основанъ  на  за- 
ключон1яхъ  и  обширныхъ  трудахъ  знатоковъ  сервитутнаго  д-Ьла  и,  кажется,  близко  под- 
ходящимъ  къ  заключон1ямъ  образованныхъ  комис(чй,  работавшихъ  въ  С^веро-Западномъ 
краЬ  по  вопросу  о  разверстан1и  сервитутовъ,  почему  и  (м-Ьдовало  бы  возбудить  ходатай- 
ство, чтобы  въ  основу  им'Ьющаго  быть  изданпымъ  закона  были  положены  т*  основан1я, 
кото1)Ыя  отмЬчоны  въ  заниск'Ь  сов-Ьта  Обпюства. 

Н.  Л.  К'ошелевъ. — Па  мой  взглядъ,  успЬшнЬе  всего  сорвитутное  д кто,  такъ  же,  кав 
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И  д-Ьло  разверсташя  чрезполосныхъ  земель,  можеть  бы  г,  проведено,  если  Правительство 
за  ечетъ  пом4щвковъ  покупало  бы  земли,  который  подлежатъ  прир^Ьзк*  крестьянамъ, 
взаи^Ьнъ  сервйтутовъ  и  для  зам1>ны  чрезполосности.  Затрачеяныя  на  это  суммы  могутъ 
быть  возм'Ьтены  т&кимъ  же  порядкомъ/  какъ  выкупные  платежи. 

А.  Д,  Ко^юкольцовъ.  —  Отмена  сервитутнаго  права,  несомненно,  принесетъ  въ 
своемъ  конечномъ  результат*  пользу  собственникамъ  им'Ьтй,  но,  разсматривая  вопросъ, 
нельзя  быть  одностороннимъ  и  обращать  вниман1е  исключительно  на  выгоды  вотчиннаго 
землевдад'Ьн1я,  оставляя  въ  сторон*  другую  сторону  д*ла  и  игнорируя,  какъ  отзовется 
уБичтожен1е  права  пастьбы  скота  по  л*с-амъ*и  землямъ  влад*льцевъ  им'1>н1й  па  крестьян- 
ское хозяйство  и  экономически  быть  крестьянъ.  Эта  сторона  вопроса  им*втъ  тоже  суще- 
ственное значеше.  Крестьянамъ  деревень,  прилегающихъ  къ  Беловежскому  Уд-Ьльному 
им*тю,  не  предоставлено  пастьбы  по  л*самъ  Пущи,  но  управлен1е  ея  всегда  допускало 
крестьянъ  пасти  скотъ  по  л*су.  Вначал*  въ  ихъ  пользован1е  отдано  было  40.000  деся- 
тинъ,  но,  впосл*дств1и,  управлен1е  им1ш1емъ  должно  было  сократить  пространство  паст- 
бищъ  на  10.000  десятинъ,  и  въ  настоящее  время  крестьянский  скогь  пасется  на  30.000 
десятинахъ  л^сныхъ  насажден^.  Эта  вынужденная  обстоятельства  ми  мЬра  повл1яла  на 
уменьшен1е  скотоводства  у  крестьянъ,  и  чиаю  головъ  принадлежащаго  имъ  скота  сокра- 
тилось на  одну  пятую.  Если  подобное  явлен1е  произошло  тамъ,  гд*  разр*шон1е  крестья- 
намъ пастьбы  скота  всецело  зависитъ  отъ  доброй  воли  администрации  им*н1я,  такъ  какъ 
Уд*лы  не  вынуждены,  въ  силу  закона,  предоставлять,  подобно  владЬльцамъ  сервитут- 
ныхъ  вотчинъ,  широкое  право  пасти  скогь  по  всЬмъ  л*самъ,  то  при  уничтожен1и  сервй- 
тутовъ, выгоды  влад1>.1ьцевъ  и  выгх)ды  крестьянъ  должны  быть  соблюдены  въ  одинако- 
вой степени  въ  полномъ  объем*,  и  р*шен1е  по  дЬлу  сопасовапо  сь  обоюдною  пользою 
о6*ихъ  сторонъ. 

Вс4  У*здные  Комитеты  и  вс*  лица,  которымъ  приходилось*  ста.1киваться  съ  попыт- 
ками добровольной  отм*ны  пастбйщныхъ  сервйтутовъ,  единогласно  признаютъ,  что  един- 
ствевнымъ  способомъ  окончан1я  д*ла  представляется  издаи1е  законоположен1я  объ  обяза- 
тельномъ  уннчтожеши  сервйтутовъ  и,  невидимому,  двухъ  мн*н1й  по  этому  вопросу  быть  не 
можеть.  Разсчитывать  на  добровольное  разверстан1е  н*тъ  ни  мал*йшаго  основан1Я,  под- 
твержден1ем"ь  чему  могутъ  служить  факты,  им*вш1е  м*сто  въ  Б*лов*жской  Пущ*.  Оза- 
боченное устройствомъ  Пущи,  Управлен1е  ея  стремило(!ь  къ  тому,  чтобы  крестьяне,  вла- 
д*юпце  с*ыокосными  урочищами  внутри  уд*льныхъ  л*совъ,  зам*нили  эти  земли  на  друг1я 
расположенныя  ближе  къ  ихъ  над*ламъ.  Несмотря  на  то,  что  Управлен1е  предлагало 
крестьянамъ  больш1Я  и  лучш1я  пространства  с*нокосовъ,  попытка  обм*на  потерп*ла  не- 
удачу, такъ  какъ  крестьяне,  безъ  всякой  видимой  причины  и  не  взирая  на  пользу  зам*ны, 
отв*чали  отказомъ  на  сдЬланныя  имъ  предложешя.  Если,  поэтому,  крестьяне  отказываются 
получить  больше  земли,  ч*мъ  они  влад*ютъ,  и  прюбр*сти,  взам*нъ  земли  над*льной, 
землю  лучшаго  качества,  то,  очевидно,  они  никогда  не  <':огласятся  на  добровольную  за- 
м*ну  чрезполосныхъ  влад*н1й,  если  обм*нъ  будетъ  обусловленъ  получен1емъ  крестьянами 
одинаковыхъ  по  качеству  и  количеству  земель,  и  вса*дств1е  этого  можно  ожидать  у  с  н*ха  въ  д*л* 
разверсташя  чрезполосности  лишь  при  услов1и  его  обязательности  для  об*ихъ  сторонъ.  Развер- 
сташе  чрезполосности,  отм*на  сервйтутовъ  и  разд*лъ  общихъ  пастбип1Ъ  представляются 
вопросами  первостепенной  важности  и  въ  д*л*  процв*тан1Я  сельскаго  хозяйства,  им*ю- 
щими  р*шающее  значеше.  Вопросы  эти  давно  озабочиваютъ  Правительство.  Неодно- 
кратно были  образовываемы  комиссш  для  ихъ  разсмотр*н1я,  составлялись  проекты  про- 
ведеюя  въ  жизнь  правилъ  по  сервитутному  д*лу,  собирались  св*д*н1я  и  требовались 
заключен1я  отъ  м*стныхъ  учрежденШ.  Матер1алъ  для  всесторонней  разработки  развер- 
;татя  сервйтутовъ  и  чрезполосности  собранъ,  и  остается  только  выразить  пожелание,  чтобы 
1инистерство  Внутреннихъ  Д*лъ  ускорило  разсмотр*н1е  этого  вопроса  и  т*мъ  или  дру- 
чмъ    путемъ    облегчило    невозможное    положен1е    землсвлад*льцевъ,    которые    влад*ютъ 
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им'Ьн1ями,  обремененными  сервитутамп    и    находищимися   въ    чрезполосиц*   съ   крестьян- 
скими землями. 

А.  В.  Ласточкинъ. — По  отношен1ю  къ  вопросу  объ  уничтожен1и  чрезполосности  и 
отм-Ьн*  пастбищныхъ  сервитутовъ  я  придерживаюсь  иного  мн'Ьнтя.  Над-Ьлете  крестьянъ 
землею  было  въ  С%веро>Западномъ  кра^Ь  основано  на  м'Ьстномъ  положенш  и  проведено  въ 
жизнь  согласно  съ  тЬми  услов1ями  и  особенностями,  которыя  сложились  издавна.  Крестьяне 
привыкли  и  приспособились  къ  тому  пользовашю  землею,  которое  признано  за  ними  зако- 
нами 1861  года,  и  всякаго  рода  изм']^нен1е  способа  ихъ  влад'Ьшя  над'Ьламп  повлечетъ  за 
собою  ломку  ихъ  экономическаго.  в']^ками  сложившагося,  строя,  и  эта  ломка  на  первое  время, 
а  быть  можетъ  на  довольно  продолжительное  время,  окажетъ  неблагопр1ятное  вл1ян1е  на 
ихъ  бытъ.  Съ  развит1ем'Ь  культуры,  съ  поднят1емъ  уровня  образоватя,  крестьянское  на- 
селен1е,  несомненно,  само  пойметъ  свои  выгоды  и  сознаетъ  вредъ,  приносимый  чрезпо- 
лоснымъ  влад'Ьн1емъ,  и  безполезность  сервитутныхъ  пастбищъ  и  пойдетъ  навстречу  вся- 
кимъ  начинан1ямъ  па  его  пользу  и,  въ  томъ  числ'Ё,  м'Ьропр1ят1ямъ  по  разверстатю  чрез- 
полосности и  отм^н*  сервитутовъ.  Поэтому,  я  отрицаю  необходимость  закона  объ  обяза- 
тельномъ  разверстан1и  земель  и  отм*н*  сервитутовъ,  ставлю  эти  м']Ьры  въ  зависимость  огь 
добровольныхъ  соглашешй  сторонъ  и  прошу  занести  въ  журпалъ  высказанное  мною  мн1^1е. 
Г.  Председатель. —Едва  ли  возможно  согласиться  съ  высказанными  г.  Управляющимъ 
маетною  Казенною  Палатою  соображев1ями.  Сервитутный  вопросъ,  такъ  же  какъ  и  вопросъ 
о  разверстанш  чрезполосныхъ  влад^шй,  требуетъ  немедленнаго  разр^шеши,  потому  что 
сохранить  установивш1еся,  веками  освященные,  способы  лравопользовашя  землею,  разъ 
эти  способы  ведутъ  къ  сохранение,  хотя  бы,  наприм^ръ,  трехпольной  системы  хозяйства, 
нельзя,  такъ  какъ  они  выразятся,  въ  конце  концовъ,  экономическимъ  крахомъ  и  полнымъ 
разорен1емъ  страны.  Въ  видахъ  првдотвращен1я  дальн^йшаго  оскуден1я  сельскаго  хо- 
зяйства, краеугольнаго  камня  благосостоян1я  земледельческой  страны,  какова  Росс1я,  и 
созвано  настоящее  совещан1е  и  намъ  указано  выяснить  те  нужды,  которымъ  Правительство 
должно  пр1йти  на  помощь  для  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности.  Подъемъ 
(^культуры  и  земледел1я  зависитъ  отъ  уничтоженхя  сервитутовъ  и  разверстан1я  чрезполос- 
'  ныхъ  земель,  безъ  чего  никакое  серюзное  улучшен1е  сельскаго  хозяйства,  вообще,  про- 
изойти не  можетъ.  Сервитуты  и  чрезполосность  вызываютъ  такъ  много  отри  цате  льныхъ 
явлен1й,  на-столько  много  принос ятъ  вреда,  что  наступило  время  задаться  вопросомъ  объ 
ихъ  немедленномъ  уничтожен1И,  и  ставить  въ  зависимость  отъ  доброй  воли  крестьянъ  мо- 
ментъ  наступлен1я  ожидаемой  реформы,  разсчитывать,  что  при  подъеме  умственнаго  раз- 
вит1я  пародоиаселен1я,  которое  настанетъ  неизвегтно  когда,  Я\туч1е  вопросы  разрешатся 
сами  собою, — это  значитъ  отложить  на  неопределенное  время  проведете  техъ  мЬропрхятхй, 
безъ  которыхъ  немыслимы  ни  культура,  ни  подъемъ  доходности  земли,  ни  спокойное  вла- 
дение земе.1ьною  собственностью,  а  безъ  наличности  этихъ  услов1й  невозможно  улучшенге 
сельскохозяйственной  промышленности.  Это  сознано  всеми  членами  Уездныхъ  Комитетовъ, 
понятно  и  ясно  всякому,  кто,  хотя  отчасти,  ознакомленъ  съ  результатами  добровольныхъ 
сделокъ  но  разверстанш  сервитутовъ,  и  все,  какъ  одинъ  человекъ,  въ  обязательности 
отмены  ихъ  видятъ  единственный  способъ  успешнаго  окопчан1я  дела. 

I.  Ф.  БаньковскШ.— Законъ,  въсилу  котораго  допускалась  отмена  сервитутовъ,  тре- 
бова.1ъ  единогласно  составленнаго  приговора  крестьянъ.  Впоследствш  желан1е,  выражен- 
ное двумя  третями  членовъ  сельскаго  схода,  по  закону  30  Марта  1892  года,  ста-ю  обя- 
зательнымъ  для  остальныхъ  домохозяевъ  деревни,  и  хотя  эта  поправка  не  внесла  въ  дело 
значительнаго  улучшен1Я,  потому  что,  какъ  это  доказывается  цифровыми  данными,  число 
отмененныхъ  по  добровольнымъ  соглашен1ямъ  сервитутовъ  съ  1892  года  не  увеличилось, 
тЬмъ  не  менее,  это  закополо.!10жеп1е  отуасти  облегчило  дЬло  прекращез1я  сервитутнаго 
пользован1Я  пастбпп1.ами.  Вредъ,  приносимый  чрезполоспымъ  владен1емъ,  констатированъ 
всеми  Уеадными  Комитетами,  и  едва  ли  найдется  кто  либо,  кто  станегь  утверждать,  что 
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время  озаботиться  разверстан1емъ  чрезполосности  еще  не  наступило.  Между  гЬмъ,  по  за- 
кону подобное  разверстан1е  можетъ  быть  произведено  на  основанш  приговора  крестьянъ^ 
постановленяаго  единогласно,  а  это  требованхе  закона  равносильно  требованш  навсегда 
отказаться  отъ  мысли  о  возможности  осуществленш  когда-либо  отвода  чрезполосныхъ  зе- 
мель къ  однимъ  м*стамъ  и  о  включении  ихъ  въ  обрубы,  такъ  какъ  въ  сред*  крестьян1> 
единоглас1Я  ни  при  какихъ  услов1яхъ  достигнуть  нельзя.  По  этой  причин')^  представляется 
настоятельно  нужнымъ  возбудить  ходатайство  о  распространен ш  закона  30  Марта  1892  г. 
на  сд'Ьлки  о  разверстан1и  чрезполосныхъ  земель,  т.  е.,  чтобы  выраженное  большинствомъ 
*Д  голосовъ  домохозяевъ  деревни  соглас1е  на  разверстав1е  чрезполосности  было  признана 
обязательнымъ  и  для  остальныхъ  домохозяевъ. 


Губернск1й  Комитетъ,  принявъ  во  внимаше  заключен1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  нри- 
знавъ,  что  д'Ьло  разверстан1я  чрезполосностей,  раздала  общихъ  пастбищъ  и  упразднетя 
сервитутовъ  составляеть  жизненный  вопросъ  для  сельскаго  хозяйства  и  промышленности 
края;  что  скорейшее  разр'Ьшеше  его  вызывается  неотложною  и  существенн-ЬВшею  необ- 
ходимостью, и  что  работы  м'Ьстныхъ  учреждешй  по  этому  вопросу  находятся  на  разсмотр-Ь- 
ши  Министерства  Внутренпйхъ  Д'Ьлъ,  постановилъ: 

1)  выразить  пожелан1е,  чтобы  при  йздан1и  законоположенШ  объ  отм']Ьн1;  сервитутовъ^ 
для  исчислен1Я  вознагражден1я  крестьянъ  за  отм']^ну  права  пастьбы  скота  по  пом']^щичьимъ 
землямъ  и  л'Ьсамъ,  принято  было  за  основанхе  исключительно  процентное  соотношен1е  ко- 
личества влад'Ёемой  крестьянами  вад^^льной  земли  къ  пространству  земли,  отходящему  въ 
ихъ  влад']^н1е  изъ  обремененныхъ  сервитутомъ  влад'Ьльческихъ  земель,  и  чтобы  въ  пользу 
крестьянъ  предоставлялось  не  болЬе  одной  третьей  части  влад'Ьльческихъ  угод1Й,  на  которыхъ 
крестьянамъ,  по  выкупнымъ  документамъ,  предоставлено  сервитутное  правопользоваше; 

2)  признать  желательнымъ,  при  существующемъ  иын'Ё  положеши  вопроса,  чтобы 
были  приняты  м^§ры  къ  точному  опред'Ьленш  и  выясненш  правъ  крестьянъ  по  пользова- 
шю  ими  сервитутами,  въ  виду  неяснаго  и  неточнаго  опред'Ьлешя  сервитутнаго  простран- 
ства въ  протоколахъ  отграничен1я  и  выкупныхъ  документахъ,  во  изб-Ьжанхе  аграрныхъ 
осложнен1й  и  разпаго  рода  нарушешй  со  стороны  крестьянъ  правъ  собственности  вла- 
д'Ьльцевъ  им*шй  и  сопряженныхъ  съ  этимъ  разорительныхъ  судебныхъ  процессовъ; 

3)  ходатайствовать  передъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ  объ  ускорении  раз- 
р-Ьшетя  вопроса  объ  отм'Ьн'Ь  сервитутовъ,  разверстанш  чрезполосности  и  раздал*  общихъ 
пастбищъ. 

4)  возбудить  ходатайство  объ  изданш  закона,  въ  силу  котораго  разверсташе  чрез- 
полосныхъ крестьянскихъ  земель  съ  землями  частныхъ  влад'Ьльцевъ  могло  бы  быть  осу- 
ществлено на  основанш  приговоровъ  крестьянъ,  составленныхъ  не  единогласно,  но  по 
большинству  V8  голосовъ  домохозяевъ,  им-Ьющихъ  право  голоса  на  сельскихъ  или  селен- 
ныхъ  сходахъ. 

5)  Признать  полезнымъ  для  д'Ьла  осуществлеше  указанныхъ  Брестскимъ  и  другими 
У'Ьздными  Комитетами  м'Ьропр1ят1й  по  облегченно  услов1й  обмана  земель  и  предоставлешю 
н*которыхъ  льготъ  при  зам-Ьнахъ  чрезполосностей. 


Пунктъ  3. 

Устройство  и  содержание  м'Ьстныхъ  дорогъ  общаго  пользован1я;  взаимныя  отно- 
шешя  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  обществъ  акщо- 
нерныхъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ. 

Заслушанъ  докладъ  Члена-Д'Ьлопроизводителя  о  предположенныхъ  У'Ьздными  Ко- 
[тетами  м4ропр1ят1яхъ  для  улучшешя  дорожнаго  д'Ьла. 
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ГродиенскЫ  Угьздный  Комитеть. 

ГродненскШ  У'Ьздный  Комитетъ  пашелъ,  что  дорожное  д*ло  въ  укад*  110<*та«лено 
далеко  неудовлетворительно:  дорожное  расписаше,  составленное  въ  1880  году,  устар*ло 
и  НС  соотв'Ьтствуетъ  нынешнему  значение  дорогь  въ  торговомъ  и  экономическомъ  отно- 
и]еи1яхъ;  техническ]й  надзоръ  за  реионтомъ  дорожныхъ  сооружен1й  и  починкою  полотна 
дороги  отсутствуетъ,  профили  ихъ  не  нивелированы,  полотно  не  утрамбовано  и  не  пов:^- 
шается  къ  серединЬ  и  не  им'Ьется  стоковъ  и  канавъ;  ежегодно  тратится  безъ  результа- 
товъ  масса  труда  и,  производимый  починки  заключаются  въ  томъ,  что  сплывшую  съ  до- 
рогъ  грязь  вновь  набрасываютъ  на  дорогу  и  ровняютъ  ее  боронами.  Мосты  сооружаются 
безъ  соблюден1я  техническихъ  требованхй  и  въ  скоромъ  времени  приходятъ  въ  негодность. 
ВсЬ  эти  отрицательный  стороны  дорожнаго  д-Ьла  происходятъ  всл*дств1е  отсутств1Я  въ 
У'Ьзд'Ь  правильно  организован  наго  учрежденхя,  такъ  какъ  деятельность  Уездной  Дорожной 
Комисс1и,  существован10  которой  не  оправдывается  закоиомъ,  сводится  въ  канцелярской 
переписке  по  составлению  см-Ьгь  по  ремонту  мостовъ,  а  особ  ыя  у*здпыя  сов-Ьщатя  по 
орожному  д1>лу  могутъ  заниматься  лишь  предварительнымъ  обсужден1емъ  вопросовъ, 
предложенныхъ  Губернскимъ  Распорядительнымъ  Комитетомъ. 

Въ  виду  изложеннаго  положен1я  д'Ьла,  Комитетъ  полагаетъ:  1)  признать  желатель- 
нымъ  переходъ  отъ  натуральной  дорожной  повинносн!  ь-ъ  денежной,  но  не  прежде  вве- 
двн1я  въ  кра1;  земскихъ  учрежде.шВ;  2)  пересмотреть  нын1>  действующее  расписаше  и 
распределен1в  дорогъ  по  разрядамъ,  и  на  будущее  время  установить  перюдичесий  пере- 
смотръ  расписан1Й;  3)  признать  безусловно  необходимымъ  учрежден1е  въ  у^зд*  особаго 
комитета  для  зав'1'эдыван1я  дорожнымъ  д^ломъ  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  веден1и  его  состоялъ 
и  дорожный  капиталъ,  посту паюнцй  ныне  съ  уезда  въ  распоряжен1е  Губернскаго  Распо- 
рядительпаго  Комитета.  Уездный  дорожный  комитегь,  подъ  председательствомъ  Уезднаго 
Предводителя  Дворянства,  должонъ  состоять  изъ  Мировыхъ  Посредниковъ.  Исправника, 
Податного  Инспектора,  техника,  избираемаго  темъ  же  комитетомъ,  одного  ча(*тнаго  зем- 
левладельца отъ  каждой  волости,  по  приглашенш  Предводителя  Дворянства,  и  одного 
повереннаго  отъ  крестьянь  волости,  по  выбору  волостного  схода,  представителя  казен- 
наго  ведомства  и  трехъ  мещанъ  по  указанно  Исправника;  -А)  прп  пересмотре  дорожнаго 
расписан1Я  следуетъ  дороги  распределить  на  участки  не  только  волостные  исель(к1е,но 
и  между  отдельными  лицами,  съ  постановкой  у  каждаго  такого  участка  особаго  знака, 
указываюп1.аго  лицо,  обязанное  содержан1емъ  въ  исправности  этого  участка  и  отвечающее 
за  него;  5)  заботу  и  непосредственное  наблюден1е  на  местахъ  за  благоустройствомъ  до- 
рогъ в  мостовъ  возложить  на  сословныхъ  членовъ,  въ  качестве  участковыхъ  попечителей 
или  депутатовъ  и  ихъ  помощниковъ,  по  примеру  завЬдующнхъ  военно-конскими  участками, 
предоставивъ  этимъ  лицамъ  право  привлеченхя  къ  ответственности  въ  судебномъ  или 
административиомъ  порядке,  виповныхъ  въ  пеиспранномъ  отправленш  дорожной  повин- 
ности; 6)  применить  порядокъ,  установленный  закономъ  20  Мая  11)02  года,  для  устрой- 
ства водопроводныхъ  сооружен1Й  по  чужимъ  землямъ,  къ  проведен1ю  временныхъ  дорогъ 
для  промышленныхъ  надобностей  (вывозки  леса,  торфа  и  т.  п.). 

Игълостоко-Сокольскш  Угьздный  Комишешь. 
Белостоко-Гокольск1п  Уездный  Комитетъ  полагаетъ,  что  правильное  разрешеше 
дорожнаго  вопроса  возможно  лишь  съ  вводеп1емъ  земскихъ  учрежденпк  Указавъ,  затемъ, 
на  неравномерное  привлечеше  народонаселенхя  къ  отбывап1Ю  дорожной  повинности  и  на 
неудовлетворительное  состоян1е  дорогъ,  Комитетъ  приходитъ  къ  заключенш,  что  военно- 
комуникашонныя  дороги  должны  сооружаться  и  содержаться  на  счетъ  казны,  больш1в 
тракты,  почтовый,  торговый  и  те  проселочныя  дороги,  который  по  причине  дорого  стою- 
и1.аг()  устройгпт  и  содержан1я  или  вследствхе  особаго  ихъ  зяачеи1Я,  какъ  дорогъ  общаго 
польз()ваи1я,  будугъ  причислены  къ  категор1и  торговыхъ    или  почтовыхъ,  равно  и  искус- 
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ствевныя  €(юружен1я  на  нихъ  должны  быть  содерживсы  на  денежную  ловиннооть,  къ 
которой  сл'Ьдуетъ  привлечь  казенное  ведомство,  какъ  землевладельца,  во*  сослов1я,  вла- 
д'Ьющ1я  недвижииою  собственностью  и  акщонерныя  общества,  при  чемъ  въ  основата 
раскладки  должна  быть  положена  доходность  каждой  недвижимой  собственности  пла- 
тельщиковъ.  Содержан1е  проселочныхъ  дорогъ  (по  мн^Ьнш  большинства  членовъ  Комитета) 
должно  быть  отнесено  на  денежную  повинность;  загЬмъ,  по  мн^шю  Комитета,  предста- ' 
вдяется  желатехьнымъ:  1)  учрежден1е  должностей  дорожныхъ  попечителей  или  колле- 
Г1альныхъ  органовъ  изъ  м*стныхъ  пом*щиковъ  и  другихъ  землевлад*льцевъ,  которые, 
при  сод^йстиш  П0ЛИЦ1И  им*ли  бы  наблюдете  за  состоянхемъ  всЬхъ  дорогъ  своего  раюна 
и  правильнымъ  расходовашемъ  необходимыхъ  средствъ  на  ихъ  содержан1е,  и  2)  замена 
натура.]ьной  подводной  повинности  денежною,  отбываемою  не  исключительно  крестьяискимъ, 
кдкъ  нын*,  населен1емъ.  но  всЬми  землеблад'Ьльцами,  исключая  изъ  этого  подводную 
повинность  для  нуждъ  войскъ. 

Бгьльскш  Утьздный  Комитеть. 
Б^льскШ  У4здный  Комитетъ,  отм^тивъ,  что  наделенные  крестьянамъ  для  содер- 
яан1я  въ  исправности  дорожные  участки  расположены  иной  разъ  на  больщомъ  разстояши 
оть  м*ста  жительства-  крестьянъ,  признаетъ  необходимымъ  натуральную  дорожную  по- 
винность обратить  въ  денежную,  а  при  невозможности  сего,  исправное  содержан1е  до- 
рогъ и  гатей,  расположенныхъ  въ  пределахъ  волости,  отнести  къ  обязаиностямъ  крестьянъ 
данной  волости,  предоставивъ  имъ  право  исправлять  дороги  натурою  или  наймомъ,  а 
сооружете  и  содержан1е  мостовъ  отнести  на  счетъ  суммъ  губернскаго  земскаго  сбора, 
обложивъ  налогомъ  казенный  и  частновладельчесшя  земли. 

Брестпскгй  Утьздный  Комитета. 
Брестсшй  У-Ьздный  Комитетъ,  указавъ  на  устарелость  прежняго  расписания,  при- 
знаетъ желательнымъ  изменен1е  самой  номенклатуры  дорогъ,  подразд^ливъ  ихъ:  а)  на 
дороги,  имеющ1я  государственнсе  значен1е;  б)  на  дороги  м*стяаго  значен1Я  и  в)  на  до- 
роги проселочный,  и  содержаше  первыхъ  отнести  на  средства  дорожпаго  губернскаго 
капитала,  вторыхъ — на  средства  уЬзда,  возложивъ  отпускъ  матер1а.10въ  на  обязанность 
влад'Ьльцевъ  имешй,  работу  на  крестьянъ,  и  третьихъ — на  сельск1я  общества.  Уездъ 
необходимо  разделить  на  раюны,  въ  зависимости  отъ  числа  дорогъ,  дорожныхъ  соору- 
жев1й  и  проч.,  и  каждый  раюнъ  поручить  заведыванш  преимущественно  помЬщиковъ, 
возложивъ  на  нихъ  наблюден1е  за  исправнымъ  состоянхемъ  дорогъ  и  дорожныхъ  соору- 
жешй,  при  чемъ  исполнен1е  ими  этихъ  обязанностей  должно  осуп1.ествляться  при  содей- 
ств1и  полиц1и  и  Мировыхъ  Посредниковъ;  при  устройстве  или  исправлен1и  мЬстныхъ 
дорожныхъ  сооружен1й  необходимо  участ1е  техниковъ.  Представляется  нолезнымъ  не- 
сколько разъ  въ  годъ  и  обязательно  после  весенней  распутицы  и  осенью  передъ  насту- 
плешемъ  ея  устраивать  при  уездной  дорожной  комисс1И  спец1альныя  совещан1Я,  съ 
участ1вмъ  заведующихъ  дорожными  ра10нами  и  инженеровъ  по  дорожной  части.  Устрой- 
ство и  содержан1е  дорого  стоющихъ  и  сложной  конструкцш  мостовъ,  находящихся  на 
дорогахъ  местнаго  значения,  необходимо  отнести  на  средства  губернскаго  дорожнаго  ка- 
питала, такъ  какъ  эта  обязанность  иногда  непосильна  для  крестьянъ. 

Пружстскт  Угьздиыи  Комптеть, 
Пружанск1Й  уездный    Комитетъ,    принявъ    во  вниман1е  неудовлетноригельность  по- 
становки дорожнаго  дела,  отсутств1е  техническаго  надзора  за  дорогами,  дорожными  соо- 
ружешями  и  производствомъ    1)аботъ,    непроизводительность    расходования   лЬсного   мато- 
р1ала,  отпускаемаго  на  дорожиыя  сооружоп1я  помеп1,иками,  и  неравномерность  распре де- 
еп1я  самаго  отпуска    матер1аловъ,  въ  устарелости  и  неправильно<'ти    действуюн1.аго  до- 
"^жнаго    расписан1Я,    приходить   къ  заключенш  о  необходимости  пе1)олои{он1я  отбыван1я 
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дорожиой    повинности    натурою  на  денежную    повинность,    но,  въ  случа*   невозможности  ^ 

осуществлен1я  этого,  считаетъ  нужнымъ:  1)  отнести  вс^Ь  сооружен1я,    который  не  могуть  ] 

быть  оборудованы  нри  натуральной  дорожной  повинности,  на  счетъ  дорржнаго  капитала 
и  2)  назначить,  прим-Ьняясь  къ  порядку  назяачен1я  завЪдующихъ  военно-конскими  участ- 
ками, изъ  среды  землевлад'Ьльцевъ  попечителей  или  наблюдателей  за  исполнвн1емъ  этой 
повинности. 

Кобринскгй  Утздный  Комитеть, 

Кобринск1Й  Уездный  Комитетъ  считаетъ  введен1в  выборнаго  земства  единственнымъ 
способомъ  улучшешя  дорогъ;  въ  настоящее  время  можетъ  принести  пользу  привдечен1е 
м*стнаго  населен1я  къ  бол^е  деятельному  участш  въ  дорожномъ  д^л*,  Участ1е  жела- 
тельно въ  двухъ  видахъ:  въ  участи!  землевладЁльцевъ,  по  одному  отъ  каждаго  стана, 
и  представителей  промышленности,  съ  правомъ  рЬшающаго  голоса  въ  дорожныхъ  ко- 
мисс1яхъ  и  сов'Ьщатяхъ  и"  въ  надзор*  земле влад-Ьльцевъ,  въ  (почетной)  должности  до- 
рожныхъ попечителей  за  дорогами,  содержимыми  натуральной  повинностью,  съ  при- 
своен1емъ  попечителямъ  права  составлять  протоколы,  сноситься  съ  дорожными  комис- 
С1ЯМИ  и  сов'Ьщан1ЯМй,  дорожными  инженерами  и  полифей  и  давать  предписан1Я  волост- 
нымъ  и  сельскимъ  должностнымъ  лицамъ.  Натуральную  дорожную  повинность  желательно 
сохранить  и  постепенно  перейти  къ  участковому  содержан1Ю  дорогъ,  распределяя  до- 
рожные участки  не  только  между  обществами,  но  и  между  отдельными  домохозяевами, 
ответственными  за  исправное  содержаше  отводнмыхъ  нмъ  участковъ.  Мосты,  длиною  свыше 
трехъ  саженъ,  следу етъ  содержать  на  счетъ  дорожнаго  капитала  и  привлечь  мещанск1я, 
заводск1я  и  фабричный  общества  къ  содержан1ю  дорогъ,  а  также  настоять,  чтобы  сборъ, 
въ  размере  75  коп.  съ  пуда,  съ  прибывающихъ  по  грунтовымъ  дорогамъ  на  железно- 
дорожный станщи  грузовъ  расходовался  на  устройство  помещен1Й  для  грузовъ  и  подъ- 
ездныхъ  къ  станщи  путей. 

Слонимскгй  У/ьздный  Комитет?*. 

СлонимскШ  уездный  Комитетъ,  отметивъ  почти  те  же  несовершенства  настоящаго 
положеп1я  дорожнаго  дела,  который  указаны  прочими  Уездными  Комитетами,  высказался 
за  желаи1е  устройства  шоссированныхъ  дорогъ  на  сродства  дорожнаго  капитала;  кром* 
назначевныхъ  къ  постройке  подъездныхъ  путей  къ  станщямъ  железныхъ  дорогъ,  принят1я 
на  счетъ  этого  капитала  или  земскихъ  сборовъ  содержан1я  большаго  числа  мостовъ  на 
дорогахъ  торговыхъ,  военно-коммуникац1онныхъ,  почтовыхъ  и  проселочныхъ  .:и  более 
йсправнаго  содержашя  последнихъ,  въ  особенности  на  земляхъ  казеннаго  ведомства. 

Волковыскгй  Угьздпый  Комитетъ. 

ВолковыскШ  уездный  Комитетъ,  обративъ  внимаше  на  те  же  недостатки  въ  орга- 
яизац1и  отбыванш  натуральной  дорожной  повинности  и  дорожнаго  дела,  вообще,  на  ко- 
торые ссылались  уездные  Комитеты,  находитъ  по.1езнымъ  изменить  существующШ  поря- 
докъ  отнесеп1емъ  устройства  почтовыхъ,  торговыхъ  и  воеино-коммуникац1онныхъ  дорогъ 
и  находяпхихся  на  нихъ  сооруженШ  на  общ1я  по  губерн1и  суммы  земскаго  сбора,  съ  при- 
влечетомъ  къ  платежу  его  казны,  Удельнаго  ведомства  и  всехъ  землевладельцевъ,  со- 
размерно владеемой  ими  земли,  и  все  дорожное  дело  передать  въ  ведете  инженеровъ 
по  дорожиой  части  при  Губернскомъ  Распорядительномъ  Комитете.  Содержан1е  проселоч- 
ныхъ дорогъ  должно  быть  оставлено  на  обязанности  лицъ,  по  владен1ямъ  которыхъ  до- 
роги пролегаютъ,  при  чомъ  дорожнымъ  комисс1Ямъ  иадлежитъ  проверить  характеръ 
этихъ  дорогъ  и  перенести  въ  соответствующей  разрядъ  те  изъ  нихъ,  который  пршбрели 
более  важное  значение. 
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Записка  совгыпа  Гроднемскаго  общесгта  сельскаго  хозяйства. 


Сов'Ьтъ  Гроднеискаго  общества  сельскаго  хозяйства  полагаетъ,  что  передача  ста- 
ринныхъ  шоссе  въ  в'Ьд'Ьнхе  м'Ьстныхъ  учреждеп1й,  при  услов1и  передачи  этимъ  учрежде- 
ш'ямъ  суммъ,  расходу емыхъ  на  ('Одержан1е  этихъ  дорогъ,  и  участие  м-Ьстныхъ  людей  въ 
зав-Ьдыванш  дорожнымъ  дЬломъ  могли  бы  принести  пользу  въ  его  упорядоченш  и  даль- 
нМше1ГЬ  развйт1и.  Участие  м'Ьстнаго  населен1я  въ  дорожномъ  д.^л'Ь  должно  выразиться : 
1)  въ  назначенш  изъ  среды  землевлад'Ьльцевъ  постоянныхъ,  съ  правомъ  голоса,  членовъ 
во  ВС*  учрождешя,  в'Ьдающ1Я  дорожное  дЪдо,  а,  именно,  въ  Губернск!Й  Распорядительный 
Комитетъ  и  У'Ьздные  Комитеты,  насколько  въ  нихъ  сосредоточиваются  д'Ьла  о  дорогахъ, 
въ  У'Ьздныя  дорожныя  Комиссш  и  у*здныя  сов'Ьщашя,  и  2)  въ  возстановленш  ранЬе 
существовавшйхъ  должностей  дорожныхъ  депутатовъ,  въ  вид'Ь  дорожныхъ  попечителей. 
Права  и  обязанности  этихъ  попечителей,  способъ  отбыван1я  населешемъ  дорожной  повин- 
ности и  распред'Ьлен1е  дорожныхъ  участковъ  сов-Ьтомъ  указываются  т*  же,  что  Кобрин- 
скимъ  Комитетомъ.  Содержан1е  и  сооруженхе  мостовъ,  за  исключен1емъ  самыхъ  простыхъ 
и  не  превышающихъ  изв'Ьстные  разм'Ьры,  предполагается  возложить  на  инженеровъ  по 
дорожной  части,  съ  отпускомъ  особыхъ  средствъ,  который  могли  бы  быть  собираемы  путемъ 
особаго  дорожнаго  обложешя  землевлад'Ьльцевъ,  възачетъосвобождеи1я  ихъ  огь  отпуска  ма- 
тер1аловъ  и  натуральной  повинности,  а  частью  соотв-Ьтственнымъ  обложен1емъ  на  содер- 
жан1е  дорогъ  торговыхъ  и  фабричныхъ  предпр1ятш.  Классификащю  дорогъ  следовало  бы 
зам'Ьвить  новою,  прим1^нительно  къ  характеру  полотна  дороги  и  къ  наименован  1ямъ  тЬхъ 
учрежден1й,  въ  чьемъ  в1Ьд'Ьн1и  дорога  состоитъ,  установить  нормальные  типы  дорогъ, 
сообразно  съ  трвбован1емъ  происходящаго  по  ннмъ  движения  и  упразднить  давно  отживш1я 
тридцати  саженныя  нормы  ширины  дорогъ. 


А.  В.  Ласточкинъ. — Большинство,  если  не  вс^Ь  указанные  У*здными  Комитетами  и 
сов-Ьтомъ  Гроднеискаго  общества  сельскаго  хозяйства  несовершенства  и  недостатки  въ 
постановке  дорожнаго  дЪла  въ  губернш  были  извЬстны  местной  администрацш  и  озабо- 
чивали учреждеше,  на  обязанность  котораго  закономъ  возложено  в^д-Ьше  делами  нату- 
ральной дорожной  повинности  и  задача  ея  равном*рнаго  распред^ленхн  между  населе- 
н1емъ.  Этотъ  вопросъ  поднятъ  въ  Губернскомъ  Распорядительномъ  КомитетЬ,  который 
озаботился  собратемъ  надлежащихъ  св']^д'Ьн1й  и  въ  настоящее  время  занять  подробною 
разработкою  проекта  устроен1я  дорожнаго  д^ла.  Организац1ю  его,  въ  общихъ  чертахъ, 
можно  наметить  нын*.  Переложить  дорожную  повинность,  отбываемую  натуральнымъ 
способомъ,  на  денежную  повинность  не  целесообразно  и  даже  не  возможно  для  пользы 
самаго  д-Ьла.  Мног1я  земства,  переложивш1я  на  деньги  повинность  эту,  возвращаются  къ 
прежнему  порядку,  потому  что  денежная  дорожная  повинность  обходится  населенш 
слишкомъ  дорого.  При  отбываши  повинности  натурою  отрицательную  сторону  представ- 
ляетъ  крайняя  неравномерность  въ  распределен1и  ея  по  сослов1ямъ  и  между  частными 
владельцами  съ  одной  стороны,  и  сельскими  и  мещанскими  обществами  съ  другой. 
Уравновесить  дорожную  повинность  такъ,  чтобы  все  сослов1я  привлечены  были  къ  отпра- 
В1ен1ю  ея  въ  одинаковой  степени,  вопросъ,  если  не  неразрешимый,  то,  во  всякомъ  случае, 
весьма  сложный  и  трудный,  и  центръ  тяжести  его  лежитъ  въ  выработке  нормы  участ1я 
84  5млевладельцевъ  привилегированпыхъ  состоян1й.  По  закону  они  обязаны  на  дорожныя 
с<)оружетя  отпускать  и  доставлять  лЬсной  матер1алъ,  а  лица  податныхъ  сослов1й,  вла- 
д*'ющ1я  землею,  обязаны  нести  трудъ  по  ремонту  дорогъ  и  устройству  дорожныхъ  соору- 
я  нШ,  и,  такимъ  обргзомъ,  тяжесть  дорожной  повинности  большимъ  бременемъ  ложится 
н  податныя  С0СЛ0В1Я,  темъ  более,  что  помещиковъ,  почему-то,  не  привлекаютъ  къ  до- 
с    зке    лесного    матер1ала   па    место  сооружен1я  мостовъ  и  гатей,  и  все  ихъ  участ1е  въ 
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дорожномъ  д'Ьл*  ограничивается  отпускомъ  балокъ,  бревенъ  и  фашины,  по  утвержденнымъ 
Распорядительнымъ  Комитето^ъ  см'Ьтамъ. 

По  новому  проекту  Комитета,  распред'Ьлеше  дорогъ  на  участки  и  приписка  къ 
починк*  ихъ  сельскихъ  и  м*щанскихъ  о6ш.ествъ  изменится:  будугь  приняты  во  внямашв 
разстоян1я  дорожныхъ  участковъ  отъ  м*ста  расположен1я  обществъ,  равно  какъ  и  значен1е 
дорогъ  общаго  пользован1я  и,  сообразно  ихъ  значенш,  он*  будутъ  отнесены  къ  надле- 
жащимъ  категор1ямъ.  Точно  также  будетъ  затрону тъ  вопросъ  о  надзор*  за  дорогами, 
пхъ  исправлети  и  о  производств*  ремонта  подъ  наблюден1емъ  лицъ,  компетентныхъ  въ 
дЪл*  устройства  дорожныхъ  сооруженШ.  Установить  этотъ  падзоръ  возможно:  онъ  можетъ 
осуществляться  дорожными  инженерами  и  десятниками;  посл*дн1е  будутъ  получать  со- 
держан1е  изъ  суммъ  губернскаго  дорожнаго  капитала.  Мосты  сложной  конструкции  и  гати, 
требующ1е  для  своего  устройства  большихъ  затратъ  и  техническихъ  знаи1й,  будутъ  при- 
няты въ  расчетъ  при  выработк*  новаго  распред-Ьленхя  дорогъ,  и  оборудован1е  и  ремонтъ 
этихъ  сложныхъ  искусственныхъ  сооруженШ  им'Ьютъ  быть  отнесены  на  счетъ  дорожнаго 
капитала.  Въ  заключеше  можно  указать,  что  одною  изъ  главныхъ  задачъ  Комитета  бу- 
детъ уравнен1е  натура-тьной  дорожной  повинности  путемъ  бол*е  правил ьнаго  распред'Ьлен1я 
денежныхъ  земскихъ  повинностей  между  отдельными  к^тассами  землевлад'Ьльцевъ. 

II.  В.  Веревкинъ. — Величайшее  зло  при  теперешнемъ  положеп1и  дорожнаго  д*ла — 
это  над*лен1е  крестьянскимъ  обществамъ  участковъ  дорогъ,  расположенныхъ  на  большихъ 
разстояшяхъ  отъ  оседлости  крестьянъ.  Эти  разстоян1я  иной  разъ  достигаюгь  н^сколь- 
кихъ  десятковъ  верстъ  и  тяжесть  отбыван1я  дорожной  повинности  увеличивается  дале- 
кимъ  переходомъ  или  пере*здомъ  для  производства  ремонта  дороги  или  постройки  дорож- 
наго сооружен1я.  На  это  необходимо  обратить  сер1озное  внимаше  и  постараться  при 
новомъ  распред*лен1и  дорогъ  на  участки  приписать  къ  пимъ  ближайшхя  сельск1я  и 
м*щанск1я  общества.  Номенклатура  дорогъ  отжила  свой  в-Ькъ  и  ее  нужно  изменить  такъ, 
какъ  это  было  указано  совЪтомъ  Гродненскаго  общества  ссльскаго  хозяйства.  Вм^ст*  съ 
т*мъ,  весьма  важно  принять  во  внимание  зпаченхе,  которое  им'Ьютъ  въ  настоящее  время 
дороги  общаго  пользовап1я;  съ  проведен^емъ  новыхъ  лип1Й  желЪзпыхъ  дорогь,  съ  устрой- 
ствомъ  стратегйческихъ  шоссе,  мног1я  дороги,  имЬвппя  ран^е  значен1е  большихъ  трактоггь 
или  торговыхъ  дорогъ,  утратили  всякое  зиачен1е;  друг1я  же  дороги,  до  сего  времени 
С0СТ0ЯЩ1Я  въ  разряд*  проселочныхъ,  пр1обр*ли  значоихе  подь*здныхъ  путей  къ  жел*31Го- 
дорожнымъ    станц1ямъ  или  торговыхъ    дорогъ,    всч1*дств1е  открыт1я  заводовъ  и  фабрикъ. 

Всестороннее  выяснен1е  значен1я  той  или  другой  дороги  должно  быть  предметомъ 
особенной  заботливости  Распорядительнаго  Комитета,  потому  что  отъ  этого  зависигь 
правильность  самаго  распред*лен1я  дорогъ  нъ  губорн1и.  Распределяя  дороги,  нельзя 
ограничиться  разбивкою  ихъ  на  участки,  подлежащте  содержанш  въ  исправности  т*мъ 
или  другимъ  сельскимъ  обществамъ:  сл*дуетъ  дорожные  участки  разд*лить  па  отдель- 
ные нумера  и  къ  каждому  нумеру  дороги  долженъ  быть  приписанъ  отд*льный  домо- 
хозяихгь,  ответственный  за  исправность  отведенпаго  ему  дорожнаго  участка. 

В.  В.  Столяровъ.  —  Съ  закоподательствомъ,  касающимся  уездпыхъ  учреждена!,  на 
которыя  по  закону,  изд.  1857  г.,  были  возложены  обязанности,  впос.1едств1и  переданныя 
Уездпымъ  Земскимъ  Управамъ,  произошло  въ  высшей  степени  удивительное  явлен1е. 
Однимъ  очеркомь  пера  уничтожены  комитеты  о  земскихъ  понипностяхъ  и  особый  о 
земскихъ  понипностяхъ  присугстп1я;  упразднены  и  уездпыя  дорожиыя  комисс1и:  721  ст. 
т.  ХП,  изд.  1857  г..  указывающая  па  составъ  посаеднихъ.  отменена  въ  последующихъ 
издаи1яхъ.  Все  земское  дело  передано  Губернскимъ  Распорядительнымъ  Комитетамъ,  но 
въ  уездахъ  упраздненный  учрежден1я  ничемъ  не  заменены  и  нетъ  коллег1альныхъ  орга- 
повъ,  которые  исполняли  бы  обязанности,  нохюжеипыя  па  Уездпыя  Зсмск1я  Управы  тамъ 
где  введено  земство.  Цирк-улярпымъ  распоряжеп1емъ  Министерства  были  образованы  уезд- 
пыя <-овещап1Я  о  дорожной  повинности,  по  к])угъ  ведомства  этихъ  учреждеппТ  да.1еко  ш 
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нсчерпываетъ  вс*хъ  сторонъ  дорожнаго  д*ла.  Едва  ли  можетъ  подлежать  сомн-Ьнш,  что 
одно  центральное  губернское  учрвждвн1е  —  Распорядительный  Комитетъ,  въ  состав*, 
утвержденномъ  мн'Ьн^емъ  Государственнаго  Сов*та  10  Декабря  1874  года,  и  при  име- 
ющихся въ  его  расноряжешя  силахъ  и  средствахъ,  можетъ  безъ  помощи  на  м^Ьстаxъ, 
въ  уЬздахъ,  вести  все  бол'Ье  я  бол'Ье  осложняюпхееся  земское  д'&ло.  Мн'Ь  довелось 
долгое  время  быть  предс^дателемъ  возстановлевной,  по  распоряженш  губернскаго 
начальства,  у*1^здной  дорожной  комисс1и,  въ  одной  изъ  сосЬднихъ  губерн1Й,  и 
азвгбстно  изъ  практики,  что  в'Ьть  никакой  возможности  распред'Ьлить  дорожные 
участки  такъ,  чтобы  всЬ  они  были  расположены  на  близкомъ  разстояши  отъ  припи- 
саввыхъ  къ  нймъ  сельскихъ  и  м'Ьщаискихъ  обществъ.  И  на  самомъ  Д'^1'Ь,  какъ  достигнуть 
этого,  если  въ  н']^сколькихъ  волостяхъ  н'Ьтъ  ни  одной  почтовой,  торговой  и  военно-Бомму- 
викащонной  дороги,  и  если  эти  волости  уда.1ены  отъ  ближайшихъ  участковъ  дорогъэтихъ 
категор1й  на  разстоян1е  20  и  бол^е  верстъ.  Пришлось  расц'Ьнить  сооружен1е  большихь 
мостовъ,  изъ  практики  выяснить  во  сколько  л±ть  мостъ  приходить  въ  такую  негодность, 
что  требуется  устройство  новаго,  и,  сообразно  относительной  стоимости  починки  гатей  и 
разнаго  рода  участковъ  дорогъ,  при  чемъ  принималась  въ  расчеть  стоимость  устройства 
сажени  дорогъ  глееватыхъ,  глинистыхъ  и  песчаныхъ,  приписать  къ  починк'Ь  и  устройству 
мостовъ  изв']^стное  число  ревизскихъ  душъ  тЬхъ  волостей,  по  землямъ  которыхъ  не  было 
дорогъ  общаго  пользован1я,  содержан1е  и  устройство  коихъ  возложено  закономъ  на  личный 
трудъ  и  обязанность  крестьянъ.  Такимъ  способомъ  достигалась  отчасти  равномЬрность 
раскладки,  но  удаленный  отъ  дорогъ  волости,  очевидно,  отбывали  повинность  деньгами, 
такъ  какъ  работа  по  постройк1^  мостовъ  сложной  конструкцш  иначе,  какъ  подряднымъ 
способомъ,  произведена  быть  не  можетъ.  Н'Ькоторые  У*здные  Комитеты  предлагаютъ 
изм'Ьнить  номенклатуру  дорогъ;  позволительно  предположить,  что  отъ  перемены  наимепо- 
ван1Я  дорогъ  Д'Ьло  не  выиграетъ  и  решительно  все  равно,  какъ  будутъ  называться  дороги: 
торговыми,  почтовыми  и  военно-коммуникащонными  или  какъ  нибудь  иначе.  Важно  не 
наимёнован1е  дорогъ,  а  опред^ленхе  ихъ  значен1я.  Если  дороги  обслуживаютъ  торговые 
1>а1оны,  если  исправность  ихъ  содержан1я  безусловно  необходима  для  промышленныхъ 
ЕСблей  или  вызывается  общественной  надобностью,  то  содержан1е  такихъ  дорогъ  нельзя 
не  возложить  на  лиць  податпого  состояшя,  а  разъ  это  такъ,  то  весьма  трудно  приписать 
къ  дорожнымъ  участкамъ  только  ближайшихъ  къ  пимъ  крестьянъ  и  м^щанъ,  потому  что 
подобныя  дороги  не  находятся  повсеместно  и,  конечно,  есть  так1я  волости,  по  землямъ 
которыхъ  дороги,  им^юпия  о6п1,ественное  значен1е,  не  пролегаютъ.  Совершенно  уничтожить 
определенное  закономъ  различи  между  типами  дорогъ,  т.  е.  между  дорогами  проселочными 
и  дорогами  почтовыми,  торговыми  и  военно-коммуникацюннымн  невозможно;  хотя,  быть 
можетъ,  при  сравнеши  в(гЬхъ  дорогъ  между  собою  будетъ  достигнуто  условхе  близости 
расположен1я  дорожныхъ  участковъ  къ  местамъ  жительства  крестьянъ,  обязанныхъ  ихъ 
исправнымъ  содержан1емъ,  но  и  въ  такомъ  случае  никоимъ  образомъ  нельзя  разсчитывать 
на  удовлетворительное  состояние  полотна  дорогъ  и  вообще  дорожныхъ  сооружешй  на  важ- 
нейшихъ  трактахъ  общаго  пользован1я,  такъ  какъ  исполнен1о  дорожной  повинности  будетъ 
окончательно  непосильнымъ  для  крестьянъ,  обязанныхъ  чинить  одинаково  и  проселочный 
дороги  и  больш1е  тракты.  Исправное  состоян1е  грунтовыхъ  путей  сообщен1я,  ранее  всего, 
зависитъ  отъ  густоты  населеи1я,  отъ  количества  рабочихъ  рукъ,  могущихъ,  безъ  громаднаго 
напряжеп1я  труда  и  денежныхъ  средствъ,  нести  тяжесть  ремонта  дорогъ,  а  густота  на- 
селен1я  Гродненской  губернш  далеко  не  достигла  той  степени,  при  которой  осул1.ествлен1в 
этихъ  условШ  могло  бы  считаться  достижимымъ.  Препятств1емъ  исправному  состояшю  до- 
югъ  служить  установленная  закономъ  ширина  полотна  дороги.  Не  только  тридцати-сажеи- 
110Й,  по  и  десяти-сажепной  ширины  дороги  эападпыя  государства  не  знаютъ.  Далеко  пе 
(  >зразлично  для  населен1я  содерлсать  въ  порядке  широкую  или  узкую  дорогу  и  много 
'    '^да  и  средствъ  тратится  на  беацельныя  работы  по  выравцивап1ю  всей  ширины  полотна 
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тракта,  половина  котораго  вполн*  достаточна  для  передвижен1я  грузовъ  и  •Ьзды.  Поэтому, 
сл'Ьдуетъ  ходатайствовать,  чтобы  законъ  о  ширин*  дорогь,  ненм1>ющ1й  въ  настоящее  время 
никакого  практическаго  значен1я,  былъ  отм*ненъ.  Некоторые  У'Ьздные  Комитеты  видятъ 
въ  введеши  земскихъ  учрежденШ  и  въ  переложенш  натуральной  дорожной  повинности  въ 
денежную  единственное  средство  улучшен1я  состояшя  дорогь,  а  Б'Ьльск1й  Комитетъ  вы- 
сказывается за  предоставлете  права  крестьянамъ  отбывать  дорожную  повинность  не  на- 
турою, а  наймомъ.  Заключен1е  Б'Ьльскаго  Комит<5та  едва  ли  можетъ  подлежать  обсуждешю, 
такъ  какъ  отбыван1е  натуральной  повинности  наймомъ  —  д-Ьло  внутренняго  распорядка 
сельскаго  общества,  закономъ  не  стесненное.  Другое  д-Ьло  переложен1е  натуральной  до- 
рожной повинности  на  денежную.  Нельзя  не  согласиться  съ  ин'Ьн1емъ  А.  В.  Ласточкина; 
подобное  переложен1е  разорить  крестьяиъ  и  не  поможеть  исправному  содержанш  дорогь, 
такъ  что  даже  громадный  суммы  недостаточны  для  ихъ  устройства  и  ремонта.  Предпо- 
лагать, что  земство  представляетъ  собою  какое  то  спасительное  для  дорожнаго  д^ла  сред- 
ство врядъ  ли  правильно.  Мн*,  наприм'Ьръ,  известно,  что,  со  времени  введен1я  земства 
въ  Вологодской  губерн1и,  пом^Ьщикй  забыли,  что  такое  рессорные  экипажи  и  вынуждены 
Ьздить  въ  тарантасахъ,  такъ  какъ  дороги  стали  невозмо:кными  и  непро'Ьздными,  а  денегъ 
на  ихъ  ремонтъ  расходуется  не  мало;  съ  другой  стороны,  въ  одномъ  изъ  уЬздовъ  Минской 
губерн1я  дороги  мало  по  малу  были  приведены  въ  такое  состоян1е,  что  осенью  свободно 
можно  было  Ьхать  въ  рессорномъ  экипаже  по  10  версть  въ  часъ,  по  большимъ,  конечно, 
но  не  проселочнымъ  дорогамъ,  содержимымъ  влад'Ьльцами  земель;  однако,  денегъ  израсхо- 
довано на  приведен1е  дорогъ  въ  порядокъ  не  было.  Остается  выразить  пожелан1е,  чтобы 
работа  м-Ьстнаго  Губернскаго  Распорядительнаго  Комитета  по  составленш  проекта  новагр 
распред^летя  дорогъ  губерши  увенчалась  усп^хомь,  но,  на  мой  взглядъ,  полезность 
реяультатовъ  этого  сложнаго  труда  можетъ  быть  обезпечена  въ  томь  случа*,  если  разра- 
ботка правильнаго  и  уравнительнаго  отбыван1я  дорожной  повинности  будетъ  им-Ьть  въ 
своемъ  основан1и  труды  уЬздныхъ  сов'Ьщан1Й  и  всестороннее  обсужденхе,  при  участ1н 
земле влад-бльческаго  и  крестьянскаго  элементовъ  м*стныхъ  нуждъ  по  дорожному  д^Ьлу. 

П  Председатель. — На  как1Я  средства  и  какимъ  способомъ  проектируется  на  будущее 
время  сооружать  и  ремонтировать  мосты  простой  конструкцш,  хотя  превышающая  трех- 
саженную  длину. 

•  А.  В.  Ласточкипъ.  —  Предполагается  отнести  на  местный  средства  лицъ  поданного 
С0СТ0ЯН1Я  и  землевладельцевъ;  первыя  должны  производить  работы,  землевладельцы  от- 
пускать лесной  матер1алъ. 

П.  В.  Веревкинъ. — ^Обязанность  содержашя  мостовъ  въ  томъ  виде,  какъ  она  суще» 
ствуетъ,  представляется  неправильной  и  неравномерной,  почему  и  требуетъ  изменешя. 
Во  многихъ  случаяхъ  на  отпускъ  лесного  матерхала  и  на  правильность  расчета  количества, 
причитающагося  къ  выдаче,  не  обращается  достаточнаго  вниман1я;.  точность  приписки 
имешй  къ  мостовымъ  сооружен1ямъ  по  составленному  два  десятилет1я  тому  назадъ  распи- 
сан1ю  подлежитъ  большому  сомнен1ю.  Многхя  имен1я  проданы  крестьянамъ,  леса  выруб- 
лены и  отпускъ  матер1ала  поэтому  въ  натуре  невозможенъ;  крестьяне,  купивш1е  поме- 
щичьи имен1я,  или  освобождаются  отъ  отпуска  леса  на  дорожныя  сооружен1я  или  отбы- 
ваютъ  дорожную  повинность  вдвойне  и  работою  и  деньгами;  если  же  ихъ  отъ  отпуска 
лЬса  освобождаютъ,  то  недостающее  количество  лесного  матерхала  развёрстывается  мелсду 
помещиками,  которые  вынуждены  отпускать  лесъ  все  на  больш1Я  и  больш1я  суммы.  Это 
положен1е  дела  ненормально  и  следовало  бы  для  устраиен1я  неравном  Ьрности  раскладки 
принять  за  правило,  чтобы  мосты  выше  трехсаженной  длины  должны  быть  относимы  по 
сооружешю  и  ремонту  на  средства  дорожнаго  капитала  и  состоять  въ  веден1и  Распоря- 
дительнаго Комитета.  Кроме  того,  нельзя  не  обратить  вниманхя  на  то,  что  фабричный 
заведетя  не  участвуютъ  въ  расходахъ  на  поддержан1е  дорогъ,  а  между  темъ  перевозка 
тяжестей  и  товаровъ,  выделывчемыхъ  па  фабрикахъ,  напримеръ,  въ  Велостокскомъ  уезд* 
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портить  грунтовыя  дороги  на  столько,  что  содержав1в  ихъ  въ  исправиости  вызываетъ 
больш1я  затраты  труда  и  средствъ.  Следовало  бы  файрики  и  заводы  привлечь  къ  отбы- 
вашю  дорожной  повинности. 

А.  В.  Лаоточкинъ. — 8  1юня  1898  года  состоялось  Высочайше  утверждеггаое 
мн'Ьн1е  Государственнаго  Совета,  которымъ,  въ  видахъ  увеличетя  участ1я  земства  въ  до- 
ходахъ  отъ  обложешй  фабрикъ  и  акщонеряыхъ  предпр1ятШ,  поручено  было  Министерству 
Финансовъ  озаботиться  выработкой  надлежащи хъ  правилъ,  касающихся  способа  и  м4ръ 
допущен1я  земскихъ  учрежденШ  въ  промысловомъ  налог'Ь.  Такъ  какъ  до  сего  времени  эти 
правила  не  выработаны,  то  ве*  промышленный  предпр1ЯТ1я,  какъ  обязанный  печатать  для 
всеобщаго  св^д'Ьнтя  отчеты  по  своимъ  операщямъ,  такъ  и  остальныя,  не  обязанный  этою 
отчетностью,  въ  земск1Я  суммы  вносятъ  крайне  незначительный  процентъ  изъ  суммъ  про- 
мысловаго  налога,  поступающаго  съ  нихъ  въ  казну,  и,  поэтому,  участ1е  промышленныхъ 
предпр1ят1Й  въ  отбыванш  дорожной  повинности  можетъ  быть  признано  сравнительно  ни- 
чтожнымъ. 

I.  И.  Глиндзпчъ. — Не  только  мосты  указаннаго  г.  губернскимъ  предводителемъ  дво- 
рянства протяжен1я,  но  и  вообще  всЬ  мосты  сложной  конструкц1и,  независимо  отъ  ихъ 
длины,  не  могутъ  сооружаться  и  ремонтироваться  натуральною  повинностью.  При  неум*- 
ломъ  устройств-Ь  ихъ  пропадаютъ  даромъ  и  выданный  л  Ьсъ  и  трудъ  и  затраты  крестьянъ; 
было  бы  желательно,  чтобы  вс*  мосты  сооружались  на  счетъ  дорожнаго  капитала. 

К.  Г.  Скирмунгь,  присоединяясь  къ  высказанному  В.  В.  Столяровымъ  мнЪпхю  • 
целесообразности  изм'Ьнешя  закона,  устанавливающаго  ширину  полотна  почтовыхъ,  торго- 
выхъ  и  военно-коммуникацюнныхъ  дорогъ,  выр-азраеть  пожелан1е,  чтобы  Губернски  Коми- 
тегь  вошелъ  съ  надлежащимъ  о  семъ  представленхемъ. 

I.  Ф.  Баньковск1Й  указываетъ  на  необходимость  обязан1я  управлен1й  жел-Ьзныхъ  до- 
рогъ расходовать  по  принадлежности  взимаемый  съ  грузовъ,  привозимыхъ  на  железнодо- 
рожный станцш,  налогъ  въ  размер*  Уб  коп.  съ  пуда,  т.  е.  обращать  получаемый  суммы 
на  устройство  подъ-Ьздныхъ  путей  къ  станц1ямъ. 


Губернск1й  Комитетъ,  выслушавъ  прен1Я,  постановилъ  слЬдующхя  резолющн: 

1)  возбудить  въ  установленномъ  порядк*  ходатай1?тво  объ  отм-Ьн*  закона,  устанавли- 
вающаго ширину  полотна  почтовыхъ  трактовъ,  военно-коммуникащонныхъ,  торговыхъ  и 
проселочныхъ  дорогъ,  предоставивъ  м'Ьстнымъ  учрежден1ямъ,  въ  каждомъ  отд*льноиъ 
случа*,  ширину  дорогъ  устанавливать,  сообразно  съ  существующими  на  м-Ьстахъ  потреб- 
ностями: 

2)  ходатайствовать,  чтобы  установленный  съ  грузовъ,  привозимыхъ  на  жел-Ьзно-до- 
рожныя  станцш  по  1*рунтовымъ  и  шоссеДнымъ  дорогамъ,  налогъ,  въ  размер*  Ув  '^^и-  ^"^ 
пуда,  былъ  расходу емъ  исключительно  на  устройство  подъ1'13дныхъ  къ  станщямъ  путей  и 
сооружен1е  амбаровъ  для  склада  товаровъ; 

3)  признать  желательнымъ,  чтобы  сооружен1е  и  ремонтъ  мостовъ  сложной  конструкщи, 
независимо  оть  длины  мостовъ,  отнесены  были  на  средства  губернскаго  дорожнаго  капитала; 

4)  участ1е  въ  дорожномъ  д-Ьл*  м'Ьстпаго  элемента,  въ  качеств*  дорожныхъ  попечи- 
телей, съ  тЬми  правами  и  обязанностями,  который  указаны  совЬтомъ  Гродненскаго  обще- 
ства сельскаго  хозяйства  и  Кобринекимъ  У^зднымъ  Комитетомъ,  признать  полезнымъ  и 
желательнымъ; 

5)  привлечен1е  фабричныхъ  и  акцдонерйыхъ  предпр1ят1й  къ  участ1ю  въ  дорожной 
н  винности,  если  по  характеру  промышленности  имъ  представляется  надобность  пользо- 
в}  гься  дорогами  для  перевозки  тяжестей  и  товаровъ,  признать  необходимымъ: 

6)  признать  настоятельно  важнымъ,  чтобы  при  разд^леши  дорогъ  общаго  пользован1я 
н;    участки,  былъ  принять  участковый,  по номерамъ,  способъ  разбивки  дорогъ,  т.  е.,  чтобы 
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дорожные  участки  для   содержан1я  въ  исправности  назначадись  не  крестьянскому  и  1гЬ- 
щанскому  обществамъ,  но  каждому  домохозяину  отд'Ьльно,  и 

7)  войти  съ  представлен1емъ  объ  изм-Ьнеши  наименовашя  дорогъ,  такъ  какъ  разд'Ь- 
Лбв1е  ихъ  на  торговый,  почтовый  и  военно-коммуянкацюнныя  утратило  всякое  значеше,  в 
в-ь  настоящее  время  дорога  надлежало  бы  разд'Ьлить  на  четыре  разряда:  1)  шоесейныя; 
2)  участковый  общественнаго  значен1я;  8)  проселочный,  и  4)  полевыя  ила  хозяйственный. 
Участковый  общественнаго  значен1я  дороги  по  содержан1ю  въ  исправности  должны  быть 
отнесены  къ  категорш  нын*  существующихъ  почтовыхъ,  торговыхъ  и  военно-коммуника- 
ц1онныхъ  дорогъ. 


Пунктъ  и. 

Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создашя  наилучшихъ  услов1й 
для  развитая  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мел1орацш,  аренда  над']Ьльной  земли  и  н'1^дръ  ея 
для  промышленныхъ  ц'Ьлей  и  т.  п.). 

Членомъ-д-Ёлопроизводителемъ  доложены  заключен1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  во- 
лросамъ  программы,  изложеннымъ  въ  пункгЬ  И. 

Гродпенскгй  Угьздпый  Комитешъ. 

Членами  Гродненскаго  У'Ьзднаго  Комитета  I.  И.  Глиндзичемъ  и  К.  А.  Коцелломъ 
возбужденъ  былъ  вопросъ  о  необходимости  увелнчешя  нормальнаго  срока  аренды  съ  12 
до  30  л-Ьтъ,  въ  видахъ  поднят1я  культуры  и  продуктивности  хозяйства,  который  стЬсня- 
ются  ограничительными  м'Ёстными  законами,  касающимися  свободной  покупки  земельной 
собственности;  разр'Ьшен1е  ограничешй,  въ  связи  съ  разверсташемъ  чрезполосности,  упразд- 
нешемъ  сервитутовъ  и  други^си  м'Ьрами,  направленными  къ  улучшенш  земельныхъ  отно- 
шен1й  и  подъему  сельскохозяйственной  промышленности,  было-бы  верной  гаранпей  про- 
цв'Ьтан1я  сельскаго  хозяйства,  въ  особенности,  при  помощи  дешеваго  кредита  Государ- 
ственнаго  Дворянскаго  ;^емельнаго  Банка  м'Ьстнымъ  дворянамъ-землевлад'Ьльцамъ  и  привле- 
чен1я  капигаловъ,  которые,  при  существованш  ограничительныхъ  законовъ,  не  могутъ 
быть  пом'Ьщены  подъ  обезпечен1е  земельною  собственностью. 

М.  О.  Жицшй  обратилъ  вниман1е  на  недостаточность  охраны  закономъ  правъ  вот- 
чинника при  разр'Ьшен1И  споровъ  съ  арендат(фами,  которые  въ  посл'Ьднемъ  году  аренд- 
наго  срока  иногда  разоряютъ  им^^н^я,  вывозя  сЬно  и  солому,  вопреки  услов1ямъ  кон- 
тракта. Если  договоръ  не  заключенъ  нотар1алытымъ  порядкомъ,  го  мировыми  судьями  не 
применяется  м*ра  охраны  правъ  собственника,  въ  вид*  выдачи  свид-Ьтельства  о  предва- 
рительномъ  обезпечеши  до  р^Ьшеши  суда,  и  арендаторъ  почти  всегда  скрываетъ  свое  иму- 
щество, а  такъ  какъ  подобные  случаи  повторяются  весьма  часто,  то  слйдовало-бы  при- 
менять къ  нимъ  ту  же  законодательную  м4ру,  какъ  и  при  наличности  нотар1альныхъ 
контрактовъ. 

К.  И.  Баснинъ  указалъ  на  ненормальность  и  несправедливость  суп1.ествующаго  способа 
оплаты  арендныхъ  догово1)овъ  гербовымъ  сборомъ.  Договоры  объ  аренд*  далеко  не  всегд  , 
осуществляются,  и  случаи    досрочнаго  ихъ  прекрап1.етя    разнообразны  и  многочисленны 
между  т*мъ,  договоры  объ  аренд*  недвижимыхъ  имуществъ  оплачиваются  гербовымъ  сбс 
ромъ  единовременно  при  совершен1и  договоровъ    со  всей  суммы  годовыхъ  арендныхъ  яла 
тежей.  въ  совокупности  за  весь  арендный срокъ  договорам,  поатому,  сборомъ  оплачиваете 
не  самый  матер]алы1ый    эквивалентъ  договоровъ,  но    нам*рен1е    сдать  въ  аренду  им*ш 
или  стать  арендаторомъ    такового.  При  явк*  договоровъ    у  нотар1уса  расходы   по  сове 
шешю  ихъ  увеличиваются  въ  двойномъ  размер*,  такъ  какъ,  кром*  гербоваго  сбора,  п; 
ходится,  въ  соотв*тств1и  съ  ого  количествомъ,  уплачивать  такъ  называемый  сборъ  помЬг 
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совершешя  акта.  Бо.гЬе  от1гЬчающимъ  принципу  сираведливости  долженъ  быть  придианъ 
такой  порядокъ,  по  которому  гербовый  сборъ  по  аренднымъ  договорамъ  взимался  бы,  подъ 
контролемъ  казенныхъ  лалатъ  и  податной  инслекцш,  перюдически,  по  м^р'Ь  ислолнешя 
договоровъ.  Такой  лорядокъ  вещей  хотя,  повидимому,  и  долженъ  увеличить  расходъ  по 
ковтролю,  но,  одновременно  съэтимъ,  значительно  возрастетъ  поступлеше  гербоваго  сбора, 
такъ  какъ  не  будетъ  побудительной  причины  заключать  домашн1е  договоры,  съ  ц'Ьлью 
изб-бгнуть  непоснльныхъ  расходовъ  по  уплат1^  гербоваго  обложешя  единовременно  со  всей 
суммы  договора. 

В.  А.  Семеновъ  предложилъ,  какъ  желательную  м'Ьру  изм']^нен1я  ограничительнаго 
закона,  лежащаго  на  инструкцюнныхъ  им'Ьн1яхъ  и  ихъ  влад'Ьльцахъ,  ограничивающаго  ихъ 
права  въ  свободной  отдаче  им1)Н1й  въ  аренду  и  управлен1е,  полагая,  что  уничтожен1е 
9тихъ  ограничен1й  полезно  какъ  съ  экономической  точки  зр1>Н1я,  такъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я 
се.1ьскохозяйственной  культуры. 

УЬздный  Комитетъ,  не  касаясь  вопроса,  возбужденнаго  г.  Глиндзичемъ,  призналъ 
желательнымъ: 

1)  продлеше  въ  законодательномъ  ^орядк"]^  сроковъ  аренды  земельныхъ  недви- 
жнмыхъ  имуществъ  до  30  л'Ьтъ; 

2)  установлете  путемъ  законодательной  санкцш  способа  предварительнаго  обезпе- 
чешя  исковъ,  вчиняемыхъ  влад'Ьльцами  къ  арендатораиъ  им']^н1й  по  домашнимъ  аренднымъ 
договорамъ,  въ  томъ  же  порядк*,  какой  принятъ  закономъ  о  предварительномъ  обезпе- 
чен1и  исковъ  по  договорамъ,  заключепнымъ  нотар1альнымъ  порядкомъ,  и 

3)  чтобы  порядокъ  оплаты  гербовымъ  сборомъ,  въ  отмену  принятаго  нын*  способа 
единовременной  оплаты,  по  совокупности  всЬхъ  годовыхъ  платежей,  обозначенныхъ  въ 
договорахъ,  былъ  изм-Ьненъ  на  пер1одическ1й  способъ  оплаты,  по  м'Ьр*  исполнешя  аронд- 
выхъ  договоровъ  на  недвижимый  им']^н1я. 

Бгьлостоко-Соколъошй  У1ьздный  Комитетъ. 
Б'Ьлостоко-Сокольсшй  У'Ьздный  Комитетъ  полагаетъ  полезнымъ  о6щ1е  арендные  сроки 
аемель  увеличить  законодательнымъ  путемъ  до  36  л'Ьтъ  (т.  X.  Св.  Зак.  ч.  1  ст.  1692), 
предоставить  долгосрочпымъ  арендаторамъ  право  пользоваться  мел1оративнымъ  кредитомъ, 
разр^Ьшить  сдачу  въ  арендное  пользование  крестьянскихъ  надЬльныхъ  земель  на  срокъ  до 
трехъ  л-Ьтъ  по  словесному  договору  и  безъ  испрошен1я  на  то  особаго  разр'Ьшенхя,  а  на 
срокъ  свыше  трехл-Ьтн ЯГО  и  на  сдачу  въ  аренду  н-Ьдръ  над-Ьльныхъ  земель  на  всякп!  срокъ 
но  письменному  договору,  съ  ведома  сельскаго  общества  и  только  съ  разр'кшен1я  Гу- 
бернскаго  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  Присутств1я,  и  включить  въ  законъ  правила,  из-ю- 
женныя  въ  Гражданскомъ  Кодекс*  для  губершй  Царства  Польскаго,  въст.ст.  1728 — 1735, 
1766 — 1778,  1804 — 1811,  1821—1830,  о  признанш  неотъемлемою  принадлежностью  сель- 
скихъ  им^^шй  находящихся  въ  нихъ  животныхъ,  предназначаемыхъ  для  землед'Ьл1я,  и  аеи- 
лед-Ьльческихъ  и  другихъ  ремеслепныхъ  п  фабричныхъ  оруд1й. 

Олонимскгй  Угьздный  Комитетъ, 
При  обсужден1и  вопроса  въ  Слонимскомъ  У*  дномъ  Комитет*  было  обращено  вни- 
ман1е  на  целесообразность  предоставлен1я  арендаторамъ  права  заключать  арендные  до- 
говоры на  недвижимый  земельный  имул1.ества  на  срокъ  отъ  24  до  30  л^тъ,  при  ус.10В1И 
значительныхъ  мел1орац1й  и  улучшен1я  им*н1й,  на  недостаточную  охрану  закоподатель- 
ствомъ  объ  арендахъ  правъ  владельца  земли,  предоставляюи1ую  арендаторамъ  возможность, 
безъ  платежа  денегъ,  пользоваться  землею  поел*  окончан1Я  срока  аренды,  при  чемъ  при 
судебной  процедур*  подобное  пользован1е  можетъ  продолжаться  мног1е  годы;  между  т*мъ, 
по  французскому  законодательству  объ  арендахъ  административная  власть,  но  пров*рк* 
актовъ,  освобождаегь    имул1.ество    отъ  незаконнаго    пользоиап1Я, — и  указано  на  кратко- 


88  Гродненскгй  Губкрнсый  Комитетъ. 

срочность  заключаемыхъ  съ  крестьянами  договоровъ  объ  аренд*,  обусловливаемую  неотв*т- 
ственностью  крестьянскаго  имущества,  въ  случа*  судебныхъ  взысканШ,  и  необезпеченностью 
освобождешя  земельнаго  имущества  посл']^  окончашя  срока  аренды.  Комитетъ  призналъ 
желательнымъ  увеличен1е  срока  аренды  земельной  собственности  до  36  л'бтъ  и  изм'Ьнен1в 
законодательства,  въ  смысл'1^  предоставлешя  м'Ьстной  административной  власти  права  над- 
зора и  принят1я  и^ръ  по  возстановлешю  влад'Ьнгя  собственника  принадлежащимъ  ему  и 
состоявшимъ  въ  арендномъ  пользовании  земельнымъ  имуществомъ  въ  случаяхъ  безспорныхъ, 
при  чемъ  арендаторъ  не  лишается  права  вчинашя  въ  суд*  иска 


Членъ  Губернскаго  Комитета  I.  И.  Глипдзичъ  представилъ  г.  Председателю  записку, 
въ  которой  излагаетъ,  что  однимъ  весьма  важнымъ  услов1емъ  для  правильнаго  и  рацю- 
нальнаго  развит1я  сельскаго  хозяйства  является  установлен1е  законодательнымъ  порядкомъ 
сроковъ  аренды,  соотв'Ьтствующихъ  какъ  современнымъ  требован1Ямъ  науки  по  сельскому 
хозяйству,  такъ  и  нын*шнимъ  экономически мъ  условхямъ.  СуществующШ  для  лицъ  из- 
вестной категор1И  закоиъ  о  дв'кнадцатил'Ьтнемъ  срок*  арендныхъ  договоровъ  является  для 
арендаторовъ  стЬснительнымъ  и  лишающимъ  ихъ  расчета  вести  мелюративное  хозяйство 
съ  явнымъ  нарушендемъ  интересовъ  собственниковъ  земли.  ДвенадцатилетиШ  срокъ  не 
обоснованъ  на  научныхъ  сюображен1яхъ,  а  былъ  введенъ  въ  законъ,  всл'Ьдств1е  состояв- 
шагося  30  1юня  1824  года  мн^шя  Государственнаго  Сов'Ьта  по  д^лу  Евдокимова  съ  Пои- 
городскимъ  арх1врейскимъ  подворьемъ  въ  Москв*.  Статья  1692  т.  X  ч.  I,  съ  уничто- 
жвн1емъ  кр-Ьпостного  права,  какъ  относящаяся  до  иаселенныхъ  м^стъ,  потеряла  свое  зна- 
чен1е  и  зам-Ьнева  приложешемъ  къ  ст.  1691  т.  X  ч.  I  Св.  Злк.  Гражд.  (прим*ч.  2  го 
продолж.  1876  года),  по  которому  именхя  могутъ  быть  сдаваемы  въ  аренду  до  36  л-Ьтъ. 
Въ -пункт*  6-мъ  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ  26  Декабря  1884  года  суще- 
ствуетъ  законъ  (собран1е  узаконепШ  и  распоряжен1й  Правительства  1885  года  №  4  ст. 
36),  по  которому  арендные  договоры  при  постройк*  фабрикъ  и  заводовъ  могутъ  быть  со- 
вершаемы на  тридцать  л-Ьтъ  лицами,  подлежащими  ограничешямъ,  въ  силу  Высочайше 
утвержденныхъ  временныхъ  правилъ  10  Декабря  1865  года.  Законъ  о  дв-Ьнадцатил^тнемь 
срок*  аренды  является  особенно  ст'Ьснительнымъ  для  влад'Ьльцевъ  им'ЬнШ,  лишенныхъ 
возможности,  по  какимъ  бы  то  ни  было  экономическимъ  услов1Ямъ,  лично  заниматься  хо- 
зяйствомъ  и  црепятствуетъ  подъему  культуры;  поэтому,  сЛдовало  бы  признать  возмож* 
нымъ  войти  съ  ходатайствомъ  объ  изм-Ьненш  въ  законодательномъ  порядк*  редакции 
пункта  6-го  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ  26  Декабря  1884  года  уничтожешемъ 
словъ  спри  постройк*  фабрикъ  и  заводовъ >,  въ  крайнемъ  же  случа*  продлить  срокъ 
аренды  земли  до  24  л*тъ,  при  которомъ  арендаторъ  им'Ьн1я  им'Ьетъ  возможность  восполь- 
зоваться при  дв'Ьнадцатипольномъ  хозяйств*  двукратнымъ  сЬвооборотомъ. 

I.  И.  Глиндзичъ. — Едва  ли  возможно  оспаривать,  что  долгосрочная  аренда  им-Ьн^й 
приноситъ  пользу  ихъ  влад*льцамъ  и  арендаторамъ,  предоставляя  имъ  возможност1>  ве- 
ден1я  бол*е  интенсивнаго  хозяйства,  пользован1я  п.110досм*нными  сЬвооборотами,  много- 
польною  системою  и  т.  п.  ДвЬнадцатил'Ьтняя  аренда,  не  основанная  на  данныхъ  и  вы- 
водахъ  агрономической  науки,  представляется  нежелательнымъ  для  сельскаго  хозяйства 
явлен1емъ,  препятствуя  улучшенш  культуры,  такъ  какъ  арендатору  въ  столь  коротк1й 
срокъ  н*тъ  ни  надобности,  ни  основан1й  прибегать  къ  улучшен1ямъ,  воспользоваться  ре- 
зультатами которыхъ  онъ  не  обезпеченъ.  Отдача  въ  аренду  им*нШ  на  срокъ  въ  тридцать 
л-Ьтъ  предусматриваетъ  постройку  завода  или  фабрики,  но  исполпен1е  подобнаго  услов1я, 
въ  иныхъ  случаяхъ,  для  арендатора  является  непосильнымъ.  Чтобы  дать  толчекъ  подъему 
сельско-хозяйственной  культуры  и  промышленности,  представляется  необходимымъ  войти 
съ  ходатайствомъ  о  зам'Ьн*  законодательнымъ  путемъ  дв'Ьнадцатил*тпяго  срока  аренды 
тридцатйл'Ьтнимъ,  безъ  обязательства  постройки  фабрики  или  завода. 

С.  С.  Ячиповск1Й. — До  19  Февраля  1861  года  паселенныя  им'Ьн1я  могли  сдаваться 
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въ  аренду  не  дал']Ье,  какъ  на  дв1^надцать  л']^!!).  Съ  освобожден1емъ  крестьянъ,  различ1е 
между  населенными  и  ненаселенными  ии'Ьн1яий  6ол1Ье  почти  не  существуетъ,  и  въ  томъ 
же  1861  году  вышелъ  законъ  объ  отдач'Ь  пом'Ьщичьихъ  им']Ьн1Й,  оставшихся  за  над']^ломъ 
крестьянъ,  въ  аренду  на  срокъ  въ  36  .тЬтъ.  Въ  настоящее  время,  по  общему  закону, 
им*Ьшя  могутъ  быть  заарендованы  на  три  дцатишестил'ЁтнШ  срокъ  лицами  правоспособными, 
лица  же,  на  которыхъ  распространено  д*йств1е  временныхъ  правилъ  10  Декабря  1865  г., 
могутъ  брать  въ  аренду  недвижимый  им'Ьн1я  на  12  л^тьи  на  тридцать  л'Ьтъ,  при  услов1и 
постройки  завода  или  фабрики.  Другихъ  сроковъ  аренды  им-ЬнШ  законъ  не  знаетъ, 

I.  И.  Глиндзичъ. — Однако  ни  одинъ  нотар1усъ,  основываясь  на  ст.  1692  т.  Хч.1, 
не  приметь  къ  явк'Ь  договоръ,  заключенный  объ  аренде  им'Ьн1я  лицомъ,  им-Ьющимъ  право 
ир1обр'Ьтать  покупкою  земельную  собственность  въ  ОЬверо-Западпомъ  кра*,  если  срокъ 
аренды  будетъ  назначенъ  тридцатишести-л•^^тн^й. 

С.  С.  Ячиновск1Й. — Так1е  отказы  со  стороны  ногар1усовъ  хотя  и  могуть  быть  от- 
менены по  постановлен1ямъ  Окружныхъ  Судовъ,  но  встречаются  на  практик*  нередко. 
Это  объясняется  кодификащонною  неточностью,  до  сихъ  поръ  не  исправленной  въ  текст* 
закона,  а  потому  нельзя  не  присоединиться  къ  предложен1ю  г.  Глиидзича,  и  сл*довалобы 
возбудить  ходатайство  объ  изм*ненш  редакц1и  закона. 

П.  В.  Веревкинъ. — При  установленш  тридцатишестлл*тняго  срока  договоровъ  на 
отдачу  въ  аренду  им*н1Й  затрагиваются  интересы  насл*дниковъ,  которые  могутъ  быть 
обездолены  и  весьма  нер*дко  поставлены  въ  такое  положен1е,  что  имъ  поел*  открывшагося 
наследства  придется  долгое  время  ждать  осуществлептя  своихъ  правъ  влад*Н1Я  и  поль- 
зован]я  имуществомъ. 

К.  Г.  Скирмунтъ. — Интересы  насл*дниковъ,  едва  ли,*  могутъ  быть  приняты  во  вни- 
маше,  такъ  какъ  собственникъ  им*н1яможетъ  не  только  отдать  его  въ  аренду,  но  и  про- 
дать за  безц*нокъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  закономъ  онъ  не  ограниченъ. 

Ф.  Г.  Прохоровъ. — Правительство  вынуждено  было  издать  законъ  1884  года,  чтобы 
прекратить  практиковавшШся  въ  кра*  обходъ  закона  10  Декабря  1865  г.,  такъ  какъ, 
подъ  видомъ  долгосрочной  аренды,  на  самомъ  д*л*  совершалась  купля-продажа  недви- 
жимой земельной  собственности  изв*стною  категор1ею  лицъ,  неим*вшихъ  на  то  права,  въ 
силу  ограничительныхъ  распоряженШ. 

А.  Ф.  МикульскШ  и  I.  И.  Глиндзичъ  вновь  настаиваютъ,  въ  видахъ  подъема  сель- 
1'каго  хозяйства  и  промышленности,  на  необходимости  возбудить  передъ  Правительствомъ 
ходатайство  о  разр*шен1и  арендован1я  земли,  срокомъ  па  тридцать  л*тъ,  безъ  обязатель- 
ства построить  заводъ  или  фабрику  на  арендуемой  земл*. 

Д.  с.  с.  А  И.  Волковичъ. — Гродненскимъ  У*зднымъ  Комитетомъ  затронутъ  вопросъ 
объ  нзм*нен1и  закона  по  ияструкцюннымъ  им*н1ямъ:  Эти  им*н1я  учреждены  въ  кра*  по 
политическимъ  видамъ  и  поднятый  вопросъ  представляется  вопросомъ,  касающимся  внут- 
ренней политики,  сбсужден1е  котораго  г.  1]редс*датолемъ  признано  неподлежащимъ  в*- 
д*шю  Комитета. 

Г.  Предс*датель. — Въ  виду  этого  я  считаю  лишними  прен1я  по  сему  вопросу  и  въ 
Губернскомъ  Комитет*.  Точно  также  вопросъ  объ  изм*ненш  законодательнымъ  путемъ 
ооковъ  аренды  им*н1й  лицами,  на  которыхъ  распространено  д*йств1е  временныхъ  пра- 
вилъ 10  декабря  1865  года,  долженъ  быть  отнесенъ  къ  вопросамъ,  касающимся  изм*- 
1]ш1я  м*стныхъ  ограничительныхъ  распоряжен1Й;  поэтому  я  снимаю  его  съ  очереди  и 
п[)ед.1агаю  перейти  къ  обсужденш  другихъ  сторонъ  вопроса  о  пересмотр*  законодатель- 
ства объ  арендахъ. 

А.  В.  Ласточкинъ. — По  поводу  взиман1я  гербоваго  сбора  съ  договоровъ  объ  аренд* 
3(  [ЛИ  нельзя  не  согласиться  съ  т*мъ,  что  договоры  эти  должны  оплачиваться,  сообразно 
с  получаемымъ  по  нимъ  доходамъ.  Вм*ст*  съ  т*мъ  обязать  Казенную  Палату  и  по- 
д    ную  инспекцио  наблюдать  за  осуществлен1емъ    арендныхъ  по  им*н1ямъ    договоровъ  и 
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яоступлен1емъ  причитяющагося  гербоваго  сбора,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  исподнен1я,  невозможно, 
тякъ  какъ  подобная  м1Ьра  обременила  бы  это  учреждение  и  податныхъ  янсиекторовъ  нг- 
лосильною  работою  и  легко  могло  бы  случиться,  что  казна  всл*дств1е  недосмотровъ,  те- 
ряла бы  подлежащую  посту пленш  часть  гербоваго  сбора.  Гораздо  практичнее  установить 
правило  и  оговорить  въ  закон"]^  о  возврат!^  заинтересованнымълицамъсоотв'Ьтствеаной  части 
п>рбоваго  сбора,  уплаченнаго  ими  при  совершенш  договора  объ  аренд*  за  весь  срокъ  и 
стоимость  договора,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  если,  по  тЬмъ  или  другимъ  причинамъ,  соглаше- 
н1е  объ  аренд*  прекращено. 

Ф.    Г.    ПрОХОрОВЪ   присоединился    КЪ   этому  МН*Н1Ю. 

В.  Д.  Лишинъ  сообщилъ,  что  ему  лично  пришлось  убедиться,  на  сколько  легко  воз- 
вратить изъ  казны  излишне  уплаченный  насл*дственныя  пошлины.  Несмотря  на  то,  что 
одною  Казенною  Палатою  было  признано  получен1е  лошлинъ  въ  преувеличенномъ  размер* 
и  внесенныя  деньги  подлежащими  возврату,  эта  Палата,  безъ  всякой  видимой  причины, 
стала  требовать  представлешя  цЬлаго  ряда  документовъ  и  затянула  д*ло  настолько,  что 
опъ  вынужденъ  былъ  прекратить  безконечную  переписку  и  отказаться  отъ  получен1я 
денегъ. 

С.  С.  ЯчиновскШ. — Есливопросъ  объ  уплат*  гербоваго  сбора  и  пошлинъ,  по  м*р* 
осуществлен1я  договоровъ  объ  арендахъ,  будетъ  затронутъ,  то  ходатайство  получить  удо- 
влетворен1е.  Законъ  предусматриваетъ  случаи  подобнаго  рода  уплаты  пошлинъ  и  сборовъ: 
ло  казеннымъ  подрядамъ  и  лоставкамъ  принятъ  порядокъ  внесен1я  въ  казну  причитаю- 
щихся сборовъ,  по  м*р*  осуществлешя  договора  о  подряд*;  точно  также,  въ  случа* 
обезпечен1я  неустойкою  какого-либо  акта,  съ  суммы  неустойки  гербовый  сборъ  не  взыски- 
вается и  взыскан1е  его  наступаетъ  лишь  съ  момента  осуществлен1я  неустойки.  При  вве- 
деши  въ  д*йств1е  оплаты  гербовымъ  сборомъ  договоровъ  объ  аренд*  по  м*р*  ихъ  испол- 
нешя,  казна  выигрываетъ,  и  количество  этого  сбора,  несомн*нно,  увеличится,  такъ  каь'Ъ 
число  домашвихъ  актовъ  объ  аренд*  угод1Й  и  им*н1й  сократится. 

К.  Г.  Скнрмунтъ  указываетъ,  что  контракты  на  ректификацш  спирта  тоже  опаа- 
чиваются  сборомъ  и  пошлинами  по  м*р*  ихъ  исполненхя  и  поэтому  распространеше,  въ 
видахъ  справедливости,  этого  порядка  и  на  договоры  объ  арендоваяш  земель  представ- 
ляется желательнымъ. 

К.  Б.  Шемютъ. — Надзоръ  за  своевременнос^тью  и  правильностью  иоступлен1я  при- 
читающихся казн*  сборовъ  за  осуществлен1в  договоровъ  объ  аренд*  земли  особаго  за- 
т|)уднеп1я  представить  не  можетъ;  стоить  лишь  обязать  нотар^усовъ  сообщать  Казенной 
Палат*  и  податнымъ  инспекторамъ  о  совершенныхъ  контрактахъ  объ  аренд*  им*Н1Й,  а 
если  изв*стны  как1е  договоры  загиючены,  то  наблюденге  за  поступлен1емъ  ежегодныхъ 
казенныхъ  сборовъ  д*ло  сравнительно  легкое,  исполнимое  безъ  особаго  труда  и  требующее 
только  изв*стной  аккуратности  въ  д*лопроизводств*. 

Губернск1Й  Комитетъ,  признавъ  вопросы  означенные  въ  пункт*  И  программы  доста- 
точно выясненными  преи]ями  и  принявъ  во  вниман]е  заключен1е  У*здныхъ  Комитетовъ, 
постановилъ: 

1)  войти  съ  ходатайствомъ  о  распространен1и  на  землевлад*льцевъ,  по  уплагЬ  иМ] 
гербоваго  сбора,  при  сдач*  въ  арендное  содержан1е  недвижимой  земельной  собственное?! 
т*хъ  правилъ,  которыми  руководствуются  при  взыскана  этого  сбора  съ  лицъ.  входя 
щихъ  въ  договорпыя  отношен1я  съ  казною  по  подрядамъ  и  поставкамъ,  т.  е.,  чтобь 
гербовый  сборъ  взыскивался  не  единовременно  за  весь  срокъ  договора,  по  совокупностг 
вс*хъ  годовыхъ  п.1атежей,  но  першдическИ;  по  м*р*  осуществлен1я  аренднаго  кон 
тракта  и, 

2)  выразить  пож(\1ан1е,  чтобы  при  пересмотр*  ааконоположешй  объ  арендахъ  бы.  : 
приняты  въ  соображенГе  м*ры  къ  ограждеи1ю  правъ  влад*льцевъ  им*н1Й  отъ  неправи.1    • 
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нызп>  и  незаконных!)  дМствШ  арендаторовъ  и  чтобы  подобный  ягЬры  могли  быть,  въ  слу- 
ч&яхъ  беэспорныхъ,  осуществляемы  въ  админнстративномъ  порядк']^. 

Пунктъ  I. 

Организащя  народиаго  мелкаго  кредита. 

ЗасЬданш  доложено  членомъ-д'клопроизводителемъ,  что  по  вопросу,  означенному  въ 
пувктЬ  I  программы,  Уездными  Комитетами  доставлены  сл'Ьдующ1я  данныя: 

ГродненскШ  У  поздний  Комитетъ. 

При  обсуждеши  вопроса  объ  организащи  мелкаго  народнаго  кредита  членами  Грод- 
ненскаго  У*зднаго  Комитета  высказано,  что  возможность  пользоваться  подобнымъ  креди- 
томъ  была  бы  весьма  большимъ  благод'Ьяшемъ  для  крестьянъ,  избавляющимъ  ихъ  отъ 
м^стныхъ  ростовщнковъ,  которые,  давая  взаймы  крестьянамъ  деньги,  пользуются  въ 
большинстве  случаевъ,  впредь  до  получен1я  долга,  доходами  земель  должника.  Для  прак- 
тнческаго  осуществлен1Я  и  упорядочеШя  д'Ьла  следовало  бы  воспользоваться  морскими  ка- 
питалами при  волостяыхъ  правлен1яхъ,  обративъ  эти  капиталы  на  спец1альное  назначеше, 
увеличивъ  кредитъ  каждаго  домохозяина  до  25  рублей  и  уничтоживъ  йзв*стную  формаль- 
ность, требующую  двухъ  надежныхъ  поручителей  при  каждомъ  займ*. 

Членъ  Комитета. — Мировой  Посредникъ  Пчицк1й  доложилъ,  что,  по  его  распоря- 
жеи1ю  и  указашямъ,  волостные  сходы  выработали  правила  о  порядк'Ё  выдачи  и  взыска- 
Н1Я  ссудъ  и  некоторые  изъ  нихъ  прео6разова.1и  м1рск1е  капита.ш  въ  ссудо-сберегатель- 
ныя  кассы,  съ  припят1емъ  денежныхъ  вкладовъ  на  сбережен1е  и  приращен1е  процентовъ 
не  только  отъ  крестьянъ,  но  и  отъ  посторопнихъ  лицъ,  что  въ  настоящее  время  въ  обо- 
рот* ссуднаго  капитала  по  вверенному  ему  участку  42.348  р.  5  к.,  въ  томъ  числ* 
7.549  р.  16  к.  вкладовъ;  въ  ссудахъ  за  крестьянами  чисчится  42.010  р.  55  к.,  а  на 
лицо  337  р.  50  коп.  дело  по  ссудной  операщи,  повидимому,  упорядочено  и  направлено 
удовлетворительно,  почему  можно  было  бы  съ  пользою  для  д-Ьла  образовать  при  волостныхъ 
правлен1яхъ  ссудо-сберегательныя  кассы  по  образцу  кассъ  2-го  посредническаго  участка 
Гродненскаго  уЬзда,  съ  тЬмъ,  однако,  услов1емъ,  чтобы  кассы  могли  пользоваться  кре- 
дитомъ  изъ  Государственнаго  Банка,  въ  размер*  до  2  рублей  на  каждую  десятину  на- 
дельной земли  и  по  5  рублей  на  десятину  земли,  ирхобр-Ьтенной  крестьянами  вн*  надела, 
и  чтобы  кредитъ  этотъ  отпускался  подъ  круговую  поруку  всЬхъ  крестьянъ  волости  на 
срокъ  не  бол-Ье  20  л-Ьтъ,  съ  платою  волостью  въ  пользу  банка  4°;,,. 

Членъ  Комитета  К.  И.  Баснинъ  зам'Ьтилъ,  что  потребность  въ  кредит*  настолько 
велика,  4то  нужны  многомиллюнныя  суммы  для  удовлетворешя  нуждъ  землед*льческаго 
населешя,  между  т*мъ  общ1е  рессурсы  Государственнаго  Банка  им*ютъ  такой  обширный 
спросъ,  что  разсчитывать  на  пособ1е  изъ  этого  источника  и  при  томъ  въ  достаточрюмъ 
Д.1Я  ссудо-сберегательныхъ  крестьянскихъ  кассъ  размер*  едва  ли  возможно.  Фондомъ, 
изъ  котораго  можно  было  бы  почерпнуть  средства  для  кассъ,  представляются  т*  800  мил- 
люновъ,  которые  внесены  въ  сберегательный  кассы  Государственнаго  Банка  народонасе- 
лен1емъ  Импер1и;  эти  сбережен1я,  изъятый  изъ  народнаго  пользован1я,  до  сдачи  въ  сбе- 
регательную кассу,  до  некоторой  степени,  обслуживали  народный  кредитъ  и  нынЬ  мо- 
гугь  быть  обращены  на  поддержку  предпр1ят1Й  народнаго  труда,  чтобы  возродить  его 
еп1е  къ  большей  производительности.  Судя  по  отчетамъ  Государственной  сберегательной 
кассы,  суммы  ея  хранятся  въ  Государствепномъ  Банк*  въ  4%  билетахъ  Государственной 
рейты,  а  капиталъ,  который  обезпеченъ  рентами,  очевидно  въ  обращеши  и  д*лаетъ  свое 
д*ло,  но  д*ло,  которому  онъ  служитъ,  никогда  не  можетъ  стать,  по  своей  полезности, 
въ  уровень  съ  т*мъ  д*ломъ,  которое  направлено  къ  подъему  благос()стоян1я  всей  народ- 
10Й  массы. 

Комитетъ  призналъ,  что  мелк1Й  народный  кредитъ    долженъ   возым*ть  на  Экономи- 
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ческую  сторону  народной  жнзни  и  на  подъемъ  ея  благосостоян1я  громадное  значение  и, 
не  предр'Ьшая  вопроса  о  способахъ  организацш  народнаго  кредита,  выражаетъ  у6*жде- 
н1в  въ  томъ,  что  фонды  Государственной  сберегательной  кассы  въ  наилучшей  степрни 
могли  бы  служить  средствамъ  и  ц'Ьлямъ  народныхъ  ссудныхъ  кассъ.  Пом*тцен1е  этихъ 
фондовъ  для  сод'Ьйствхя  нуждамъ  землед'Ьльческаго  крестьянскаго  населен1я  вполн*  обез- 
печено  стъ  всякихъ  случайнос1'ей,  потому  что  крестьяне  представляютъ  собою  вполн* 
благонадежный  и  кредитоспособный  элементъ,  тяготЬющ1й  къ  земл*  и  любящ1Й  сельское 
хозяйство,  доказательствомъ  чему  служить,  какъ  полное  отсутств1е  недоимокъ  въ  Грод- 
ненской губерши,  такъ  и  своевременность  уплаты  платежей  за  земли,  купленный  съ  со- 
д'Ьйств1емъ  крестьянскаго  банка,  а  также  не  единичные  случаи  дссрочнаго  логашенш 
этихъ  ссудъ.  Широкое  развит1е  д-Ьла  мелкаго  народнаго  кредита  пока  представляется 
вопросомъ  будущаго,  между  т*мъ  неотложная  организащя  ссудо-сберегательныхъ  кассъ 
для  крестьянскаго  насел€Н1Я  является  д'Ьломъ  крайней  необходимости,  а  поэтому  до  от- 
крыт1Я  спепдальныхъ  кредитныхъ  учрежден1й  съ  достаточнымъ  фондомъ  изъ  Государствен- 
ной сберегательной  кассы,  или  иныхъ  источниковъ,  сл-Ьдуетъ  упорядочить  операщи  М1р- 
скихъ  ссудныхъ  капита.10въ  при  волостныхъ  правлен1яхъ  въ  смысл*  равном'Ьрнаго  и,  по 
возможности,  самаго  иинимальнаго  взыскашя  процентовъ,  уничтожен1я  пени.  опред'Ьлетя 
процента  на  возяагражден1е  лидъ,  зав'Ьдываюл^ихъ  операшями  кассъ;  при  этомъ,  для 
расширен1я  деятельности  кассъ,  необходито  сод^йстихе  Государственнаго  Банка  откры- 
та емъ  въ  ономъ  кредита  въ  размЬр'Ь  отъ  2  до  5  рублей  на  десятину. 

БтьлостокО'Соколъскгй  Угьздныи  Комитеть. 

Б^лостоко-СокольскШ  У*здный  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  увеличить  ссудные 
волостные  капиталы,  предоставивъ  имъ  для  усилен1я  право  получен1Я  ссудъ  изъ  отд'Ь- 
ленШ  Государственнаго  Банка;  уменьшить  разм-Ьръ  процента  до  размера  процента,  уста- 
новленнаго  для  дворянскихъ  кассъ;  облегчить  пользоваше  этими  ссудами  и  погашен1е  ихъ; 
увеличить  сроки,  на  которые  ссуды  выдаются,  при  чемъ  разд'Ьлить  ссуды  на  кроткосрочныя 
и  долгосрочныя, — въ  случа*  нужды  въ  нихъ,  всл-Ьдстихе  хсакихъ  либо  б^дствШ  (пожара, 
наводнен1я,  градо6ит1я,  падежа  скота  и  т.  п.),  и  разрешить  разсрочку  ссудъ,  подъ  усло- 
в1емъ  платежа  сл*дуемыхъ  по  нимъ  7о« 

Кром*  организацш  волостныхъ  ссудныхъ  кассъ,  въ  интересахъ  мелкаго  кредита, 
вообш.е  полезно  поош.рять  открыт1е  и  распространен1е  всякихъ  кредитныхъ  товариществъ 
и  кассъ  по  положение  1  шня  1895  года  объ  учреждея1яхъ  мелкаго  кредита. 

Распространен1е  такихъ  кассъ  Комитетъ  находитъ  нужнымъ  въ  виду  того,  что  суще- 
ствующШ  въ  настоящее  время  единственный  источникъ  мелкаго  кредита  въ  деревн'Ь — 
вспомогательный  кассы  при  волостныхъ  правлен1яхъ,  образованный  на  основании  положешя, 
утвержденнаго  Министромъ  Государственныхъ  Имуществъ  7  марта  1840  г.,  подъ  назва- 
Н1емъ  ссудныхъ  капиталовъ,  далеко  недостаточны.  Изъ  ссудныхъ  капиталовъ  выдаются 
крестьянамъ  ссуды  изъ  б7о  годовыхъ  на  время  отъ  одного  до  шести  л-Ьтъ;  въ  н-Ькото- 
рыхъ  волостяхъ  за  просрочку  возврата  ссудъ  назначается  пеня.  При  разсмотр^Ьши  подат- 
нымъ  инспекторомъ  приходо-расходныхъ  книгъ  ссуднаго  капитала  по  Сокольскому  уЬзду 
оказалось:  1)  что  крестьянамъ  открыть  этотъ  небольшой  кредитъ  далеко  неравномерно: 
въ  одной  (и  единственной)  волости  ссудный  капиталъ  доходитъ  до  11,000  рублей,  а  1(ъ 
другихъ  не  превышаетъ  1,000 — 3,000  рублей;  2)  что  ссудами  изъ  этого  капитала  пользуются 
мен^е  нуждаюш,1еся  крестьяне,  могуш.1е  оказать  то  или  другое  давлен1е  на  волостное 
правлеше;  3)  что  ссуды  не  возвращаются  по  семи  и  восьми  л^тъ,  вопреки  подлежащим-ь 
статьямъ  положения,  и  что,  наконецъ,  весь  ссудный  капиталъ  въ  кассахъ  всегда  нахо- 
дится въ  расход*  и  всЬ  наличный  суммы  разбираются  крестьянами  иарасхватъ.  За  не- 
достаткомъ  капитала  въ  волостныхъ  кассахъ,  крестьяне  приб'Ьгаютъ  къ  займамъ  у  част- 
ныхъ    лицъ,  при  чемъ   средн1й    процентъ   за   ссуду    составляетъ  отъ  1  коп.  съ  рубля  въ 
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Н€д*лю,  т.  е.  527«,  доходя  до  5  коп.  съ  рубля  въ  неделю,  т.  е.  до  2607о-  Хотя  про- 
центь,  взимаемый  частными  лигами,  высокъ  и  тяжелъ,  но  если  бы  частныя  лица  совер- 
шенно прекратили  свою  д'Ьятельность,  то  положен1е  крестьянъ  было  бы  еще  хуже,  такъ 
клкъ  крестьянинъ,  лишенный  возможности  получить  деньги,  наприм*ръ,  на  покупку 
рабочаго  вола  или  лошади,  принужденъ  бы  былъ  оставить  свою  землю  безъ  обработки  и 
лишился  бы  средствъ  къ  существован1ю.  Приведенный  данный  доказываютъ,  что  им*ю- 
нцеся  нын*]^  въ  раслоряженш  крестьянъ  ссудные  капиталы  далеко  не  удовлетворяютъ 
потребности  населен1я  въ  кредит*,  а  потому  желательно  увеличить  ссудные  капиталы  изъ 
суммъ  Государственнаго  Банка,  взимая  за  выданную  кассамъ  ссуду  отъ  3 — 47о>  и,  вм*стЬ 
съ  гЬмъ,  предоставить  волостнымъ  вспомогательнымъ  кассамъ  давать  отсрочку  лицамъ, 
не  уплатившимъ  въ  срокъ  взятой  ссуды,  и  исключить  правило  о  поручительств*,  которое 
нын*  ведетъ  къ  затруднен1ямъ,  потер*  деяегъ  и,  въ  иныхъ  случаяхъ,  къ  непроизводи- 
тельнымъ  расходамъ. 

Бгьльшй  Угьздиый  Комитеть. 

Б-бльсктй  Уездный  Комитеть  указываеть  на  полное  отсутств1е  въ  уЬзд*  ссудо-сбе- 
регатедьныхъ  товариществъ  и  обществъ  взаимнаго  кредита  и  на  недостаточность  воло- 
стныхъ  ссудныхъ  капиталовъ,  являющихся  единственнымъ  источникомъ  кредита.  Кром* 
того,  Комитетъ  отм-Ьчаеть,  что  ссудные  капиталы  кредитуютъ  лишь  крестьянъ,  между 
тЬмъ  половина  уЬзда  состоитъ  изъ  мелкой  шляхты  и  м*щанъ,  занимающихся  хл*бопаше- 
ствомъ,  для  которыхъ  не  имеется  никакихъ  кредитныхъ  учрежденШ,  а  это  сильно  сокра- 
щаете для  населешя  возможность  развивать  и  улучшать  свое  хозяйство.  Для  удовлетво- 
рен1я  потребности  сельскаго  населен1я  въ  мелкомъ  кредит*  необходимо: 

1)  разр*шен1е  крестьянамъ  вносить  свои  сбережен1я  для  приращен1я  7о  (на  47о) 
въ  кассу  ссуднаго  капита-1а,  что  можетъ  послужить  къ  образованш  ссудо-сберегатель- 
ныхъ  крестьянскихъ  касгъ; 

2)  открыт1е  въ  у*зд*  мелкихъ  кредитныхъ  учреждешй  самимъ  Правительствомъ. 
Такими  учрежден1ями  могли  бы  быть  агентства  Государственнаго  Банка  (ст.  46,  70  и  71 
устава  Госуд.  Банка  по  продолж.  1895  г.)  въ  у*здномъ  город*,  заштатныхъ  городахъ  и 
м*стечкахъ. 

Брестскгй  Угьздиый  Комитеть, 
БрестскШ  У*здный  Комитетъ,  указывая  на  недостаточность  волостныхъ  ссудныхъ 
капиталовъ  и  на  неудовлетворительную  организац1ю  ихъ,  высказываетъ  мн*те,  вполн* 
согласное  съ  мн*темъ  Б*льскаго  У*зднаго  Комитета,  что  для  увеличешя  этихъ  капита- 
ловъ необходимо:  1)  предоставить  м*стному  населешю  возможность  вносить  вклады  въ 
эти  капиталы;  2)  изм*нить  управлен1е  этими  капиталами,  привлечешемъ  представителей 
м*стной  интеллигенцш,  и  устранить  при  займахъ  обязательность  поручительства,  такъ 
какъ  пр1искаюе  поручителей  вызываетъ  излишн1е  расходы  со  стороны  заемщика,  а  пору- 
чительство не  гарантируетъ,  въ  то  же  время,  аккуратнаго  и  своевременнаго  возврата 
ссуды;  3)  учредить  контроль  надъ  ссудными  капиталами,  въ  лиц*  особаго  комитета,  со- 
стоящаго  изъ  крестьянъ  и  м*стныхъ  интеллигентныхъ  лицъ,  пом*щиковъ,  священниковъ, 
учителей  и  др. 

Пружанскгй  У^ьздный  Комитетъ. 

ПружанскШ  У*здный  Комитеть,  отм*чая  недостаточность  им*ющихся  при  волостныхъ 
I  равлен1яхъ  ссудныхъ  капиталовъ  для  удовлетворен1я  потребности  населен1я  въ  мелкомъ 
й.редит*,  подобно  другимъ  У*зднымъ  Комитетамъ,  высказывается  за  необходимость  помощи 
эгимъ  капиталамъ  со  стороны  Государственнаго  Банка,  при  условхи  лучшей  организащи 
к  нтроля  и  отчетности  по  этимъ  капита.1амъ  и  набл1одон1я  за  правильностью  выдачи  ссудъ. 

Кобринскгй  Уездный  Комитетъ. 
Кобринск1й  У*здный  Комитетъ,  констатируя  недостаточность  ссудныхъ  капиталовъ^ 
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яеудовлетворитедьность    постановки  д-бла  по  ссудной    операщи,   находить   необходимымъ 
видойзм^^нить  органйзац]ю  народнаго  мелкаго  кредита  на  сл']Ьдующдхъ  основан1яхъ: 

1)  во  вс*хъ  волостяхъ  образовать  ссудный  кассы,  въ  которыя  и  передать  ссудные 
капиталы  волостей  съ  наросшими  7о? 

2)  волостямъ,  неим'Ьющимъ  ссуднаго  капитала,  отпустить,  для  образована  кассы, 
заимообразно  до  1000  рублей,  на  возможно  льготныхъ  у«мов1Яхъ; 

3)  всЬ  м1рск1Я  и  сиротсшя  суммы  должны  поступать  въ  кассу,  какъ  вклады  до 
во€требован1я ,  съ  начислен1емъ  на  нихъ  7о> 

4)  предоставить  ссуднымъ  кассамъ,  на  усилен1е  оборотнаго  капитала,  принимать 
вклады  огь  частныхъ  лицъ; 

5)  возвратъ  вкладовъ  обезпечить  запаснымъ  капитадонъ,  М1рскимъ  имуществомъ,  а 
равно  и  всЬмъ  движимымъ  и  недвижимымъ  имуществомъ  заемщиковъ,  такъ  какъ  при  этомъ 
только  услов1и  и  возможно  существован1е  и  развитхе  ссудныхъ  кассъ;  затЬмъ,  если  для 
существован1я  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ,  открываемыхъ  по  уставу,  утвер- 
жденному 13  февраля  1896  г.  допущено  изъят1е,  въ  силу  котораго  долгъ  товарищества 
пополняется  раньше  долговъ  казеиныхъ,  то,  такое  изъят1е  т'Ьмъ  бол-Ье  необходимо  въ 
пнтересахъ  ссудной  волостной  кассы.  Въ  данномъ  случа*  интересы  казны  вполнгЬ  обезпе- 
чены,  съ  одной  стороны,  незначительны мъ  уже  долгомъ  по  выкупной  ссуд*,  а  съ  другой, 
невысокими  разм'Ёрами  ссудъ,  наибольшая  сумма  которыхъ  опред'Ьляется  Комитетомъ  въ 
100  руб.  па  домохозяина; 

6)  открыть  на  возможно  льготныхъ  услов1Яхъ  кредитъ  изъ  Государственнаго  Банка, 
сообразуясь  съ  развит1емъ  кассы  и  способомъ  ея  управлешя,  во  глав*  котораго,  кром* 
волостного  старшины,  долженъ  стоять  кто-либо  изъ  местной  интеллигенц1и,  по  назначен1ю 
уЬзднаго  предводителя  дворянства.  Эти  два  лица,  вмЬсгЬ  съ  тремя  выборными  отъ 
крестьянъ,  составляютъ  управлен1е  кассы,  разрЬшаютъ  выдачу  ссудъ  и  сл-Ьдятъ  за  свое- 
временнымъ  поступлвн1емъ  платежей,  начислея1емъ  7о  "  счетоводствомъ,  и  за  непра- 
вильный д*йств1я  отв*чаютъ  всЬмъ  своимь  имуществомъ.  Кром*  означенныхъ  лицъ,  при- 
меняясь къ  §  II  устава  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ,  разрешается  учреждение 
должности  попечителя,  которая  присваивается  лицу,  внесшему  въ  пользу  кассы  не  мен'Ье 
100  руб.  Попечитель  и  члены  правлен1я  изъ  местной  интеллигенщи  за  свои  труды  по 
касс*  вознагражден1Я  не  получаютъ; 

7)  услугами  кассы  могутъ  пользоваться  какъ  крестьяне  -  землевладельцы  во-юсти, 
такъ  и  крестьяне,  владеюпие  въ  предЬлахъ  волости  не  бо.гЬе  30-ти  десятинами  земли, 
при  услови!  внесен1я  5  руб.  вступительной  платы  въ  основной  капиталъ; 

8]  ссуды  могутъ  быть  выдаваемы  только  на  определенный  цели,  на  сроки  отъ 
одного  до  трехъ  легь,  съ  правомъ  погашен1я  по  частямъ; 

9)  при  первоначальной  ссуд*  заемщику  выдается  на  руки  разсчетная  книжка,  въ 
которую  вносится  выданная  сумма,  срокъ  уплаты  и  делаются  затемъ  отметки  объ  уплатЬ 
капитала  и  процентовъ,- 

10)  взыскан1е  съ  неисправныхъ  должниковъ  производится  сельскими  властями,  въ 
административномъ  порядке,  въ  срокъ  не  болЬе  одного  месяца  со  дня  просрочки; 

11)  контроль  кассы  возлонч'ить  па  мировыхъ  посредниковъ,  попечителя  и  особую 
ревйз1опную  комиссио,  состоящую  изъ  трехъ  лицъ,  по  выбору  волостного  схода.  Въ  со- 
ставе ревизюнной  комисс1и  долженъ  непременно  войти  местный  священникъ.  Кроме  того, 
ьасса  подлежитъ  контролю  Государственнаго  Банка,  куда  и  должны  быть  представляемы 
годичные  отчеты. 

Слоиимскш  Угьздный   иомишешъ, 

Слопимски!  У  Ьздный  Комитетъ  указываетъ,  что  займы  нзъ  ссуднаго  капитала  коле- 
6.1ЮТСЯ  отъ  5  до  50  руб.юп,  и  что  капита.1ъ  не  удовлетворяетъ  всехъ  требован1Й  по  своей 
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недостаточности.    Ссуды  по  50  руб.    выдаются  на  срокъ  3,  6  и  10  лЬть   съ    платою  7в 
отъ  4  до  6  въ  годъ. 

Къ  сторонвимъ  займамъ  крестьяне  при&Ьгаютъ  преимушественно  для  покупки  земли, 
съ  платою  10 — 127о;  при  мелкихъ  займахъ,  наприм'Ьръ,  въ  10  рублей  крестьяне  платятъ 
7о  по  3  и  даже  по  5  рублей  въ  годъ.  Ссудо  -  сберегательныхъ  товариществъ  не  суще- 
ствуеть;  по  всЬмъ  волостямъ  уЬзда  ссудный  капиталъ  достигаетъ  до  100.000  рублей, 
приблизительно  по  4.000  руб.  на  волость  и  по  1  руб.  на  душу.  Распорядителемъ  капи- 
тала является  волостной  старшива,  который  тп>  то  же  вредя  несетъ  обязанности  кассира. 
Разм*ръ  ссуды  и  сроки  уплаты  устанавливаются  волостнымъ  сходомъ.  Веденхе  книгъ  ле- 
жить  на  обязанности  волостныхъ  писарей,  которые  не  заинтересованы  въ  оборртахъ  ссуд- 
наго  капита-1а,  такъ  какъ  не  получаютъ  никакого  вознагражден1я  за  свой  трудъ,  а  по- 
тому н  не  стремятся  развить  ссудную  операщю;  ссуды  возвращаются  крестьянами  крайне 
неисправно.  Представляется  жедательнымъ  реорганизащя  д'Ьла  учрежден1емъ  кредитныхъ 
сотовариществъ  по  проекту  Министерства  Финансовъ  1896  года,  при  чемъ,  въ  основу  капи- 
тала этихъ  сотовариществъ  должны  быть  положены  суммы  м1рскихъ  ссудныхъ  капи- 
таловъ. 

ВоАковыскт  Угьздный  Комитетъ, 

Волковыскхй  У-Ьздный  Комитетъ  высказывается,  что  въ  настоящее  время  ссудные 
капиталы  волостей  состоятъ  въ  исключительномъ  пользован1и  и  полномъ  распоряжении 
поел1^днихъ,  что  дало  возможность  Н'Ькоторымъ  волостнымъ  сходамъ  уничтожить  плату 
пени  и  уменьшить  7^  съ  полученныхъ  крестьянами  ссудъ  съ  67о  годовыхъ  на  4  и  мен'ке, 
всл^дств1е  чего  капиталъ  этотъ  во  многихъ  волостяхъ  остановился  въ  своемъ  дальн*йшемъ 
увеличен1и.  Вся  свободная  наличность  ссудного  капитала,  нередко  достигающая  знЯчи- 
тельной  цифры,  почти  безъ  исключен1я  хранится  непроизводительно  при  волостныхъ  пра- 
влешяхъ,  не  принося  въ  продолжвн1и  десятковъ  л'Ьтъ  никакого  дохода,  тогда  какъ  если 
бы  свободная  отъ  ссуды  сумма  была  помещена  въ  сберегательныя  кассы  или  обращена 
въ  7о  бумаги,  то  капиталъ  этотъ  незаметно  значительно  увеличиваемся  бы.  Заткмъ,  не- 
редко волостные  сходы  по  своимъ  приговорамъ  производить  безвозратныя  ссуды,  исклю- 
чительно на  хозяйственный  и  друпя  надобности  волости,  какъ,  напримЬръ,  пр1обр'Ьтен1е 
ложарныхъ  инструнентовъ,  несгораемыхъ  шкафовъ,  на  ремонтъ  общественныхъ  здан1й, 
пополненхе  растраченныхъ  должностными  лицами  М1рскихъ  суммъ  и  т.  п.;  посл']^дств1емъ 
чего  является  значительное  уменьшеше  ссудныхъ  капиталовъ.  Наконецъ,  были  случаи, 
что  волости  своими  приговорами  окончательно  уничтожали  у  себя  этотъ  капиталъ,  разо- 
бравъ  его. 

Въ  виду  изложеннаго  Комитетъ  находитъ  необходимымъ: 

1)  обязать,  чтобы  волостные  ссудные  капиталы  служили  исключительно  своему  на- 
;1начен1Ю,  т.  е.  выдач*  ссудъ  крестьянамъ  на  ихъ  сельскохозяйственныя  нужды; 

2)  выдача  ссудъ  должна  производиться  подъ  гарантхей  двухъ  поручителей,  не  со- 
еостоящихъ  заемщиками  этого  капитала,  въ  разм'Ьр'Ь  до  60  рублей  на  земельный  шну- 
ровой участокъ  и  до  100  рублей  на  хуторное  хозяйство,  на  время  не  бол'Ье  3  Л'Ьтъ,  съ 
платою  6"/в  годовыхъ,  при  чемъ  капитальный  долгъ  обязательно  долженъ  быть  погашаемъ 
ежегодно  равными  частями;  въ  случа*  же  невзноса  къ  сроку  следуемой  суммы,  недоим- 
щикъ  обязанъ  уплачивать  съ  таковой  67о  пени; 

3)  въ  Волостныхъ  Правлен1яхъ  должна  храниться  лишь  часть  ссудпаго  капитала, 
необходимая  для  оборотовъ,  а  излишекъ  надлежитъ  обращать  въ  7о  бумаги,  гарантиро- 
ванный Правительствомъ,  или  же  пом'Ьп1,ать  въ  сберегательныя  кассы; 

4)  принимая  во  вниман1е,  что  количество   над-Ьльныхъ   участковъ  въ  волостяхъ  ко- 
»6лется  по  числу  отъ  200  до  450,  Комитетъ  находитъ  необходимымъ  учредить  въ  каждой 

гости    ссудный  капита.1ъ  отъ  8  до  12  тысячъ    руб.и^й,    который    можетъ   образоваться 
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лрн  содМств1и  Правительства,  поередствомъ  отпуска  нужной  суммы  до  необходимой  для 
каждой  волости  нормы,  съ  уплатой  казн']^  47о  годовыхъ. 

Записка  совп>та  Гроднеяскаго  обгн^ества  еельскаго  хозяйства. 

Сов*тъ  Гродненскаго  общества  еельскаго  хозяйства  полагаетъ,  что  правильно  по- 
ставленный мелк1й  кредятъ  могъ  бы  оказать  м'Ьстному,  въ  особенности  крестьянскому, 
населенш  громадный  услуги.  Между  гЬмъ,  организащя  такого  кредита  въ  Гродненской 
гу6ерн1и  почти  вовсе  не  существуетъ.  По  волостямъ  имеются  ссудные  капиталы,  но, 
всл1^дств1е  отсутств1я  отчетности  и  контроля  надъ  ними  и  при  зав'Ьдыван1и  этимъ  д'Ьломъ 
исключительно  волостными  сходами  и  волостными  должностными  лицами,  въ  немъ  царствуетъ 
полн^Ьйшая  неурядица,  и  врядъ  ли  народный  мелшй  кредитъ  можетъ  быть  плодотворнымъ 
на  такихъ  основан1яхъ  и  при  той  обстановке.  Ссудосберегательныхъ  товариществъ  только 
два  въ  губерн1и,  но  и  они  не  процв-Ьтають.  Между  т^мъ,  этотъ  типъ  кредитнаго  учреж- 
дешя,  какъ  правильно  построенный  въ  финансовомъ  смысл'Ь,  могъ  бы,  казалось,  привиться 
(прим'Ёръ  Ковенской  губерн1и)  и  плодотворно  работать,  въ  особенности  при  соблюденш 
сл*дуюш.ихъ  условий: 

1)  раюнъ  д'Ьйств1я  товарищества  долженъ  быть  ограниченъ  1 — 2  волостями,  и  члены 
товарищества  должны  знать  другъ  друга  и  быть  хорошо  известны  правлешю; 

2)  первоначальный  оборотныя  средства,  минимумъ  около  1.000  рублей  на  товари- 
щество, должны  быть  предоставлены  казною,  въ  вид*  безпроцентныхъ  ссудъ,  который,  по- 
гашаясь  при  развитхи  операщй,  могли  бы  быть  впоследствш  обращаемы  на  образован1е 
новыхъ  товаритествъ; 

3)  необходимо  некоторое  привлечен1е  местной  интеллигенцш  къ  д^Ьлу  товариществъ, 
въ  качеств*  попечителей  и  въ  качеств*  членовъ  сов*та  и  правлен1я,  такъ  какъ,  какъ 
доказалъ  опытъ  Ковенской,  наприм*ръ.  губерн1и,  товарищества,  во  глав*  которыхъ 
стоять  м*стные  крупные  землевлад*льцы,  ведутъ  свои  операцш  несравненно  усп*шн*е 
мелкихъ  товариществъ  (*'Ъ  администрашей,  избранной  исключительно  изъ  крестьян- 
ской среды. 

Въ  этихъ  ц*ляхъ  упорядочен1я  мелкаго  народнаго  кредита  и  обезпечешя  его  отъ 
эксплоатативныхъ  стремленШ  аферистовъ,  быть  можетъ,  было  бы  не  безполезно  поставить 
это  д*ло  подъ  н*которое  вл1ян1е  м*стныхъ  обществъ  еельскаго  хозяйства,  т4мъ  бол*е, 
что  въ  записк*  Министерства  Финансовъ,  посвященной  обзору  развит1я  учрежденШ  на- 
роднаго кредита,  привлечен1е  сельскохозяйственныхъ  обществъ  къ  этому  д*лу  признается 
жолательнымъ.  Во  всякомъ  случа*,  н*тъ  сомн*н1я,  что  общества  еельскаго  хозяйства, 
въ  своемъ  стремлен1и  сод*йствовать  еамымъ  широкимъ  способомъ  развитш  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  воспользуются  предоставленною  имъ  возможностью  поработать 
в  въ  д*л*  упорядочетя  народнаго  мелкаго  кредита. 


I.  Ф.  ЬаньковскШ. — Мн*  пришлось  ознакомиться  въ  п*которыхъ  волостяхъ  съ  ве- 
дсн1емъ  отчетности  по  м1рскимъ  ссуднымъ  капиталамъ,  выдачею  и  возвратомъ  ссудъ,  ело- 
номъ,  со  всею  операц1ею  по  этому  д*лу  и  притти  къ  заключепш,  что  еуществующ1й  по- 
рядокъ  близко  граничитъ  съ  понят1емъ  о  полной  и  абсолютной  безурядиц*.  Счетоводство 
находится  въ  безпорядк*  и  ведется  неодинаково  въ  разныхъ  волостяхъ,  хотя,  казалось  бы, 
никакой  разницы  въ  способ*  его  ведения  не  должно  существовать.  Количество  взимаемаго 
7в  за  ссуду,  сумма,  могущая  быть  выданной,  пеня  за  просрочку  платежей  назначаются 
по  приговорамъ  волостныхъ  сходовъ;  разнообраз1е  приговоровъ  нич*мъ  не  объяснимо  и  не 
вызывается  ни  необходимостью,  ни  пользою  для  ссуднаго  д*ла.  Выдача  ссудъ  обуслов- 
лена поручительствомъ,  но  отв*тственчость  поручителей  не  установлена  и  требовате  ихъ 
подписей  представляется  излишней,  при  теперешнемъ  положенш    вещей,    формальноетьи 
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крайне  стЬсияющей  заемщиковъ.  Расчетныхъ  по  займамъ  книжекъ  на  рукахъ  у  крестьянъ 
заемиц1К0въ  не  имеется,  квитанц1й  въ  уплат-Ь  ими  денегъ  не  выдается,  и  все  сводится 
къ  отм'Ьтк'Ь  въ  книг-Ё  ссуднаго  капитала,  делаемой  волостнымъ  писаремъ,  а  насколько 
подобная  отм'Ьтка  правильна  н^Ьтъ  никакой  возможности  проверить.  Зам'Ьчаются  так1Я 
ссуды,  которыя  переписываются  изъ  года  въ  годъ,  чуть  ли  не  десятки  л'Ьтъ,  и  изъ  сроч- 
ныхъ  давно  превратились  въ  безсрочныя.  По  приговорамъ  волостныхъ  сходовъ  ссудные 
капиталы  расходуются  не  по  ихъ  назначеиш,  наприм-Ьръ,  на  пополнен1е  растратъ,  совер- 
шенныхъ  должностными  лицами,  ремоптъ  здан1я  волостного  правлен1я  и  т.  п.  Ссудные 
капиталы,  благодаря  неправильному  ведешю  д*ла,  или  увеличиваются  въ  крайне  незна- 
чнтельномъ  размер*  или  иногда  совсЬмъ  исчезаютъ;  сумма  ихъ  опредЬляется  сложен1емъ 
наличности  съ  долговыми  записями,  такъ  что  действительной  суммы  капитала  проверить 
и  установить  невозможно.  Капиталы,  въ  общемъ,  крайне  недостаточны  для  удовлетвореп1я 
ауждъ  м^стнаго  крестьянскаго  населентя  въ  мелкомъ  кредит*,  безъ  котораго  веден1е  хо- 
зяйства делается  подчасъ  невозможнымъ.  Въ  ц'Ьляхъ  упорядочен1я  д^ла  представляется 
необходимымъ,  образовавъ  ссудный  кассы,  закр-Ьпить  за  ними  ссудный  капиталъ,  устано- 
вивъ  правила,  какъ  по  его  отчетности,  выдач*  ссудъ  и  возврат*  ихъ,  такъ  и  о  срокахъ, 
на  которые  ссуды  могутъ  быть  выдаваемы,  количеств*  7о  ^  пени.  Для  увеличен1Я  суммы 
ссудныхъ  капиталовъ  сл*довало  бы  разр*шить  принимать  вклады  для  приращен1я  про- 
центами и  исходайствовать,  па  льготпыхъ  условхяхъ,  кредитъ  изъ  Государственнаго  Банка, 
но  для  обезпечен1я  выданной  изъ  Государственнаго  Банка  ссуды  и  капитала  вкладчиковъ 
необходимо  установить  отв*тственность  заемщиковъ  вс*мъ  движимымъ  и  недвижимымъ  иму- 
ществомъ,  которое  поступаетъ  въ  продажу,  въ  случа*  несостоятельности  кассы.  Вм*ст* 
съ  т*мъ,  важно  упорядочить  самое  управлен1е  кассами.  Въ  этихъ  видахъ  представлялось 
бы  полезнымъ  привлечь  къ  зав*дыванш  ими  м*стныхъ  интеллигентныхъ  лицъ,  въ  качеств* 
попечителей  кассъ,  какъ  было  указано  сов*томъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяй- 
ства, Кобринскимъ  и  другими  У*здными  Комитетами.  Разработка  подробностей  органи- 
заи1и  управ.!ен1й  крестьянскими  ссудными  кассами  составляетъ  заботу  будущаго,  мн*  же 
представлялось  полезнымъ  для  д*ля  охарактеризовать,  въ  общихъ  чертахъ,  т*  несовер- 
шенства ссуднаго  д*ла  въ  волостяхъ,  съ  которыми  мн*  удалось  ознакомиться  и  намЬтить 
вскользь  способы  его  улучшен1я. 


ГубернскШ  Комитетъ,  принявъ  въ  соображен1е  единогласно  выраженный  У*здными 
Комитетами  заяв.1ен1я  о  крайней  недостаточности  м1рскихъ  ссудныхъ  капиталовъ  для 
удовлетворен1я  насущныхъ  потребностей  крестьянскаго  паселет'я  въ  мелкомъ  кредигЬ. 
указашя  на  недостатки  въ  организащи  д*ла  по  ссудпымъ  капиталамъ  и  необходимость 
принят1я  м*ръ  къ  его  упорядоченш,  погтановилъ: 

1)  ходатайствовать  объ  изданш  и  введеши  въ  д*йств1е  правилъ  для  ссудныхъ 
крестьянскихъ  капиталовъ; 

2)  признать  необходимою  помощь  кассамъ  со  стороны  Государственнаго  Банка  и 
учрежден1е  контроля  и  надзора  за  ихъ  д*ятельностью,  равно  и  укр*плен1е  ссуднаго  м1р- 
"кого  капитала  за  этими  кассами; 

3)  признать,  что  для  обезпечен1я  землед*льческому  населенш,  не  принадлежащему 
л  крестьянскому  сословш,  возможности  получать  дешевый  кредитъ,  въ  которомъ  м*п1.ане 
I  мелкопом*стные  дворяне  нуждаются  не  мен*е  крестьянъ,  необходимо  содЬйств^е  Госу- 
^арственнаго  Банка,  въ  вид*  воспособлепш  учреждеп1ю  ссудосберегательныхъ  това- 
>иществъ;  товарищества  эти,    развиваясь    постепенно,    окажутъ   сильное    возд*йств1е  на 

)дъемъ  сельскаго  хозяйства  и  промышленности; 

4}  признать  необходимымъ  участ1е  ^гЬстнаго  землевлад*льческаго  элемента  и  иитолли- 
1тныхъ  сослов1й  въ  управленш    ссудосберегательными  крестьянскими  кассами  и  ссудо- 
"вгательными  товариществами. 
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Пунктъ  К. 

Расширен1е  мелюративнаго  кредита. 

Доложено  засЬданш,  что  У-Ьдные  Комитеты  разработали  вопросъ  о  расширеши 
мелюративнаго  кредита  съ  достаточною  подробностью  и  пришли  къ  пижесл'Ьдующимъ 
заключен1ямъ: 

Гродненскгй  Угьздный  Комитеть. 

При  обсужден1и  въ  Гродненскомъ  У-Ьздномъ  КомитетЬ  вопроса  о  мел1оративномъ 
кредит*  было,  между  прочимъ,  указано,  что,  несмотря  на  всю  важность  мелшрац1Й,  ныи* 
дМствующхя  правила  не  выясняюгь  даже  услов1й,  при  которыхъ  можно  воспользоваться 
кредитомъ  для  устройства  мельницъ,  винокуренныхъ  и  крахмальныхъ  заводовъ,  маслобоенъ, 
словомъ,  такихъ  хозяр^ственныхъ  предпр1ят1й,  которыя,  перерабатывая  продукты  земле- 
д'Ьлдя,  способствуютъ,  какъ  развит1ю  общей  продуктивности  им']&н1й,  такъ  и  увеличен1ю 
ихъ  доходности  и  подъему  земледЬльческой  культуры;  дешевый  мелюративный  креднтъ, 
только  при  услов1яхъ  его  доступности  и  способности  удовлетворить  пуждамъ  сельскаго 
хозяйства,  можетъ  поставить  д'Ьло  мелюрацШ  на  вЬрный  и  полезный  путь;  что  предста- 
вляется необходимымъ  принять  м'Ьры  гарапт1и  правильнаго  употреблен1я  мелюративнаго 
кредита  на  предметы  его  назначен1я,  для  чего  ссуды  елЬдова-ю  бы  выдавать  не  едино- 
временно, но  по  частямъ,  по  м'Ьр*  исполнешя  мелюративныхъ  работъ;  что  мелгоративый 
кредигь,  какъ  и  вся?;аго  рода  кредиты,  могъ  бы  получить  правильное  развит1е,  если  бы- 
былъ  обезпеченъ  па  ипотечномь  прав*,  введение  котораго  представляется  общимъ  жела- 
н1емъ;  что  соединеи1е  Крестьянскаго  и  Дворянскаго  Чемельныхъ  Баиковъ  въ  одипъ  Государ- 
ственный Земельный  Банкъ,  который  бы  служилъ  для  ц'Ь.т  кредита  всякаго  землевла- 
д'Ьльца,  безъ  различ1Я  сослов1я  н  состояп1я  лицъ,  представляется  желательнымъ,  и  что 
систематизац1ей  мелюрац1Й  и  передачей  д'Ьла  въ  зав'кдыванхе  м'Ьстныхъ  организаций,  како- 
выми являются  сельскохозяйствепныя  общества,  можетъ  быть  обезпеченъ  желательный 
результатъ.  У'Ьздный  Комитетъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  мел1оративный  кредигь 
можетъ  принести  ожидаемую  отъ  него  полызу:  1)  если  будегь  захватывать  самый  разно- 
образный отрасли  зомельныхъ  улучшен1Й,  2)  если  будотъ  отличаться  возможной  деше- 
визной и  доступностью  для  вс'Ьхъ  въ  помъ  нуждающихся,  3)  если  будетъ  установлена 
полная  гарант1я  правильнаго  употреблеп1я  мелюративныхъ  ссудъ,  исключительно  на  пред- 
метъ  ихъ  прямого  назначен1Я,  4)  если  дкло  будетъ  сосредоточено  въ  рукахъ  м-ЬстнаГо 
обН1,ественнаго  органа — земства,  а  до  внедеп1я  его — въ  рукахъ  м1>стнаго  сельскохомй- 
ственнаго  общества.  Что  же  касается  вопроса  о  соединеп1и  Дворянскаго  и  Крестьян- 
скаго Бапковъ  въ  одинъ  безсословный  Государственный  земелыгый  банкъ,  то,  по  боль- 
шинству голосовъ  членовъ  У-Ьзднаго  Комитета,  признано,  что  подобная  м-Ьра  предста- 
вляется желательною,  какъ  отвечающая  принципу,  уравнивающему  всЬхъ  въ  прав*  поль- 
зовался государственнымъ  кредитомъ,  который  служитъ  цЬлямъ  об1цегосударстиенпаго 
подъема  благосостояп1я. 

Б^ьлостоко  Сокольскгй  Угьздный  1\омшпетъ. 
Б'Ьлостоко-('окольск1Й  У'Ьздный  Комитетъ,  отмЬтивъ,  что  лулсда  въ  мел1оративиомъ 
кредигЬ  очень  велика  и  задачи  его  должны  быть  обширны,  пашелъ,  что  мел10ративныя 
ссуды  должны  быть  выдаваемы  безъ  всякаго  ограничен1я  на  всЬ,  бе;$ъ  исключешя,  необхо- 
димый улучшения  въ  сельскомъ  хозяйстве},  несомн-Ьнпо  подпнмаюния  его  культурность  и 
увеличиваюния  его  производительность  и  доходность.  Усп1>шное  удовлетворен1е  этихъ 
задачъ  и  д15йствительная  польза  для  сельскаго  хозяйства  отъ  мел1оративнаго  кредит и 
обезпечепы  тогда,  если  кредитъ  бли;юкъ  ]съ  мЬсту  нужды  въ  пемъ,  по  возможност", 
долгосроченъ,  получен1е  его  легкое  и  скорое,  если  кредпгъ  подвиженъ,  растяжимъ  , 
такъ  ('ка;1ать,  огзыимивъ  къ  пуждамъ.   но  самое  главное  ус.10Н1е  его  П]  одуктивностн.  ;г   , 
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чтобы  онъ  былъ  употребляемъ  исключительно  и  полностью  па  т*  мел1орацш,  на  которыя 
испрашивается,  для  чего  нуженъ  дМствительный  живой  контроль,  въ  лиц'Ь  сельскохозяй- 
ственяаго  общества  или  особаго  учетнаго  комитета  изъ  его  членовъ  и  необходимаго  пред- 
ставителя отъ  Правительства;  этому  же  контролю  должно  быть  вв'Ьрено  и  р'Ьшен1е  вопроса 
о  необходимости  и  несомн-Ьнной  польз^^  предпринимаемой  мел1орац1и.  Желательно,  чтобы 
мелюративный  кредитъ  былъ  открыть  въ  достаточномъ  разм'Ьр'Ь  па  каждую  гу6ерн1ю,  что 
потребуетъ  большихъ  суммъ,  добыть  которыя  было  бы  полезно,  хотя  бы  путемъ  займа, 
выпускомъ  мел1оративныхъ  закладныхъ  листовъ.  Развит1е  мел1оративнаго  кредита,  чтобы 
не  стать  м-Ьрою  рискованной,  должно  сл11Д0вать  за  бол-Ье  важными  м'Ьропр1ят1ями:  распро- 
странешемъ  спещальныхъ  знашй,  ум'Ьн1я  и  опыта,  учрежден1емъ  сельскохозяйственныхъ 
обществъ,  кооперативныхъ  союзовъ,  которы>1ъ  также,  какъ  и  отдЬльнымъ  выдающимся 
сельскимъ  хозяевамъ,  только  и  можно  дов'Ьрить  пользоваться  псЪ^ли  необходимыми  сред- 
ствами для  удовлетворен1я  назр'Ьвшихъ  нуждъ  сельскаго  хозяйства. 

Бгьльскгй  Угьздный  Комитетъ. 
По  мн-Ьнш  Б'Ьльскаго  У+>зднаго  Комитета,  для  пом'Ьщичьихъ  хозяйствъ  мелюратив- 
ный кредитъ  необходимъ  на  устройство  сельскохозяйственныхъ  заведен1й,  предпр1ят1й  и 
земельныхъ  улучшен1й,  и  ссуды  могутъ  быть  направлены  на  дренирован1е  болотъ,  улуч- 
шен1е  породъ  рогатаго  скота,  лошадей  и  овецъ,  на  разведен1е  л'Ьсовъ,  на  развит1е  садо- 
водства, на  устройство  искусственныхъ  луговъ  и  на  улучшен1С  землед'Ьл1я  вообще, 
посредствомъ  усовершенствованныхъ  орудтй  и  постоянныхъ  искусственныхъ  удобренШ. 
Усп^хъ  д'Ьла  могли  бы  обезнечить  сельскохозяйственныя  общества  по  выясиен1ю  надоб- 
ности въ  ссуд*  на  улучшен1е  той  или  другой  отрасли  сельскаго  хозяйства  и  по  изысканш 
рынковъ  для  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произведен1й.  Полезною  м*рою  представля- 
лось бы  признан1е  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  союзовъ  кредитоспособными  юри- 
дическими лицами  и  предоставлен1е  имъ  права  кредитоваться  въ  отд-Ьлен^яхъ  Государ- 
ственнаго  Банка  подъ  соло  векселя. 

Бреажкш  Угьздный  Комитетъ, 
Брестсюй  У'Ьздный  Комитетъ    полагаетъ,    что    мелюративный    кредитъ  въ  у^^здаxъ 
долженъ  быть  направленъ  на  осушку   болотъ  для  обращен! я  ихъ  въ  сЬпокосы  и  на  раз- 
работку   торфа,    которая,    при    возрастаюпм'й    дороговизн*    дровъ,    им'Ьетъ    громадную 
будущность. 

Иружанскт  Угьздный  Комитетъ. 

Пружанск1Й  У'Ьздный  Комитетъ  высказывается  за  направление  мел1оративныхъ  ссудъ 
на  осушку  и  очистку  сЬиокосовъ  и  выражаетъ  пол{елан1е,  чтобы  органомъ  для  опред1>- 
лен1я  разм'Ьровъ  ме.шративиыхъ  кредитовъ  и  способа  ихъ  прим*неи1я  было  бы  признано 
сельскохозяйственное  общество,  которому  ближе  всего  известно,  на  что  должны  быть 
направлены  ссуды  и  отъ  какихъ  отраслей  сельскохозяйственныхъ  улучшетй  можно  ожи- 
дать успеха. 

Кобриткгй  Утьздный  Комитетъ, 
КобринскШ  У'Ьздный  Комитетъ  пришелъ  кг  заключен1ю  о  необходимости  привлечения 
•Ьстныхъ    сельскохозяйственныхъ    обществъ    къ    сод'Ьйств1Ю  1гри  выдач'Ь  мел1оративиых'ь 
^-судъ  и  контролю  надъ  ихъ  употреблен1емъ,  такъ   какъ   сельскохозяйственныя   общества 
1лиже  всего  зиакомы  съ  м-Ьстными  нуждами.  Важнейшими  и  желательными    мелюрац1ями 
гь  Кобринскомъ  уЬзд'Ь,  въ  числ'Ь    прочихъ,    представляются:    улуч]пен1е  луговъ  осушкоп 
колоть  и  орошен!е  луговъ,  съ  ч'Ьмъ   связанъ    успЪхъ   скотоводства,  и  обл'Ьсен1е  песковъ. 
[елательнымъ  является  упрощен1е  1юрядка  получен1я  ссудъ  и  продлен1е  срока  ихъ  вол- 
чата. Кром'Ь  спец1альиаго  мелюративнаго  кредита,  Комитетъ  счнтаетъ  нужнымъ  обратить 
чан1е  на  иныя    формы    земельнаго    кредита,    «-ъ    ралвит1омъ    коего  снязанъ  прогресгь 
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сельскаго  хозяйства.  Указавъ  па  неиорнальио  высок1й  процентъ,  взимаемый  действующими 
въ  кра*  С.-Петербургско-Тульскимъ  и  Виленскимъ  земельными  банками,  на  пад4н1е 
курса  закладныхъ  листовъ,  всл'Ьдств1е  принят1я  Банками  въ  залогъ  городскихъ  имуществъ, 
зачастую  теряющихъ  ценность,  въ  силу  случайныхъ  обстоятельствъ,  и  па  соотв'Ьтствепное, 
до  1б7в.  повышен1е  процента,  взимаемаго  съ  закладываемыхъ  нм-Ьшй,  Комитетъ  признаетъ 
необходимымъ  учрежден1е  въ  С'Ьверо-Западномъ  кра*  общества  взаимнаго  земельнаго 
кредита  и  до  осуществлен1я  сего  разр'Ьшен1я  пользоваться  ссудами  въ  Государственныхъ 
Дворянскомъ  и  Крестьянскомъ  Поземельныхъ  Банкахъ. 

Слонимскгй  УгьздмлгХ  Комитетъ. 
При  разсмотр-Ьнш  Комитетомъ  вопроса  о  мелюративномъ  кредигЬ  выяснилось,  что 
земельныя  улучшен1я  въ  уЬздЬ  производятся  въ  незначительны хъ  разм'Ьрахъ  и  только  въ 
п'Ькоторыхъ  бол'Ье  устойчивыхъ  хозяйствахъ,  при  чемъ  никто  изъ  землевлад'Ьльцевъ  не 
пользовался  мелюративнымъ  кредитомъ;  улучшен1я,  главнымъ  образомъ,  направляются  на 
осушен1е  торфяныхъ  болотъ  въ  южной  части  уЬзда,  на  улучшеше  породъ  скота,  въ 
ц'Ьляхъ  развит1я  молочиаго  хозяйства;  входятъ  въ  употребленге  удобрительные  туки  и 
положено  начало  рыбному  хозяйству  и  л'Ьсоразведен1ю.  Переходъ  къ  интенсивному  и 
плодоперем'Ьнному  хозяйству  составляетъ  иеключен1е,  и  таьчя  хозяйства  яв.тются  оазисами 
среди  общей  массы  хозяйствъ,  безъ  достаточныхъ  знанШ  и  оборотнаго  капитала,  остаю- 
щихся В'ь  неподвижномъ,  примитивномъ  состояп1п.  Южная  часть  уЬзда,  изобилующая  л'Ь- 
сами  и  обширными  торфяными  болотами,  представляетъ  удобныя  услов1я  для  развит1я 
скотоводства;  нЬкоторыя  местности  сЬверной  части  съ  песчаными  пространствами  тре- 
буютъ  обл'Ьсеи1я,  по  л-Ьсоразведепио  и  устройству  лЬсного  хозяйства  препятствуютъ  сер- 
витуты.  Высказано  было  предположение  о  возможности  направлен1я  мелюративпыхъ  ссудъ 
па  развит1е  ягодныхъ  и  плодовыхъ  садовъ,  но  это  мн-Ьихе  отвергнуто  большинствомъ  годо- 
совъ  члсмювъ  Комитета,  въ  виду  неудобства  земель  уЬзда  для  этой  культуры.  Улучгаен1е 
крестьяпскаго  хозяйства  возможно  лишь  при  услов1и  разселен1я  на  хутора  и  руководства 
крестьянъ  агропомомъ  или  ипструкторомъ.  Комитетъ,  сос.1авп1ись  на  свои  заключенхя  по 
вопросамъ  распростраиеп1я  сельскохозяйствеппыхъ  знапи1  и  ум+лпя,  и  улучшен1я  и  раз- 
ВИТ1Я  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д1>ла,  пришолъ  къ  тому  ж*е  выводу  о  важности 
значения  въ  мел1ора1ияхъ  развитая  хуторпаго  д'Ьла,  разр'Ьпген1я  сервитутпаго  вопроса,  и 
призпалъ  желательпымъ  назначение  уполномоченнаго  отъ  Министерства  Землед'Ьлгя  и  уЬзд- 
наго  агронома  въ  Слонимскомъ  уЬздЬ  и,  въ  частности,  облегчен1я  получен1я  ссудъ  изъ 
М1\иоративпаго  фонда,  устранен1емъ  излишнихъ  формальностей  и  ра;?р'Ьшеп1емъ  ссудъ 
черезъ  посредство  мЬстныхъ  уЬздныхъ  агропомовъ.. 

Лолковыскш  Утьздный  Комитетъ. 
ВолковыскШ  У'Ьздный  Комитетъ  находить,  что  мелк)ративныя  ссуды,  главнымъ  обра- 
зомъ, должны  быть  направлены  на  осушеше  болотъ,  ирригацио  луговъ,  урегулирован1е 
сплавныхъ  р*къ  и  устройство  рыбпыхъ  хозяйствъ  на  низмеиныхъ,  иеудобныхъ  земляхъ; 
что  способъ  поль;юван1я  мелк)рлтивиымъ  кредитомъ  и  производство  земельныхъ  улучи1ен1Й 
желательно  ввести  по  прусской  системЬ,  гдЬ  ме.иоращи  произво,;ятся  самимъ  правитель- 
ствомъ,  безъ  спроса  и  соглас1я  влад^льцевъ,  земли  которыхъ,  послЬ  окончан1я  работъ, 
обременяются  долгосрочнымъ  долгомъ,  амортизация  котораго  производится  въ  продолжеши 
изв'Ьстнаго  количества  л'Ьтъ,  иъ  вид!',  годового  налога,  по  расчету  съ  каждаго  гектара 
земли.  Особенно  серьезное  значен1е  им'Ьетъ  улучнимпо  осушеихемъ  болотныхъ  сЬнокосовъ 
и  осушка  и  устройство  луговъ.  а  затЬмъ  и  мел10рац1и,  касаюпцяся  другихъ  отраслей 
сельскаго  хозяйства,  должны  быть  иоопфиемы  въ  широкихъ  разм1>рахъ.  Мелюративньй 
К1)едигь  должснъ  быть  долгосрочнымъ,  такъ  1сак'ь  только  подобный  кродитъ  могутъ  р  I- 
дс|)живать    сельск1Я    хозяйства:    необходимо     учредить     правнтельствонныя      техничес    я 


г 


ГР0ДНКНГК1Й  Гуьк1»1ггк1Й  Комитетъ.  101 


К0МИСС1И  и  мелюративные  банки.  На  обязанность  первыхъ  сд'1^дуетъ  возложить,  по 
состав.1евнымъ  планамъ  и  проектамъ,  проводить  по  известному  ра1ону  магистральный, 
отводныя  канавы  и  регулировать  русла  протекающихъ  ручьевъ  и  р*къ,  предоставивъ 
такими  усовершенствованиями  воспользоваться  каждому  землевлад1^1льцу,  которые  не  должны 
быть  обременены  расходами  по  производству  означенныхъ  работъ,  и  лишь,  въ  крайнемъ 
случа*,  можно  было  бы  допустить  взимание,  въ  продолжени!  изв'Ьстнаго  срока,  опред*- 
леннаго  количества  подесятиннаго  налога  съ  землевлад'Ьльцевъ  всего  района,  въ  которомъ 
произведены  техническ1я  работы.  При  комисс1й  должны  состоять  особые  техники  и  спе- 
щалисты,  которые  за  опред11ленное  вознагражденге  обязаны  составлять  проекты  и  планы 
и  руководить  мелшращонпыми  работами  по  требеван1ю  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ. 
Мелюративные  банки  могли  бы  быть  частные,  аь'ц1онерные  съ  концесс1ей  на  изв'Ьстный 
районъ,  съ  правомъ  выдачи  долгосрочныхъ  ссудъ  подъ  вторыя  закладныя,  пользуясь,  какъ 
второй  залогодержатель,  гЬми  же,  какъ  и  поземельные  банки,  правами.  Агенты  такихъ 
банковъ  определяли  бы  какъ  ц1>ль,  такъ  и  полезность  предполагаемыхъ  работъ,  назна- 
чали бы  ссуды,  которыя  должны  быть  выдаваемы,  за  исключен1емъ  изв^стнаго  аванса, 
сообразно  исполненнымъ  работамъ.  Необходимо  выработать  основан1Я  для  исчислен1я  нормы 
ссуды,  подлежащей  выдач*  на  сей  предметъ  въ  каждомъ  отд^льномъ  случа*.  Сообразно 
увеличенш  доходности  им^нШ  земельные  банки  повышаютъ  оценки;  при  производств* 
рацюнальныхъ  мелюративныхъ  рабогь  доходность  соответственно  увеличится,  а  вместе 
съ  гЬмъ  повысится  стоимость  земли  и,  при  такихъ  услов1яхъ,  окажется  вполне  возмож- 
нымъ  выдавать  мелюративныя  ссуды  въ  размер*  бО*/©  ДО  суммы,  остающейся  свободною 
оть  залога.  Можно  прШти  къ  продположеппо,  что  и  ныне  суп1.ествующ1е  Земельные  Банки 
охотно  выдавали  бы  подъ  вторую  закладную  мелюративные  кредиты,  устроивъ  для  этого 
спец1а.1ьныя  отделвн1я,  что,  въ  связи  съ  производствомъ  мелюративныхъ  работъ  прави- 
тельственной комисс!ей,  должно  послужить  къ  норма.1ьиому  и  быстрому  развитию  мелюра- 
тивнаго  кредита  вообп^е,  а,  вместе  съ  симъ,  къ  значительному  подъему  сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

Записка  сов9ьта  Гродненскаго  общества  селъскаго  хозяйспма, 

Ноднят1е  производительности,  увеличеп1е  доходности  земли  при  помощи  усовершен- 
гтвован1Й  техники  и  культуры  представляется  всеобп^имъ  стремлешемь.  Для  Гродпепской 
гу6ерн1и  этотъ  перюдъ  экономя ческаго  развит1я  и  тЬспо  С1и1запныхъ  съ  нимъ  крупныхъ 
затрать  наступилъ  въ  моментъ  сильной  задолженности  землевладен1я,  и,  поэтому,  вопросъ 
удешевлепнаго  и  доступнаго  кредита — краткосрочнаго,  долгосрочпаго  и  мел10рац.1оннаг() 
сделался  для  многихъ  частновладельческихъ  имен1Й  вопросомъ  сущестповаи1я.  Долгосроч- 
ный ссуды  подъ  залогъ  имен1й  выдаются  Государственнымъ  Дворяшкимъ,  Вилепскимъ  и 
С.-Нетербургско-Тульскимъ  земельными  банками.  Процентные  платежи  взимаются  пер- 
вымъ  изъ  Банковъ  въ  обп1.емъ  на  ГДУо  "«же  п.1атежей  по  ссудамъ  двухъпоследнихъ,  и 
эта  разница  по  одному  Виленскому  Банку  составляетъ  для  шести  губерн1й  свыше  мил- 
л1оиа  рублей  въ  годъ;  эта  громадная  сумма  поступаетъ  не  на  нужды  сельскаго  хозяйства, 
но  на  обогащенхе  акцюнерпаго  учреждеи1я;  между  темъ,  если  бы  последовало  разре- 
шен1е  Дворянскому  Банку  выдавать  ссуды  исемъ  безъ  И(ключен1я  дворянамъ -  помещи- 
камъ,  более  миллюна  рублей,  уменьшая  общую  задолженность,  могли  бы  дать  толчекъ  про-, 
цветанш  сельскохозяйственной  промышленности  целаго  ра1оиа.  Единственный,  доступный 
краткосрочный  кредитъ  для  зем.1евладельт1евъ — это  соло-вексельный  кредитъ  въ  Государ- 
ственномъ  Банке,  предназначенный  для  доставлен1я  имъ  оборотныхъ  средствъ.  Этотъ 
кредитъ  въ  последнее  время  значительно  сокращенъ  и  пользован1е  имъ  затруднено.  При- 
3  авая  желательнымъ  расшироае  соло-ве11сельнаго  кредита,  нельзя  не  указать  на  необхо- 
д  мость  облегчешя  самого  исходатаПстповап1Я  его,  умоньшивъ  пат1)удиитольпыя  формаль- 
и    '»*ч  и  освободивъ  кредитующихся    оть   представлон1я    залоговыхъ   свидЬтельстнъ,    вза- 
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м-Ьнъ  шяорыхъ  о6езпечон1е  взыскан1Й  по  соло-вексельнымъ  ссудамъ  можетъ  быть  постав- 
лено нарави'Ь  съ  государственными  налогами,  хотя,  каза^юсь  бы,  что,  особенно  при  огра- 
иичепногти  голо-вексельнаго  кредита,  онъ  могъ  бы  быть  разр-Ьшаемь  и  безъ  всякихъ  обез- 
прчеп1й,  такъ  каьъ  имуп1.ественный  цензъ  и  кредитоспособность  землевлад1>льца  горазда 
легче  опред1^лить,  ч1>мъ  кредитоспособность  купца.  Крои*  того,  при  расп1ирен1и  д'Ья- 
тельпости  Дв(финскаго  Земельиаго  Банка,  при  немъ  могъ  бы  быть  открыть  краткосроч- 
ный кредитъ  для  уплаты  срочныхь  платежей,  вь  огражден1е  зяемщиковъ  отъ  вынужден- 
ной с-п'Ьшной  продажи  произведеи1Й  хозяйства  по  убыточно-низкимъ  цЬнамъ.  Кредитъ  молю- 
[тцЮпный  гораздо  важп'1>е  и  плодотворн-Ье  соло-вексельнаго;  ссуды  на  улучшеше  сель- 
скаго  хозяйства,  увеличивая  задолженность,  увеличиваштъ  и  ценность  им'Ьи1Й  и  его 
нронзводительпость,  и  при  этихъ  услов1яхъ  возможность  своевременной  уплаты  процеитовъ 
и  погашения  не  ложится  бременемъ  на  доходность  хозяйства.  11оложен1емъ29  Мая  1900  г., 
к[)сдитъ  этотъ  введенъ  окончательно  въ  д'Ьйств1е,  но  до  сего  времени  пользован1е  имъ  очень 
Незначительно,  частью  всл'Ьдств1е  ограниченности  средствъ  по  государственному  бюджету, 
частью  всл1>дств1е  формальностей,  сонряженныхъ  съ  получешелъ  мел1оративной  ссуды. 
Т1о:^тому,  сл'Ьдуегь  высказать  пожелан1е  о  томъ,  чтобы:  во-первыхъ,  кругъ  улучшений,  на 
«готорыя  выдаются  мелюративныя  ссуды,  былъ  расширенъ  присоединен1емъ  къ  нимъ  та- 
кихъ  рабоп,,  какъ,  наприм1.ръ,  устройство  торфяного  производства  и  1)ыбнаго  хозяйства; 
ио-вторыхъ,  чтобы  Гродненская  губерн1я  была  присоединена  къ  чис.1у  гЬхъ,  въ  кото- 
[)\л\ъ  разр-Ьшаются  всЬ  мел[оратйвныя  ссуды;  въ-третьихъ,  чтобы  въ  пеземскихъ  губер- 
Н1яхъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  Гродненской,  были  образованы  местные  губернск1е  коми- 
теты по  выдач*  ссудъ;  въ-четвертыхъ,  чтобы  сельскохозяйственнымъ  обществамъ  и  това- 
рин1,ествамъ  было  предоставлено  пользоваться  мелюративными.  ссудами  наравн*  съ  зем- 
ствами, сельскими  обн^ествами  и  частными  землевлад1Ьльцами,  въ  случаЬ  предпр1ят1я  ими 
для  м'Ьстнаго  сельскаго  хозяйства  улучшен1Й,  указанныхъ  въ  Положеши  29  Мая  1900  г., 
и  давать  заключен1я  о  полезности  и  осуществимости  предноложенныхъ  мел1ора!ий,  атакже 
о  кредитоспособности  землевлад'Ьльцевъ  губе|)И1И,  ходатайствующихъо  ссуд*.  Кром*  того, 
но  мн'Ьнгю  «ов'Ьта  обн1.ества,  нельзя  не  пожелать,  чтобы,  кром*  мелюративнаго  государ- 
ственнаго  кредита,  мел1оративпыя  операц1и  были  бы  введены  въ  кругъ  д-Ьйствш  земель- 
ныхъ  банковъ,  и  чтобы  было  ноопфяемо  и  облегчаемо  возникновен1е  спец1альныхъ  мелю- 
рагнвпыхъучреждешй  всякаго  рода    а  въ  особенности  ослюванныхъ  на  началахъ  взаимности. 


II.  А.  Кошелевъ. — Степень  задолженности  пом-Ьщйчьихъ  им'Ьн1й  очень  значительна, 
II  владельцы  ихъ  разоряются  необходимостью  уплачивать  7о  "^  ссудамъ  земельныхъ 
банковъ  и  по  частнымъ  обязательств ямъ.  Введен1е  ипотеки  дастъ  еще  большую  возмож- 
ность обременить  долгами  недвижимую  земельную  собственность,  а  это  пагубно  отзовется 
на  экономическомъ  положен1и  номЬщиковъ,  почему  введен1е  ипотеки  представляется  пе- 
жслательнымъ. 

Г.  Председатель.  ~  (Сущность  и  ц-Ьль  ипотечной  системы  неправильно  поняты 
Г.  Кошелевымъ.  Ипотека  не  служитъ  способомъ  обременять  им'Ьн1е  непосильными  дол- 
гами, но  выясняетъ  стоимост!.  недвижимой  земельной  собственности  и  лежанце  на  ней 
долги,  такъ  что  всегда  возможно  определить,  какая  сумма  деиегъ,  безъ  риска  потери, 
можетъ  быть  помещена  подъ  гарлнт1ю  им^гия. 

I.  И.  Глиндзичъ. — Раньше,  ч'Ьмъ  вводить  ипотечную  систему,  нужно  озаботиться  о 
томъ,  чтобы  право  собственности  на  им'Ьн1я  было  урегулировано  и  точно  выяснены  про- 
странства земель  им'Ьн1й,  такъ  какъ  до  сего  времени  н1>которыя  пм'Ьн1я  не  закреплены 
за  ихъ  собственниками  неоспоримыми  юридическими  актами. 

К.  И.  Баснинъ. — Введен1е  ипотечной  системы  разрешило   бы    массу    снорныхъ    вг 
просовъ  по  земельном  собственности,  но  едва  ли  въ  настояп|,ее  время  возможно   говори'  . 
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()бъ  ипотек*.  Необходимо  произвести  генера.1ьнов  межеван1е;  беаъ  него  нельзя  вводить 
ипотеку,  а  правительство  останавливается  передъ  громадностью  расходовъ,  которые  вызы- 
ваются этими  м'1^ропр1ят1ями. 

I.  Ф.  Баньковск1Й. — Въ  части  Гродненской  губерн1и  уже  сун;в(Твовала  ипотека. 
Она  была  введена  въ  четырехъ  уЬздахъ:  ("окольскомъ,  ТЖюстокскомъ,  Б-Ьльскомъ  и  Вол- 
ковыскомъ  въ  то  время,  когда  эти  уЬзды  принадлежали  Прус<чи.  Ипотечныя  книги,  въ 
которыхъ  зарегистрованы  вс*  им'Ьп1я,  некогда  прусскаго  ра10на  губерн1и,  существуютъ 
до  сего  времени.  Поэтому,  расходы  на  введенхе  ипотечной  системы,  врядъ  ли,  непосильны 
для  государства  и  не  покроются  тою  пользою,  которую  приносить  ипотека. 

Д-Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтпикъ  А.  И.  Волковичъ.  —  Въ  земскихъ  губерн1яхъ 
сун1ествуетъ,  въ  силу  закона  29  Мая  1900  года,  Комитетъ,  вЬдающ1й  исходатайство- 
ван1е  и  асснгнованхе  мелшративныхъ  ссудъ;  следовало  бы  возбудить  ходатайство,  чтобы 
д-Ьйств^е  этого  закона  было  распространено  и  на  неземск1я  губерп1и,  и  въ  нихъ  были  бы 
учреждены  подобные  же  комитеты;  тогда  д'Ьло  мелюрац1Й  будетъ  поставлено  правильно, 
и  представится  полная  возможность  пользоваться  ссудами  на  земельный  улучшен1я. 

П.  В.  Веревкинъ.— Сельскохозяйственнымъ  обществамъ  лучше  всего  известны  по- 
мещичьи им'Ьнхя,  веден1е  въ  нихъ  хозяйства,  т*!^  улучшешя,  который  вызываются  необхо- 
димостью и  могутъ  поднять  ц-Ьнвость,  доходность  и  производительность  им*я1й,  и  имуще- 
ственное положен1е  и  кредитоспособность  владельца.  Поэтому,  сов*тъ  сельскохозяйствен- 
наго  общества,  въ  качеств*  представителя  общества,  очевидно,  долженъ  быть  призвапъ 
къ  д'Ьятельности  по  д^ламъ  о  земельныхъ  улучшетяхъ  и  о  выдач*  мелшративныхъ  ссудъ, 
и,  казалось  бы,  вполн*  правильнымъ,  чтобы  ходатайства  о  полученш  ихъ  проходили  че- 
резъ  сов^тъ    общества  и  ссуды  выдавались  бы  согласно  съ  его  заключен1ями. 

1.  Ф.  Баньковсмй. — Обсуждая  вопросъ  о  мелхоративномъ  кредигЬ  нельзя  не  оста- 
новиться на  органйзащи  и  постановке  д1>ла  по  поземельному  кредиту  вообще.  Громадный 
проценть  землевлад'Ьльцевъ  вынужденъ  прибегать  къ  ипотечному  кредиту  С.-Петербургско- 
Тульскаго  и  Виленскаго  поземельныхъ  банковъ.  Банки  эти,  открытые  40  л^ть  тому 
назадъ,  им*ли  ц^лью  давать  дешевый  кредитъ  землед*л1ю,  но  требован1я  современной 
жизни  вызва-ш  развит1е  городовъ  и  нужду  въ  строительномъ  капитал*,  и  земельные 
банки  стали  удовлетворять  ее.  1^м*сто  17о  городскихъ  ссудъ,  въ  первые  года  учрежде- 
н1я  банковъ,  въ  сравяенш  съ  общимъ  количествомъ  ссудъ,  количество  городскихъ  ссудъ, 
выданпыхъ  С.-Петербургско-ТульскймъБанкомъ,въ  1901  году  составило  687о  общаго  коли- 
чества ссудъ  того  же  года,  и,  соотв*тственно  этому,  м*няется  картина  потерь  Банка. 
Въ  1902  году  С.-Петербургско-Тульск1Й  Банкъ  теряегь  на  го|)одскихъ  имуществахъ  9,87,, 
валового  дохода,  тогда  какъ  Виленск1Й  Бапкъ,  йм*юпий  207,,  городскихъ  ссудъ,  теряетъ 
всего  1,27о-  Въвиду  такого  сочетан1Ядвухъ,  по  роду  своему  абсолютно  разнящихся,  рисконъ: 
городского — большаго,  съ  земельнымъ — меньшимъ,  тяжесть  ипотечнаго  кредита  ложится 
непосильнымъ  бременемъ  па  зомлед*л1е.  При  выдач*  ссудъ  закладными  листами,  по 
90  руб.  за  100  долгового  обязательства,  акционеры  пользуются  за  свой  трудъ  посредни- 
чества ростовщическимъ  процептомъ,  а,  именно,  акцюнеры  Виленскаго  Банка  получаютъ 
1б7о  <*оста  номинальной  стоимостп  своихъ  ак1ий.  Гов*тъ  Гродненскаго  обп1,ества  сель- 
скаго  хозяйства  привелъ  данныя  о  количеств*  переплачиваемыхъ  одному  Вилонскому  ;^е- 
мельному  Банку  процентовъ  за  ссу;1,ы,  выданный  землевладЬльцамъ  шести  губершй,  по 
сравнен1Ю  съ  платежами,  которые  поступили  бы  при  той  же  задолженности,  въ  случа* 
залога  им*н1й  въ  Государственномъ  Дворяшкомъ  Г>апк*;  эти  переплаты  составляютъ 
милл10пъ  рублей  слишкомъ,  и  :)та  огромная  сумма  поступаогь  въ  пользу  акгионеровъ,  ни- 
чего общаго  гъ  землед*Л1емъ  иеим*1()щихъ,  и  не  обращается  на  дЬло  улучшен1я  куль- 
7ры  им*н1Й  и  на  подъемъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Если,  по  особеннымъ 
мов1ям1»  края,  нельля  ралсчитыпать  на  распространение  дЬГк  тв1*П  Государствеипаго  Дпо- 
юкаго  Банка  на  вс.*хъ   днорянъ-землеиладЬльцевь  (/*веро-;]ападпаго  края,    безъ    раз- 
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лич1я  в^Ьроиспов'ЬданШ,  если  возбуждеи1е  ходатайства  объ  этой  милости  и  благод'Ьянхи 
является  неудобнымъ  и  нежелательнымъ,  то  сл-Ьдуетъ  обратить  серюзное  вним?<н1е  на 
организац110  общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита,  такъ  какъ  только  этимъ  путемъ 
можно  избавить  и  спасти  землевлад'Ьльцевъ  отъ  разорительнаго  гнета  и  эксплоатацш 
функц1онирую1цихъ  зсмельыыхъ  бапковъ  и  пр1Йти  на  помощь  сельскому  хозяйству,  про- 
цв'Ьтан1е  котораго  окончательно  подрывается  непомерными  поборами  этихъ  ипотечныхъ 
учрежденШ. 

Краткосрочный  ссуды  Государственнаго  Банка  подъ  хлЪбъ  и  продукты  землед-Ьлья 
представляютъ  значительное  неудобство,  вслФдств1е  сроковъ  ихъ  возврата.  Уплата  денегъ 
пр1урочена  къ  1-му  Тюля,  когда  весь  хл-Ьбъ  стоить  на  корню  и  ког^да  землевлад15лецъ 
затрачиваетъ  деньги  па  его  уборку.  Было  бы»  конечно,  целесообразнее  и  практичнее 
установить  срокъ  уплаты  къ  тому  времени,  когда  хлебъ  убранъ  и  даже  запроданъ;  этимъ 
достигалось  бы  умепыиен1е  случаевъ  необходимости  прибегать  къ  запродаже  хлеба  впе- 
редъ  по  низкимъ  ценамъ  или  къ  невыгоднымъ  займамъ  для  уплаты  ссудъ  Государствен- 
наго Банка. 

К.  Б.  Шем1отъ  указываетъ  на  неудобство  для  помещиковъ,  пользуюи1,ихся  соло- 
вексельнымъ  кредитомъ  или  вынужденныхъ  получить  подъ  залогъ  •/©  бумагъ  деньги,  каж- 
дый разъ  обращаться  въ  отделен  1е  Государственнаго  Банка,  тратить  время  .и  деньги  на 
поездки  въ  Белостокъ  или  Гродну;  казалось  бы,  что  некоторый  банковыя  операц1и  по 
соло-вексельному  кредиту  и  выдаче  ссудъ  подъ  залогъ  7о  бумагъ  могли  бы  исполнять 
местыыя  казначейства. 


Губернск1й  Комитетъ,  считая  вопросъ  достаточно  выисненнымъ,  пришелъ  къ  с.!*- 
дующимъ  заключен1ямъ: 

Имея  въ  виду,  что  возможность  получен1я  ссудъ  на  сельскохозяйственныя  улучше- 
н1я  представляетъ  собою  одно  изъ  условш  развит1я  и  процветан1я  сельскаго  хозяйства 
не  только  губерн1и,  но  и  всей  Северо-Западной  окраины,  и  что  организашя  мелюратив- 
наго  кредита  до  сихъ  поръ  не  коснулась  Гродненской  губерни!,  необходимо  возбудить 
ходатайство  объ  открыт1и  мел1орацюинаго  комитета,  по  примеру  существующихъ  въ  дру- 
гихъ  губерн1яхъ  Имперш,  съ  допущен1емъ  участ1Я  въ  немъ  Обп1,ества  сельскаго  хозяй- 
ства, въ  качествЬ  эксперта,  при  чемъ  поставить  получен1е  мел1орац10нныхъ  ссудъ  въ  за- 
висимость отъ  его  заключенхй,  или  допустить  П1)едсгавителей  Общества  къ  участ1ю  въ 
самомъ  мелшрацюнномъ    комитете,  въ  качестве  членовъ,  съ  правомъ  решающаго  голоса,  и 

выразить  пожелан1е,  чтобы  мел1оративныя  ссуды  выдавались  темъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  во  внутреннихъ  губерн1я\ъ,  и  чтобы  Гродненская  губершя  была  присоединена  къ 
числу  т1',хъ,  въ  которыхъ  разрешаются  все  мелюративныя  ссуды,  при  чемъ  къ  числу  та- 
ковыхъ  желательно  отжч'ти  ссуды  на  устройство  эксплоятац1и  торфа  и  рыбнаго  хозяйства. 

Переходя  засимъ  къ  другимъ  сторонамъ  кредитнаго  дела,  Комитетъ  находитъ: 

1)  Что  введете  ипотечной  системы  послужитъ  къ  разрешен1ю  мпогихъ  земельныхъ 
воиросовъ  и  является  давно  ожидаемою  благодетельною  мерою,  почему  и  следуетъ  вы- 
разить пожелан1е  о  скорейшемъ  введеши  ипотеки: 

2)  что  краткосрочность  ссудъ  Госу1арст1?еннаго  Бангса  подъ  хлебъ  и  пр1урочен1е 
платежей  къ  1-му  1юля  вредно  отражаются  на  экоиомическомъ  строе  сельскаго  хозяй- 
ства и  представляются  обременительными  для  плательщиковъ,  а  потому  падлежитъ  хода- 
тайствовать о  продлен1и  срока  этого  кредита  до  времоли  уборки  и  обмолота  хлеба,  т.  е., 
срокъ  уплаты  назначить  приблизительно  къ  ноябрю  месяцу; 

3)  что  получеше  землевладельцами  денегъ  подъ  соло-векселя  обставлено  многими, 
едва  ли  необходимыми  для  обе;и1ечен1Я  ссуды,  формальностями,  выполнен1е  которыхъ 
краппе  затруднительно  для  заинтересованныхъ  лицъ;  поэтому,  по  мнен1ю  Комитета,  над- 
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лежало  бы  взбавить  заемщнковъ  отъ  представлешя  залоговыхъ  свид'Ьтельствъ  и  облегчить 
формальности,  установ.>1енныя  д'Ьйствующими  правилами  при  исходатайствован1и  соло-век- 
сельнаго  кредита; 

4)  что  сл'Ьдовало  бы  возбудить  ходатайство  о  скорМшемъ  открыт1и  въ  м^Ьстаыxъ 
казначействахъ  операц1й  по  условнымъ  текущимъ  счетамъ  и  приему  подъ  залогъ  7о 
бумагъ,  и 

5)  что  надлежало  бы  просить,  чтобы  для  облегчен1я  лицъ,  пользующихся  соло. 
вексельнымъ  кредитомъ,  ведвн1е  расчетовъ  по  этому  предмету,  т.  е.  пр1емъ  и  выдача 
деыегь  и  перемЬна  векселей,  было  возложено  на  обязанность  казначействъ. 

Возбужденные  вопросы  о  распространении  деятельности  Государственнаго  Дворян- 
скаго  Банка  на  всЬхъ  дворяиъ  пом-Ьщиковъ  и  о  желательности  учрежден1я  общества 
взаимнаго  поземельнаго  кредита  Губернскимъ  Комитетомъ  приняты  къ  св'ЬдЪн^ю. 

Л. 

Установлен1е  основан1Й  учрежден1я  ид'Ьятвльностихозяйственныхъсо1080въ(коо11еращй) 
Заслушанъ  докладъ  члена,  делопроизводителя  о  соображен1яхъ  Укздныхъ  Комитетовъ 
по  вопросу,  изложенному  въ  программ*  въ  пункт*  Л. 

ГродненскЫ  Утьздныи  Комитетъ. 

Въ  засЬданхи  Гродненскаго  У*зднаго  Комитета  М.  О.  Жицкимъ  было  доложено  объ 
организац1и  кооперативныхъ  союзовъ  за  границею.  Союзы  эти,  гЬсно  связанные  съ  кре- 
дитными учреждешями,  облегчающими  достижен1е  определенной  союзомъ  ц^ли,  покры- 
ваютъ  густою  сетью,  въ  особенности,  Дан1ю,  Швейцарш  и  Германш.  Основная  идея 
союзовъ — взаимодейств1е  и  самопомощь,  соединеше  слабыхъ  въ  экономическомъ  отношенш 
единицъ,  съ  целью  укреплен1я  силъ  каждой  изъ  пихъ.  Кооперативные  союзы  Прусс1и 
разделяются  на  два  главныхъ  разряда:  производительные  и  потребительные,  которые,  въ 
свою  очередь,  подразделяются  на  мног1я  разновидности,  сообразно  раз.1ичнымъ  отраслямъ 
производства  и  потреблен1Я.  Ранее  возникли  союзы  производительные,  особенно  покрови- 
тельствуемые германскимъ  правительствомъ,  а  затемъ  образовались  кооперативные  по- 
требительные союзы.  Охарактеризовавъ  разницу,  существующую  между  кооперативными 
союзами  типа  Шульце-Делича  и  типа  Райффейзена,  Г.  ЖицкШ  высказалъ  соображен1я  на- 
сколько возможно  применен1е  кооперативныхъ  союзовъ  къ  местнымъ  условхямъ  сельскаго 
быта  и  пришелъ  къ  заключенш,  что  если  организащя  такихъ  союзовъ  въ  среде  промыш^ 
ленныхъ  и  ремесленныхъ  классовъ  населен1я  сопряжена  съ  большими  прелятств1ями,  обу- 
словливаемыми конкуренщей,  то  развит1е  потребительныхъ  союзовъ  среди  мелкихъ  земле- 
владельцевъ  и  крестьянъ  встречаетъ  гораздо  менее  затруднен1й  и  является  более  упро- 
п^епнымъ.  Роль  такихъ  мелкихъ  союзовъ  самопомоп;и  могли  бы  играть  сельскохозяйствен- 
ные крестьянск1е  кружки;  такая  организащя,  представляя  собою  переходную  ступень 
къ  более  тесному  экономическому  сплочен1ю  массы  мелкихъ  землевладЬльцевъ,  является 
наиболее  подходящей  для  местныхъ  условШ.  Центральнымъ  органомъ  для  мелкихъ  ко- 
оперативныхъ кружковъ  могъ  бы  съ  успехомъ  служить  губернски  синдикатъ,  исполняя 
ихъ  коллективные  заказы  и  поручешя.  Безъ  этого  условхя  синдикатъ,  по  дешевымъ  це- 
намъ,  удовлетворять  нужды  потребителей  не  можетъ,  такъ  какъ  вынужденъ  держать  въ 
т-воихъ  складахъ,  на  свой  рискъ,  значительные  запасы  товаровъ.  Такое  накопленхе  мерт- 
^аго  капитала  нежелательно,  въ  особенности,  при  отсутств1и  дешеваго  кредита.  Въ  на- 
тоящее  время  синдикаты  вынуждены  платить  частнымъ  банкамъ  и  лицамъ  по  8  или  107о 
ри  учете  векселей,  хотя  и  пользуются  кредитомъ  не  только  мЬстиыхъ,  но  и  англ1Йскйхъ 
американскихъ  фабрикантовъ,  отпускающихъ  имъ  товаръ,  что  служить  доказательствомъ 
?дитоспособности  синдикатовъ.  Государственный  Ванкъ  на  помощь  не  приходить,  и  дело 
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предогтавлен1я  столь  иеобходимаго  для  развитая  операций  синдикатовъ  права  учета  век- 
селей всец'Ьло  зависитъ  отъ  усмотр'Ьн1я  управляющихъ  отделениями  Банка.  Для  раснро- 
странен1Я  кооперативной  д-Ьятельиости  необходимы:  предоставлен1е  возможности  губерн- 
скимъ  сельскохо:шйственнымъ  обществамъ  или  синдикатамъ  открывать  въ  уЬздахъ  произ- 
вольное число  мелкихъ  кооперативныхъ  союзовъ  или  крестьянскихъ  кружковъ,  по  прус- 
скому типу,  и  помощь  Государственнаго  Банка,  принят1емъ  къ  учету  векселей  губерн- 
скихъ  синдикатовъ. 

Гродненск1Й  У-Ьздный  Комитетъ,  признавая  огромное  значен1е  кооперативныхъ  сою- 
зовъ и  кружковъ  для  подъема  экономическаго  быта  населен1Я,  находитъ,  что  для  сод1>йств1я 
ихъ  развитш  весьма  важно  устраненхе  формальностей  при  открытии  союзовъ  и  кружковъ 
и  представлен1е  дешеваго  кредита  для  мелкихъ  кружковъ— изъ  суммъ  крестьянскихъ 
кассъ;  для  бол^е  крупныхъ  союзовъ  и  синдикатовъ — изъ  Государственнаго  Банка.  Для 
упорядочен1я  д^ла  следовало  бы  издать  особый  законъ  или  нормальный  уставъ  для  всЬхъ 
видовъ  кооперативныхъ  союзовъ  и  упростить  порядокъ  ихъ  открыт1я,  установивъ,  вм'ЬстЪ 
съ  гЬмъ,  ихъ  юридическую  личность  и  опред^линъ  правовую  компетенщю,  со  в»и1юче- 
Н1емъ  П0НЯТ1Я  о  ихъ  кредитной  правоспособности. 

Бтьмстоко-Сокольстй  Утьздныи  Комшпетъ. 
Б'Ьлостоко-Сокольск1й  У-Ьздпый  Комитетъ  видитъ  залогъ  преусп'Ьяп1Я  и  развит1Я,  не- 
обходимыхъ  ДЛЯ  подъема  сельскохозяйственной  культуры  и  промышленности,  кбоператив- 
иыхъ  союзовъ  въ  правительственной  помощи,  которая  должна  выражаться  въ  выработке 
иорма.1ьныхъ  уставовъ  для  вс*хъ  видовъ  сельскохозяйственныхъ  обп1,ествъ  и  кооперащй, 
въ  разр^шенхи  ихъ  открыт1я  явочнымъ  порядкомъ,  въ  устраненш  формальностей  и  стЬс- 
нен1й  при  ихъ  организащи  и  открыт1и  и  въ  предоставлен1и  разнаго  рода  правъ,  льготъ  и 
привилепй,  какъ  то:  права  пользоваться  широкимъ  и  легкимъ  (низк1Й  процентъ)  креди- 
томъ  въ  Госуда1)Ственномъ  Банк*,  услугами  правительственныхъ  торговыхъ  агентовъ  за 
границей,  м*стпыхъ  инструкторовъ,  элеваторами  жеАзныхъ  дороп>,  свободной  отъ  про- 
мыс^оваго  обложешя  и  таможепныхъ  пошлинъ  торговлей  сельскохозяйственными  машинами, 
0руд1ями,  удобрительными  туками  и  семенами,  дешевымъ  же.ч'Ьзнодорожнымъ  тарифомъ 
для  перевозки  этихъ  предметовъ,  производителей  и  матокъ  лучшихъ  животныхъ  по- 
родъ  и  т.  п. 

Б1ьльскгй  Утьздныг^  Комшпетъ. 

Б^льсюй  Уездный  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  учрежден1е  кооперативныхъ 
обществъ,  съ  правомъ  кредитоваться  во  всЬхъ  правительственныхъ  кредитныхъ  учрежде- 
н1яхъ,  для  улучшешя  положен1я  небогатаго  класса  населен1я,  вообще,  и  сельскихъ  хо- 
зяевъ,  въ  частности,  для  устрапен1я  посредничества  мелкихъ  торговцевъ  и  для  органи- 
зацш  наилучшаго  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произвсдешй. 

Олонгшскгй  Утздный  Комитетъ. 
('Л0НИМСК1Й  Уездный  Комитетъ  высказался  о  необходимости  союзовъ  для  экспортной 
торговли  сельскохозяйственными  произведен1ями  и  спещальныхъ  союзовъ  для  вывоза  мо- 
лочныхъ  продуктовъ  и  выразилъ  пожелан1е  о  выработке  Министерствомъ  Финансовъ  нор- 
мальнаго  устава  для  ме.1Кйхъ  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и,  въ  видахъ  упрощения  по- 
рядка ихъ  открыт1я,  введешя  явочной  системы. 

Запжки  совгьша  Гр^днснскаго  общества  сел?^скаго  хозяйства, 
Сов'Ьть  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  отм1>чаетъ,  что  стремлен1е  къ 
соединенш  въ  союзы  отдЬльныхъ  личностей,  имЬющихъ  обпио  интересы,  выразилось  въ 
западпыхъ  государствахъ  въ  организагии  мпогомнсленныхъ  мелкихъ  сельскохозяйственныхъ 
кружковъ,  провишиальныхъ  обн1ествъ  и  центральнаго  союза,  обнимающаго  все  государ- 
ство. Союзы    эти    даюгь  свопмъ  члепамъ  лучш1я    услов1Я  купли-продажи,  стремятся  но;! 


г 


ГР0ДНЕНГК1Й    ГУБЕРНСК1Й    КОМИТЕТЪ.  107 


яять  сельскохозяйственную  культуру  и  сельскохозяйственное  знан1е  и  защищаютъ  инте- 
ресы м'ЬстнАго  сельскаго  хозяйства.  Въ  Росс1и  такая  систематическая  организащя  силъ 
еще  не  завершилась,  хотя  утвержден1е  нормальныхъ  уставовъ  с^льскохозяйственныхъ 
обп^ествъ  и  товфиществъ  дало  этому  движен1Ю  изв^^стпый  толчекъ.  Указавъ  на  плодо- 
творную деятельность  кооперативныхъ  союзовъ  въ  земскихъ  губершяхъ  и  па  поддержку 
земствъ  для  улучшен1я  условШ  земледельческой  промышленности  и  сельскохозяйственныхъ  и 
экономическо-коммерческихъ  предпр1ят1й,  выразившейся  по  34  губери1ямъ  въ  семил^тиШ 
перюдъ  (1895 — 1901  г.)  въ  6.950.000  рубляхъ,  сов*тъ  обхцества  зам-Ьчаеть,  что  на  под- 
держку такихъ  м'Ьропр1ят1й  въ  Гродненской  и  соскднихъ  съ  нею  губерн1яхъ  не  ассигно- 
вано и  рубля,  почему,  будучи  выразителемъ  пуждъ  м^стнаго  сельскаго  хозяйства  и  зная 
всю  массу  его  насущныхъ  потребностей,  онъ  вынужденъ  настаивать  на  необходимости 
получать-  на  нужды  местной  хозяйственной  промышленности  субсидхи  отъ  правительства. 
Для  надлежал1аго  поднят1я  культурныхъ  услов1й  м4стнаго  хозяйства,  какъ  частно- 
влад^льческаго,  такъ  и  крестьянскаго,  необходимы  бол-Ье  мелюя  и  бол-Ье  непосредственно 
сопри касающ1яся  съ  няселен1емъ  единицы,  будутъ-ли  то  отдельные  общества  и  кружки, 
образующ1е  союзъ  подъ  главенствомъ  губернскаго  общества,  или  же  местные  отделы  и 
разв*твлея1Я  того  же  общества:  Поэтому  сов*тъ  высказываетъ  пожелан1е:  1)  чтобы,  съ 
разрешешя  местной  власти,  могли  возникать  въ  пред'Ьлахъ  губерши  сельскохозяйственные 
союзы  всякаго  рода,  при  чемъ  для  обществъ  и  союзовъ  съ  небольшимъ  раюномъ  д'Ьйств1Я 
сл-Ьдовало  бы  выработать  нормальный  уставъ;  2)  чтобы,  въ  виду  скудности  средствъ  та- 
кихъ сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  имъ  были  предоставлены  льготы,  въ  вид*  права  без- 
платной  корреспонденции  и  освобожден1я  отъ  пошлинъ  и  сборовъ  всякаго  рода;  3)  чтобы 
были  значительно  увеличены,  со  внесен1емъ  въ  государственный  бюджетъ,  кредиты  для 
субсидирован1я  и  ссудъ  сельскохозяйственнымъ  союзамъ  по  спещальнымъ  предметамъ  ихъ 
д-Ьятельности  и  предоставлен1Я  имъ  оборотныхъ  средствъ  для  заслуживаюш,ихъ  особаго 
поощрен1я  экономическо-коммерческихъ  предпр1ят1й  (снабжеше  крестьянъ  сЬменами,  улуч- 
шенными орудиями,  племеннымъ  скотомъ  и  проч.). 

Губернск1Й  Комитетъ  находить,  что,  для  развитая  и  воспособленхя  деятельности 
кооперативныхъ  союзовъ,  губернсюя  общества  сельскаго  хозяйства,  наравне  съ  губерн- 
скими синдикатами,  представляются  весьма  важными  факторами;  ихъ  коммерческ1я  пред- 
пр1ят1я,  дающ1я  возможность  мелкимъ  союзамъ  получать  усовершенствованный  земледель- 
ческ1я  оруд1я,  машины,  удобрительные  туки,  семена,  производителей  улучшенныхъ  по- 
родъ  скота  и  т.  п.,  по  наинизшей  цене,  должны  быть  предметомъ  правительственной 
поддержки  и  помощи.  Такъ  какъ  признаваемая  заграничными  и  местными  фабрикантами 
кредитоспособность  синдикатовъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  представляется  вне  со- 
мнешя,  во  всякомъ  случае  не  ниже  кредитоспособности  любого  торговца  или  коммерсанта 
и  поддается,  вместе  съ  тЬмъ,  большему  контролю  и  точному  определеи1ю  состояшя  ба- 
ланса, то  представляется  желательнымъ  и  необходимымъ,  чтобы  синдикаты,  для  развитая 
своей  деятельности,  получили  широкое  право  пользоваться  кредитомъ  въ  отд'Ьлен1яхъ  Го- 
сударственнаго  Банка.  Имея,  засимъ,  въ  виду,  что  распрострапенхе  ме.шихъ  кооператив- 
ныхъ союзовъ  служить  залогомъ  преуспеяшя  сельскохозяйственной  промышленности  частно- 
владельчрскихъ  1ИШрестьянскихъ  хозяйствъ,  Комитетъ  приходить  къ  заключению  о  необ- 
ходимости возбужден1Я  ходатайства  о  выработке  нормальнаго  устава  для  этихъ  союзовъ  и 
о6легчен1я  способа  ихъ  открыт1я,  и,  наконецъ,  принявъ  во  вяиманхе,  съ  одной  стороны, 
безусловную  полезность  цЪлп,  преследуемой  сельскохозяйственными  синдикатами  и  коопе- 
оативными  союзами,  а  съ  другой — крайи1й  недостатокъ  депежныхъ  средствъ,  который  на- 
одятся  въ  ихъ  распоряжен1и,  Комитетъ  признаетъ  полезнымъ  ходатайствовать  предъ 
>авительствомъ  о  предоставленхи  этимъ  учрежден1ямъ  всякаго  рода  льготь  и  оказании 
^"».рен1я  и,  ранее  всего,  освобождешемъ  синдикатовъ  и  союзовъ  отъ  промысловаго  налога. 
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Пункть  Н. 

Поднят1е  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш  всЬхъ  отрлслей  животно- 
водства. Особый  м'Ьры  въ  прим'Ьнен1и  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Пункть  о, 

Улучшеше  и  развит1е  молочнаго  хозяйства  и  сод'Ьйств^е  сбыту  его  произведеШй. 

'^ас*да1пемъ  Губернскаго  Комитета  застушанъ  докладъ  В.  В.  Столярова  о  заключе- 
Н1яхъ  У1;здныхъ  Комитетовъ  по  вопросамъ  о  поднят1и  животноводства  и  улучшен1ю  и 
развит1Ю  молочнаго  хозяйства  и  содержаше  записки  члена  Кобринскаго  У-Ьзднаго  1Соми- 
тета  П.  Ф.  Минкова,  касающейся  коневодства  въ  пред'Ьлахъ  губернш. 

Гроднепскш  Утьздный  Комитегпь^ 

К.  Э.  Волъмеръ  внесъ  на  разсмотр*н1е  Гродненскаго  У-Ьзднаго  Комитета  особый 
докладъ  по  вопросу,  изложенному  въ  пункт*  Н,  Указавъ  въ  обп^ихъ  чертахъ  на  вл1ян1е, 
оказываемое  животными  на  сельское  хозяйство  и  его  доходность,  на  народную  зажиточ- 
ность и  здоровье,  докладчикъ  признаетъ  необходимымъ  для  поднят1Я  животноводства  гу- 
бернии, им*ющаго  важное  значен1е,  въ  виду  попижен1я  ц'Ьнъ  на  хл-Ьбъ,  сл'Ьдуюшдя  м-Ьры, 
подразд'Ьляемыя  на  дв*  категор1и:  на  м'Ьры,  осуществлен1е  которыхъ  зависитъ  оть  пра- 
вительства, и  на  М'Ьры,  зависящ1я  отъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  товариществъ. 

Къ  первой  категор1и  относятся: 

§  1.  Усиленная  охрана  отъ  заразительныхъ  болезней  и  вознаграждение  -землевла- 
д'Ьльцевъ  за  убитый  скотъ  не  только  при  чумныхъ  падежахъ,  но  и  оть  другихъ  эпи- 
300Т1Й. 

§  2.  Борьба  съ  туберкулезомъ  и  другими  паразитными  бол1^нями,  каковы:  сибир- 
ская язва,  рожа  у  свиней  и  т.  п.,  которая  можеть  вестись  бол-Ье  усп'Ьшно  только  при 
у('Лов1и  выдачи  сельскохозяйственнымъ  обществамъ  и  товариществамъ  пособ1й  на  это  д-Ьло. 

§  3.  Увеличен1е  числа  ветеринарныхъ  врачей  и  фельдшеровъ. 

Въ  настоящее  время  ветерина])ныхъ  врачей  вс^го  по  одному  на  укздъ,  но  и  этоть 
врачъ,  обыкновенно  занятъ  своими  городскими  служебными  дклами.  При  такомъ  положе- 
иш,  въ  случа*  бол'Ьзни  скота,  не  къ  кому  обратиться,  а  въ  серюзныхъ  случаяхъ  при- 
ходится выписывать  ветеринара  даже  изъ  Варшавы,  что,  конечно,  обходится  очень  до- 
рого. Было  бы  большою  ломошД)Ю,  если  бы  правительство  выдавало  па  кружки  отъ  30 
до  40  земленлад'Ьльцевъ  субсид1и  для  учрежден1я  ветеринарной  помощи,  посредствомъ 
найма  ветеринарыхъ  врачей,  содержан1е  которыхъ  въ  половинномъ  разм'Ьр*  кружокъ  зем- 
левлад1иьцевъ  принима.1Ъ  бы  па  себя.  Такой  ветеринарный  врачъ  въ  ра1он'Ь  кружка 
могь  бы  давать  помопкь  крестьянамъ  безвозмездно. 

§  4.  Всяческое  облегче1ие  къ  образован1ю  союзовъ  скотоводовъ  и  т.  п.,  которые, 
какъ  изв-Ьстно,  способствуютъ  къ  распроетраненш  необходимыхъ  зпан1й  и  развит1ю  бла- 
госостоятя  населетя. 

§  5.  Покупка  интендантство мъ  скота  для  надобностей  войскъ  непосредственно  отъ 
з(»млевлад'Ьльц,евъ . 

§  6.  Паложен1е  вывозной  пошлины  на  кормовыя  средства,  какъ-то  жмыхи,  отруби 
и  т.  п.  и  саожен1е  ввозной  пошлины  со  жмыховъ  земного  орЬха;  постЬдите  до  сего  вре- 
мени оплачиваются  ввозной  пошлиной  по  85  коп.  съ  пуда,  а  между  т1^мъ  они  представ- 
ляютъ  лучнпй  кормъ  для  мо.ючныхъ  коровъ. 

§  7.  Облегченхе  экспорта  за  границу  живого  скота  и  мяса,  что  особенно  важно 
им'Ьть  въ  виду  при  возобновлен1и  торговаго  договора  съ  Гррман1ей. 

§  8.  Обязательное  постановлен1в,  чтобы  въ  каждомъ  мфстечк-Ь  па  базарахъ  наход! 
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дись  в'Ьсы  для  взв1>шивашя  живого  скота.  М'Ьра  эта  могла  бы  въ  зыач{!те;1Ьной  степени 
оградить  крестьянъ  отъ  саиовол1я  и  обмана  скупщиковъ  скота. 

§  9.  Предоставлеше  кредита  сельскимъ  обществамъ  на  покупку  производителей: 
барановъ,  борововъ,  жеребцовъ  и  быковъ. 

Ко  второй  категор1и: 

§  1.  Распространеюе  знатй  среди  сельскихъ  хозяевъ,  писредствомъ  лекцШ  и  об- 
щихъ  бесЬдъ  по  уходу  и  выращиванпо  скота.  Устройство  конгрессовъ.  Страяствующхе 
учителя.  Чрезвычайно  быстрое  развит1е  животноводства  въ  Западной  Европ*  за  посл-Ьд- 
Н1Я  25  л'Ьть  объясняется  вгеобщимъ  ознакомлен1емъ  съ  наукою  о  животноводств-Ь  и  корм- 
леп1и  скота.  Съ  помои1д>ю  науки  и  мпогихъ  сортовъ  концептрированныхъ  средствъ,  дана 
сельскому  хозяину  возможность  не  только  рацюнальпо  содержать  скотъ,  но  и  успешно 
скармливать  плоды  своего  хозяйства,  содержание  много  углеводовъ. 

§  2.  Устройство  выставокъ-ярмарокъ,  для  чего  необходимъ  отпускъ  отъ  правитель- 
ства субсид1й  сельско-хозяйственнымъ  обп^ествамъ  и  товариществамъ  на  устройство  оныхъ 
и  для  поощрительныхъ  наградъ.  Выставки  должны  устраиваться  въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь  еже- 
годно, чтобы  дать  возможность  участвовать  въ  нихъ  и  малоземельнымъ  хозяевамъ.  Этого 
рода  выставки  дали  за  границей  блестящ1е  результаты. 

§  3.  Установлен1е  должностей  инструкторовъ  скотоводства,  при  чемъ,  казалось  бы, 
наиболее  ц'Ьлесообразнымъ,  чтобы  на  отпускаемый  отъ  Правительства  субсид1и  сельско- 
хозяйственныя  общества  и  товарищества  нанимали  инструкторовъ  отъ  себя  и,  благодаря 
этому,  им'Ьли  бы  возможность  правильнаго  надзора  за  ними  и  право  удалеп1я,  въ  случа*]^ 
несоотв'Ьтств1я  инструктора  предназначенному  Д'Ьлу;  для  того  же,  чтобы  содержан1е  ин- 
структоровъ неслишкомъ  обременяло  казенную  кассу,  было  бы  уместно  допустить  возна- 
гражденхе  инструкторовъ  кл1ентурой.  М'Ьра  эта  принесла  бы  и  ту  пользу,  что  инструк- 
торъ,  вознагражденный  клхеитами,  несомн']^нно,  работалъ  бы  жив'Ье  и  лучше. 

Члены  У1>зднаго  Комитета  высказали  мн'Ьн1я:  о  полезности  поощрен1я  влад-Ьльцевъ 
им'Ьн1Й,  которые,  содержа  породистыхъ  жеребцовъ,  обслуживаютъ  потребность  крестьян- 
скаго  населвн!я  въ  хорошихъ  производителяхъ,  о  целесообразности,  въ  видахъ  улучшен1я 
породы  скота  и  лошадей,  кастрац1И  производителей,  компетентно  признанныхъ  негод- 
ными, о  несоотв1>тствш  м-Ьстнымъ  пот|)ебностямъ  Виленской  земской  конюшни,  снабжаю- 
щей случные  пункты  безполезными  для  населен1я  производителями,  которые,  если  при- 
надлежать къ  легкому  типу  лошадей,  непригодны  для  крестьянскаго  хозяйства,  а  если 
по  типу  своему  соотв-Ьтствують  этимъ  нуждамъ,  то  неудовлетворительны  въ  качествен- 
номъ  отношенш  и  вообще  даютъ  ма.шй  процентъ  приплода,  и  о  необходимости  предо- 
ставлен1Я  т-Ьхъ  средствъ,  как1я  отпускаются  изъ  обш,ихъ  по  губернш  земскихъ  суммъ  на 
содержан1е  Виленской  конюшни,  въ  распоряжеше  сельскохозяйственнаго  Общества,  ко- 
торое постепенно  пр1обр'Ьтало  бы  на  эти  средства  жеребцовъ  рабочаго  типа  и  распреде- 
ляло бы  ихъ  на  пункты  у  пом-Ьщиковъ.  ПомЬщики  эти  могли  бы  принять  содержаще  же- 
ребцовъ на  свой  счетъ  за  право  покрыт1я  до  десяти  штукъ  своихъ  кобылицъ,  а  засимъ, 
жеребцы  должны  быть  обращаемы  на  пользу  крестьянъ,  которые  уплачивали  бы  за  случку 
необходимую  плату,  поступающую  въ  фондъ  для  дальп-Ьйшаго  развитхя  и  улучшен1я 
этого  д*ла. 

К.  И.  Баснинъ,    приводя  на  справку,  что   потреблен1е   мяса  въ  Россш  и  при  томъ 

преимущественпо  городскимъ  населен1емъ  составляетъ,по  статистическимъдапнымъ,  около 

4  золотннковъ   на  душу,    тогда   какъ  въ  Америк*   это  потреблен1е  достигаетъ  до  одного 

фунта  въ  день,  полагаетъ,    что  спросъ  внутрепняго  рынка   никоимъ  образомъ  не  можотъ 

служить  причиною  подъема  и  развит1я  скотоводства,  и  только  меропр1ят1я  правительства, 

1аправлеипыя  къ  тому,    чтобы,    при  заключенш  повыхъ  торговыхъ  договоровъ,  закрытые 

здъ  более  или  менЪе  благовидными  предлогами  заграничные  рынки  были  вновь  открыты 

I  широкаго  сбыта  русскаго  скота,  мяса  и  другихъ  продуктовъ  скотоводства,    окажугь 
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сод'Ьйств1е  улучшеы1ю  и  расширенш  м'Ьстнаго  скотоводства.  У'Ёздный  Комитетъ  призналъ: 
1)  что  указанный  г.  Вольмеромъ  соображешя  заслуживаютъ  внимашя  и  проектируемый 
м^ры  весьма  полезны  для  д'Ьла  поднят1Я  животноводства:  2)  что  оставлен1е  суммъ,  нын* 
отпускаемыхъ  губерн1ей  на  усиление  средртвъ  Виленской  казенной  конюшни,  въ  распоря- 
жении Общества  сельскаго  хозяйства  для  пр1о6р'1^тен1я  жеребцовъ  и  направлен1я  д']^ла 
улучшешя  породы  крестьянскихъ  лошадей,  по  указанному  выше  способу,  представляется 
соотв'Ьтствующимъ  успеху  коневодства  и  3)  что  обезпеченное  требованхе  вн'Ьшнихъ  рын- 
ковъ  только  и  можетъ  дать  толчекъ  м-Ьстному  скотоводству,  почему  и  надлежитъ  стре- 
миться всЬми  м'Ьрами  къ  обезпеченш  свободнаго  сбыта  скота  и  продуктовъ  животновод- 
ства за  границу  и  осуществить  это  соотв-Ьтственнымъ  направлен1емъ  торговой  политики 
и  торговыми  договорами.  Что  же  касается  улучшен1я  и  развит1я  молочного  хозяйства  и 
сод'Ьйствхя  сбыту  его  произведен1Й,  то  Комитетъ  призналъ,  что  организащя  кооператив- 
ныхъ  союзовъ  по  производству  и  сбыту  молочныхъ  продуктовъ  представляется  однимъ 
изъ  главн'Ьйшихъ  факторовъ  къ  обезпеченш  усп'Ьха  этого  д'Ьла. 

БгьАОстокО'Сокольшй  У^ьздный  Комитетъ. 

Б'Ьлостоко-Сокольсюй  У'Ьздный  Комитетъ  признаетъ  для  поднят1я  животноводства, 
кром*  м-Ьръ,  указанныхъ  при  разсмотр'Ьнш  вопроса  о  рас  пространен!  и  усовершенствован- 
ныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  необходимымъ  увеличен1е  числа  случныхъ 
пунктовъ  съ  производителями  лошадей  (на  счетъ  Государственнаго  Коннозаводства),  ро- 
гатаго  скота,  овецъ  и  свиней,  и  открыт1е  мелюративнаго  кредита  для  устройства  случ- 
ныхъ пунктовъ  земскими  учрежден1ями,  сельскохозяйственными  союзами  и  сельскими  об- 
ществами и,  по  отношенш  къ  крестьянскимъ  хозяйствамъ,  —  поднят1е  системы  и  куль- 
туры хозяйства,  со  введен1емъ  въ  немъ  травосЬяшя,  устранен1е  чрезполосностей,  ограни- 
чен1е  дроблен1я  надельной  земли  и  разр-Ьшеше  крестьянамъ  пастьбы  скота  въ  казениыхъ 
л^сахъ  безплатно  или  за  возможно  низкую  ц*ну,  такъ  какъ  трехпольная  система,  отсут- 
ств1е  удобрения,  истощенная,  изрезанная  чрезполосицей  почва  и  недостатокъ  необходи- 
маго  корма  и  пастбища  —  главный  причины,  отъ  которыхъ  скотъ  у  крестьянъ  мельчаеть 
и  ухудшается  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  отчего  страдаетъ  и  постепенно  падаетъ  и  все  хо- 
зяйство. Для  улучшен1я  молочнаго  хозяйства,  по  мн-Ьнш  Комитета,  необходимо  завести 
при  опытныхъ  фермахъ  землед-Ьльческихъ  школъ  и  опытныхъ  им-Ьнтяхъ  образцовое  молоч- 
ное хозяйство  и  желательна  средняя  сельскохозяйственная  женская  школа. 

ИгьльскЫ  Утьздный  Комитеть, 

Б*льск1й  У'Ьздный  Комитетъ  отмЬчаетъ  отсутствхе  у  всЬхъ  крестьянъ  въ  уЬздЬ.  въ 
особенности  у  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ,  удовлетворительныхъ  пастбищныхъ 
над^ловъ,  сЬнокосныхъ  луговъ,  недостатокъ  и  дороговизну  кормовыхъ  средствъ  и  непри- 
м'Ьпен1е  къ  хозяйству  травос*ян1я,  —  чЬмъ  обусловливается  низкая  ступень  развит1я  ско- 
товодства и  животноводства,  при  которомъ  развит1е  молочнаго  хозяйства  представляется 
невозможнымъ.  Помещики,  въ  распоряжен1и  которыхъ  имеются  лучш1Я  пастбища  и  кор- 
мовыя  средства,  развиваютъ  скотоводство  и  молочное  хозяйство,  и  въ  рукахъ  сельскохо- 
зяпствепныхъ  обществъ  и  союзовъ  д'Ьло  это  приняло  бы  больш1е  размеры  и  облегчило  бы 
себЪ  бол-Ье  прочный  и  успЬшный  спросъ  на  продукты  своего  производства  на  м^стныхъ 
рынкахъ. 

Въ  хозяйствахъ  крестьянъ  улучшен1ю  породы  скота  и  молочному  д1>лу  могли  бы 
содействовать:  устранен1е  недостатка  въ  пастбищахъ  и  сЬнокосныхъ  лугахъ,  развит1е 
травосЬянхя,  сокращен1е  вывоза  за  границу  кормовыхъ  средствъ  путемъ  повышен1я  тариф- 
ныхъ  ставокъ  на  ихъ  перевозку  и  учрежден1е  случныхъ  пунктовъ,  въ  связи  съ  содер- 
жан1емъ  общественныхъ  производителей. 


г: 
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Брестсша  У>ьздный  Комитетъ, 

Брестск1Й  У-Ьздный  Комитетъ  полагаетъ  необходимыми:  открытхе  въ  укад*  Миыи- 
етерствонъ  Землед'Ьл1я  школъ  скотниковъ,  молочнаго  хозяйства  (маслод'блш  и  сыроварешя) 
и  домоводства,  широкое  развит1е  травосЬянгя,  улучшен1е  луговъ  и  пастбищъ,  сна6жен1е 
крестьянъ  хорошими  сЁмеыами  кормовыхъ  травъ  на  льготныхъ  услов1яхъ,  но  отнюдь  не 
даромъ,  и  учреждеше  с']^мяиныхъ  питомниковъ.  Весьма  желательно  остановиться  въ  д']^л'Ё 
скотоводства  на  аклиматизировавшихся  уже  породахъ  швицкой  и  голландской,  такъ  какъ 
ч1^мъ  меньше  породъ,  гЬмъ  быстр^Ье  идетъ  массовое  улучшен1е  скотоводства  какъ  у  по- 
м'Ьщнковъ,  такъ  и  у  крестьянъ;  воспрещен1е  случки  съ  неодобренными  производителями; 
снабжеше  хорошими  племенными  быками,  происходящими  отъ  хорошихъ  молочныхъ  коровъ, 
ям^^е^ь  большое  значен1е  для  улучшен1я  породы  крестьянскаго  скота,  при  чемъ  чисто- 
кровность производителей  особаго  значеп1я  им']Ьть  не  должна;  ежегодный  выводки  скота 
для  массоваго  улучшен1я  крестьянскаго  скота  принесутъ  несомненную  пользу;  эти  вы- 
водки желательно  устраивать  въ  каждой  волости,  за  лучш1е  экземпляры  скота  назначать 
лрем1и:  крестьянамъ  денежный,  а  землевлад'Ьльцамъ  медалями  и  одобрительными  листами; 
большую  услугу  д-Ьлу  животноводства  окажутъ:  льготный  провозъ  племенного  скота, 
ветеринарная  помощь  и  образовате  союзовъ  по  скотоводству.  Эти  союзы  должны  будутъ 
вести  племенныя  книги,  сл-Ьдить  за  бол-Ье  сильной  браковкой  скота,  подбирать  хорошихъ 
производителей  и,  вообще,  сл'Ьдить  за  рацюнальнымъ  развитхемъ  скотоводства.  Прави- 
тельственныя  субсид1и  на  содержан1е  опытнаго  инструктора  необходимы  такъ  же,  какъ  и 
наложен1е  вывозныхъ  пошлинъ  на  жмыхи,  отруби  и  люпинъ,  и  урегулироваше  вывоза 
скота  и  мяса  за  границу,  и,  вм-Ьст*  съ  гЬмъ,  желательно  облегченное  и  упрощенное 
учреждеше  союзовъ  и  товариществъ  какъ  по  сбыту,  такъ  и  по  производству  молочныхъ 
продуктовъ. 

По  коневодству  представляется  настоятельно  важнымъ  безусловное  воспрещен1е 
случки  съ  неодобренными  жеребцами;  учреждвн1е,  по  возможности,  большаго  количества 
случныхъ  пунктовъ,  съ  жеребцами,  отв^^чающими  м-Ьстнымъ  услов1ямъ  (полукровно-англ1й- 
скш);  выводокъ  лошадей,  пртуроченныхъ  къ  выводкамъ  скота,  съ  прем1ями  за  лучшхе 
экземпляры;  по  овцеводству — снабжен1е  крестьянъ  на  льготныхъ  условхяхъ  баранами 
мясныхъ  породъ  и  по  свиноводству — сод'Ьйств1е  Правительства  по  снабжен1ю  крестьян- 
скаго населен1я  хорошими  боровами  для  учреждетя  случныхъ  пунктовъ  (шркширы  и 
беркширы). 

ИружанекШ  Угьздный  Комитетъ. 

Пружанск1Й  У-Ьздный  Комитетъ,  обращая  вниман1е  на  гЬ  же  недостатки  д-Ьла  орга- 
низации случныхъ  пунктовъ,  как1е  были  замечены  Гродненскимъ  У1>зднымъ  Комитетомъ, 
приходить  къ  заключенно  о  полезности  обращен1я  въ  распоряжение  общества  сельскаго 
хозяйства  суммъ,  которыми  пользуется  теперь  отъ  Гродненской  губерп1и  Виленская  ка- 
зенная конюшня,  чтобы  общество  могло,  черезъ  посредство  своей  комиссии  коневодства, 
пр10бр'Ьтать  пригодныхъ  для  крестьянъ  производителей  рабочихъ  лошадей  и  разсылать 
ихъ  на  случные  пункты.  Что  же  касается  скотоводства,  то  для  обезпечонхя  сбыта  убой- 
наго  скота  представляется  желательнымъ  обязательность  пр1ема  его  со  стороны  военнаго 
ведомства,  непосредственно  отъ  м1^стнаго  населен1я,  и  устраиен1е  сдачи  подрядчикамъ 
поставокъ  мяса  для-  войскъ.  По  отпошенио  къ  развитио  всЬхъ  отраслей  молочнаго  хозяй- 
ства можно  ожидать  успеха  отъ  увеличепхя  самодеятельности  только  въ  пом'Ьтичьихъ 
хозяйствахъ,  такъ  какъ  у  крестьянъ,  при  недостаточности  пастбищъ,  нельзя  ожидать 
подъема  этой  отрасли  сельскаго  хозяйства. 

КоОрннскш  У/ьздныа  Комитетъ. 
Кобринск1Й  У-Ёздный  Комитетъ    указываоть,  что,    по    отношенш    пъ    пом'Ьщичьимъ 
3     -тйствамъ,  для  поднят1Я  жинотноподстиа  нужно:  1)  учреждеи1е  при  губернскомъ  обще- 
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ств1>  сельскаго  хозяйства  должности  внструктора-спец1алиста  по  молочному  д'Ьлу  и  с1со- 
товод<тву;  2)  мелюративный  кредигь  для  развйт1я  молочнаго  хозяйства  и  скотоводства; 
8)  учрежден1е  школы  для  маслод']^ловъ  и  пастуховъ,  и  4)  наложен1е  вывозной  пошлины 
на  жмыхи  и  отруби;  въ  отношенш  къ  крестьянскому  хозяйству  улучшен1е  скотоводства 
тЬсно  связано  съ  вопросомъ  объ  уничтоженш  чрезполосности,  потому  что  при  существую- 
щей систем*  хозяйства  почти  немыслимо  введен1е  посЬва  кормовыхъ  травъ,  а,  вм'Ьст*  съ 
т4мъ,  и  улучш€н1е  пастбищъ,  безъ  которыхъ,  въ  свою  очередь,  не  можетъ  быть  дости- 
гнуто улучшеше  породы  скота,  въ  особенности,  въ  отношенш  вырапщвашя  породистаго 
скота,  требующаго  гораздо  лучшихъ  пастбищъ,  ч-Ьмъ  местный.  Для  улучшения  породы 
.юшадей  весьма  желательно  ввести  одинъ  типъ  производителей  для  ц']Ьлой  м'Ьстности,  а, 
именно,  породу  малыхъ  арденовъ  или  датскую,  для  чего  Ниленская  казенная  конюшня 
должна  быть  снабжена  производителями  изв'Ьстнаго  типа,  признаннаго  соответственны мъ 
для  ея  ра10на.  НынЬшняя  система  веден1я  конюшни  при  наличности  всевозможныхъ  типовъ 
лошадей  и  высылк*  въ  данную  м'Ьстность  ежегодно  разпыхъ  породъ  производителей  ни- 
сколько не  способствуетъ  улучшенш  лошадей,  хотя  для  этого  местный  услов1я  пред- 
ставляются вполн1>  удобными,  и  крестьянское  народонаселен1е  любить  лошадей  и  коне- 
водство. М'Ьрами  къ  улучшен1ю  его  могугъ  также  служить  увеличен1е  количества  случ- 
ныхъ  пунктовъ,  выставки  взрослыхъ  крестьянскихъ  лошадей,  усилеше  ветеринарнаго 
персонала  и  самыя  энергичный  м^ры  къ  искорененш  конокрадства.  Случные  пункты  для 
удешевлен1я  ихъ  могутъ  быть  упрощеннаго  вида,  гд*  жеребцы  отдаются  во  влад'Ьи1е 
изв-Ьстному  лицу,  съ  обязательствомъ  предоставлять,  ихъ  въ  общественную  случку.  Овце- 
водство им-Ьеть  мало  соотв'Ьтственныхъ  условий  для  своего  развит1я,  не  существуетъ  въ 
пом*щичьихъ  хозяйствахъ,  *а  въ  крестьянскихъ  держится  пока  для  производства  шерсти 
для  домашняго  обихода,  но  постепенно  падаетъ,  такъ  какъ  паселенхе  пршбр'Ьтаетъ  фа- 
бричное сукно.  Свиноводство  въ  особыхъ  м^рахъ  поддержан1я  не  нуждается,  такъ  какъ 
во  влад-Ьльческихъ  эконом1яхъ,  съ  развитхемъ  молочнаго  д^ла,  оно  значительно  улуч- 
шается и  въ  пм'Ьи1яхъ  крестьяне  находятъ  разсадники  производителей. 

Въ  записк*  о  способахъ  улучшешя  отечественнаго  рабочаго  коневодства  П.  Ф.  Ми п- 
ковъ  д*лаетъ  б*глый  обзоръ  причинъ,  по  которымъ  порода  лошадей  въ  Россш  прогр*  см- 
енено ухудшается.  Главными  поставщиками  рабочей  лошади  являются  крестьяне.  До 
освобожден1я  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости  они,  пользуясь  государственными, 
уд^-тьвыми  и  помещичьими  землями,  не  были  стеснены  пастбищими  и  могли  запасать 
более  кормовыхъ  средствъ;  извозный  иромыселъ  давалъ  хорошие  заработокъ  и  понужда-иъ 
иметь  хорошихъ  лошадей,  а  въ  качестве  ихъ  были  заинтересованы  сами  помещики, 
снабжавш1е  своихъ  крестьянъ  хорошими  производителями  и  иногда  покупавшими  для  нлхъ 
лошадей.  ПосгЬ  эмансипацш  условтя  эти  изменились  къ  худшему;  железный  дороги  почти 
убили  извозный  промыселъ,  п.10щади  выпасовъ  сократились,  расширен1е  запашекъ  умень- 
шило площадь  выгоновъ,  сена  стало  недостаточно,  и  крестьянину  ве  для  чего  и  неч1;мъ 
содержать  лошадь  и  воспитывать  ее  дома:  въ  настоящее  время  помещикъ  не  находить 
на  рынке  достаточнаго  количества  лошадей,  удовлетворяющихъ  даже  не  ст1)0гимъ  требо- 
ван1ямъ,  и  паден1о  коневодства  достигло  той  степени,  что  подпят1е  его  становится  д-Ь- 
ломъ  государственной  важности.  Въ  стремлоп1и  улучшить  коневодство,  несмотря  па  су- 
щественное различ1е  условш,  руководствуются  примеромъ  Западной  Европы,  содержать 
заводск1я  ьчжюшни,  устраиваютъ  выставки,  выдаютъ  11рсм1и  за  лучшую  лошадь,  предна- 
значенную частными  владельцами  пъ  общественную  случку,  содержать  даже  целые  раз- 
садники и  конск1о  заиоды,  но  результаты  чемъ  дальше,  темъ  хуже,  и  иначе  быть  не 
можетъ  при  тЬхъ  способахъ,  которыми  эти  меропр1ЯТ1я  проводятся  въ  жизнь. 

Заводск1Я  конюшни  содержать  жоребцовъ  для  общественной  случки,  но  производи- 
телей рабочаго  сорта  мои.ду  ними  немного;  иъ  1895  году  иптересамъ  крестьянскаго  коне- 
иодстпя  служили  500  жеробцовъ,  при  томъ  неудовлотворите.1ьиаго  качества,  разбросанныхгь 
по  всему  п1)0Странству  1чнс1*и,  прп  двадцати  милл1онахъ  головъ  лошадей. 
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Чистота  крови — первое  условие,  которое  должно  предъявляться  къ  производителю, 
во  изб-Ьжанхе  атавизма  и  достижен1Я  большаго  успеха;  эта  акс1ома  въ  животноводстве 
почему  то  совершенно  игнорируется  какъ  Главнымъ  Управленхемъ  Коннозаводства,  такъ 
и  земствами.  Въ  Херсонской  земской  конюшн*,  принадлежащей  одному  изъ  самыхъ  бога- 
тыхъ*н  д'Ёятельныхъ  земствъ,  находились  жеребцы  битюгской  породы,  полукровные 
к.1яйдесдали  и  два  орловскихъ  жеребца.  Такимъ  образомъ,  только  два  производителя  при- 
надлежали къ  пород*,  которую,  хотя  и  нельзя  назвать  вполн*  установившейся,  но  все  же 
константной.  Прочее  же  (битюги)  принадлежали  къ  пород*,  существующей,  кажется,  на 
бумагЬ,  или  же,  что  еще  хул:е,  были  полукровными  и,  сл-Ьдовательно,  строго  говоря,  ни 
къ  какой  пород*  не  принадлежали.  Оставивъ  въ  сторон*  и  это  обстоятельство,  нельзя 
признать  рацюнальнымъ,  что  въ  одной  и  той  же  конюшн*,  для  одной  и  той  же  ц*ли 
рысакъ  служить  рядомъ  съ  тяжеловозомъ.  Правда,  на  вс*хъ  т*хъ  завод ахъ,  гд*  созда- 
валась новая  порода,  скрвщиван1е  животныхъ  различныхъ  породъ  прим*нялось  въ  самой 
широкой  степени.  Орловский  рысакъ,  шортгорнская  порода  рогатаго  скота,  всевозможные 
виды  мериносовъ  и  т.  д.  могутъ  служить  прим*ромъ  этого  факта.  Но  что  можно  д*лать 
на  завод*  заводчикамъ,  между  которыми  встр*чаются  иногда  ген1а>1ьныя  лица  (братья 
Коллинги,  Бусъ,  Бецъ),  то  невозможно  въ  ц*ломъ  у*зд*,  да  еще  и  при  исполнителяхъ, 
ни  въ  чемъ  не  выд*ляющихся  отъ  средняго  уровня. 

Жеребцы  Виленской  казенной  конюшни  далеко  не  чистокровны  и,  во  всякомъ  слу- 
ча*,  разнопородны.  Полагаютъ,  что  не  м*шаетъ  д*лу,  если  жеребцовъ  двухъ  разныхъ 
породъ  ставить  на  пункты  въ  два  различные  у*зда,  но  уЬздъ — территор1я  слишкомъ  не- 
большая, чтобы  на  ней  можно  было  изолировать  какую-либо  породу.  См*шете  породъ, 
разводимыхъ  въ  двухъ  сос*днихъ  у*здахъ,  будетъ  происходить  неминуемо  и,  такимъ 
образомъ,  никогда  нельзя  получить  типичную  лошадь  одной  какой-либо  породы,  иными 
словами,  будутъ  тратиться  большхя  суммы  лишь  для  того,  чтобы  создавать  безпородистыхъ 
лошадей,  что  врядъ  ли  желательно. 

Что  касается  устройства  ежегодныхъ  выставокъ  для  крестьянскихъ  лошадей  и 
выдачи  денежныхъ  прем1й  за  лучшихъ  изъ  нихъ,  то  педагогическое  зиаченхе  выставокъ 
едва  ли  не  преувеличено.  Д*ло  въ  томъ,  что  интеллигентный  сельсшй  хозяинъ  на  вы- 
ставк*  действительно  узнаетъ  много  полезнаго  для  себя,  и  если  его  экспонаты  будутъ 
признаны  на  выставк*  мен*е  удовлетворительными,  ч*мъ  экспонаты  другого  такого  же 
хозяина,  то  онъ  будетъ  стремиться  превзойти  на  сл*дующей  выставк*  своего  счастливаго 
соперника,  а  этотъ  употребить  вс*  старашя,  чтобы  не  уступить  ему  пальму  первенства. 
Подобная  борьба  произойдетъ  иепрем*нно,  и  она  то  и  будетъ  заставлять  состязающихся 
улучшать  свои  экспонаты.  Кром*  этой  нравственной  стороны  д*ла,  есть  еще  и  другая 
сторона;  прем1я  на  выставк*  для  иптеллигентнаго  хозяина  есть  своего  рода  реклама,  а 
въ  нашъ  в*къ  реклама  въ  производств*  и  торговл*  играетъ  не  второстепенную  роль. 
Подобнаго  значен1Я  выставки  для  неинтеллигентнаго  хозяина,  какимъ  является  крестья- 
нинъ,  не  им*ютъ:  учиться  на  выставк*  онъ  не  будетъ,  а  спортсменскхя  наклонности  у 
пего  совершенно  не  развиты.  Выставки  хороши,  пожалуй,  тамъ,  гд*  крестьяне  интере- 
суются коневодствомъ,  но  тамъ  и  всякая  другая  м*ра  будетъ  хороша.  Впрочемъ,  отно- 
сительно пользы  выставки  для  коневодства  существуетъ  другой  распространенный  взглядъ. 
Такой  авторитетный  зоотехникъ.  какъ  профессоръ  Армфельдъ,  въ  одной  изъ  своихъ  работъ, 
наприм*ръ,  говорить:  «необходимо  у5гаожен1е  м*стами  уже  существующихъ  конскихъ  вы- 
ставокъ, съ  выдачею  денежныхъ  премШ  за  лучшихъ  лошадей.  Ничто,  между  крестьянами, 
не  развиваетъ  такъ  охоты  къ  коневодству,  какъ  м*стныя  выставки,  составляющ1Я  въ 
однообразной  тиши  сельской  жизни  выдающ1яся  явлен1я,  о  которыхъ  разговоры  ведутся 
долг1е.>  Если  согласиться  съ  мн*темъ  профессора  Армфельда,  то.  во  всякомъ  случа*, 
адо  желать,  чтобы  преми!  выдавались  только  трехл*ткамъ,  а  для  скоросп*лыхъ  породъ 
ухл*ткамъ.  Премировать  мелсду  взрослыми  лошадьми  и  годовиковъ  едва  ли  рапдонально, 
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такъ  какъ  премированный  годовикъ  не  служить  еще  критер1умомъ  для  сужден1я  объ 
ум*ломъ  воспитан1и  лошади:  часто  крестьянинъ,  получившхй  денежную  премш  за  годо- 
вика, портить  его.  Кром'Ь  того,  крестьяне,  по  своему  нев-Ьжеству,  всегда  склонны  пре- 
увеличивать стоимость  предмета,  принадлежащаго  имъ,  если  предметъ  этоть  обратиль 
чье-либо  вниман1е.  Взрослая  лошадь,  им-Ьющая  на  себя  много  купцовь,  въ  конц-Ь  концовъ, 
продается  имь,  годовикь  же,  контипгенгь  купцовь  на  котораго  незначителень,  сбыта  на 
ярмарк'Ь  не  находить;  было  бы  желательнымь,  если  бы  онь  и  оста.1ся  у  крестьянина, 
но  на  д'Ьл'Ь  выходить  иначе.  Онь  или  берется  вь  работу,  дабы,  во  изб^жанхе  хорошаго 
вида,  который  привлечеть  кь  себ1^  конокрада,  изнурить  его,  или  же  попадаеть,  и  часто 
даже  за  безд-Ьнокь,  въ  руки  евреевъ-барышниковь,  которые  не  упустять  случая  явиться 
кь  крестьянину  вь  ту  минуту,  когда  онь  нуждается  вь  деньгахь.  Что  же  касается  м-Ьры 
поощрешя  кь  отдач*  вь  обн^ественную  случку  частновлад'Ьльческихь  жеребцовь,  то  она 
не  целесообразна,  потому  что  содержать  для  этой  ц^ли  хорошаго  жеребца  убыточно, 
дурного  же  безполезно.  Такихь  жеребцовь,  во-первыхь,  очень  немного  и,  во-вторыхъ, 
все  это  выкормки,  ничего,  кром*  овса  и  хорошаго  ухода,  вь  себЬ  неим^юпие,  а  потому 
они  служить  улучшающимь  элементомь  не  могутъ. 

Разсматривая  м-Ьры,  употребляемый  для  поднят1я  русскяго  коневодства,  сл*дуеть 
признать,  что  устройство  случныхь  пупктовь  и  содержан1е  конскихь  заводовь  представ- 
ляютс>я  вполн*  рацюнальными  м-рами;  только  эти,  сами  по  себ*  рацюнальныя  м'Ьры, 
проводятся  въ  жизнь  не  рацшнально'. 

Чтобы  приносить  пользу  коневодству,  ран'Ье  всего  сл-Ьдуеть  озаботиться  о  чистотЬ 
крови;  но  мыслимо  ли  Правительству  содержать  на  случныхь  пунктахь  нужное  количе- 
ство чистокровныхь  производителей? 

Принявь  на  в^ру  цифру  60.455,504,  составляющую,  по  исчислен1ямь  Вашингтон- 
скаго  Департамента  Землед'Ьлхя,  общее  количество  лошадей,  получимь,  что  конское  на- 
селен1е  Россш  составляеть  почти  половину  лошадей  земного  шара,  такъ  какъ,  по  св-Ь- 
д'Ьшямъ,  опред'Ьлеппымь  военно-конскою  переписью  вь  1891  году,  количество  лошадей 
вь  66  губерн1яхь  Европейской  Россш  простирается  до  21,665,632;  если  же  принять  во 
виимаше  Финляндш,  Сибирь  и  Средне-Аз1атск1я  влад-Ьнтя,  то  количество  лошадей  воз- 
растеть  до  28,5  милл10Новъ.  Очевидно,  для  огульнаго  улучшен1я  русскаго  коневодства 
немыслимо  содержать  нужное  для  этого  количество  кровныхь  производителей,  такъ  какъ 
это  потребуеть  колоссальныхь  затрать.  По  переписи  1882  года,  наприм'Ьрь,  вь  58  гу- 
бершяхь  (безь  двухъ  сЬверныхь  уЬздовъ  Вологодской  губерн1и,  Измаильскаго  Бессараб- 
ской и  сЬверныхь  зауральскихъ  Пермской  губерн1и)  всЬхъ  крестьянскихь  кобылъ  числи- 
лось 5,950,069;  полагая  даже  по  40  кобылъ  на  каждаго  жеребца,  ихь  потребовалось  бы 
148,752,  а  подобное  количество  стоить  такихь  громадныхь  денегь,  что  обширный  плань 
улучшеп1я  коневодства  на  всей  Росс1и  сразу  не  выполпимъ  уже  по  однимь  финансовымъ 
соображешямъ.  КромЬ  этихь  соображений  нерацдональность  улучшен1я  коневодства  вь 
нЪкоторыхь  м'Ьстностяхь  обусловливается  и  педостаткомь  кормовь.  Преобладающее  боль- 
шинство крестьянскихь  хозяевь  такъ  стЬснено  въ  кормовомь  отношеши,  что  нечего  и 
думать  о  выращиван1и  лошади  для  продажи,  но  даже  и  для  собственнаго  ремонта. 

Все  это,  вм'Ьст'Ь  взятое,  и  должно  привести  кь  тому  выводу,  что  существующШ 
принципь  огульнаго  улучшен1я  коневодства  не  можеть  дать  хорошихърезультатовь.  Такое 
улучшен1е  немыслимо,  и  поднять  иск^сствеинымъ  путемь  то,  что  падаеть  подь  давле- 
шемь  причинь  естественныхъ, — непосильная  задача  ни  для  кого.  Нищета  есть  спутникъ 
малой  культурности  и  бороться  сь  нею  можно  только  школою;  когда  разсЬется  невеже- 
ство, крестьянинъ  будеть  успешно  бороться  за  существованхе,  отчего  улучшится  его 
экономическое  положен1е;  тогда  только,  по  примеру  »Чаиадной  Европы,  возможно  огуль- 
ное улучшен1е  коневодства,  а  пока  слЬдуеть  заняться  и>гь  вь  гЬхъ  немногихъ,  сравни- 
тельпо,  м^стностяхъ,  гд!)  им'Ьются  па  лицо  всЬ  необходимыя    для  этого  услов1я:  .тучшее 
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экономическое  положен1е  крестьянина,   любовь   его   къ   этой    отрасли  хозяйства  и  доста- 
точность кормовъ. 

Нам'Ьтить  первоначально  так1е  оазисы  и  селенхя  можно  путемъ  опроса  заинтересо- 
ванныхъ  въ  д-Ьл*  м-Ьстныхъ  учрежденШ  и  лицъ.  Разъ  так1Я  м-Ьстности  будутъ  избраны  и 
на  нихъ  будутъ  определены  м^Ьста,  гдЬ  должны  находиться  случные  пункты,  то  оста- 
нется только  озаботиться  снабжен1емъ  посл^днихг  производителями,  отказавшись  прежде 
всего,  и  разъ  навсегда,  отъ  сосредоточешя  на  пунктахъ  какой-либо  местности  произво- 
дителей различныхъ  породъ,  даже  и  при  сравнительной  близости  ихъ  другъ  къ  другу. 
Избравъ  какую-либо  местность  ареной  для  улучшен1я  коневодства  и  изучивъ  ея 
хозяйственный  условхя,  сл*дуетъ  решить  какого  типа  лошадь  нужна,  и  какая  порода 
будетъ  бол^е  отвечать  намеченному  типу.  Что  касается  определенхи  типа  лошади,  под- 
ходящей къ  услов1ямъ  данной  местности,  то  задача  эта  легко  выполнима;  другое  д-Ьло 
выборъ  породы.  Во  всякомъ  случа-Ь,  лучше  остановиться  хотя  бы  на  сравнительно  худ- 
шей пород*,  но  все  же  на  одной  пород*,  такъ  какъ  стараться  исправить  недостатки 
этой  породы  будетъ  хотя  трудною,  но  выполнимою  задачею,  но  если  станутъ  произво- 
дить сразу  четыре  породы,  то  ничего  ц-Ьниаго  и  законченнаго  никогда  не  получится. 

Остается  разр-Ьшить  еще  важный  вопросъ,  какого  рода  случные  пункты  слЪдуетъ 
им^ть.  Хотя  при  предлагаемомъ  порайонномъ,  такъ  сказать,  улучшен1и  коневодства  же- 
ребцовъ  потребуется  значительно  меньше,  ч-Ьмъ  при  огульномъ  способ*,  но  все  же  чис^ю 
ихъ  будетъ  весьма  значительно  и,  во  всякомъ  случа*,  не  меньше  теперешняго. 

По  даннымъ  1892  года,  Управленш  Коннозаводства  содержаше  каждаго  жеребца 
на  случныхъ  пунктахъ  обходится  въ  268  р.  12  к.;  за  случку  выручается  всего  50  р.  27 к., 
такъ  что  управлен1е  доплачиваетъ  на  каждаго  жеребца  217  р.  85  коп.  На  заводск1я 
конюшни  и  случные  пункты  однимъ  управлен1емъ  Коннозаводства,  не  считая  затрать 
земствъ,  въ  1892  году  израсходовано  592,089  р.  47  коп.;  покрыто  было  46,864  кобылъ, 
следовательно,  покрыт1е  каждой  кобылы,  обошлось  въ  12  рублей  63  коп.,  а  исключая 
поступившую  за  случку  плату,  покрыт1е  каждой  кобылы  потребовало  отъ  казны  доплаты 
въ  10  р.  25  к.  Изъ  гЬхъ  же  данныхъ  видно,  что  выжеребка  крестьянскихъ  кобы-чъ  въ 
58  губершяхъ  составляла  25,37о-  Следоватстьно,  отъ  46,864  кобылъ  можно  было  ожидать 
11,857  жеребятъ,  то  есть,  на  каждаго  жеребенка  изъ  стоимости  содержашя  жеребцовъ 
приходится  по  49  руб.  9  коп.  Такимъ  образомъ,  содержан1е  собственныхъ  разсадниковъ, 
заводскихъ  конюшень  и  случныхъ  пунктовъ  обходится  слишкомъ  дорого  и,  если  эта 
мера  доступна  сцещальному  ведомству,  тратящему  вс*  свои  средства  исключительно  на 
коневодство,  имеющему  задачей  сохранен1е  и  разведен1е  ценныхъ  породъ  рысистой  и 
англ1йской  скаковой,  то  подобной  меры  нельзя  рекомендовать  ведомствамъ,  призвапнымъ 
заботиться  о  процветан1и  сельскохозяйственной  промышленности,  вообще,  и  въ  ряду 
обширныхъ  и  разнообразныхъ  задачъ  которыхъ  улучшен1е  крестьянскаго  коневодства  за- 
ннмаетъ  и  будетъ  занимать  второстепенное  место. 

Въ  виду  этихъ  соображен1й,  следуетъ  П1)изнать  желательнымъ  создать  случные 
пункты  более  дешеваго  вида.  Так1е  пункты  могутъ  образоваться,  если  Правительство  и 
земство  будутъ  снабжать  коневодовъ  выведенными  на  казенныхъ  заводахъ  или  выписными 
производителями  избраннаго  типа  на  льготиыхъ  услов1яхъ,  съ  обязательствомъ  лицъ,  по- 
лучившихъ  этихъ  производителей,  предоставлять  ихъ  въ  общественную  случку. 

Въ  техъ  мЬстностяхъ,  где  коневодство  не  существуетъ,  где  нетъ  для  пего  благо- 
прхятныхъ  условит,  где  не  развита  любовь  и  охота  къ  нему,  где  ощущается  сильный 
недо<татокъ  въ  кормахъ — тамъ  нужно  создать  сперва  кормъ,  а  по  достижеши  этого  раз- 
вить любовь  къ  коневодству,  и  только  тогда  уже  можно  думать  о  снабжсн1и  местности 
подходящими  производителями.  Въ  техъ  же  местностяхъ,  где  коневодство  уже  нес1;олько 
}  «инуто  впередъ,  где  развита  охота  къ  нему,  желающихъ  взять  жеребцовъ  явится  много 
I       нихъ  то  и  можегь  образоваться  случной  пупктъ.  Услов1я,  на  которыхъ  могутъ  полу- 
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чатся  частными  лицами,  обществами  и  артелями,  жеребцы  могутъ  быть  так1я  же,  какихъ 
придерживается  Министерство  Землед'Ьл1Я,  при  раздач*  торгельмскихъ  жеребцовъ.  Тре- 
бовашя  Министерства,  равно  какъ  и  требован1я,  относящ1яся  къ  содержанш  и  уходу  за 
жеребцомъ,  выполнимы  безъ  всякаго  труда. 

Образованные  такимъ  образомъ  случные  пункты  обойдутси  Правительству  несра- 
вненно дешевле  теперешиихъ,  и  оно  можетъ  тогда  употребить  сумму,  оставшуюся  въ 
экономги,  на  выращиванхе  собственныхъ  кровныхъ  производителей  для  частныхъ  конно- 
заводчиковъ.  Производство  на  казенныхъ  заводахъ  высокопородныхъ  жеребцовъ  для 
частныхъ  коннозаводчиковъ  было  бы  бол-Ье  рациональной  м-Ьрою,  нежели  существуюш;ая 
когда  они  являются  конкурентами  частнымъ  заводамъ.  Частные  же  заводы,  им*я  всегда 
возможность  получить  кровныхъ  производителей,  являлись  бы  поставщиками  жеребцовъ 
на  случные  пункты.  Если  же  коннозаводчики  не  будутъ  покутить  производителей,  вы- 
писанныхъ  для  нихъ  изъ  за  границы  или  вырощенныхъ  на  Государственномъ  завод*,  то 
понудить  ихъ  къ  этому  можно  некоторыми  льготами.  Можно,  наприм-Ьръ,  имъ  и  вообще 
прочимъ  лицамъ,  зарекомендовавшимъ  себя  любовью  и  сер1ознымъ  интересомъ  къ  д*лу, 
раздавать  чистокровныхъ  производителей  на  четыре  года  съ  гЬмъ,  чтобы,  по  истеченш 
срока,  жеребцы  эти  были  обм-Ьниваемы  на  новыхъ  той  же  породы.  Взам'Ьнъ  этого  отъ 
лицъ,  получившихъ  жеребцовъ,  можно  требовать,  чтобы  они  ежегодно  представляли  Пра- 
вительству, въ  двухлЪтнемъ  возрасти,  всЬхъ  родившихся  у  нихъ  отъ  казеннаго  жеребца 
жсребчиковъ,  назначаемыхъ  ими  въ  продажу;  изъ  нихъ  можно  буде1*ъ  выбирать,  по  за- 
ранее определенной  ц-Ьн*.  т^хъ,  которыхъ  найдутъ  достойными  быть  производителями  на 
случныхъ  пунктахъ.  Та  же  часть  выведенныхъ  на  казенпыхъ  заводахъ  ЛхСребцовъ,  кото- 
рая не  поступила  бы  на  частные  заводы,  могла  бы  поступить  на  случные  пункты  нын^ш- 
няго  типа.  Пос.гЬдняго  рода  пункты,  суш.ествуя  параллельно,  хотя  и  въ  значительно 
меньшемъ  чцсл*,  являлись  бы  ч*мъ  то  въ  родЬ  резервонъ,  и  приходили  бы  на  помопц>, 
въ  случае  нужды,  функцюнирующимъ  въ  данной  местности  упрощеннымъ  пунктамъ. 

Къ  м'Ьрамъ,  направленнымъ  къ  поднятш  коневодства,  нужно  отнести:  заботы  объ 
организащи  ветеринарной  помощи,  искороненхи  конокрадства,  подготовки  опытяыхъ  къ 
присмотру  за  лошадьми  служащихъ  и  улучшонш  услов1й  перевозки  лошадей  по  жел^з- 
ныхъ  дорогамъ. 

Организащи  ветеринарнаго  персонала  должна  безусловно  подвергнуться  кореннымъ 
преобразовантямъ.  Штатъ  современныхъ  ветерипарныхъ  врачей  и  фельдшеровъ  для  сель- 
скихъ  хозяевъ  не  существуетъ:  ветеринары  завалены  статистическими  работами,  для  вы- 
полнен1я  которыхъ,  во  всякомъ  случае,  не  нужно  спещальнаго  образован1Я.  Отъ  частной 
практики  ветеринарные  врачи  отказываются,  и  на  самый  познашя  ихъ  слышатся  въ  обще- 
стве нападки  и  нападки  не  напрасные;  ветерннарамъ  безразлично  довольны  ли  ими  или 
нЬгь  те,  чьи  интересы  они  должны  охранять.  Поэтому,  было  бы  желательно,  чтобы  Пра- 
вительство, если  не  найдетъ  возможнымъ  ввести  въ  губерн1и  столь  симпатичные  всемъ 
органы  местнаго  самоуправленхя,  то  доверило  бы  организацпо  ветеринарной  помощи  ме- 
стнымъ  сельскохозяйственнымъ  обществамъ. 

меры  борьбы  съ  конокрад ствомъ  -меры  далеко  не  второстепенный.  Статистика  по- 
казываетъ,  что  въ  Ковенскоп  и  Виленской  губерн1яхъ  конокрадство  придерживается  къ 
выработанной  строгой  системЬ:  вообще  оно  имеегь  свою  истор1ю,  традищи  и  составляетъ, 
какъ  бы,  своего  рода  науку,  организующую  спец1алистовъ,  и  опирается  на  легко  скры- 
ваемыхъ  отъ  преследован1Я  закона  пр1емщиковъ  и  лицъ,  сбывающихъ  украденный  товаръ. 
Хотя  смотреть  на  конокрадство,  какъ  на  обыкновенную  кражу  неправильно  и  невозможно, 
темъ  не  менее  наши  гуманные  законы  почти  совершенно  не  защищаютъ  деревенскихъ 
жителей  отъ  конокрадовъ.  чемъ  и  можно  объяснить  печальные  факты  крестьянскаго  само- 
суда падъ  ними.  Це.1ая  сеть  конокрадовъ,  пристанодержателей,  пе[)Одатчиковъ  и  укры- 
вателей, съ  евреями  и  цыганами,  раскинулась  по  всей  русской  земле,  отъ  самыхъукро> 


г 


ГР0ДНЕНСК1Й  Гувернск1й  Комитетъ.  119 


цыгъ  уголковъ  глуши  до  большихъ  пунктовъ  конскаго  внутренняго  и  заграничнаго  сбыта. 
Только  непрактичный  хозяинъ  станетъ  отыскивать  свою  собственность  иди  судиться  съ 
челов^Ькомъ,  котораго  многое  поддерживаетъ,  начиная  отъ  доброжелательной  ему  шайки 
и  кончая  полицейской  неурядицей,  гуманностью  законовъ  и  нашей  славянской  халат- 
ностью. Мног1я  крестьянсшя  общества,  сознавая  полную  невозможность  и  безполезность 
борьбы  съ  конокрадами,  входить  съ  ними  въ  соглашен1е,  выплачиваютъ  имъ  страховую 
премш  или  нанимаютъ  ихъ,  за  сравнительно  высокую  плату,  въ  табуцщики.  Пора  притти 
къ  заключению,  что  гораздо  гуманнее  издать  мен'Ье  гуманные  законы  для  лицъ,  который 
часто  служатъ  источникомъ  полн'Ьйшаго  разореюя  крестьянской  семьи,  ч*мъ  въ  силу 
закона,  предоставлять  конокрадамъ  обездоливать  все  населен1е,  и,  поэтому,  необходимо 
пересмотреть  законы  о  конокрадстве  и  перестать  верить  въ  исправительную  м^ру  тю- 
ремнаго  заключен1я;  тюрьма  не  исправляетъ,  а  еш.е  бол^е  развраш,аетъ  преступника;  въ 
тюрьме  онъ  узнаетъ  повыв  пр1емы  кражи,  сходится  съ  себе  подобпымъ  преступникомъ  и, 
по  освобожденш,  немедленно  принимается  ;т  свой  промыселъ.  Вотъ  почему  еледуетъ  про- 
сить Правительство,  чтобы  оно,  въ  виду  особой  важности  конокрадства,  подверга.10  лицъ, 
уличенныхъ  въ  этомъ  преступлен1и,  одиночному  заключен1ю  и  выработать  пр1емы  и  более 
рац1ональные  способы  преследован1я  укрывателей  и  пр1емщиковъ,  которые  более  вредны, 
чемъ  сами  конокрады. 

Засимъ  следуетъ  выяснить  вопросъ,  какую  породу  лошадей  желательнее  всего  при- 
менить въ  Кобринскомъ  уЬзде.  Нортйская  лошадь,  съ  примесью  некоторой  доли  восточной 
крови,  удовлетворяетъ  типу  тяжелой  рабочей  .юшад и,  на  которую  имеется  большой  с проеъ 
на  западпо-европейскомъ  рынке,  между  темъ,  какъ  лошадь  восточпаго  типа  предста- 
вляетъ  полнейшую  противуположность  предъявляемымъ  тамъ  требован1ямъ.  Поэтому,  оста- 
ваясь исключительно  при  восточной  крови,  нельзя  добиться  размеровъ  формъ  и  свойствъ, 
требуемыхъ  отъ  тяже.10й  рабочей  лошади  за  границей.  Если  создать  лошадь  для  вывоза, 
должно  остановиться  на  нор1йскомъ  типе.  За  предпочтен1в  норхйской  лошади  восточной 
говорить  и  существующ1я  ныне  местныя  хозяйственный  услов1я:  до  техъ  поръ,  пока  хо- 
зяйства были  экстенсивны,  оруд1я  полевой  обработки  незатейливы  и  легки,  вполне  уместна 
была  небольшая,  но  живого  характера,  подвижная  .юшадь;  въ  настоящее  время,  хозяй- 
ство и  развит1е  промышленности  начинаютъ  предъявлять  спрось  на  лошадь  более  крупную 
и  тяжелую,  и  для  жителей  Гродненской  губерн1и,  имеюш,ихъ  недалеко  так1е  промыш- 
ленные центры  какъ  Варшава,  Белостокь  и  Лодзь  спрось  этоть  будотъ  увеличиваться  и 
сильная  лошадь  стапеть  необходимостью. 

Изъ  многочислеппыхъ  породь  этого  типа  лучшими  считаются  пипцгаурская  въ  Лв- 
стрШскихъ  Альпахъ,  булонская  и  першеронская  во  Францш,  арденская  и  фламандская 
въ  Бельг1и,  суффолькская  и  клайдесдальская  въ  Англш  и  датская  въ  Дании  Къ  этимь 
породамъ  должно  обратиться,  желая  создать  ценную  рабочую  и  вывозную  лошадь,  хотя 
бы  уже  по  одному  тому,  что  пригодной  для  этого  собственной  породы  въ  Росс1и  петь. 
Особаго  вниман1я  заслуживаютъ  мелкое  горное  отрод1е  арденской  породы,  датская,  а 
также  и  клайдесда.1ь,  хотя  посЛдни"!  менее  желате.1енъ,  чемъ  первыя  две  породы.  Дат- 
ская лошадь,  которою  въ  посаеднее  время  Государственное  Коннозаводство  стало  опять 
пользоваться  для  улучшен1Я  русской  рабочей  .юшади,  для  этой  цели  весьма  пригодна, 
что  можно  видеть  на  нашихъ  битюгахъ  или,  вернее,  бывшихъ  битюгахъ,  въ  образовании 
которыхъ  жеребцы  датской  породы,  вмЬсте  съ  голландскими,  прннима.1и  уча(т1е,  и.  судя 
потому,  что  теперешняя  датская  лошадь  поражаетъ  сходствомь  съ  гкмъ  хорошимъ  ти- 
помъ  битюговъ,  который  теперь  такъ  редокъ,  участ1е  не  малое.  Ардены  для  сельскохо- 
зяйствеиныхъ  надобностей  представляюгь  также  весьма  нодходяш,1Й  типъ:  будучи  спо- 
койны и  флегматичны  они,  вместе  съ  'гЬмъ,  обладаютъ  достаточной  быстротой  бега.  Ь'ъ 
,  тстоинствамъ  этой  породы  нужно  причислить  также  значительную  сухость  с.южеи^я,  до- 
^    1точную  стойкость  ВЪ  псредачЬ    признаковъ  при  скреш.нвап1и    <'ъ   другими  породами  и 
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большую  скоросп'Ьлость:  въ  два  или  въ  два  съ  половиной  года  они  не   только   пригодны 
Д.1Я  легкой  работы,  но  она  даже  полезна  для  ихъ  дальн-Ьйшаго  развит1я. 

Въ  заключенте  своего  реферата,  II.  Ф.  Минковъ  указываетъ,  что  никакого  улуч- 
шен1я  въ  сельскомъ  хозяйств*,  вообще,  и  въ  коневодств'Ь,  въ  частности,  достигнуть  нельзя, 
если  не  будутъ  приняты  самыя  энергичныя  и  радикальный  м*ры  къ  умственному 
и  нравственному  развит1ю  нашего  крестьянина. 

Слонимскт  Утздный  Комитетъ. 
СлонимскШ  У'Ьздный  Комитетъ,  разсмотр-Ьвъ  вопросы  подъ  литерами  М,  Н,  П  и 
упомянувъ  о  необходимости  развит1я  скотоводства  для  крестьяпскаго  населен1я,  о  возмож- 
ности процв-Ьтанхи  этой  отрасли  сельскохозяйственной  промышленности  въ  южной  части 
уЬзда,  о  недостаточности  схучныхъ  пу[1ктовъ  и  недоброкачественности  жеребцовъ  посы- 
лаемыхъ  Виленскою  казенною  конюшнею,  выражаетъ  пожелан1е  объ  ослабленш  прави- 
тельственной таможенной  политики  по  ввозу  же.11>за,  чугуна  и  стали  не  въ  д'Ьл*,  объ 
освобожденш  отъ  пошлинъ  удобрительпыхъ  туковъ,  объ  учрежденш  большого  числа  случ- 
ныхъ  пунктовъ  племенныхъ  быковъ  для  улучшения  м'Ьстной  породы  скота,  преимуще- 
ственно крестьяпскаго. 

Волковыскги  Угьздный  Комитеть, 

Волковыск1Й  Уездный  Комитетъ  нашелъ,  что  для  улучшеп1я  коневодства  и  ското- 
водства необходимо  предоставить  удобный  сбытъ  лошадей  и  обезпечпть  сбыть  скота;  до- 
стижен1е  перваго  изъ  этихъ  условхй  возможно  при  обязательнолгь  прюбр'Ьтен1И  военнымъ 
в'Ьдомствомъ  ремонтныхъ  лошадей  на  м'Ьст'Ь  и  въ  возраст1;  не  старше  двухъ  л'Ьтъ,  такъ 
какъ  содержанте  лошади  владельцу  конюшни  обойдется  въ  посл-Ьдующихъ  годахъ  не- 
сравненно дороже,  ч*мъ  казн'Ь,  которая  можетъ  выдерживать  такихъ  лошадей  въ  прави- 
тельственныхъ  депо,  что  будетъ  вполн*  Ц'Ьлесообразпымъ.  Въ  качественномъ  отношении 
улучшсн1е  породы  лошадей  достигается  устройствомъ  случпыхъ  пунктовъ  съ  хорошими  и 
породистыми  производителями,  на  раюнъ  не  свыше  25  верстъ,  и  надзоромъ  за  произво- 
дителями частныхъ  влад-Ьльцевъ,  чтобы  производители,  не  дающ|'е  хорошаго  потомства, 
не  пускались  въ  случку,  а  для  рогатаго  скота  учрсжден1емъ  разсадниковъ  породистыхъ 
племенныхъ  быковъ.  Разведен1е  свиней,  благодаря  заграничному  и  местному  спросу  и 
высокой  ц'Ьп*  этого  мяса,  по  сравненпо  съ  мясомъ  рогатаго  скота,  находится  въ  у'Ьзд'Ь 
въ  удовлетворительномъ  состоян1и,  но  весьма  необходимо  учредить  на  жел-Ьзнодорожныхъ 
стангияхъ  ветеринарный  надзоръ  при  нагрузк*  свиней  въ  вагоны  для  отправки  за  гра- 
ницу, такъ  какъ  бывали  случаи  закрыття  границы  для  этого  товара,  всл-Ьдствхе  отправки 
бо.1Ьныхъ  свиней,  что  приноси.10  убытки  значительнымъ  раюнамъ,  гд*  свиноводство  явля- 
лось существенною  поддержкою  какъ  крупныхъ,  такъ  и  мелкихъ  хозяйствъ.  Улучшен1е 
животноводства  среди  крестьянъ  возможно  лишь  при  усл()в1и  перехода  на  хуторное  хо- 
зяйство, ч-Ьмъ  уничтожится  зависимость  другъ  отъ  друга  въ  выбор*  пастбища  и  пос1;ва 
ко1)МОвыхъ  травъ.  Весьма  желательной  м-Ьрой  для  улучшеп1я  животноводства  предста- 
вляется воспрещеше  вывоза  за  границу  жмыховъ  и  отрубей  или  обложен1е  этихъ  продук- 
товъ  вывозною  пошлиною. 

Для  улучшен1Я  и  развит1я  молочнаго  д1>ла,  по  мн*нпо  Комитета,  было  бы  полезно 
им-Ьть  при  сельскохозяйственныхъ  обп1.ествахъ  спец1алистовъ-инструкторовъ,  а  также  ва- 
гоны на  жел-Ьзиыхъ  дорогахъ,  приспособленные  для  перевозки  молочныхъ  продуктовъ. 

Записка  совтьпш  Гродненскаго  общеопва  сельскаго  иозяйства, 
Сов'Ьтъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  признаетъ  желате.1ьнымъ  для 
поднятая  животноводства  и  молочнаго  хозяйства:  1)  предоставлен1е  обществамъ  сельскаго 
хозяйства  субсид1Й  для  приглашен1Я  инструкторовъ,  учрежден1е  школъ  сыроварешя  и 
маслод'Ьлтя  и  йзыскан1е  м*ръ  съ  ц'Ьлью  сдЪлать  доступными  для  м*стнаго  потре6лен1Я 
отруби  и  жмыхи,  вывозъ  которыхъ,  благодаря  громадному  ихъ  спросу   за  границей,    ра 
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стетъ  нзъ  года  въ  годъ,  отвлекая  это  ценное  кормовое  средство  на  заграничные  рынки 
■  ВЛ1ЯЯ  гЬмь  самымъ  на  упадокъ  м'Ьстнаго  животноводства,  Каза^юсь  бы,  что  для  этого 
можно  было  бы  обложить  жмыхи  и  отруби  вывозной  пошлиной,  хотя  до  открыт1Я  англ1й- 
скаго  рынка  для  сбыта  туда  мясныхъ  продуктовъ  и  самой  оргаиизацхи  сбыта;  но  подобная 
1гЬра  можетъ  уронить  ц-Ьны  на  хл'Ьбъ  и  масличныя  сЬмена,  а  потому  наибол1>е  целесо- 
образно значительно  повысить  вывозные  жел1>знодорожные  тарифы  и  довести  до  минимума 
тарифы  для  внутреннихъ  перевозокъ.  Зат^мъ,  сл-Ьдуетъ  надеяться,  что  при  заключеши 
новыхъ  торговыхъ  договоровъ  съ  Герман1ей  будетъ  обращено  вниман1е  на  ограждеп1е  эк- 
сш)рта  русскаго  скота  отъ  сгЬсиительныхъ  административныхъ  м^ръ  прусскихъ  погранич- 
ныхъ  властей.  Устройство  случныхъ  пунктовъ  для  рогатаго  скота,  по  отношенхю  къ  вла- 
д'Ьльческимъ  хозяйствамъ,  им-Ьетъ  второстепенное  значенхе;  по  отношенио  къ  улучшенш 
крестьянскаго  скота  оно  можетъ  оказаться  полезной  м1>рой  посл'Ь  перехода  крестьянъ  къ 
хуторному  хозяйству.  Въ  настоящее  время,  могло  бы  принести  пользу  бол'Ье  широкое  ра- 
спространен1е  случныхъ  пунктовъ  для  лошадей  съ  производителями  рабочихъ  породъ  и 
организац1я  волостныхъ  конюшенъ,  подобно  д-Ьйствующимъ  въ  Могилевской  губернш,  при 
чемъ,  если  бы  суммы,  ежегодно  отпускаемый  изъ  земскихъ  сборовъ  Гродненской  губернш 
на  содержан1еВиленской  конюшни,  были  направлены  непосредственно  па  коневодство  Грод- 
ненской губерн1и,  то  д-Ьло  отъ  этого  несомн'Ьнно  выиграло  бы. 

Для  развит1я  крестьянскаго  молочнаго  хозяйства  представляется  соотв-Ьтственною 
м1)рою  устройство  ц^лой  сЬти  пупктовъ  (молочпыя  а1)тели),  гд*  доставляемое  крестья- 
нами молоко  могло  бы  перерабатываться  па  сепараторахъ  въ  масло  однообразнаго  хоро- 
шаго  качества  для  сбыта  за  границу. 


С.  I.  Пузына.  —  Выставки  лошадей,  въ  особенности,  если  ихъ  организовать  по 
уЬздамъ,  внесутъ  оживлен1е  въ  коневодств*  вообще  и  разовыотъ  любовь  къ  лошадямъ 
между  крестьянами;  соревиован1е  между  влад-бльцами  лошадей  повлечетъ  за  собою  улуч- 
шен1е,  какъ  ухода  за  ними,  такъ  и  самой  породы;  по  крайней  м^р*,  всюду  выставки  по- 
ВЛ1ЯЛИ  благопр1ятно  на  животноводство  и  этихъ  результатовъ  он*  достигнутъ  и  въ  зд'Ьш- 
немъ  кра*;  поэтому,  выставки  лошадей  и  скота  сл^дуетъ  поощрять. 

К.  Б.  Шемють. — Однимъ  изъ  препятств1Й  улучшенш  породъ  скота  и  въ  особен- 
ности лошадей  служить  неудовлетворительность  случки.  Негодные  производители  произ- 
водить плохое  потомство  и  коневодстпо  и  скотоводство  постепенно  падаютъ.  Следовало 
бы  принять  м*ры  къ  упорядоченш  этого,  кастрировать  жеребцовъ  и  быковъ,  которые  6у- 
дутъ  признаны  негодными,  какъ  производители,  и  въ  связи  съ  этимъ  увеличить  число 
случныхъ  пунктовъ  для  лошадей  и  рогатаго  скота. 

П.  В.  Веревкинъ. — Теперешнее  положен1е  коневодства  не  можетъ  дать  хорошихъ 
результатовъ;  опыты  разведен1Я  разныхъ  типовъ  лошадей  ни  къ  чему  не  приведутъ  и  въ 
этомъ  д-Ьл*  разбрасываться  нельзя.  Надо  направить  всЬ  усил1Я  къ  выработке  одного  типа 
лошади  и  установить  этотъ  типъ.  Практикуемая  м'Ьра  для  улучшен1я  породы  лошадей, 
въ  вид^Ь  разсылки  Виленскою  конюшнею  жеребцовъ  разныхъ  породъ,  елчсгодно  меняю- 
щихся на  случныхъ  пунктахъ,  конечно,  не  принесетъ  и  не  можетъ  принести  никакой 
пользы  въ  этомъ  направленш  и  значен1я  для  края  не  им^еть.  Только  устаповлен1емъ  ти- 
пичной лошади  возможно  завоевать  сбытъ  и  поставить  д^ло  коневодства  на  правильныхъ 
началахъ  и  въ  этомъ  направ.1енш  сл'Ьдуетъ  работать  и  ходатайствовать  о  соотв'Ьтственной 
реорганизащи  казенной  конюшни. 

А.  Ф.  Микульск1й. — Нельзя  не  прибавить,  что  всЬ  усил1я  должны  быть  направлены 
не  къ  выработке  типа  любительской  лошади,  по  къ  выработк'Ь  и  устаповлеппо  типа  хо- 
рошей рабочей  лошади  и  поэтому  полезно  возбудить  ходатайство  о  томъ,  чтобы  всЬ  произ- 
!  ^дители  Виленской  казенной  конюшни  принадлежали  къ  одной  пород'Ь  рабочихъ  лошадей. 
<     >  самое  существенное  условте  для  улучшен1я  ьоповодства    въ  1С[)а'Ь  п  т*мъ   бол-Ье   не- 
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обходимое,  что  рабочихъ  лошадей  у  крестьянъ  и  у  пом1>щиковъ  н'Ьтъ  и  прюбр'Ьсти  ихъ 
на  м^сгЬ  нельзя.  Нужда  въ  этяхъ  лои1адяхъ;  друпя  составляютъ  предметъ  роскоши, 
им^Ьютъ  весьма  ограничевный  сбыть  и  разведен1е  ихъ  относится  скор'Ье  къ  спорту,  нежели 
къ  нотребностямъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Гу6врнск1й  Помйтетъ,  обсудивъ  представ.тепныя  заключешя  и  высказанный  гг.  ч.1е- 
нами  мн'Ьн1я,  опред1>лн.1ъ: 

а)  Возбудить  надлежащее  ходатайство,  прося,  чтобы  Виленская  казенная  конюшня 
отправляла  на  стучные  пункты  губернш  однообразный  типъ  рабочихъ  лошадей,  чтобы 
число  случныхъ  пунктовъ  было,  по  возможности,  увеличено  и  чтобы  приняты  были  зави- 
СЯШ.1Я  м'Ёры  къ  организации  случныхъ  пунктовъ  для  рогатаго  скота. 

б)  Признать  необходимымъ  для  улучшен1Я  м'Ьстнаго  скотоводства,  какъ  организацию 
ипструкторовъ-спецга^тигтовъ  по  этой  отрасли  сельскаго  хозяйства  и  по  сыроварешю  и 
маслод'Ьлш,  такъ  и  учрежден1е  школъ  молочнаго  хозяйства;  по  отношешю  къ  перевозке 
молочныхъ  продуктовъ  ходатайствовать  объ  устройств*  вагоновъ  ледниковъ  на  жел*зныхъ 
дорогахъ  и  устаповлен1и  срочности  доставки  этихъ  скоропортящихся  товаровъ. 

в)  Им1)Я,  засимъ,  въ  виду,  что  заграничный  спросъ  на  жмыхи  и  отруби  настолько 
увеличился,  что  необходимый  кормовыя  средства  сделались  недоступными  для  м-Ьстнаго 
потреблен1я  что  пагубно  отзывается,  какъ  на  скотоводств-Ь.  такъ  и  на  молочномъ  хозяй- 
ств*, и  это  по.10жен1е  д-Ьла  наносить  непоправимый  вредъ  этой  отрасли  сельскохозяй- 
ственный промьш1ленности,  имеющей  огромное  значеше,  въ  особенности  при  настоящемъ 
паден1и  ц'Ьнъ  на  хл*бъ,  Комитетъ  признаетъ  настоятельно  важнымъ  просить  Прави- 
тельство 11р1Йтп  па  помощь  въ  этомъ  д-Ьл*  и  принять  зависяпия  м*ры  къ  тому,  чтобы 
кормовые  для  скота  продукты,  оставаясь  въ  стран*,  могли  обслуживать  м*стныя  нужды. 
Въ  этихъ  ц*ляхъ  следовало  бы  затрудпить  вывозъ  отруоей  и  жмыховъ  обложен1емъ  ихъ 
вывозною  пошлиною  или  установленхемъ  максимальныхъ'  вывозныхъ  жел*знодорожныхъ 
тарифовъ,  и  облегчить  ихъ  обраш.ен1е  внутри  страны,  уменьшен1емъ  тарифовъ  для  вну- 
тренней перевозки  до  такого  минимума,  который  бы  уровиов*си.1ъ  выгоды  заграничнаго 
экспорта  этихъ  продуктовъ  со  спросомъ  и  торговыми  цЬнами  па  нихъ  на  внутреннихъ 
рынкахъ. 

N 

Пунктъ  п. 

Распространен1е  и  улучшеп1е  спецхальныхъ  отрас.юй  сельскаго  хозяйства,  огородни- 
чества, садоводства,  пчеловодства  и  проч.  и  возд*лыван1я  промышленныхъ  растенШ. 
Особый  м*ры  въ  прим'Ьнеп1ц  къ  крестьянскому   хозяйству. 

Губернскому  Комитету  доложены  членомъ-д*.1опроизводителемъ  св*д*тя  по  разра- 
ботке, У*здными  Комитетами  вопросовъ,  пзложенныхъ  въ  пункт*  П. 

Гродненский  У^ьздный  Колттеть. 
ГроднснгкиТ  У*здный  Комитегь,  принявъ  въ  соображен1е  заявление  предс*дателя 
м*стнаго  кружка  любителей  садоводства  н  огородничества  о  предполагаемомъ  открыт1и 
школы  садоводства  и  огородничества  и  необходимости  для  этого  Правительственной  по- 
мощи отпускомъ  п*когорыхъ  средстнъ,  кром*  обезпечен1я  учительскимъ  персопа..10мъ,  вы- 
сказа.1ся  за  желательность  расп1ирен1я  д*ягельности  кружка  по  всему  у*зду  и  оказан1Я 
матер[альнаго  сод*псти1я  со  стороны  казны.  Въ  [^*ляхъ  распространен1я  и  улучшешя 
спец1альныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  огородничества,  садоводства,  пчеловодства 
и  проч.,  Комитетъ  призна.гь  полезнымъ  открыт1е  низшнхъ  сельскохозийственныхъ  шко.гь, 
необходимость  которыхъ  признана  Комитетами  въ  заключен1яхъ  по  пункту  А,  съ  учрежде- 
н1емъ  при  этнхъ  школахъ  особыхъ  отдЬловъ  по  садоводству,  огородничеству  и  другимт 
отраслямъ  гельгкаго  хозяйства. 
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БтьлостокО'Сокольскт  Утьздный  Комитетъ. 

Б*лостоко-Сокольсюй  Уездный  Комитетъ,  разсмотр'Ьвъ  вопросы  пунктовъ  II  и  Р 
одновременно,  призналъ  желательнымъ:  учрежден1е  въ  возможно  большемъ  числ*  спе- 
шально  кустарно-ремесленныхъ  школъ,  отдельно  и  при  народиыхъ  и  низшихъ  землед'Ьль- 
чеекихъ  училищахъ,  обучение  ремесламъ  въ  войскахъ  въ  свободное  время,  открыт1е  мелю- 
ративнаго  кредита  на  постройку  винокуренныхъ,  медоваренныхъ,  пивоваренныхъ,  кирпич- 
ныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ.  льготы  въ  тарифахъ,  ускореше  перевозки  сельскохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  иоощреп1е  рыбнаго  хозяйства.  Указавъ 
на  возможность  возд*лыван1Я  льна,  хмеля,  лозы  и  махорки,  Комитетъ  полагаеть,  что  для 
крестьянскаго  хозяйства  особенно  важны  проектируемый  низш1я  землед'Ьльчесшя  школы 
съ  опытными  полями  и  садами  при  нихъ,  переходъ  къ  подворно-хуторному  хозяйству  и 
усовершенствованнымъ  системамъ  и  пр1емау|ъ  землед'Ьл1я,  хотя  къ  поднят1ю  культуры 
отсутств1е  всякихъ  средствъ  и  малоземелье  у  крестьянъ  являются  большимъ  препятств1емъ. 

Брестскт  Утьздный  Комитет}*, 
БрестскШ  У-Ьздный  Комитетъ  полагаетъ,  что  въ  случа*  учреждения  въ  уЬзд'Ь  сельско- 
хозяйственной школы  низшаго  разряда,  съ  опытнымъ  полемъ,  дополнвтельныя  спещальныя,^ 
нын*  почти  не  суш.ествуюш.1я,  отрасли  сельскаго  хозяйства,  какъ  огородничество,  садо- 
водство и  пчеловодство,  могутъ  возродиться  въ  сред*  крестьянъ.  Въ  д'Ёл'Ь  возрожден1я 
этихъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  нельзя  расчитывать  на  частную  иииц1атйву;  необхо- 
димо сод*йств1е  Правительства,  путемъ  учрежден1я  особыхъ  фермъ  съ  садомъ,  пасЬкой  и 
огородомъ,  хотя  бы,  на  первое  время,   при  народныхъ  школахъ. 


ГубернскШ  Комитетъ  не  можетъ  не  обратить  В11иман1я  на  то,  что  садоводство,  ого- 
родничество, плодоводство  и  пчеловодство,  въ  числ11  прочихъ  спещальныхъ  отраслей 
сельскохозяйственной  промышленности,  находятся  въ  крайне  неблагопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ,  несмотря  на  то,  что  могутъ  стужить  значительнымъ  подспорьемъ,  въ  особенности 
для  крестьянскаго  хозяйства.  Одною  изъ  причинъ,  препятствуюш.ихъ  развитие  плодовод- 
ства, которое,  судя  по  климатическимъ  и  почвеннымъ  ус10в1ямъ,  повидимому,  могло-бы 
процв'Ьтать  въ  губерн1и,  является,  съ  одной  стороны,  недостатокъ  зиан1Я  и  ум-Ьтя,  а  съ 
другой — отсутств1е  питомниковъ,  изъ  которыхъ  крестьяне  могли  бы  прюбрЪтать  деревья 
Д.1Я  посадки.  Кром-Ь  того,  скученность  паселен1я  въ  деревняхъ,  малом'Ьрность  усадеб- 
ныхъ  огородовъ,  трудность  охраны  садовъ  и  огородовъ  отъ  воровства  плодовъ  и  овощей 
ст^^сняютъ  распространен1е  промышленнаго  садоводства  и  огородничества.  Преподаван1е 
плодоводства,  огородничества  и  пчеловодства  въ  сельскохозяйственныхъ  школахъ,  ши- 
рокая организащя  при  нихъ  питомниковъ  плодовыхъ  деревьевъ  и  ягодныхъ  кустовъ, 
усилен1е  охраны  сельскохозяйственной  собственности,  въ  связи  съ  поднят1емъ  обш.аго 
уровня  образован1Я  и  воспитан1я  народонаселен1я  и  съ  установлен1емъ  организованной  и 
срочной  доставки  железными  дорогами  продуктовъ  садоводства  и  огородничества,  могутъ 
пр1Йти  на  помощь  этому  Д'Ьлу,  и,  съ  проведен1емъ  въ  жиннь  этихъ  и  ран-Ье  намЬченныхъ 
м'Ьропр1ЯТ1Й,  спешальныя  отрасли  сельскаго  хозяйства  и  возд-Ёлываше  промышленныхъ 
рж-тен1Й  получать  надлежащее  направлен1е  и  станутъ  постепенно  преуспевать  и  раз- 
виваться. 

Пунктъ  р. 

Сод^йствхе  развитш    производствъ,   т'Ьспо   связаниыхъ   съ  сельскимъ   хозяйствомъ  ц 
:   »вышающихъ  его  доходность.  Особыя  >гЬры  въ  прим-Ьпенш  къ  крестьянскому  хозяйству. 
Зас'Ьдан1Ю  Губернскаго  Комитета  доложены  выводы  У1>;цныхъ  Комитетовъ. 


^^-^.-^я^;,--. 
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Гродненстй  Утьздный  Комитеть. 
ГродненскШ  У*здный  Комитетъ,  им-Ья  въ  виду,  что  особыхъ  производствъ,  гксио 
связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  кром*  винокуреннаго  и  крахмальнаго,  не  имеется, 
что  картофель  поол*]^  ржи  занимаетъ  самое  видное  м'Ьсто  не  только  въ  пон'Ьщичьихъ,  но 
я  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  что  всякаго  рода  м*ры,  клонящ1Яся  къ  покрови- 
тельству картофельнаго  производства,  были  бы  весьма  'желательны,  но  что  для  этого, 
главнымъ  образомъ,  можетъ  сод11Йствовать  усове1»шенствован1е  способа  денатурализацш 
спирта  и  прим'Ьнен1е  алкоголя  къ  осв'Ьщенпо,  отоплеп1ю  и  двигателямъ,  такъ  какъ  про- 
изводство спирта  достигаетъ  9-ти  миллюновъ  ведеръ, — полагаетъ,  что  прим*нен1е  спЕрта 
къ  техническимъ  ц-Ьлямъ  повлечетъ  за  собою  распространен1е  культуры  картофеля  и  по- 
служитъ  воспособлен1емъ  къ  подняию  доходности  им'Ьнп^. 

Кобриншй  У/ьздный  Комитетъ. 
Кобринск1Й  Уездный  Комитетъ  указалъ  на  возможность  развит1я  винокуреннаго, 
крахмальнаго  и  молочнаго  производствъ.  Для  развит] я  крахма.1ьнаго  производства  необхо- 
димо, чтобы  заводы,  отбросы  коихъ  скармливаются  на  м-ЬсгЬ,  признаны  были  сельско- 
хозяйственными и  пользова.1ись  бы  т'Ьми  льготами,  который  установлены  для  сельско- 
/  хозяйственны хъ  винокуренпыхъ  заводовъ,  и  чтобы  тарифъ  на  перевозку  крахмала  былъ 
пониженъ.  Для  развитая  молочнаго  производства  желателенъ  кредитъ  въ  соотв'Ьтствеп- 
ныхъ  разм-Ьрахъ  для  частныхъ  товариществъ,  желающихъ  устроить  фабрики  для  пере- 
работки молока. 

Слонимскт  Утьздный  Комитетъ. 

Слонимск1й  Уездный  Комитетъ  высказался,  между  прочимъ,  за  возможность  развитхя 
въ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь,  въ  вид-Ь  кустарнаго  промысла,  крахма-^ьно-паточнаго  про- 
изводства, при  посредств*  очень  простыхъдомашнихъ  приборовъ,  по  примеру  уже  суще- 
ствующему въ  Костромской  губерни!. 

Во  лковмскги  Угьздпый  Комитетъ, 
ВолковыскШ  У'Ьздиый  Комитегь    пришелъ   къ  заключен1Ю,    что  для  развит1Я    вино- 
куреннаго   и   крахмальнаго   производствъ,    было  бы   полезнымъ   утвержден1е   повагоннаго 
тарифа  на  провозъ  крахмала  и  картофельной  му4си  и  понижен1е  жел-Ьзно-дорожныхъ  тари- 
фовъ  на  провозъ  спирта. 

Записка  совгьта  Гроднеискаю  общества  сельскаго  хозяг^ства. 
Сов*тъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  полагаетъ,  что  среди  прсь 
изводствъ,  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  повышающимъ  его  доходность,  перЛе 
м-Ьсто  занимаетъ  винокуреше.  Въ  настоящее  время  дальн-Ьйшее  развит1е  его,  въ  вид 6 
открыт1я  новыхъ  заводовъ,  столь  необходимыхъ  для  ц'Ьлей  хозяйства,  пршстановилось, 
всл^дств^е  почти  полнаго  прекращен1я  вывоза  спирта  за  границу  и  перепроизводства,  пре- 
восходящаго  внутреннее  потребление  на  8  миллюновъ  ведеръ.  Единственнымъ  средствомъ, 
которое  можетъ  помочь  дклу,  представляется  денатурализац1я  спирта  и  широкое  прим*- 
нен1е  необложеннаго  акцизомъ  алкоголя  для  техническихъ  цЬлей.  Въ  Гсрманш  свыше  ^/\ 
всего  производимаго  спирта  денатурализируется  и  этимъ  предотвращается  неизбежное  при 
развити!  винокуреннаго  д1ла  перепроизводство  и  неразлучные  съ  нимъ  кризисы.  НытгЬ 
кризисъ  наступилъ  и  мЬстпое  винокурепное  производство  можетъ  быть  спасено  только 
скор'Ьйшимъ  разр1ипен1емъ  воп])Оса  о  денатурализащи  спирта. 


М.  А.    Жерсбковъ    сообщилъ,    что    онъ    присутствовалъ   на  съ^зд*   винокуренпыхъ 
^''^1х^)дчиковъ,  еозвапныхъ  по  1>аспоряженио  Министра  Фннапсовъ  для  сов1^щатя  о  д-Ьлахъ 
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8  нуждахъ  винокурен1я,  и,  по  собранпымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  перепроизводство  спирта  за 
1902  годъ  выражалось  не  въ  8,  но  въ  16  милл1онахъ  ведеръ  слишкомъ,  а  съ  такииъ 
колнчествомъ  спирта,  не  находящаго  себ*  сбыта  на  внутреннихъ  рынкахъ,  нужно  считаться 
и  стремиться  всЬми  м'Ьрами  къ  утилизащи  его  для  техническихъ  ц'Ьлвй  и  главнывгь  обра- 
эомъ  для  осв^Ьщешя  и  механическихъ  двигателей. 


Принявъ  во  внимаше  заключен1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  и  заявлен1е  одного  изъ  чле- 
новъ  о  необходимости  со  действ!  я  влад^льцамг  при  устройств*  хозяйственныхъ  мукомол  ь- 
ныхъ  ме-1ьницъ,  которыя  при  существующемъ  вызов*  отрубей  за  границу  только  и  могутъ 
давать  необходимые  для  корма  скота  отбросы  мельничнаго  производства,  способствуя 
этимъ  развитш  молочнаго  хозяйства  и  поднятш  скотоводства,  Губернск1й  Комитетъ  выра- 
зи лъ  пожелаше:  1)  о  предоставленш  влад^льцамъ  им'Ьшй  с<гудъ  изъ  мел1оративнаго  фонда 
для  постройки  мельницъ,  им^ющихъ  хозяйственное  значеше  и  2)  о  введен1и,  въ  воз- 
можной скорости,  въ  обращеше  денатурализованнаго  спирта  для  т**хническихъ  ц'Ьлей, 
чтобы  прекратить  кризисъ,  вызванный  огромнымъ  перепроизводствомъ  спирта  и  дать  воз- 
можность открывать  новые  сельскохозяйственные  винокуренные  заводы,  безъ  которыхъ 
трудно  разсчитывать  на  продуктивность  и  доходность  им'Ьн1й  и  на  введете  въ  хозяй- 
ства культурныхъ  пр1емовъ  и  интенсивныхъ  систеиъ  обработки  земли. 

Пунктъ  с. 

Упорядочен1е  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 

Пунктъ  т. 

Устройство  зернохранилищъ. 

ЗасЬдан^ю  доложено,  что  У-Ьздные  Комитеты,  обсудивъ  вопросы,  изложенные  въ 
пунктахъ  С  н  Т  программы,  пришли  къ  сл-Ьдующимъ  выводамъ. 

Гродненскш  Угьздный  Комитетъ. 

Но  отношенш  къ  внутренней  и  экспортной  хл-Ьбной  торговле,  въ  связи  съ  устрой- 
ствомъ  зернохранилищъ,  членъ  Гродпенскаго  УЬзднаго  Комитета  I.  И.  Глиндзичъ  выска- 
зался, что  упорядочвн1е  этой  торговли  должно  составлять  главную  задачу  сельскихъ 
ховяевъ,  но  усил1я  отд'Ьльныхъ  лицъ  не  могуть  достичь  желательной  ц-бли,  если  загра- 
ничный сбыть  хл1кба  не  будетъ  находиться  подъ  особымъ  покровительствомъ  Правитель- 
ства. Борьба  съ  мелкими  скупщиками  хлЫи,  заботящимися  о  нажив^^  и  не  обращающими 
внимашя  па  качество  отправляемаго  за  границу  товара  безц'Ьльна,  если  не  будетъ  уста- 
новлено процентное  отношение  прим-Ьсей  къ  зерну,  что  можетъ  быть  достигнуто  при 
строгомъ  правительственномъ  контрол'Ь  транспортовъ  на  границ*,  почему  устройство 
элеваторовъ  въ  пограничныхъ  пунктахъ  представляется  неизб'Ьжнымъ.  Мелк1е  скупщики 
усп'Ьли  уже  скомпрометировать  руссшй  хл-Ьбъ  за  границей,  несмотря  на  то,  что  по 
своимъ  качествамъ  онъ  выше  американскаго.  Другими  членами  Комитета  было  указано, 
что  элеваторы,  давая  возможность  хозяевамъ  получать  за  сданный  хлЬбъ  чуть  ли  не 
полную  его  стоимость  и  выжидать  установлен1я  твердыхъ  ц']Ьнъ  на  рынк-Ь,  освобождаютъ 
отъ  необходимости  съ  осени  заваливать  рынки  хл'Ьбомъ  и  понижать  этимъ  его  покупную 
стоимость,  и,  съ  другой  стороны,  только  при  посредств'Ь  элеваторовъ  возможно  установ- 
лен1е  единообразной  марки  русскаго  хл'Ьба,  что,  несомненно,  послужитъ  къ  укр'Ьплеиш 
бол-Ье  высокихъ  на  него  ц^нъ  за  границей;  высказаны  были  мп'Ьн1я  за  предпочтит**льность 
ус'рройства  м1^стныхъ  элеваторовъ  передъ  пограничными,  въ  виду  того,  что  первые  могли  бы 
со,  '^йствовать  нуждамъ  крестьянскаго  населен1я,  что  им'Ьетъ  большое  аначон1е,  такъ  какъ 
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крупные  и  богатые  хозяева  могутъ  выжидать  ц-Ьны  на  хл-Ьвные  продукты,  и  У'Ьздный 
Комитетъ  прии1елъ  къ  за1аючен1ю  о  необходимости  м*ропр1ят1й,  предложенныхъ  г.  Глинд- 
зичемъ,  и  о  желательности  правильной  оргапизацш  элеваторовъ,  но  для  того,  чтобы  д1;ло 
носило  жизненный  характеръ,  по  мн-Ьпхю  Комитета,  представляется  существенно  важнымъ 
участ1е  земства,  а  до  его  введения  въ  губерши  сельскохозяйственнаго  общества. 

Вгьлосшоко'Сокольскгй  Угьздныа  Комитетъ, 
Б'Ьлостоко-СокольскШ  УЬздный  Комитетъ  призналъ  полезнымъ  сбывать  сельск1е  про- 
дукты непосредственно  потребителямъ  на  м'Ьстахъ  и  торговымъ  домамъ  за  границей;  для 
достижешя  этого  необходимо: 

1)  органнзащя  возможно  большого  числа  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  товари- 
ществъ  и  кооперативныхъ  союзовъ,  которые  сами,  при  сод15Йств1и  Правительства  я  земства, 
могли  бы  найти  и  открыть  рынки  для  сбыта  продуктовъ; 

2)  устройство  при  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  судоходныхъ  р-Ькахъ  складовъ  и  элевато- 
ровъ; 

8)  организацхя  и  упорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами,  съ  изъят1емъ  ее  изъ  рукъ  евреевъ,  благодаря  недобросовестности  ко- 
торыхъ  закрываются  иногда  заграничные  рынки  для  м*стныхъ  продуктовъ.  Элеваторы, 
какъ  учреждешя,  оказывающая  значительную  поддержку  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, желательны  въ  Белосток*  и  Осовц-Ь  (близость  границы,  три  шоссе), 

Бгьльскгй  Угьздный  Комитетъ. 
Б'ЬльскШ  Уездный  Комитетъ.  указавъ  на  гЬ  же  недостатки  экспортной  торговли  хл*- 
бомъ,  как1е  были  отм'Ьчены  Гродненскимъ  У'Ьздпымъ  Комитетомъ,  находить,  что  переходъ 
торговли  хл'Ьбомъ  въ  руки  казны  и  крупныхъ  фирмъ  и  устройство  ц']^лой  е*ти  элеваторовъ 
устранить  отъ  торговли  хл'Ьбомъ  посредничество  скупщиковъ  и  послужить  действительной 
м*рой  къ  ея  упорядоченш. 

Крестскгй  Угьздный  Комитетъ. 

Брестский  Уездный  Комитетъ  об1)ап1.аетъ  вниман1е  на  значительность  гарнизона  въ 
Брестъ-Лйтовской  кр-Ьпости,  на  громадность  запасовъ  въ  ней  на  случай  воепнаго  времени 
и  на  сосредоточен1е  масч^ы  пехоты,  артиллерж  и  кавалер! и  во  время  лагернаго  и  каваг 
лершскаго  сборовъ.  ВсЬ  войска  и  лошади  получаютъ  довольств1е  изъ  трехъ  первоклас- 
сныхъ  магазиновъ  интендантскаго  ведомства;  если  бы  была  прочно  организована  поставка 
ржи  и  овса  интендантству,  то  весь  урожай  Брестскаго  уЬзда  могъ  бы  поступить  въ  эти 
магазины,  и  для  м^стнаго  населен1я  ни  тарифные  вопросы,  ни  заграничный  экспорть  не 
им^ли  бы  значен1я.  Единствепнымъ  препятств1вмъ  къ  осуществлешю  этой  полезной  м'Ьры 
служить  то,  что  местный  хл1збъ  сыромолотный  и,  всл'Ьдств1е  большого  процента  влаги, 
не  выдерживаетъ  продолжительнаго  хранен1я  въ  складахъ,  но  устройство  при  крепости 
БрестЬ  зернохранилища,  на  подоб1е  Елецкаго  элеватора,  и  зерносушильни  могло  бы  по- 
мочь д'Ьлу,  н  землевладельцы  уЬзда  охотно  поставляли  бы  рожь,  овесъ  и  друПе  продукты 
для  нуждъ  военнаго  ведомства,  съ  незначительной  скидкой  на  осушку  и  бол^е  совер- 
шенную очистку  зерна. 

Иружанскш  Уи>здиый  Комитетъ, 

Пружанск4й  У1>здный  Комитетъ  приходить,  подобно  Брестскому,  къ  заключешю, 
что  Гродненская  губерип!  могла  бы  совершенно  обходиться  безъ  экспорта  хл-Ьба,  всл*д- 
ств1е  значительнаго  количества  войскъ,  расположонныхъ  въ  ея  пределахъ.  Поставка  зер- 
.  новыхъ  продуктовъ  пнтондантству  затрудняется  дифференщальнымъ  тарифомъ  и  чрезм*р- 
пымъ  требован1емъ  минимальпаго  П1)0цента  влажности,  который  по  местнымъ  к.тиматическимъ 
услов1ямъ,  но    можетъ   быть    достигнуть  безъ  зериосушилокъ,  Тарифъ  даетъ  возможность 
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дешевому  х^^бу  восточныхъ  и  виутреннихъ  черноземныхъ  раюновъ  снабжать  интендантство 
при  такихъ  услов1яхъ  поставки,  которыхъ  не  можетъ  выдержать  м'Ьстный  хл'Ьбъ,  обхо- 
дяшдйся  дороже  всл'Ьдств1е  большой  стоимости  производства  при  веденш  интенсивнаго 
хозяйства.  Если  бы  интендантство  устроило  приспособлешя  для  сушки  зерна,  то  оно 
могло  бы,  на  Сол-Ье  выгодвыхъ  услов1яхъ,  удовлетворить  всю  потребность  войскъ  мкстнымъ 
хл-Ьбомъ,  но,  конечно,  при  условш  поставки,  безъ  вмешательства  посредниковъ,  непосред- 
ственно самими  землевладельцами  или  сельскохозяйственными  обществами.  Поэтому,  Ко- 
митетъ  высказалъ  пожелаше,  чтобы  военное  ведомство  и  интендантство,  устроивъ  при 
своихъ  складахъ  зерносушильни,  обезпечили  вс/Ьми  способами  пртемъ  хлЬба  отъ  м-Ьстныхъ 
производителей. 

Кобрииекш   У^ьздныи  Комитетъ, 

КобринскШ  Уездный  Комитетъ  полагаетъ,  что  для  м^стныхъ  нуждъ  н^ть  надобности 
въ  устройстве  элеваторовъ.  Для  поднят1я  марки  зерна  и  во  избежап1е  поступленхя  кресть- 
янскаго  и  производнмаго  мелкими  землевладельцами  хлеба  въ  руки  евреевъ  и  постоянно 
практикуемаго  ими  обмера  и  обвеса,  равно  какъ  и  для  приготовлен1я  более  однообраз- 
ныхъ  парт1й,  могущихъ  поступить  на  хлебные  рынки,  более  желательны  ссуды  сельско- 
хозяйственнымъ  обществамъ  на  6ткрыт1е  въ  центральныхъ  пунктахъ  амбаровъ  и  на  покупку 
зерна.  Для  упорядочен1я  экспортной  торговли  продуктами  сельскаго  хозяйства  необходимо 
иметь  за  границей  правительственныхъ  коммерческнхъ  агонтовъ — присяжныхъ  маклеровъ, 
такъ  какъ  консулы,  не  будучи  ознакомлены  съ  торговлей,  о6язанно<ти  этой  исполнять  не 
могутъ. 

Слонимскш   Угьздньлй  Комшпеть, 

Слонимскимъ  Уезднымъ  Комитетомъ  вынснено,  что  поздЬлываихе  пшеницы,  въ  виду 
не6лагопр1ятныхъ  почвенныхъ  услов1й,  въ  уезде  незначительно  и  производство  не  удс- 
влетворяетъ  местному  спросу.  Пшеничная  мука  покупается  изъ  Юго-Западныхъ  губернШ. 
Ячмень,  средняго  качества  и,  превышая  нужды  местнаго  потреблен1я,  служить  предме- 
томъ  вывоза;  количество  производимаго  овса  недостаточно  и  овесъ  служитъ  предметомъ 
ввоза  изъ  соседней  Минской  губерН1и.  На  рынокъ  поступаетъ  преимущественно  рожь  изъ 
частновладедьческихъ  экономШ,  но,  такъ  какъ  по  качеству  и  по  способу  очистки  это 
зерно  представляеть  хорош1я  услов1я  для  сбыта,  то  частью  зерномъ,  частью  мукою  оно 
экспортируется  въ  Варшаву,  Бе.10стокъ  и  Лодзь,  а  взаменъ  местной  ржи  доставляется 
для  местнаго  потреблен1я  рожь  изъ  Слуцкаго  уезда.  Минской  губерн1и.  (Сельскохозяй- 
ственный кризисъ,  вызванный  паден1емъ  ценъ  на  хлебъ,  коснулся  частновладЬльческихъ 
хозяйствъ,  и  вздорожаше  рабочихъ  рукъ  и  обработки,  по  большей  части,  песчаныхъ  полей, 
при  необходимости  дорого  стоящаго  навознаго  удобренхя,  не  покрываетъ  расходовъ  по 
производству  зерна.  Если  сельскохозяйственный  кризисъ  не  выразился  иъ  более  резкой 
форме  общаго  упадка  хозяйствъ,  то  это  объясняется  усиленной  рубкой  лесовъ,  увеличе- 
Н1емъ  посевной  площади  на  счетъ  лесныхъ  вырубокъ  и  прогрессирующей  задолженностью 
именш.  Очевидно,  при  данномъ  положен1и,  на  цены  зерповыхъ  продуктовъ  должны  ока- 
зать прямое  воздейств1в  торговые  договоры  съ  иностранными  государствами  и  железно- 
дорожные тарифы  по  вывозу  хлеба  за  границу  и  по  внутренней  перевозке,-  этими  причи- 
нами, очевидно,  обуслоиливается  ненормально  высокая  стоимость  отрубей  и  крайнее  вздо- 
рожаше жмыховъ.  Эти  ценные  отбросы  мукомольнаго  и  маслобойнаго  дела  целикомъ 
вывозятся  изъ  страны.  Въ  виду  изложеннаго  и  принимая  въ  соображение,  что  элеваторы 
не  имекгтъ  значен1я  для  уезда,  Уездный  Комитетъ  высказа.1ся  за  желательность  принят1я 
Правительствомъ  покровительственныхъ  меръ  и  создашя  лучшихъ  условтй  для  хлебнаго 
]эынка  въ  целяхъ  поддержан1я  местнаго  хозяйства. 

Вол коиыши  Утьздн ы  н  Комитет  о . 
ВолковыскШ  Уездный  Комитетъ,   высказавъ  то  же  мнкнич  какъ  и  11ружанск1Й  Ко- 
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митетъ,    нолагаетъ  необходимымъ   устройство  при  узловыхъ  станщяхъ  жел*зныхъ  дорогъ 
и  въ  уЬздныхъ  городахъ,  расположенныхъ  при  таковыхъ,  зернохранидищъ  и  зерносушиденъ. 

Заптка  совгыпп  Гродненскаго  общества  сельскаю  хозяйства. 

Сов'Ьтъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства,  не  отрицая  большого  значон1я 
общаго  упорядочен1я  хлебной  торговли,  согласно  предположеи1ямъ  Министерства  Фииан- 
совъ,  из^юженнымъ  въ  записк*  Министерства  по  этому  вопросу,  и  пользы  сЬти  зернохра- 
нилищъ,  высказываетъ,  что  для  м'Ьстныхъ  нуждъ  несравненно  важн']^е  изм1^нен1е  жел1>зно- 
дорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  предметовъ,  необходимыхъ  для  сельскаго  хозяйства, — 
хл'Ьбовъ,  муки,  отрубей  и  жмыховъ. 


Князь  Святополкъ-Чотвертинск1Й. — Близость  м-Ьста  сбыта  къ  м*сту  производства 
им'Ьетъ  огромное  значеше  для  успеха  какъ  всякаго  промышленнаго  првдпр1ят1я,  такъ  и 
для  сельскохозяйственной  промышленности.  Так1я  м-Ьста  сбыта  для  продуктовъ  сельскаго 
хозяйства  имеются  въ  предал ахъ  губерши — это  склады  интендантскаго  ведомства,  но,  къ 
сожал'Ьнш,  местное  зерно  должно  искать  себ*  сбыть  и  рынки,  расположенные  далеко  за 
пределами  губерн1и,  а  сельг^кге  хозяева  вынуждены  тратить  деньги  на  перевозку  про- 
дуктовъ на  дальюя  разстояшя  или  получать  за  зерно  стоимость  его,  за  вычетомъ  расхо- 
довъ  по  транспортированпо.  Одною  изъ  главныхъ  причинъ  отказовъ  интендантства  въ 
пр1ем'1>  зерна  м-Ьстнаго  производства  представляется  то,  что  оно  сыромолотное  и  не  мо- 
жетъ  долгое  время  сохраняться  въ  магазинахъ,  но  возможность  сдачи  зерновыхъ  про- 
дуктовъ вблизи  м'Ьста  ихъ  производства  им^етъ  настолько  существенно  важное  значен1е 
для  сельскохозяйственной  промышленности  и  можетъ  служить  такою  поддержкою  земле- 
д'Ьлио  и  влад'Ьльцамъ  им'Ьнп'!,  что  следовало  бы  возбудить  ходатайство  обь  устройств*!; 
зорносушнленъ  при  большихъ  хл'Ьбныхъ  магазинахъ  военнаго  ведомства;  при  орг<ацйзац1и 
лр1ема  зерна  непосредственно  отъ  влад'Ьльцевъ  им*н1Й  интендантство  получить  так1я 
выгоды,  что  устройство  зерносушиденъ  окупится  въ  самое  непродолжительное  время. 

I.  Ф.  БаньковскШ. — Если  говорить  объ  элеваторахъ,  то  раньше  всего  сл'Ьдуотъ 
остановиться  па  вопрос*,  какой  типъ  элеватора  представляется  полезнымъ  для  данной 
м'Ьстности.  Экспортная  торговля  хл'Ьбомъ  в'ь  Гродненской  губерн1и  не  велика^  и  за  гра- 
ницу хл'Ьбъ  не  идетъ  въ  большомъ  количеств*,  такъ  что  элеваторы  при  пограничныхъ 
м'Ьстныхъ  пунктахъ  едва  ли  вызываются  необходимостью;  гораздо  большое  значен1е  им*ютъ 
небольшие  элеваторы,  подобно  Елецкому  или  типа  баварскихъ  элеваторовъ,  которые,  обслу- 
живая небольшой  ра1онъ,  покупаютъ  хл-Ьбъ  отъ  м'Ьстныхъ  мелкихъ  производителей  и  по- 
томъ  продаютъ  его  подъ  своею  фирмою.  Но  и  подобные  элеваторы,  врядъ  ли,  нужны  для 
зд'Ьшней  губерши:  они,  по  всЬ^гь  в*роят1ямъ,  не  окупятся,  и  потому  для  упорядочешя 
торговли  хл'Ьбомъ  гораздо  практичнее  исходатайствовать  ссуду  сельскохозяйственнымъ 
обществамъ  для  устройства  складовъ  и  покупки  зерна  у  крестьянъ  и  мелкихъ  землевла- 
д^льцевг.  При  этихъ  услоп1яхъ,  тщательно  очистивъ  и  отсортнровавъ  хл-Ьбъ,  можно  до- 
стигнуть однородности  хлГ>бныхъ  парт!»  и  обсзпечить  сбыть.  Для  заграничной  торговли 
нужны  не  элеваторы,  но  правительственные  торговые  агенты,  деятельность  которыхъ, 
главнымъ  образомъ,  должна  быть  направлена  къ  тому,  чтобы  заграничный  фирмы  могли 
завязать  пепосредственныя  сиоп1ен1я  съ  производителями  продуктовъ  и  посл'Ьдц1е  могли 
быть  безъ  посредства  комиссюнеровъ  осв-Ьдомлеиы  о  мЁстахъ  спроса  на  производимые  ими 
продукты. 

С.  I.  Пузына. — По  моому  мн^гню,  не.1ьзя  вполне  согласиться  съ  высказаннымъ 
Г.  Баньковскнмъ  мп1>н1емъ  о  безполезностн  для  края  элеваторовъ.  Если  они  станутъ 
действовать  такъ,  какъ  Елецк1Й,  польза  будстъ  несомненная  и  для  крестьянъ,  и  для 
более  крупныхъ  зомлевладельцовъ.  ДЬло  въ  томъ,    что  Елецкое  земство  принимаетъ  весь 
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хл*бъ,  привозимый  иа  рынокъ,  по  базарной  ц-Ьн*,  при  чемъ  продавецъ,  конечно,  обезпе- 
ченъ  отъ  обмера  и  обвеса;  скупивъ  известное  количество  хл*ба,  земскШ  элеваторъ  изго- 
товляетъ  ларт1ю  одыороднаго  хл'Ьба  и  продаетъ  ее  съ  барышоиъ,  который,  за  вычетомъ 
расходовъ  по  операцш,  распред'Ьляется  иежду  продавцами  зерна  элеватору.  Такая  орга- 
низащя,  не  приносящая,  какъ  видно  изъ  отчетовъ,  убытковъ,  но  постоянный  доходъ,  же- 
лательна и  для  Гродненской  губерн1и,  гЬмъ  бол-Ье,  что  близость  границы  обезпечиваетъ 
экспортъ  хл*ба,  не  усп'Ьвшаго  найти  себ*  местный  рынокъ  потреблен1я. 

Г.  ПредсЬдатель. — Для  потребностей  сельскохозяйственной  промышленности  полезны 
и  нужны  зернохранилища  при  боньшихъ  интендантскихъ  магазинахъ,  чтобы  предоставить 
обезпеченный  сбыть  продуктамъ  м*стнаго  землвд'Ьл1я.  Эти  зернохранилища,  правильно  и 
рацюнально  устроенный,  устранять  главное  препятствхе  пр1ема  зерна  отъ  м-Ьстныхъ  про- 
изводителей, такъ  какъ  просушка  сыромолотныхъ  продуктовъ  станетъ  возможной  на  зерно- 
сушильняхъ  при  зернохранилищахъ,  и,  при  этихъ  услов1яхъ,  хлебные  запасы  можно  6у- 
детъ  хранить  въ  складахъ  продолжительное  время.  Брестскимъ  У-бзднымь  Комитетомъ 
высказана  весьма  верная  мысль  о  желательности  устройства  элеватора  при  Брестской 
кр'Ьпости,  и,  если  так1е  элеваторы  будутъ  устроены  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  сосредоточен1я 
войскъ,  то  это  послужить  къ  преусп'Ьян1ю  хлебопашества  и  къ  поднятш  доходности 
им*шй.  Судя  по  имеющимся  даннымъ,  весь  производимый  въ  губерн1и  хл^бъ  не  можеть 
быть  потребляемъ  на  м^стЬ,  даже  при  той  масс*  войскъ,  который  расположены  въ  ея 
цред%лахъ;  для  излишка  н-Ькоторыхъ  сортовъ  хл-Ьба,  наприм'Ьръ,  ячменя  и  стручковыхъ 
растенШ  нужно  найти  м'Ьста  сбыта,  и  такими  м'Ьстами  являются  для  губернш  портовые 
города,  куда  хл-Ьбъ  можетъ  быть  направленъ  для  заграничнаго  экспорта,  при  услов1и  обо- 
ру доватя  элеваторовъ  при  портахъ.  При  настоящемъ  положен! и  вывозной  торговли  хл"]^- 
бомъ,  при  существоваши  ц^лой  толпы  мелкихъ  скупщиковъ,  подрывающихъ,  изъ-за  своеко- 
рыстБыхъ  видовъ,  торговое  достоинство  русскаго  хл'Ьба,  настоятельно  необходимо  уста- 
новить марку  зерна,  вновь  вселить  дов^рхе  иностранныхъ  фирмъ  къ  русскимъ  хл'Ьбнымъ 
продуктамъ,  но  для  этого  необходимы  экспортные  элеваторы,  и  только  при  ихъ  посредстве 
можно  достичь  желаннаго  результата  и,  при  томъ,  при  условхи  развит1я  ц^лой  сЬти  мел- 
кихъ элеваторовъ,  которые  питали  бы   главные  портовые. 

С.  I.  Пузына. — Нельзя  не  присоединиться  къ  взгляду  о  полезности  сЬти  мелкихъ 
элеваторовъ;  ч-Ьмъ  ихъ  больше,  т^мъ  лучше  для  д-Ьла  хлебной  торговли;  на  Ура.10-Ря- 
занской  жел-Ьзной  дорогЬ  нын*  дЬйствуютъ  120  элеваторовъ,  ихъ  оборудоваше  стоить, 
въ  общемъ,  не  очень  дорого  и  окупается  доходами;  дМств^я  этихъ  элеваторовъ  сниска.1И 
дов*р1е  меетнаго  населенхя:  оно  охотно  подвозить  къ  нимъ  хл-Ьбъ  и  этимъ  обезпечивается 
сбыть  зерна  для  весьма  обширнаго  ра1она.  Больш1е  элеваторы  существуютъ  въ  портовыхъ 
городахъ,  но  особенной  пользы  для  хлебной  торговли  не  приносятъ;  служа  м^стомъ  завоза 
хлебовъ,  перерабатывая  зерно  въ  парт1и  известной  марки,  они  стеснены  въ  отправке 
этихъ  партШ  на  заграничные  порты,  потому  что  задерживають  нагрузку  хл'Ьба  изъ  маги- 
зиновъ  на  суда,  такъ  какъ  надлежащихъ  приспособленШ  для  этого  не  устроено,  а  всякая 
задержка  въ  нагрузк*  повышаетъ  расходы  по  фрахту  и  увеличиваетъ,  вм^ст*  съ  тЬмъ, 
стоимость  продукта,  въ  ущербъ  производителю.  Въ  американскихъ  портахъ  элеваторы 
грузятъ  хлебъ  съ  поразительной  быстротой,  но  тамъ  устроены  так1Я  приспособлен1я,  о 
которыхъ  у  насъ  не  им^готъ  поият1я.  КромЪ  того,  полезность  русскихъ  портовыхъ  эле- 
ваторовъ подрывается  недостаткомъ  судовъ  нашего  торговаго  флота,  который,  если  строго 
отнестись  къ  этому  вопросу,  долженъ  быть  признанъ  не  существуюш^имъ.  Въ  виду  этого, 
ниша  экспортная  торговля  находится  въ  полной  зависимости  отъ  доброй  воли  и  усмотр-Ьихн 
капитановъ  иностранныхъ  судовъ.  Не  говоря  уже  о  произвольности  назначаемыхъ  ц-Ьнъ 
32  фрахтъ  этими  капитанами,  они,  принимая  хл'Ьбные  грузы,  слагаютъ  съ  себя  всякую 
с   "Ьтственность  не  только  за  срочность   доставки   товара  на  м^Ьсто   назначеп1я,    но  и  за 
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доставку  зерна  того  же  качества,  которое  они  приняли  отъ  отправителя,  и  не  ручаются 
даже  за  самое  количество  в-Ьса  принятаго  груза:  противъ  подобнаго  отношен1я  къ  Д'Ьлу, 
недопустимаго  ни  въ  одной  стран*,  обладающей  достаточнымъ  торговымъ  флотовгь,  русск1е 
экспортеры  ничего  сд'Ьлать  не  могутъ  и  должны  подчиняться  предъявляемымъ  къ  нииъ 
требован1ямъ  капитанами  иностранныхъ  торговыхъ  судовъ,  безъ  посредства  которыхъ  грузы 
по  назначеи1ю  доставить  нельзя. 


Находя,  что  для  подъема  доходности  земли  и  сельскохозяйственной  промышленности 
организац1я  обезпеченнаго  сбыта  продуктовъ  землед'Ьл1я  должна  ^ыть  признана  одвимъ 
изъ  главн%йшихъ  факторовъ;  что  м'Ьстами  сбыта  для  губерши  могутъ  служить  первоклас- 
сные иптендантск1е  склады  и  заграничный  крупныя  фирмы,  занимаюпцяся  торговлей  хл'Ь- 
бомъ;  что  единственнымъ  препятств1емъ  къ  пр1ему  интендантствомъ  м*стнаго,  вполн* 
доброкачественнаго,  зерна  служитъ  процентъ  влажности,  затрудняющ1Й  продолжительное 
хранен1е  его  въ  складахъ;  что  заграничный  экспортъ  находится  въ  зависимости  отъ  ц-Ьнъ, 
который  на  русск1Й  хл*бъ  сравнительно  низки,  отчасти  всл-Ьдствхе  значительности  при- 
месей къ  зерну  и  неоднообраз1Я  партШ,  объясняемыхъ  участ1емъ  въ  скупк*  хл-Ьба  мел- 
кихъ  торговцевъ,  преимущественно  евреевъ,  которые,  въ  нвр-Ьдкихъ  случаяхъ,  портятъ 
умышленно  и  изъ  своекорыстныхъ  видовъ  доброкачественный  парт1и,  что  для  установлен1Я 
марки  русскаго  хл-Ьба  и  упрочешя  его  вывоза  за  границу  возд*йств1в  можетъ  быть  ока- 
зано только  правильно  поставленными  элеваторами  въ  пунктахъ  наибольшаго  привоза 
хл'Ьба,  что  при  элеваторахъ,  въ  видахъ  уменьшенхя  яакладныхъ  расходовъ  при  нагрузк*, 
необходимо  уст[)ОЙство  надлежащихъ  приспособлешй,  и  что  крупные  элеваторы  безъ  сЬти 
обслуживающихъ  ихъ  мелкихъ  элеваторовъ  представляются  почти  безц^^льными,  Грод- 
ненск1й  Губернски  Комитетъ  опред*лилъ:  признать  настоятельно  необходимымъ  учреждеше 
сЬти  мелкихъ  элеваторовъ,  питающихъ  соотв-Ьтственно  оборудованные  портовые  и  интен- 
дантск1е  элеваторы,  и  ходатайствовать  объ  устройств*  посл*днихъ  при  всЬхъ  большихъ 
интендантскихъ  складахъ. 

Пунктъ  у. 

Жел-Ёзнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведентй. 

Губернскому  Комитету  доложено,  что  немнопе  У-Ьздные  Комитеты  обсудили  воиросъ 
о  ВЛ1ЯШИ  железно дорожныхъ  тарифовъ. 


Гроднеиекгй  У)ьздный  Иомитешъ. 

Гродненсшй  Уездный  Комитетъ  заслушалъ  лишь  докладъ  I  И.  Глиндзича,  который 
высказалъ  мн'Ьн1е,  что  тарифы  им^ютъ  весьма  важное  значеше,  такъ  какъ,  находясь  на 
окраин*  Импери!,  Гродненская  губерн1я  песетъ  всю  тяжесть  диференщальнаго  тарифа  и, 
несмотря  на  перепроизводство  х.1'Ьба,  местные  торговые  рынки  переполнены,  въ  большин- 
ств*  случаевъ,  привознымъ  изъ  внутрепнихъ  губерн1й  хл*бомъ,  а  местный,  какъ  из.1ишн1Й, 
но  дешевымъ  ц-Ьнамъ,  сбывается  за  границу.  Поэтому,  было  бы  желательпымъ  урегули- 
рован1е  диференц1альнаго  тарифа  при  экспортномъ  провоз*  зерна  и  увеличен1е  тарифа 
для  внутренней  перевозки  муки.  Конкуренщя  съ  черноземной  по.юсой,  въ  виду  слабаго 
плодород1Я  м*стой  почвы,  невозможна,  предстоя1щя  же  съ  перваго  Января  1904  года  бо- 
евыя  П0Ш.1ИПЫ  со  стороны  Гермаши  угрожаюгь  положительнымъ  крахомъ,  при  котором^ 
можетъ  пос.1*довать  обнищан1е  не  только  крупныхъ  зем.1евлад*льцевъ,  но  и  крестьян!  , 
па  п1)едотпрящен1е  чего  пе  можетъ  не  быть  обран1,ено  серьезное  внимаше. 
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Бп^лостоко-Сокольскгй  Утьздный  Комитетъ. 


Б^лостоко-Сокольскхй  У'Ьздный  Комитеть  ограничился  указашемъ  на  желательность 
Т10нижен1я  жел*знодорожныхъ  тарифовъ  для  зерновыхъ  хл*бовъ,  всЬхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  и  производителей  вс*хъ  породъ  и  видовъ  животныхъ. 


Бгьльскт  Уп>здныи  Комитеть, 

Б*льск1й  У-Ьздный  Комитеть  пришелъ  къ  заключешю,  что  понижете  жел*знодорож- 
ныхъ  диференщальныхъ  тарифныхъ  ставокъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произ* 
веденШ,  въ  особенности,  зерна  и  кормовыхъ  средствъ  на  короткихъ  разстоян1яхъ,  и  по- 
вышеше  ставокъ  на  среднихъ  и  далекихъ  разстояшяхъ  им'Ьло  бы  большое  вл1ян1е  на  усн- 
лен1е  обмана  продуктовъ  между  местными  сельскохозяйственными  ра1онами  и  на  урегу- 
лирован1в  ц-Ьнъ  на  эти  продукты  на  внутреннихъ  рынкахъ  сбыта.  Для  сод'Ьйств1я  экспорту 
понижете  тарифныхъ  ставокъ  на  короткихъ  и  на  большихъ  разстоятяхъ  для  заграничнаго 
вывоза  м-Ьстнаго  хл'Ьба  необходимо  такъ  же,  какъ  и  повышете  перевозочнаго  тарифа  на 
муку,  сравнительно  съ  зерномъ,  и  уничтоженхе  льготныхъ  тарифовъ  по  перемолу  и  завозу 
муки  и  зерна  въ  склады  для  избавлетя  м']Ьстнаго  хл'Ьба  и  рыночныхъ  ц'Ьнъ  отъ  вл1ян1я 
мукомоловъ-капиталистовъ  и  ихъ  монополш  по  установлеяш  ц*нъ  на  зерно. 

Волкоеыскгй  Угьздный  Комитеть. 

ВолковыскШ  У-Ьвдный  Комитетъ,  указавъ  на  вредное  вл1ян1е,  которое  им-Ьють  льгот- 
ные тарифы  для  провоза  зерна  изъ  центральной  Россш  на  хл'Ьбные  рынки  прилегающихъ 
къ  германской  и  австр1йской  границамъ  губврн1й,  нашелъ  необходимымъ  установить 
льготные  тарифы  лишь  для  того  зерна^  центра.1ьныхъ  губернШ,  которое  отправляется  тран- 
зитомъ  за  границу;  въ  тЬхъ  же  случаяхъ,  когда  хл'Ьбъ  изъ  этого  раюна  провозится  въ 
портовые  и  друпе  экспортные  города,  но  поступаетъ  въ  продажу  на  внутренн1е  рынки, 
къ  перевозк'Ь  этого  хл'Ьба  должны  быть  прим']^няемы  обыкновенный  тарифный  ставки  за 
провозъ  отъ  м'Ьста  производства  до  м-Ьста  сбыта. 


С.  I.  Пузыпа  сообщилъ  засЬданш,  что  представленная  въ  Губернски  Комитетъ 
записка  составлена  имъ,  въ  виду  спешности  и  срочности  работы,  съ  некоторыми  проб'Ь- 
лами,  такъ  какъ  въ  то  время  въ  его  распоряжен1и  не  было  всЬхъ  нужныхъ  матерхаловъ 
и  св'Ьд'Ьтй.  Поэтому,  онъ  состави.1ъ  дополнительную  записку:  <^0  вл1янш  железно дорож- 
ныхъ  тарифовъ  на  сельскохозяйственную  промышленность^,  которую  и  представляетъ  на 
благоу смотрите  Комитета. 

Первоначальный  трудъ  С.  I.  Пузыны  былъ  отлечатанъ  и  отд'Ьльными  брошюрами 
разосланъ  всЬмъ  членамъ  Губернскаго  Комитета,  усп'Ьвшимъ,  поэтому,  ко  дню  засЬданхя 
ознакомиться  съ  положен1ями,  приведенными  авторомъ  и  заключешями  его  о  вл1ян1и  же- 
л-Ьзнодорожныхъ  ставокъ  на  ц*ны  м'Ьстныхъ  продуктовъ  землед'Ьлхя.  Въ  дополнительной 
записк'Ь  изложено  сл']^дующее: 

Внутреннимъ  русскимъ  рынкамъ  нечего  пока  опасаться  конкуренц1и  дешеваго  сибир  • 
скаго  хл'Ьба;  для  перевозки  его  въ  Европейскую  Россио  установленъ  въ  Челябинск'Ь 
такъ  называемый  переломъ  тарифной  формулы,  по  которой  расчетъ  провозной  платы  по 
Сибирской  дорогЬ  производится  по  сумм'Ь  тарифовъ  отдельно  за  разстоян1е  отъ  станцш 
отправлен1я  до  Челябинска  и  отдельно  за  разстояп1е  отъ  Челябинска  до  всЬхъ  станц1Й 
•кел'Ьзнодорожной  сЬти  Европейской  Рогсш.  Нсключен1е  допущено  для  сибирскаго  хл1>ба, 
тправдяемаго  на  станцш    Уральской    жел1^зноГ1  дороги,    въ  иптересахъ    горнозаводскаго 
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раюна,  а  также  въ  местности,  лежащ1я  за  Байкаломъ.  Для  сибирскихъ  хл-Ьбныхъ  грузовъ, 
отправляемыхъ  1осо  и  1гап811  до  Котласа,  тарифный  ставки  понижены  и  разсчитаны  такимъ 
образомъ,  что  перевозка  этого  хл'Ьба  на  Лондонъ  черезъ  Архангельскъ  на  4  коп.  дешевле, 
ч'Ьмъ  черезъ  Петербургъ. 

Для  перемолочныхъ  и  завозныхъ  тарифовъ  существуетъ  и  должно  действовать  по- 
становлеше  Тарифнаго  Комитета  1896  года,  утвержденное  въ  1897  году.  Въ  силу  6  пункта 
этого  постановлен1я,  определено:  сотклонить  ходатайство  объ  установлен1и  перемолочныхъ 
тарифовъ  по  внутреннимъ  сообщешямъ,  а  также  завозныхъ  тарифовъ  на  муку  и 
сезонныхъ  тарифовъ,  вообще>.  Можно  сомневаться  въ  томъ,  чтобы  это  решеше  Та- 
рифнаго Комитета  исполнялось  сь  подлежащею  точностью,  такъ  какъ  завозные  ма- 
газины въ  Варшаве  постоянно  переполнены  сотнями  вагоновъ  муки.  Хотя  мне  и  не 
удалось  съ  достаточною  точностью  изследовать  этотъ  вопросъ,  но  есть  полное  основаше 
предполагать,  что  завозныя  или  перемолочныя  тарифныя  льготы  незаконно  приме- 
няются по  отношенш  къ  этой  муке,  и  этотъ  вредный  обходъ  действующаго  положешя 
можетъ  практиковаться,  потому  что  Тарифнымъ  Комитетомъ  не  обусловлено  обязанности 
транзита  всехъ  хлебпыхъ  грузовъ,  отправляемыхъ  по  тарифу  вывозного  сообщен1я,  т.  е. 
не  требуется  безусловнаго  вывоза  этихъ  грузовъ  изъ  пределовъ  Имперш,  а  такъ  какъ 
вывозной  тарифъ  выше  внутренняго  только  на  пространстве  пробега  до  540  версгь,  а, 
начиная  съ  этого  разстояшя,  оба  тарифа  совпадаютъ  загЬмъ  на  всехъ  протяжетяхъ  и, 
по  стоимости  провозной  платы,  совершенно  одинаковы,  то  отправители  перемолочныхъ 
продуктовъ,  направляя  свои  грузы  къ  портамъ  или  къ  западной  сухопутной  границе,  на 
разстояшяхъ  пробега  свыше  540  верстъ, пользуются  формулой  вывозного  тарифнаго  сообщен1я, 
избегая  этимъ  лишнихъ  расходовъ  и  прюбретая  незаконный  выгоды,  потому  что  хлебный 
грузъ,  на  основан1и  вывозной  формулы,  пользуется  льготными  услов1ями,  какъ  перемолоч- 
наго,  такъ  и  завознаго  тарифа,  и  контроля  за  его  действительнымъ  вывозомъ  за  границу 
не  суш,ествуетъ. 

Такъ  называемые  «станцюнные  расходы>,  въ  общемъ  итоге  превышающхе  5  рублей 
съ  вагона,  взимаются  въ  одинаковомъ  размере  съ  каждаго  отправляемаго  вагона  хлеба 
безъ  всякаго  соотношешя  къ  его  пробегу.  Это  едва  ли  справедливо  и,  во  всякомъ  случае, 
отзывается  весьма  тягостно  на  грузы,  отправляемые  на  близк1я  разстоян1я,  которые,  та- 
кимъ образомъ,  песутъ  тЬ  же  нагиадные  расходы,  какъ  и  грузы,  предназначенные  къ 
отправке  на  дальшя  разстоян1я.  Поэтому,  следова^ю  бы  ходатайствовать  объ  изменеши 
этого  порядка  и  установлен1и  сборовъ  по  стацюнпымъ  расходамъ,  сообразно  разстояшю 
пробега  хлебнаго  груза,  т.  е.  съ  пуда  и  версты. 

При  установлен1И  въ  Германш  ввозныхъ  пошлинъ  на  хлеба,  местное  правительство 
для  освобожден1я  оть  уплаты  ихъ  требовало  представлен1я  удостоверетй  въ  томъ,  что 
отправленный  транзитомъ  хлебный  грузъ  вывезенъ  изъ  пределовъ  Гермаши.  Требован1е 
свидетельствъ  о  тождественности  ввезеннаго  и  вывезеннаго  хлеба,  года  три  или  четыре 
тому  назадъ,  было  изменено,  и  въ  настояш,ее  время  экспортеръ,  запасшись  свидетель- 
ствомъ  о  вывозе  известнаго  количества  хлеба,  имеетъ  право  ввезти  безъ  пошлины  въ  лю- 
бомъ  пограничномъ  пункте  Германской  имперти  партш  хлеба,  равную  вывезенному  имъ 
изъ  ея  пределовъ  количеству  известнаго  рода  х.1еба.  Этимъ  пользуются  германск1е  купцы, 
и,  при  повышен1и  цепы  на  хлебъ  въ  пограничныхъ  раюнахъ,  они  посылаютъ  въ  Россш 
парт1и  зерна  и  понижаютъ,  увеличивъ  предложеше,  поднявшаяся  цены.  Кроме  того, 
вследствхе  безпошлиннаго  ввоза  семянъ  зерновыхъ  хлебовъ,  русск1я  семенныя  хозяйства 
сгЬснены  въ  своемъ  развит1и,  и,  поэтому,  следуетъ  возбудить  ходатайство  какъ  объ  уста- 
новлеши  ввозныхъ  пошлинъ  на  германск1й  хлебъ,  такъ  и  объ  о6ложен1и  ими  семянъ,  что 
сохранить  сотни  тысячъ,  если  но  милл10ны  рублей,  уплачиваемые  германскимъ  торговцамъ 
за  ввозимыя  ими  семена. 
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Изм-Ьненхе  провозной  платы  представляется  желательнымъ  въ  смысл*  понижешя 
ея  для  вывоза  хл'Ьбныхъ  продуктовъ  за  границу  и  повышения  для  внутренняго  сообщешя; 
для  жмыховъ  и  отрубей  представляется  настоятельно  важнымъ  сильно  повысить  вывозной 
таряфъ  и  понизить  провозную  плату  во  внутреннемъ  сообщен1и,  но  такъ  какъ  тарифный 
Комитетъ  при  установлеши  тарифныхъ  форму лъ,  очевидно,  руководствуясь,  для  насъ  ма- 
лопонятными теоретическими  и  практическими  соображешями,  комбинировалъ  тарифы,  со- 
образуясь съ  пользою  и  выгодами  различныхъ  раюновъ  производства  х.гЬба,  то  н'Ьтъ  осно- 
вашй  предполагать,  чтобы  этотъ  Комитетъ,  соглашаясь  даже  на  изм*нен1е  величины 
тарифныхъ  ставокъ,  отступилъ  бы  отъ  этого  принципа,  положеннаго  въ  основаше  постро- 
енШ  тарифныхъ  формулъ.  Поэтому,  сл-Ьдуетъ  ходатайствовать  о  такихъ  изм'Ьнен1яхъ  та- 
рифныхъ ставокъ,  который  не  нарушали  бы  самой  системы  тарифныхъ  формулъ,  т.  е. 
принять  въ  основан1е  испрашиваемыхъ  перем-Ьнъ  одну  изъ  формулъ  нын*  д-Ьйствующаго 
тарифа. 

Въ  формул*  тарифа  для  внутреннихъ  сообш,ен1Й,  на  разстояшяхъ  до  540  верстъ, 
гораздо  мвн*е  р*зкихъ  изм*нен1й,  ч^Ьмъ  въ  формул*  для  вывозныхъ  сообш.ен1Й,  а  на  раз- 
<гтоян1яхъ  въ  540  верстъ  и  свыше  об*  формулы  тождественны;  поэтому,  представляется 
ц*лесообразнымъ  принять  за  принципхальную  основу  нын*  д*йствующую  формулу  тарифа 
для  внутренняго  сообщешя  и,^  для  удовлетворешя  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  просить 
о  процентномъ  повышенш  и  пониженш  соотв*тственныхъ  тарифныхъ  ставокъ,  а  именно: 
въ  вывозномъ  сообщен1и  для  хл*ба  въ  зерн*,  муки  и  крупы  (съ  исключешемъ  жмыховъ 
и  отрубей)  ходатайствовать  о  пониженш  вс*хъ  ставокъ  на  157о»  а  для  внутренняго  со- 
общешя о  повышеши  на  эти  продукты  ставокъ  на  157о. 

Такое  изм*нен1е  тарифныхъ  ставокъ,  какъ  весьма  незначительное,  не  можеть  по- 
шатнуть охраняемыхъ  тарифнымъ  Комитетомъ  взаимныхъ,  по  стоимости  провоза  хл*бныхъ 
грузовъ,  соотношешй  различныхъ  раюновъ  производства,  но,  т*мъ  не  мен*е,  этимъ  пу- 
темъ  достигается  весьма  важный  результать— бол*е  соотв*тственное  нуждамъ  сельскаго 
хозяйства  комбинирование  тарифныхъ  платъ  внутренняго  и  вывозного  сообщений.  Ставки 
для  внутренней  перевозки,  будучи  на  ЗОУо  выше  вывозныхъ  ставокъ,  пр1остановили  бы 
до  изв*стной  степени  вредное  и  безц*льное  перебрасыван1е  хл*бныхъ  грузовъ  изъ  одного 
ра1она  въ  другой,-  вывозныя  тарифный  платы,  пониженный  на  807о  противъ  внутреннихъ, 
дали  бы  крупнымъ  производительнымъ  рынкамъ  бол*е  дешевый  и  выгодный  способъ  на- 
правлять излишекъ  своего  производства  туда,  куда  онъ,  въ  конц*  концовъ,  всегда  на- 
правляется, т.  е.  за  границу,  гд*  удешевлен1е  подвоза  предоставило  бы  русскому  хл*бу 
большую  возможность  усп*шно  соперничать  съ  американск(1мъ  хл*бомъ,  подвозъ  котораго 
весьма  дешевъ. 

Однако,  прим*неше  предлагаемыхъ  понижешй  и  повышен1й  тарифныхъ  ставокъ  ока- 
залось бы  безсильнымъ  для  поднят1я  на  внутреннихъ  рынкахъ  уровня  ц*нъ  на  хл*ба, 
если  ВС*  преимущества,  прим*няемыя  нын*  къ  перевозк*  по  внутреннимъ  сообщен1ямъ 
перемолочныхъ  продуктовъ,  не  будутъ  упразднены.  Подвозъ  дешево  производимаго  хл*ба 
въ  перёмолотомъ  вид*,  по  тарифнымъ  ставкамъ,  одинаковымъ,  какъ  и  для  зерна,  бол*е 
всего  угнетающе  д*йствуетъ  на  низк1й  уровень  ц*нъ  самого  зерна  на  вс*хъ  рынкахъ. 
Вотъ  почему  сл*дуетъ  усиленно  ходатайствовать  о  повышенш  тарифныхъ  ставокъ  вну- 
тренняго сообщешя  для  муки  на  207о  противъ  ставокъ  на  сырой  продуктъ,  о  понижени! 
ихъ  на  такой  же  7о  Д-*^^  перевозки  муки  за  границу,  и  объ  установленш  м*ръ,  коими 
была  бы  обусловлена  возможность  прим*нен1я,  какъ  умепьшенныхъ  тарифныхъ  ставокъ 
вывозного  сообщен1я,  вообще,  такъ  и  завозныхъ  и  перемолочныхъ  тарифныхъ  льготъ,  въ 
частности,  къ  т*мъ  лишь  только  хл*бнымъ  грузамъ,  которые  д*й(*твительно  вывозятся 
та  границу. 

Предлагаемый  изм*нешя  тарифныхъ  ставокъ  внутренняго  и  вывозного  сооб1це1пй  въ 
фрахъ  выразятся  ел*дующимъ  образомъ: 
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По  тарифной  фор- 

ПримЪняя повыше- 

Прим*няя   понмже- 

По  тарифной  фор-   ' 

Съ  пуда  и  версты  за 

му  л-Ь  оъ  1901  года 

ше  (+)  въ  157о  во 

ше  (-)  въ  157.  8*^ 

мул*  съ  1901  г.  въ 

во  внутреннихъ  со- 

внутреннихъ  сооб- 

вывозномъ  сообщенш 

вывозномъ  сообщен1и 

вижеобозначенныя 

общен1яхъ  взимаются 

щенЫхъ,  взимались 

взимались  бы  сл%- 

взимаются  нын*  ел*- 

сл^дующ^я  платы,— 

бы  сл*дую1шя  пла- 

дующ1я платы,— 

дующ1я  платы,— за  • 

пространства  про- 

за  провозъ  хл%6а 

ты,  —  за    провозъ 

за  провозъ  хл%ба  въ 

провозъ   хл*ба   въ 

въ  эерн-Ь,  муки, 

хл'Ьба  въвсрн-Ъ^муки, 

эерн*,  муки  и  кру- 

аерн*, муки! крупы, 

б-Ьга. 

крупы  и  маслянич- 

крупы  и  маслянич- 

пы,  но  безъ  отрубей 

а  также  отрубей  и 

ныхъ  сЬиянъ. 

ныхъ  сёмянъ. 

и  жмыховъ. 

жмыховъ.           1 

За      180  вер. 

5.30  коп. 

6.10  коп. 

4.50  коп. 

7.20  коп.    ; 

200 

5.88 

6.77 

5.00 

7.52 

844 

8.76 

10.08 

7.45 

9.80             . 

540 

12.68 

14.59 

10.79 

12.69 

800 

16.50 

18.98 

14.03 

16.50 

1.120 

20.31 

23.36 

17.27 

20.31 

2.779 

34.74 

39.96 

29.53 

34.74 

Свыше  2.779 

къ  плат*   за  2779 

къ    плат*    за    2779 

къ    плат*    за    2779 

къ    плат*    за    2779 

ввр.=(34,  74  коп.) 

вер.  =(39,  96  коп.) 

вер.  =  (29,  53  коп.) 

вер.  =  (34,  74  коп.) 

прибавляется  по  78о 

прибавляется    по   78о 

прибавляется  по  7вв~ 
(157о)  коп.  съ    пуда 

прибавляется   по    '/^о 

к.  съ  пуда  и  версты. 

коп.+(157о)  съ  пуда 

к.  съ  пуда  и  версты. 

и  версты. 

и  версты. 

Для  муки  ВС*  выше- 

Для  муки  ВС*  выше- 

Для  муки  ВС*  выше- 

обозначенный    ставки 

обозначеиныя     ставки 

означенныя  ставки 

уменьшаются  на  20'/^, 

увеличиваются  еще  на 

уменьшаются   еще    на 

при  условш  д*йстви- 

207о. 

207о 
Для  вс*хъ  грузовъ  без- 

тельнаго   вывоза   за- 
границу. 

условная  необходимость 

вывоза  за  границу. 

Масляничныя  сЬмена  отруби  и  жмыхи  не  обложены  ввозною  пошлиною  въ  Герман1й, 
и  вывозъ  ихъ  изъ  Россш  наносить  ощутительный  вредъ  сельскому  хозяйству  и,  въ  осо- 
бенности, скотоводству.  Для  предотвращен1я  этого  было  бы  необходимымъ  исходатайство- 
вать повышен1е  ставокъ  нынЬ  д-Ьйствующаго  вывозного  тарифа  для  масляничныхь  сЬмянъ 
на  257о  и  прилгЬнеше  его  къ  отрубямъ  и  жмыхамъ.  Увеличен!е  платы  за  вывозъ  масля- 
ничныхъ  сЬмянъ  послужило  бы  средствомъ  уменьшен1я  вывоза  продукта  въ  сыромъ  вид-Ь 
для  переработки  на  заграничныхъ  маслобойныхъ  заводахъ,  а  прим'Ьнен1е  проектируемыхъ 
тарифпыхъ  ставокъ  къ  вывозу  отрубей  и  жмыховъ,  хотя  и  повысило  бы  стоимость  про- 
воза око.ю  40^Д  сравнительно  съ  нын-Ьшнею  платою,  но  отнюдь  не  носило  бы  характера 
запретительной  м'Ьры,  могущей  окончательно  прекратить  ихъ  вывозъ,  и  только  повысила 
бы  покупную  стоимость  этихъ  продуктовъ  для  германскихъ  аграр1евъ,  которымъ  все-таки 
не  будетъ  никакого  расчета  отказаться  отъ  русскихъ  отрубей  и  жмыховъ  даже  при  ихъ 
вздорожаши.  Одновременно  съ  повышен1емъ  вывозныхъ  ставокъ,  для  того,  чтобы  предо- 
ставить отрубямъ  и  жмыхамъ  распространен1е  и  развит1е  потреблсп1я  въ  м'Ьстныхъ  хо~ 
зяйствахъ,  ст^дуегь  понизить  на  507о  провозную  плату  для  внутренняго  сообщен1Я.  Это 
повидимому  крупное  понижеп1е  дЪйствующихъ  тарифпыхъ  ставокъ,  при  повышети  вывоз- 
ного тарифа,  не  только  не  повлечетъ  за  собою  убытковъ  и  ущерба  ни  для  казенныхъ, 
пи  для  частныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  но  увеличить  ихъ  доходность.  Разница  стоимости  пе- 
ревозочныхъ  тарифовъ,  повышеннаго  вывозного  и  пониженнаго  для  внутренняго  сообщения, 
обусловить  доступность  отрубей  и  жмыховъ  для  русскаго  сельскаго  хозяйства.  сд'Ьлавъ 
возможною  конкуренц1ю  съ  заграничными  покупателями  и  увеличивь  мкстный  спросъ,  по- 
нятно, не  вызоветь  понижешя  ни  стоимости  ихъ,  ни  ц'Ьны  на  зерно  и  сЬмя,  при  пере- 
работке которыхъ  получаются  эти  отбросы, — понижен1я  котораго  такъ  опасаются  наши 
теоретики.  СлЬдуетъ  оговориться,  что  всЬ  предлагаемый  м'Ьры  окажутся  недостаточными 
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въ  случа'Ь  лриведешя  въ  исполнение  предподагаемаго  повышен1Я  Гермашей  ввозныхъ  по- 
шдинъ  на  ххЬбъ. 

Предположенное  изм'Ьнен1е  тарифныхъ  ставокъ  вывозного  сообщешя  для  масличныхъ 
сЬнянъ,  отрубей  и  жныховъ  выразится  въ  цифрахъ  сл-Ьдующииъ  образомъ: 


'   Съ  пуда  и  версты  за 

По  тарифной  формуле 
1901    года   въ  вывозномъ 
сообщен! и  взимаются  ол^- 

вышев1е  на  257о  ^"^  вывоз- 
ноиъ  сооб1цен1и,  взимались 
бы   сл-Ьдующ^я    платы    за 

По  тарифной  формул^  съ 
1901   года   въ   вывозномъ 
сообщении   взимаются  ед^- 

странства  ^роб^га. 

дуюоця  платы  за  'провозъ 
иаеляничйыхъ  сЬмянь. 

провозъ  масляничныхъ  сЬ- 

мянъ,    а   равно   отрубей  и 

жмыховъ. 

дующ1я  платы   за  провозъ 
отрубей  и  жмыховъ. 

За       180  вер. 

7.20 

9.00 

7.20 

I                       200 

8.00 

10  00 

7.52 

1                        260 

10.40 

13.00 

8.46 

!                        820 

11.36 

14.20 

9.43 

344 

11.73 

14.67 

9.80 

1                        540 

14.62 

18.28 

12.69                  ] 

800 

18.14 

23.05 

16.50                  1 

!                        980 

20.59 

25.74 

18.64 

,                      105в 

2150 

26.88 

19.55                  1 

1120 

22.25 

27.8Й 

20.31                  1 

2698 

35.97 

44.97 

34.04                  1 

!                       2779 

37.05 

46.32 

34.74 

Свыше  2779 

къ  плат*  за  2779  вер.  = 
(37,05  к.)  прибавляется  по 
7,5  к.  съ   пуда  и  версты. 

къ  плат-Ь  за  2779  вер.  = 

7„  к.  +  (25%)  съ  пуда 
и  версты. 

къ  плат*  за  2779  вер.  =  ; 
(34,74  к.)  прибавляется  оо< 
7во  к.  съ  пуда  и  версты.  | 

Предлагаемыя  изм-Ьненш  тарифныхъ  ставокъ  для  отрубей  и  жмыховъ  во  внутрен- 
немъ  сообщенш  представляются  въ  сравнительныхъ  цифрахъ  и  по  сравнен1ю  со  ставками 
проектнруемаго  вывозного  тарифа  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь: 


Съ  пуда  и  версты  за 

По  тарифной  формул-Ь  съ 

Применяя  предлагаемое  по- 

Прим4няя  предлагаемыя  въ 

1901    г.    во    внутреннемъ 

нижен1е  на  50  7о  во  вну- 

вывозномъ   сообщеши   из-  | 

нижеобозначеиныя  про» 

сообщен!и   взимаются  сл-Ь- 

треннемъ  сообщена,  взима- 
лись бы  сл^дую1Ц^я  платы 

м'Ьнен1я  ставокъ,  взимались- 
бы    сл*дующ1я    платы  за    | 

странства  проб*га. 

дующ1я  платы   за  провозъ 
отрубей  и  жмыховъ. 

за  провозъ  отрубой  и  жмы- 
ховъ. 

провозъ  отрубей,  жмыховъ 
и  масляничныхъ  сЬмявъ. 

За      180  вер. 

3.00 

1.50 

9.00 

200 

3.34 

1.67 

10.00 

260 

4.34 

2.17 

13.00 

320 

5,74 

2.67 

14.20 

340 

5.81 

2.87 

14.67 

540 

9.С0 

4.50 

18.28 

800 

13.34 

6.67 

23.05 

980 

16.34 

8.17 

25.74 

,                      1056 

17.60 

8.80 

26.88 

1120 

18.29 

9.15 

27.82 

!                      2698 

30.64 

15.32 

44.97 

2779 

31.27 

15.64 

4Г,.32 

1            Свыше  2779 

къ  плат*  за  2779  вер.  = 

къ  плат^  за  2779  вер.  = 

къ  плат*  за  2779  вер.  = 

1 

(31,27  к.)  прибавляется  по 

(15,64  к.)  прибавляется  по 

(46,32  к.)  прибавляется  по 

1 

7вс-(107о)  коп.  съ  пуда 

^      7«о  к.-(107о). 

77ь+(257о  коп.)  съ  пуда 

и  версты. 

2 

съ  пуда  и  версты. 

и  версты. 
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Очевидно,  что  прим*нен1е  къ  заграничному  экспорту  тарифовъ  для  внутреняяго 
сообщетя  должно  быть  безусловно  воспрещено  и  приняты  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  отруби, 
жмыхи  и  масляничпыя  семена,  подъ  видомъ  внутренней  перевозки,  не  отправлялись  въ 
портовые  города  или  вывозные  пункты  на  сухопутной  границ*  для  дальнЬйшаго,  посл-Ь 
перегрузки,  сл'Ьдован1я  за  пределы  Импер1и.  Поэтому,  если  нельзя  выработать  соотв*т- 
ственныхъ  и  д'Ьйствительныхъ  м'Ьръ  обезпечен1я  противъ  злоупотреблений  тарифными  став- 
ками внутренняго  сообщен1Я  при  вывоз*  за  границу,  сл'Ьдова.ю  бы,  сравнивъ  провозныя 
платы  этихъ  двухъ  тарифовъ  сообщение,  наложить  на  отбросы  мукомольнаго  и  маслобой- 
наго  д*ла  и  масличныя  семена  вывозныя  пошлины,  который  съ  излишкомъ  покроютъ  дефи- 
цитъ,  причиненный  пониженными  провозными  ставками  внутренняго  сообщен1я. 

Д.  с.  с.  А.  И-  Волковичъ. — Изъ  записки  г.  Пузыны  можно  вывести  заключение, 
что  составитель  ея  добивается  повышен1я  провозной  платы  на  хл-Ьбъ,  производимый  въ 
восточныхъ  районахъ  Импер1и. 

Г.  Председатель. — Такого  загыючешя  вывести  нельзя;  г.  Пузына  указываетъ  не  иа 
необходимость  повышен1я  стоимости  провоза  хл^ба  изъ  изв-Ьстнаго  района,  но  на  такое 
комбинирован1е  тарифной  формулы,  которое  уравнов^шива-ю  бы  стоимость  хл-Ьба  дальнихъ 
и  бол*е  плодородныхъ  районовъ,  со  стоимостью  хл^ба  мен^е  плодородныхъ  и  не  обезц*- 
нивало  бы  местный  хл^бъ,  бол^е  дорогой  по  производству,  нежели  привозный,  а  главное 
лишило  бы  торговцевъ  возможности  перевозить  хл^бъ  съ  м^ста  на  м*сто,  съ  чисто  спе- 
кулятивными целями,  результатомъ  которыхъ  является  паден1е  хл^бныхъ  ц1>нъ  и  подрывъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Д.  с.  с.  А.  И.  Волковичъ. — Сельсюе  хозяева  па  восток*  и  въ  юлгныхъ  губершяхъ, 
если  изменить  тарифъ,  не  будутъ  въ  состояши  продать  свой  хл^бъ  съ  кое-какой  выгодой, 
такъ  какъ  провозная  плата  увеличится  и  понизитъ  еще  бол*е  и  безъ  того  низк1я  суще- 
ствуюпия  ц-Ьны;  если  говорить  объ  изм-Ьненш  тарифа,  то  надо  хлопотать  не  объ  увели- 
чеши,  но  объ  уменьшенш  провозной  платы  для  восточныхъ  и  южныхъ  районовъ.  Въ  томъ 
случа*,  когда  услов1я  перевозки  станутъ  бол^е  тяжелыми,  они  отзовутся  на  тамошнее 
хозяйство  и  повлекутъ  раззорен1е  землевлад*льцевъ,  которые  и  такъ  находятся  въ  гораздо 
худшемъ  положении,  ч*мъ  местные  и,  благодаря  невозможности  сбыта  продуктовъ  даже 
при  дМствующихъ  тарифахъ,  не  знаютъ,  что  делать  и  какъ  вести  хозяйство,  изъ  года 
въ  годъ  приносящее  убытки.  Тарифный  вопросъ  не  можетъ  быть  разсматриваемъ  только 
въ  смысл*  полезности  его  для  м*стиаго  сельскаго  хозяйства;  онъ  касается  землед-бльче- 
скихъ  губерн1й  всего  государства  и  ихъ  пользы  и  выгоды  должны  быть  приняты  во  вни- 
майте, также  какъ  и  интересы  Гродненской  губерши. 

Князь  Святополкъ-Четвертинск1Й. — С.  I.  Пузына,  заявляя  о  необходимости  соотв^т- 
ственныхъ  пониженШ  и  повышени!  тарифныхъ  ставокъ,  не  им'Ьетъ  въ  виду  причинить 
какой-либо  вредъ  сельскому  хозяйству  и  землевлад'Ьльцамъ  восточныхъ,  южныхъ  и  цент- 
ральныхъ  губерн1й.  Проектируемый  имъ  изм'Ьнен1я  тарифовъ  клонятся  не  къ  тому,  чтобы 
на  убыткахъ  отдаленныхъ  отъ  западной  границы  пом*щиковъ  обосновать  увеличеше  до- 
ходности пом*ст1Й  Гродненской  губерши,  но  им*ютъ  конечною  ц^лью  вообще  уравнен1е 
и  повышен1е  ценности  хлЪбовъ  повсеместно  и  выгоды  какъ  иом'Ьш.иковъ  внутреннихъ  гу- 
берши, такъ  и  собственниковъ  им-ЬнШ  западной  окраины.  Это  достаточно  ясно  и  опре- 
деленно указывается  въ  об*ихъ  запискахъ  г.  Пузыны,  представленныхъ  въ  Комитетъ,  а 
потому  для  меня  не  вполн*  понятно,  на  основан1и  какихъ  соображений  делаются  пред- 
положен1я  о  возможности,  при  из>1*неши  тарифныхъ  формулъ,  убытковъ  восточному  земле- 
д*лш,  которое,  всетаки,  должно  разсчитывать  на  сбытъ  хл*ба  за  границу,  а  не  на  вну- 
тренне рынокъ,  довольствующейся  м*стнымъ  хлебомъ.  ведь  никто  не  станетъ  спорить 
противъ  того,  что  настоящее  состоян1е  хлебной  торговли  ненормально.  Разве  въ  порядке 
вещей  теперешнее  положен1е,  когда  хлебъ  Гродненской  губерши  вынужденъ  искать  себе 

Р*^1тъ  за  границей,  а  хлЬбъ  изъ  другихъ    губернпТ    пополняегь   недостатокъ,    образовав- 
теор<: 


г 
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Ш1ЙСЯ  вынужденнымъ  экспортомъ  м-Ьстнаго  хл'Ьба  за  пределы  государства.  Кажется  6ол*е 
ращона.1ьнымъ  потреблять  хл-Ьбъ  на  м-Ьст*  его  производства,  а  не  привозить  издалека 
нужное  для  прокормлен1я  населен1я  количество  зерна,  когда  и  своего  хл'Ьба  для  этого 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  достаточно. 

А.  В.  Ласточкияъ. — Вопросъ  о  тарифахъ — вопросъ  общтй,  и  говорить  о  м*стныхъ 
нуждахъ  безъ  всякаго  соотношен1я  съ  выяснен1емъ  посл'Ьдств1й,  которыя  будетъ  им'Ьть 
нззгЬнен1е  тарифовъ  для  другихъ  районовъ  производства  хл*бовъ,  едва  ли  возможно.  Я, 
присоединяясь  къ  мн'Ьнш  г.  Волковича,  нахожу,  что  всякое  повышен1в  тарифныхъ  на 
перевозку  зерна  ставокъ  для  внутренняго  сообщен1я,  всякое  сокращен1е  льготъ  по  завоз- 
нымъ  и  леремолочнымъ  тарифамъ  лишить  насъ  дешеваго  хл'Ьба  и  муки  и,  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ, 
окажетъ  крайне  тяжелое  возд-Ьйстихе  на  землед'Ьл]е  восточныхъ  и  южныхъ  районовъ 
Европейской  Росс1и.  Обращаясь  къ  записк1>  г.  Пузыны,  нельзя  не  заметить,  что  весь 
расчетъ  проектирубмыхъ  тарифныхъ  ставокъ,  всЬ  доказательства  необходимости  изм1')Нен1я 
диференщальныхъ  тарифовъ  обоснованы  на  томъ,  что  плодородность  почвы  велика  на 
восток*  и  юг*  и  постепенно,  съ  небольшимъ  исключен1емъ,  уменьшается  къ  западу  п 
<"Ёверу,  и  въ  томъ  же  направленш  увеличивается  стоимость  производства  зерна.  Съ  этими 
основными  положен1ями  записки  цельзя  согласиться:  он*  выражены  неправильно  и  подле- 
жать сомн*нш.  Плодородность  почвы  не  уменьшается  отъ  востока  на  западъ;  если  для 
сравнен1я  взять  плодородность  Прибалт1йскаго  края  и  сопоставить  ее  съ  плодородностью, 
наприм'Ьръ,  Самарской  губернш,  то  преимущество  останется  пе  на  сторон*  посл*дней. 
Доходность  и  урожайность  земли  зависятъ  отъ  ум*н1я  вести  хозяйство:  въ  При6алт1Й- 
скихъ  губерп1яхъ  оно  ведется  хорошо  и  урожаи  и  доходность  земли  больш1е,-  тамъ,  гд* 
оно  стоитъ  на  довольно  низкомъ  уровн*,  тамъ  и  доходность  им*н1й  не  велика.  Какой 
критер1Й  приложить  для  опред*лен1я  плодородности  почвы?  На  восток*  и  юго-восток* 
голодовки  чуть  ли  не  обычное  явлен1е,  на  запад*  ихъ  нЬтъ;  неурожаи  иногда  бываюгь, 
но  такого  полнаго  недорода,  при  которомъ  погибаютъ  даже  зас*янныя  с*мена,  почти  ни- 
когда; такимъ  образомъ,  если  взять  средн1й  урожай  за  н*сколько  л*тъ,  то  Гродненская 
губерн1я  ничуть  не  мен*е  плодородна,  ч*мъ  черноземная. 

Насъ  стараются  уб*дить,  что  провозныя  платы  должны  быть  сообразованы  со  стои- 
мостью производства  зерна,  которая  повышается  по  м*р*  приближен1я  къ  западной  гра- 
ниц*, а  потому  ставки  диференшальнаго  тарифа  для  дешеваго  хл*ба  восточныхъ  п 
южныхъ  районовъ  должны  быть  повышены,  такъ  какъ  производство  хл*ба  на  восток*  и 
юг*  гораздо  дешевле,  ч*мъ  на  Запад*.  Это  положеше  представляется  голословнымъ  и 
нуждается  въ  подтвержденш.  Я  прихожу  совершенно  къ  противоположнымъ  выводамъ: 
стоимость  производства  въ  зависимости  отъ  стоимости  рабочихъ  рукъ,  а  он*  дороже  на 
восток*  и  на  юг*  и  дешевле  на  Запад*;  сл*довательно,  одияъ  изъ  главныхъ  факторов^» 
дешевизны  производства  —  трудъ  мен*е  оплачивается  въ  западныхъ  губершяхъ,  ч*мъ  въ 
восточныхъ,  а  отсюда  прямой  выводъ,  что  производство  зерна  не  дешевле  въ  т*хъ  райо- 
нахъ  производства,  провозныя  платы  продуктовъ  которыхъ  желательно  увеличить,  иъ 
явную  несправедливость  тамошнимъ  производителямъ.  Зат*мъ  намъ  сообщаютъ,  что  тогь 
ущербъ,  который  западные  и  с*верные  рынки  потерп*ли  отъ  подвоза  дешеваго  зерна  из^. 
районовъ  производства  средней  полосы  Россш,  эти  районы,  въ  свою  очередь,  потерп*ли 
отъ  зерна  еще  бол*е  дешеваго  производства,  подвозимаго  изъ  районовъ,  распо.1оженныхъ 
еще  дал*е  къ  востоку,  въ  которыхъ  досел*  велось  овцеводство  и  скотоводство.  Подъ 
вл1ян1емъ  явившейся  непом*рной  дешевизны  провоза  зерна  на  далек1я  разстояшя,  овце- 
водство и  скотоводство,  постепенно  уменьшаясь,  стали  быстро  исчезать,  а  началась  рас- 
1  ашка  весьма  плодородныхъ  степей  и  производство  въ  громадныхъ  количествахъ  очень 
,  зшеваго  зерна,  съ  которымъ  не  могло  и  не  можетъ  усп*шно  выдержать  конкуренц1и 
;  пно  средней  полосы  Росс1и.  Распашка  степей  вызвана  спросомъ  на  хл*бъ  и  падвн1е 
I     '  уменьшеп1е  примитивпаго  скотоводства  признакъ   усп*ховъ   цивилизащи;   нельзя  же. 
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въ  самомъ  д-Ьл*.  желать  ил»  рекомендовать,  чтобы  в.тад'Ьльцы  земельной  собственности  въ 
восточныхъ  губерн1яхъ  снова  взяли  пастушескте  посохи,  пасли  свои  стада  по  тучиымъ 
степнымъ  пастбищамъ  и  забросили  обработку  земли  съ  ц-Ьлью  поднят1я  ц-Ьны  на  хлЬ&ь 
на  запад*.  Отъ  повышен1я  провозной  платы  повысится  ц-Ьна  на  хл'Ьбъ,  и  отъ  этого  про- 
страдаетъ,  главнымъ  образомъ,  крестьянское  населенхе.  Министерство  Финансовъ  бол-Ье 
всего  заинтересовано  вопросомъ  о  томъ,  какъ  выразится  вздорожан1е  хл'Ьба  на  платежный 
силы  крестьянъ,  которые  несутъ  не  малую  тяжесть  налоговъ  и  повинностей.  Г.  Пузына 
въ  своей  записк*  доказываетъ,  что  удешевлен1е  хл'Ьба  вредно  отзывается  на  крестья- 
нахъ,  и  что,  благодаря  паденш  ц-Ьнъ,  крестьянское  населете  въ  1895  году  надо1^ло 
хл'Ьба  на  два  съ  половиною  милл1она  пудовъ  слишкомъ.  Этотъ  фактъ  основанъ,  будто  бы, 
на  вполн'Ь  точныхъ  статистическихъ  данныхъ,  но  этихъ  данныхъ  ни  въ  первой,  ни  во 
второй  записк*  г.  Пузына  не  приводитъ,  хотя  они  должны  быть  интересны,  такъ  какъ, 
наприм'Ьръ,  профессоръ  Чупровъ  въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  о  вл1янш  ц'Ьнъ  на  хл*бъ  по 
отношенио  къ  земледельческому  крестьянскому  населен1Ю  приходить  къ  совершенно  обрат- 
ному, нежели  г.  Пузына,  заключенш.  Я  скорее  склоненъ  поварить  заключенгямъ  про- 
фессора Чупрова  и  полагаю,  что  если  тЬыъ  или  другимъ  способомъ  мы  достигнемъ  уве- 
личен1я  Ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ  по  Гродненской  губернш,  то  этимъ  принесемъ  крестьянину  и  его 
хозяйству  не  пользу,  но  непоправимый  ущербъ. 

П.  В.  Веревкинъ. — Взглядъ  А.  В.  Ласточкина  настолько  широкъ,  что,  но  моему 
мн'Ьнш,  выходить  изъ  пред'Ьловъ  компетенцш  Губернскаго  Комитета.  Наше  сов-Ьщаше 
составляетъ  частиЦу  въ  общей  сЬти  подобныхъ  сов-Ьщанхй,  нын-Ь  разрабатывающихъ  во- 
просы, касающ1еся  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  и  наша  задача  свог 
дится  къ  выяснен11о  исключительно  мЬстныхъ  нуждъ.  Гродненск1й  Комитетъ  долженъ 
ходатайствовать  объ  интересахъ  Гродненской  губерн1и,  а  потому  прежде  всего  выяснить, 
как1я  причины  вл1яютъ  на  малую  доходность  м-Ьстиаго  сельскаго  хозяйства  и  что  слЬ- 
дуегъ  предпринять  для  подъема  этой  доходности.  Въ  записк-Ь  своей  членъ  Комитета 
С.  1.  Пузына  и  выяснилъ  какое  вл1ян1е  на  м'Ьстную  производительность  оказываютъ  ди- 
ференц1альные  тарифы,  как1Я  мЬры  необходимы  для  поднят1я  непомЬрно  низкихъ  Ц'Ьнъ 
на  хл'Ьбъ.  Намъ  говорятъ  о  томъ,  какъ  эти  м'Ьры  повл1Яютъ  на  южныя  и  восточнйя  гу- 
бернш; но  в-Ьдь  и  тамъ  работаютъ  таюе  же  Комитеты,  в-Ьдь  и  тамъ,  если  по  м'Ьстнымъ 
услов1Ямъ  необходимо  сохранеп1е  существуюш.ихъ  тарифовъ,  хотя  бы  для  того,  чтобы  от- 
руби и  жмыхи  исключительно  потреблялись  скотомъ  нЬмецкихъ  аграр1евъ,  ни  подъ  ка- 
кимъ  видомъ  не  оставались  въ  нашихъ  пред-Ьлахъ  и,  минуя  русская  хозяйства,  вывози- 
лись за  границу,  встанутъ  на  защиту  и  перемолочнаго,  и  завознаго,  и  вывозного,  и  вну- 
тренняго  тарифовъ,  и  будутъ  доказывать,  что  мал'Ьйшее  изм'Ьненхе  ихъ  будетЪ  грозить 
гибелью  и  раззорен1емъ,  наприм'Ьръ,  миллюнеровъ-мукомоловъ.  Высочайше  учрежденное 
Особое  Сов^^щан^е  на  то  и  созвано,  чтобы  разобраться  съ  матер1аломъ,  который  будетъ 
ему  представленъ  губернскими  сов'Ьщан1ями,  и  не  Гродненскому  Комитету,  а  Особому 
Сов'Ьщанпо  надлежитъ  обсуждать,  повл1яютъ  ли  изм'Ьнен1я  тарифовъ  на  производительность 
Уфимской  или  Херсонской  губершй. 

Я  долженъ  возразить  г.  Угфавляющему  Казенной  11а.1атой  по  отношенш  къ  его 
выводамъ  о  стоимости  производства  зерна  въ  Гродненской  губерн1и  и  въ  плодородныхъ 
районахъ  Имперш.  Приведенный  расчегъ  былъ  бы  в1>ренъ,  но  только  при  условш  оди- 
наковой урожайности  десятины  земли  въ  сравниваемыхъ  районахъ,  но  въ  томъ  то  и  д1>ло, 
что  въ  нашей  губернии  среднШ  урожай  возвращаетъ  посЬвъ  разъ  въ  пять,  а  на  юг'Ь  п 
восток'Ь,  несмотря  на  голодовки,  пъ  <*реднемъ,  урожайность  ногравненно  выше,  и  ес.1и 
взять  даже  одну  лишь  стоимость  рабочихъ  рукъ,  которая  быть  можетъ  там'ь  н-Ьсколько 
больше,  то  по  расклпдк-Ь  на  пуды  хлЬба  у  насъ,  все-таки,  производство  его  обойдется 
дороже,  а  в'Ьдь  стоимость  рабочихъ  рукъ  не  исчерпываегъ  всЬхъ  расходовъ,  которые 
вызываются  производствомъ  хлЬба. 
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Несмотря  на  малую  урожайность  над']^ловъ  и  на  весьма  плохое  веден1е  хозяйства, 
у  крестьявъ  не  ощущается  недостатка  въ  лл^бЬ,  есть  даже  н']^который  излвшекъ.  Мно- 
пе  евреи-скупщики  прювр-Ьтають  исключительно  крестьянскШ  хл'Ьбъ.  Для  своего  обихода 
крестьянину  нужны  наличный  деньги,  потому  что  подати,  наприм'Ьръ,  хл'Ьбохъ  не  за- 
платишь; ч1&мъ  хлЪ&ъ  дешевле,  Т']^мъ  его  надо  продать  больше,  а  разъ  низк1я  ц^Ьны  на 
него  обусловливаются  привозомъ  дешеваго  зерна  съ  востока  и  юга,  то  необходимо  тариф- 
ными изм']^нен1яии  предотвратить  искусственное  понижен1е  стоимости  м^стнаго  хл'&ба, 
такъ  какъ  это  понйжен1е  вредно  отзывается,  главнымъ  образомъ,  на  экономически  быть 
крестьянъ. 

А.  В.  Ласточкинъ.-Я  оспариваю,  что  крестьяне  им'Ьютъ  достаточно  хлЫл;  если  они  хл'1^бъ 
лродаютъ,  то  продаютъ  не  излишекъ,  но  то  количество,  которое  ими  недаЬдается;  при  томъ  про- 
даютъ  хл'Ёбъ  немнопе,  многоземельные  крестьяне,  бол1Ье  другихъ  зажиточные,  а  осталь- 
ные пр^обр^Ьтаютъ  заработками  наличный  деньги,  имъ  нужный  для  прокормленхя  и  уплаты 
повинностей,  а  эти  то  крестьяне  и  составляютъ  громадное  большинство  насел ен1я  губер- 
НИ1.  Если  стремиться  къ  повышешю  ц'Ьиъ  на  хл'Ьбъ,  то  это  обездолить  крестьянъ,  такъ 
какъ  они  вынуждены  будутъ  платить  за  прокормлен1е  семей  дороже,  ч*мъ  пдатятъ  те- 
перь. Крои%  того,  рабочее  населеше  городовъ  не  можетъ  не  быть  принято  въ  расчетъ; 
в^^дь  и  оно  потребитель  хл'Ьба,  и  ч'Ьмъ  зерно  дороже,  тЪмъ  дороже  и  печеный  хл'Ьбъ,  и, 
сл']^довательно,  тЬмъ  бол*е  бЬдному  рабочему  люду  нужно  тратить  на  его  покупку.  Насъ 
хотятъ  убедить  въ  томъ,  что  ц*на  зерна,  сама  по  себ*,  не  вл1яетъ  или  почти  не  вл1яетъ 
на  повышеше  или  лонижен1е  ц^^ны  печенаго  ххЪбл,  выражается  лишь  въ  Уго  ч^^^ти,  то 
есть,  самымъ  ничтожнымъ  и  для  покупщика- потребителя  незам'Ьтнымъ  образомъ,  и  что 
фабрично-городской  пролетартатъ,  покупая  готовый  хл'Ьбъ  на  свое  ежедневное  пропиташе, 
прннужденъ  платить  за  него  всегда  одинаково  дорого,  какъ*бы  ни  была  низка  ц^Ьна 
зерна.  Съ  этимъ  я  согласиться  не  могу;  во-первыхъ,  приведенное  соображен1е  нич'Ьиъ  не 
подтверждено,  и  во-вторыхъ,  колебан1в  Ц'Ьнъ  на  зерно  оказываетъ  несравненно  большее 
в.пяте  на  коле6ан1е  ц-Ьны  печенаго  хл'Ьба  и  въ  Западной  Европ-Ь,  и  у  насъ  въ  Росс1и, 
и  если  ц*на  зерна  повысится,  то  и  ц-Ьна  печенаго  хл'Ьба  тоже  поднимется,  а  для  город- 
ского потребителя  это  далеко  не  безразлично.  Повышен1е  ц'Ьны  готоваго  хл'Ьба  ощу- 
щается у  насъ  при  каждомъ  повышеши  Ц'Ьнъ  на  сырой  лродуктъ  и  выражается  или 
вздорожан1емъ  фунта  хл'Ьба  или  уменьшен1емъ  в'Ьса  булки. 

П.  Г.  Гарденинъ. — Съ  этимъ  согласиться,  пожалуй,  нельзя:  булка,  какъ  стоила 
5  коп.,  когда  зерно  было  дорого,  такъ  и  теперь  стоить  тЬхъ-же  денегъ,  несмотря  на  то, 
что  зерно  дешево,  а  разм4ръ  и  в-Ьсъ  булки  остаются  тоть  же  самый,  что  и  прежде;  по- 
этому, колебан1е  ц*нъ  на  сырой  продуктъ  не  оказываетъ  ощутительнаго  влхяшя  на  пе- 
ченый хл*бъ,  и,  есля  оказываетъ,  то  такое  незначительное,  что  обывательскШ  карманъ 
его  не  ощущаетъ. 

Князь  Святополкъ-Четвертинсшй. — Пудъ  хлЬба  на  восток'Ь  стоить  50  коп.  и  ниже, 
то  есть,  онъ  дешевле    зд'Ьшняго,  но  производить  его  выгодно,    несмотря  на  дороговизну 
рабочихъ  рукъ,  такъ  какъ  производство    приносить  барышъ,  а  обработка  земли — доходъ, 
окупающ1Й  и  трудъ  и  затраты.    Иначе    распашка    земель,    конечно,  бы.1а  бы  на  восток* 
прекращена.  Въ  нашихъ  м'Ьстностяхъ  зам1^чается  противоположное  явлен1е.  При  нормаль- 
ныхъ  услов1яхъ,  въ  обыкновенный  годъ  средняго  урожая,  а  у  насъ  всегда  средн1е,  в-Ьр- 
н*е,  п.10Х1е  урожаи,  производство  одного  пуда  хл'Ьба  обходится  въ  54  коп.,  въ  такой  же 
годъ,  какъ  нын*шн1й,  производство  пуда  хл'Ьба  обошлось  въ  58  коп.  Подсчетъ  и  весьма 
точный,  сд*ланъ  мною  по  моему  мн*н1ю  и  приводимый  цифры  безусювно  в-Ьрны;  вводить 
въ  заблужден1е  ни  себя,  ни  другихъ  у  меня  ы-Ьтъ  ц'Ьли.  Воть  въ  какихъ  цифрахъ  выра- 
жается стоимость  производства  зерна  въ  Гродненской    губерн1и:  оно  несомн'Ьнно   дороже 
иоизводства    въ  восточныхъ   губери1яхъ,    и  это   положвн1е    представляется    безпорнымъ. 
1ьшую  часть  года  я   проживаю  въ  им'Ьн1и,    самъ  веду    хозяйство  и,    по   вс1>мъ  в^Ьроя- 
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т1ямъ,  им-Ью  съ  народомъ  больше  общен1я  и  стою  ближе  къ  крестьянамъ,  ч*мъ  г.  Упра- 
ВЛЯ10Щ1Й  м'Ьстною  Казенною  Палатою,  а  потому  мн*  изв*стенъ  взглядъ  крестьянскаго 
населен1я  на  лл1ян1е,  которое  оказываютъ  хл-Ьбныя  ц*ны  на  ихъ  экономическ1й  быть. 
Намъ  доказывали,  что  ч*мъ  ниже  ц*ны  на  зерно,  гЬмъ  лучше  для  крестьянъ,  но  она  то 
всегда  высказываются  иначе  и  говорить:  «у  насъ  б-Ьда,  коли  хл*бъ  дешевъ^. 

С.  I.  Пузына. — Иначе  и  быть  не  можегь,  другого  мн1^шя  крестьяне  не  выскажутъ. 
Имъ  нельзя  обойтись  безъ  наличныхъ  денегъ;  среднее  количество  продуктовъ,  которое 
имъ  можетъ  дать  над*лъ,  и^в'Ьстно,  количество  хл'Ьба,  нужное  для  прокормлен1я  семьи 
и  скота  точно  определено,  и  выясненъ  излишекъ,  который  можетъ  поступить  въ  про- 
дажу; если  этотъ  излишекъ  продается  по  75  коп.  за  пудъ  —  существовате  крестьян- 
ской семьи  бол*е  или  мен^е  обезпечено,  если-же  ц-Ьна  на  хлМъ  низка.  т?о  надо  про- 
дать большее  количество  зерна,  уменьшивъ  его  домашнее  потреблен1е.  Я  указывалъ,  что 
крестьянское  населен1е  Гродненской  губернхи  недо-Ьдаеть  я  основывался  не  на  предполо- 
жен1яхъ  и  не  на  ученыхъ  теоретическихъ  выводахъ,  но  на  фпктахъ  и  фактахъ  груст- 
ныхъ,  на  такомъ,  доказанномъ  статистическими  ;1анными,  положеши  д-Ьла,  которому 
надо  притти  на  помош,ь,  и  ч*мъ  скорее,  тЬмъ  лучше.  Эти  данный,  подкр4пленныя 
доказательствами,  представлены  были  мною  Тарифному  Комитету,  въ  засЬдашя  котораго 
я  былъ  приглашенъ  въ  качеств*  представителя  Гродненской  губернхи,  и  въ  этомъ  Ко- 
митет*  мои  соображен1я  не  вызвали  ни  удивлен1я,  ни  сомн-Ьнхя,  но  признаны  былп  со- 
отв*тствуюш.ими  действительности. 

Ф.  Г.  Прохоровъ. — Мн*  кажется,  что  я  им*ю  данный  статистики,  которыми 
можно  выяснить  съ  достаточною  точностью  стоимость  производства  зерна  въ  разныхъ 
губерн1яхъ  и,  въ  соотв*тств1й  съ  этимъ,  доходность  десятины  земли.  Эти  данныя,  опро- 
вергаюпця  выгоды,  изложенный  въ  запискЬ  г.  Пузыны,  пом-Ьщены  въ  VI  выпуск*  от- 
дела сельской  экономш  и  сельскохозяйственной  статистики  за  1901  годъ  и  въ  вы- 
пуск* III  за  1902  годъ.  Въ  Гродненской  губерши  урожай  ржи  съ  десятины  выразился 
въ  45  пудахъ,  при  ц*н*  въ  68  коп.  за  пудъ,  и  валовой  доходъ  съ  десятины  составилъ 
30  руб.  50  коп.,  при  чемъ  поденная  плата  въ  рабочее  время  была:  работнику  50  коп., 
поденщиц* — 30   коп.    Въ  Ковенской    губернш   урожай  съ    десятины — 68  пудовъ,    ц.*на 

64  коп.,    валовой    доходъ   съ    десятины    43  руб.    52  коп,,    поденная    плата   работнику 

65  коп.,  поденщиц*  40  коп.;  въ  Воронежской  губернш  на  десятин*  уродилось  57  пу- 
довъ хл*ба,  ц*на  53  коп.  за  пудъ,  валовой  доходъ  съ  десятины  31  руб.  21  коп.,  но 
рабоч1я  руки  дороже:  поденщику  платили  70  коп.,  работниц*  40  коп.  Десятина  земли 
въ  Саратовской  губерн1и  дала  валового  дохода  28  руб.  32  коп.,  урожай  въ  47  пудовъ, 
при  ц*н*  въ  56  коп.  за  пудъ;  поденпщкъ  стоилъ  55  коп.,  поденш^ица  30  коп.  Въ  Ка- 
лужской губернш  урожай  съ  десятины  выразился  въ  56  пудахъ,  при  ц*н*  за.  пудъ  въ 
69  коп.,  валовой  доходъ  съ  десятины  состави.1ъ  38  руб.  64  коп.,  но  рабоч1я  руки  были 
очень  дороги:  работнику  уплачивали  90  коп.,  работниц*  40  коп.  Если  исключить  черно- 
земный Подольскую,  Курскую  и  Полтавскую  губернш,  урожай  первой  изъ  которыхъ 
равнялся  93-мъ,  а  двухъ  посл*днихъ  74-мъ  пудамъ  съ  десятины,  и  сравнить  съ  Грод- 
ненской 1уберн1ей  Прибалт1йск1я,  по  климатическимъ  и  почвеннымъ  услов1ямъ  почти 
одинаковый  съ  нею,  то  урожайность  десятины  земли  въ  ПрибалтШскихъ  губерн1яхъ  ока- 
жется гораздо  выше,  нежели  въ  Гродненской:  въ  Эстляндской  губерши  десятина  дала  78  пу- 
довъ, въ  Курляндской  73  и  въ  Лифляндской  77.  Поденная  плата  въ  этихъ  трехъ  губер- 
Н1яхъ  была  значительно  выше,  ч*мъ  въ  Гродненской,  а  именно  въ  Эстляндской  и  Кур- 
ляндской достигала  80  коп.  на  поденщика  и  60  и  45  на  поденщицу,  а  въ  Лифлянд- 
ской платили  поденному  рабочему  75  коп.  и  работниц*  50  коп.  Годовой  работникъ  въ 
Гродненской,  Виленской  и  Подо.1ьской  губерн1яхъ  стоитъ  гораздо  дешевле  работника  въ 
великорусскихъ  губерн1яхъ.  Годовая  плата  батраку  въ  этихъ  м*стностяхъ  ко-леблетс^:! 
отъ  40  до  50  рублей,  тогда  какъ  въ  южныхъ  губерн1яхъ  дешевле  70  рублей  его  нанят  ► 
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нельзя,  а  въ  Калужской  губернц!  его  трудъ,  на  содержан1и  влад-Ьльца  им'Ьн1я,  оплачи- 
вается 125  рублями.  Такимъ  образомъ,  производство  пуда  ржи  въ  Гродненской  губернш 
не  дороже,  а  дешевле,  ч-Ьмъ,  наприм'Ьръ,  въ  Ка.1ужской,  гд-Ь  ц1>на  на  рабочая  руки 
чуть  ли  не  вдвое  иревышаетъ  стоимость  рабочаго  зд'Ьшней  губерши,  и  если  наше  сель- 
ское хозяйство  не  приносить  достаточная  дохода,  то  въ  этомъ  винить  можно  разв*  вла- 
д'Ьльцевъ  им'Ьшй,  не  съ  достаточнымъ  знан1емъ  и  ум'Ьн1емъ  эксплоатируюш.ихъ  землю, 
потому  что,  при  одинаковыхъ  почвенныхъ  услов1яхъ,  земли  Прибалтшскихъ  губернШ 
дають  гораздо  большую  урожайность  и  следовательно  и  больш1Й  доходъ.  На  ум-Ьлое  ве- 
ден1е  хозяйства  подлежитъ  ран'Ье  всего  обратить  внииан1е,  и  при  увеличен  1и  производи- 
тельности земли  увеличатся  выгоды  отъ  земледЬлтя.  Тогда,  для  иоднят1я  доходовъ  круп- 
ныхъ  землевлад'1^цевъ  повышешемъ  ц']^нъ  на  зерно,  не  нужно  будетъ  возбуждать  хода- 
тайствъ,  при  удов.1етворен1и  которыхъ  хл^бъ  восточныхъ  и  центральныхъ  районовъ,  не 
мен-Ье,  ч-Ьмъ  местный,  дорогой  по  производству,  будетъ  еще  бол*е  обезц^нень  увеличе- 
Н1емъ  его  провозной  платы. 

П.  В.  Веревкинъ. — Высказанный  соображен1я  о  стоимости  производства  зерна  и 
мяЬн1е  о  томъ,  что  местный  хл^бъ  въ  производств*  стоить  не  дороже  хл^ба  черноземной 
полосы  и  восточныхъ  губернш  нельзя  признать  основательными.  Для  доказательства  своихъ 
предположений  г.  Прохоровъ  боретъ  выдержки  изъ  издан1я  Министерства  Землед'Ьл1я  за 
одннъ  или  два  года  и  какъ  разъ  относялцяся  къ  исключительнымъ  по  плохой  урожай- 
ности годамъ.  Чтобы  говорить  о  стоимости  производства  зерна,  недостаточно  ограни- 
читься указашемъ  на  стоимость  рабочихъ  рукъ,  и,  въ  зависимости  отъ  этого,  утверждать, 
что  расходы  по  производству  хл'Ьба  въ  черноземной  губерн1и  одинаковы  съ  расходами  пом^^- 
шиковъ  Гродненской  губернш;  нужно  принять  въ  соображете  и  друг1е  факторы,  кото- 
рыми обусловливается  дороговизна  производства,  а  на  эти  факторы  указать  не  трудно. 
Земля  въ  Гродненской  губернш  малоплодородная  и,  чтобы  достичь  какого-нибудь  урожая, 
нужно  озаботиться  ея  удобрен1емъ.  Поэтому-то  пом'Ьщикъ  вынужденъ  прюбр'Ьсти  и  со- 
держать большое  количество  скота,  который,  въ  обш.емъ,  дохода  почти  не  приносить. 
Я  не  буду  далекъ  отъ  истины,  если  заявлю,  что  наше  хозяйство  преимуп1,ественно  на- 
правлено къ  скотоводству,  а  не  къ  землед^лш.  Конечно,  не  доходы  отъ  скота  и  молоч- 
наго  хозяйства  тутъ  играютъ  главную  роль,  но  необходимость  навоза,  который  стоить 
намъ  очень  и  очень  дорого  и  сильно  увеличиваетъ  затраты  на  веден1е  хозяйства.  Ни 
черноземный  полоса,  ни,  гЬмъ  бол-Ье,  восточный  губернш  этихъ  расходовъ  не  знаютъ,  а 
потому,  при  одинаковой  стоимости  рабочихъ  рукъ  и  даже  при  большей,  сравнительно  съ 
Гродненской  губерн1ей,  ея  стоимости,  нашъ  хл-Ьбъ  въ  производств*  всегда  стоить  намъ 
несравненно  дороже,  ч^мъ  землевладЬльцамъ  этихъ  районовъ.  Вотъ  почему  зд*шн1я 
сельсыя  хозяйства  не  могутъ  и  думать  успешно  конкурировать  съ  местами  дешевага 
производства  хл-Ьба  и  постепенное  раззореше  землевлад-Ьльцевъ  и  населен1я  и  составляетъ 
ту  причину,  въ  силу  которой  необходимо  просить  объ  огражденш  м-Ьстныхъ  ц-Ьаъ  на 
хл-Ьбъ  отъ  системтическаго  и  постояннаго  понижен1я,  вызываемаго  диференц1альными 
тарифами,  вопросъ  о  вл1янш  которыхъ  на  экономический  строй  края  такъ  обстоятельно 
разработанъ  С.  I.  Пузыною. 

С.  I.  Пузына. — Въ  моемъ  им1ш1И  нужно  держать  много  скота  и,  чтобы  какъ-нибудь 
поддержать  урожайность  по.юй,  мнЬ  представлялось  одно  средство — увеличить  число  дой- 
ныхъ  коровъ  и  обратить  вниман1е  на  молочное  хозяйство.  Въ  настоящее  время  д-Ьло  уре- 
гулировано, и  каждая  корова  приносить,  въ  среднемъ,  отъ  70  до  80  рублей  въ  годъ,  но 
чистый  доходъ,  если  принять  въ  соображон1е  прокормъ  скота  и  расходы  по  его  содер- 
жанио,  равняется  нулю,  и  такимъ  образомъ  я  пользуюсь  только  навозомъ.  Вотъ  въ  какую 
сумму  намъ  обходится  производство  навоза,  и  чЬмъ  дгиьше  расположено  им'Ьн1е  отъ  же- 
л'1шой  дороги  или  м'кста  сбыта  молочныхъ  продуктовъ,  т'ёмъ  навозъ  дороже. 

Ф.  Г.  Прохоровъ. — Если  понизить  провозныя  платы  для  вывознаго  тарифа  и  новы- 
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<ить  ихъ  для  внутреннего  сообщешя,  то  дешевый  хл-Ёбъ  хотя  не  достигнетъ  Гродненской 
губернии,  но  и']^на  его  повсем']^стно  падеть,  въ  зависимости  оть  заграничнаго  спроса  и 
м'Ьстнаго  предложетя.  Теперь  мы  вывозииъ  100  миллюновъ  пудовъ,  понизить  вывозной 
тарифъ  и  станутъ  вывозить  120  11илл1оновъ.  Эти  20  миллюновъ  будутъ  для  заграничнаго 
потреблен!я  излишними  и,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  этимъ  лредложен1емъ,  понизятся  хл'Ьбныя 
ц1Ьны,  а  такъ  какъ,  въ  виду  близости  границы,  только  заграничными  ц-Ьнами  опред'Ь- 
ляется  стоимость  зерна  м1>стнаго  производства^  то  и. оно  упадетъ  въ  ц'Ьн1>.  Быть  можеть, 
хл'Ьбныя  ц'Ьны  не  вл1яютъ  на  стоимость  печенаго  хл'Ьба  болЬе,  какъ  на  Узо!  ^^  ^Д^^  ^^ 
на  стоимость  его  ц']^нность  муки  не  оказываетъ  никакого  возд'Ьйств1я;  между  гкмъ,  на 
ряду  съ  увеличен1емъ  тарифныхъ  ставокъ  для  внутреннихъ  сообщешй  по  перевозк-Ь  зерна, 
проектируется  соотв'Ьтственное  повышение  ихъ  по  перевозк'Ь  муки  и  уничтожен1е  завоз- 
ныхъ  и  перемолочныхъ  льготныхъ  тарифовъ.  Врядъ  ли  повышеше  стоимости  провоза  муки, 
повысивъ  ея  ц*ну,  сохранить  настоя ш.ую  стоимость  печенаго  хл-кба,  и  если  сырой 
продуктъ  не  вл1яетъ  на  готовый  хл'Ьбъ,  то  уже  мука,  во  всякомъ  случа*,  повле* 
четь  его  вздорожан1е  къ  невыгод*  б*днаго  потребителя.  Съ  другой  стороны,  изм*нен1е 
тарифовъ  для  перемолочныхъ  продуктовъ  повл1явтъ  на  русское  мукомольное  Д'Ьло,  кото- 
рому Министерство  Финансовъ.  конечно,  въ  виду  важныхъ  причинъ  оказываетъ  покро- 
вительство. Насъ  уб*ждаютъ  въ  томъ,  что  крупный  мельницы.  в'Ьрн'Ье  перемолочныя  фа- 
брики убили  м'Ьстное  мукомольное  Д'Ьло,  и  приводятъ  цифры  убытковъ,  которые  понесли 
страховыя  оть  огня  общества,  всл'Ьдствхе  пожаровъ  ме.1ьницъ.  выаванныхъ,  будто  бы,  не- 
возможностью конкуренцш  съ  поволжскими  мукомольными  заводами.  Но  мельницы  горятъ 
весьма  часто  и  теперь,  вн')^  всякой  зависимости  отъ  давлешя  поволжскихъ,  а  м1^стное  му- 
комольное А'^АО  можетъ  суш,ествовать  и  нынЪ  и  приносить  хорош1й  доходъ.  По  крайней 
м1;р'Ь,  мн-Ь  известно,  что  сравнительно  недавно  въ  Сокольскомъ  уЬзд*  построена  паровая 
мельница  и  она  приноситъ  бол1>е  107о  на  затраченный  капиталъ;  точно  также  и  зан-Ьман- 
ская  мельница  въ  Гродн'Ь  д'Ьйствуетъ  до  сего  времени,  и  въ  пред1>лахъ  губерши  можно 
насчитать  много  паровыхъ  ме.1ьницъ,  который  не  прекратили  своей  д']^ятельности,  несмотря 
на  тарифы  перемолочныхъ  продуктовъ. 

К.  Г.  Скирмунтъ. — 1**чь  идетъ  не  о  такихъ  маленькихъ  мельницахъ,  о  которыхъ 
говорить  г.  Прохоровъ,  но  о  ме.1ьницахъ  фабричнаго  характера.  Эти  посл'Ьдшя  не  могуть 
выдержать  соперничества  поволжскихъ  и  другихъ  мукомол ьныхъ  фабрикъ  централ ьныхъ 
губершй  и  вынуждены  прекратить  производство.  Такихъ  ме.тьницъ  въ  кра*  теперь  не  оста- 
лось, и,  какъ  на  частный  случай,  я  могу  указать  на  закрыт1е  большой  паровой  мельницы 
братьевъ  Лурье  въ  Пинск*,  некогда  работавшей,  обслуживавшей  значительный  раюнъ  н 
закрывшейся  вскор11  поел*  введешя  въ  д1эйств1е  диферепщальныхъ  и  перемолочныхъ  та- 
рифовъ и  тЬхъ  льготъ,  которыми  нын*  пользуются  только  К1)упные  мукомо.ш-капиталисты, 
въ  конецъ  убивш1е  всякую  конкуренцш, 

С.  I.  Пузыпа — Нельзя  не  согласиться  съ  мн1ш1омъ  г.  Прохорова.  М'Ьстныя  мель- 
ницы могуть  существовавать  и  приносить  даже  доходъ,  но  при  одномъ  услов1и,  чтобы 
эти  мельницы  были  плох1я.  Нъ  записи*  мною  не  было  указано  на  так1я  заведешя,  какъ 
0Г4)0Йск1я  мукомольни;  онЪ  нъ  счетъ  но  идуть  и  будутъ  ли  по1)емалывать  местную  рожь 
или  прекратятъ  свое  производство,  это  для  мукомольпаго  дЬла  никакого  зяачен1Я 
и  вл1ян1я  не  имЬетъ  и  имЬть  не  можетъ.  Важно  то,  что  крупный  и  хорош1Я  мельницы 
не  могуть  выдержать  копкурец1и  съ  центральными  мукомольными  фабриками,  что  он-Ь  пе- 
1)естали  работать,  что  ихъ  владельцы  разорились  и  обанкротились  и  что  возрождеше  м*- 
стпаго  мукомольнаго  д'Ьла,  которое  можетъ  предоставить  сбыть  мЬстному  зерну,  зависить 
всец1'>ло  отъ  умепьшеп1я  тЬхъ  льготъ,  которыми,  неиав1птно  но  какимъ  причинамъ  и  за 
как1Я  заслуги,  н'.мьзуются  капиталисты  мукомолы,  одипствонные  въ  настоящее  время  мо- 
нополисты въ  торгон.1']^  мукой.  Крупные  и  м'Ьстпые    мук()мо.1ы  сходятся  иъ  одномъ  отно- 
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шеши:  какъ  тЬ,  такъ  и  друг1е  поставляютъ   на   мЬстные  рынки  плохую  муку.    Хо1)ОШ1е 
сорта  крупными  мукомолами  вывозятся,  а  плохими  кормится  населен1е. 

А.  Ф.  Микульскй. — При  изм'Ьнен!и  тарифныхъ  ставокъ  стоимость  м^стнаго,  южнаго 
и  восточнаго  хл*ба  будеть,  какъ  и  теперь,  въ  зависимости  отъ  заграяичнаго  спроса,  и 
какую  ц'Ьну  установить  германскШ  рынокъ,  по  той  ц'Ьн'Ь  хл'Ьбъ  и  будетъ  котироваться  на 
на  м'Ьстахъ  производства.  Максимальная  разница  въ  перевозочиыхъ  тарифахъ  для  вну- 
тренняго  сообщешя,  если  проектируемыя  изм'Ьнен1Я  будутъ  признаны  заслуживающими 
вниман1я,  отразится  для  дальнихъ  разстоянШ  несколько  мен^е,  ч*мъ  въ  пять  коп.  на 
луд-Ь,  и  эту  разницу  заплатить  заграцичныя  торговыя  фирмы,  но  д*ло  въ  томь,  что  при 
уменьшенш  вывознаго  тарифа  хл*бъ  изъ  дальнихъ  раюновь  пойдеть  за  границу  безь 
посредства  вредной  спекуляши  мелкаго  торгаша,  который  покупаетъхл'Ьбъ  только  на  м*ст* 
ныхъ  рынкахь  и  не  работаеть  на  восток*.  Это  уже  большой  шагъ  впередь  въ  улуч- 
шен1и  русской  ^экспортной  торговли  зерномь.  Т1>мъ  не  мен-Ье,  можно  сомневаться  въ 
томъ,  что  при  такой  незначительной  разниц*  въ  тарифныхъ  ставкахъ  вывозного  сообщен1я 
какъ  5  копеекъ  на  пудъ  для  самыхъ  дальнихъ  разстоянШ,  вывозъ  хл^Ьба  за  границу 
возросъ  бы  противь  настоящаго  въ  зам^тныхъ  разм^рахъ,  чтобы  подобное  уменьшеше  ока- 
зало возд'Ьйств1е  на  экспортъ  и  содействовало  успешной  конкуренши  русскаго  хлЪба  съ 
американскимъ. 

С.  I.  Пузына. — Если  понизить  вывозныя  ставки  и  повысить  ставки  внутренняго  со- 
об1ден1я,  хл-Ьбъ  дешеваго  производства  придетъ,  все  таки,  на  местные  рынки,  но  не  будетъ 
обезц^нивать  местный  хл-Ьбъ  въ  той  пропорши,  какъ  теперь,  но,  конечно,  въ  томъ  лишь 
случае,  если  съ  повышен^емъ  ставокъ  на  зерно  повысятся  ставки  на  перемолочные  про- 
дукты и  уничтожены  будутъ  гЬ  льготы,  которыми,  какъ  мною  было  указано,  пользуются 
мукомолы. 

Ф.  Г.  Прохоровъ. — Самый  главный  потребитель  хлеба  на  западной  окраине  войско; 
местный  хлебъ,  какъ  сыромолотный  и  содержащш  большой  7о  влажности,  на  его  потре- 
бности идетъ  не  въ  большихъ  количествахъ,  что  и  заявлено  Уездными  Комитетами,  со- 
ветомъ  Гродненскаго  обш,ества  сельскаго  хозяйства  и  членами  Губернскаго  Комитета. 
Такимъ  образомъ,  увеличен1е  провозной  платы  вызоветъ  повышеп1е  цены  на  хлебъ  и 
казна  понесетъ  больш1е  убытки,  покупая  хлебъ  по  более,  чемъ  теперь,  высокой  цене. 
Увеличен1е  тарифныхъ  ставокъ  для  внутренняго  сообш.ен1я  не  можетъ  быть  обосновано 
на  более  дорогой  стоимости  производства  местнаго  хлеба.  Я  утверждаю,  что  его  произ- 
водство не  стоить  дороже  въ  Гродненской  губерн1и,  чемъ  въ  центральныхъ  и  въ  восточ- 
ныхъ,  где  рабоч1Й  оплачивается  больше,  что,  по  моему  мнен1ю,  несомненно  доказывается 
приведенными  мною  статистическими   данными  о   наемныхъ  цЬнахъ  на  рабоч1я  рукР1. 

Г.  Председатель. — Мнен1я  гг.  членовъ  Губернскаго  Комитета  противоположны,  ра- 
сходятся принцип1ально  и  основаны  на  совершенно  разныхъ  точкахъ  зрешя.  Приттн  къ 
какому-либо  соглашенш  при  этихъ  услов1яхъ  невозможно.  Замечу,  съ  своей  стороны,  что 
стоимость  рабочихъ  рукъ  показана  въ  офиц1альныхъ  сведешяхъ  едва  ли  соответствующая 
действительности.  У  меня  есть  имешя  въ  Ковенской,  Казанской  и  Пензатскон  губер- 
шяхъ  я  хозяйство  я  веду  самъ.  Въ  Ковенской  губврн1и  на  500  десятинъ  запашки  я  вы- 
нужденъ  содержать,  спеща-1Ьно  для  обработки  земли,  19  годовыхъ  батраковъ,  а  всехъ 
рабочихъ  и  служашлхъ  въ  имен1и  30.  Въ  Казанской  губерши  годовыхъ  служашлхъ  и 
батраковъ,  при  1.000  десятинахъ  пахати,  я  содержу  4,  а  въ  Пензенской  губерши  3, 
хотя  пахатнаго  поля  въ  этомъ  имен1и  600  десятинъ,  изъ  коихъ  до  половины  обрабатываю 
экономическимъ  способомъ.  Объясняется  это  темъ,  что  во  внутреннихъ  губершяхъ  есть 
всегда  возможность  нанять  летнихъ,  такъ  называемыхъ  сроковыхъ.  раоочихъ;  въ  Северо- 
Западномъ  крае  необходимо  держать  круглый  годъ  рабочихъ  въ  томъ  числе,  въ  которомъ 
они  необходимы  для  летнихъ  работъ,  такъ  какъ  нанять  рабочаго  на  одни  летн1е  месяцы 
хесь  невозможно.    Въ    великорусскихъ    гу6ерн1яхъ   батракъ  —  одиночка,    въ   губергпяхъ 
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ОЬверо-Западнаго  края  онъ  проживаетъ  въ  ин'Ьн1и  съ  семьею  и  ему,  кро)гЬжа.1ованья^ 
по  установившемуся  обычаю,  выдается  ссыпка  на  всю  семью,  такъ  называемая  ординар1я. 
предоставляется  право  содержать  корову  и  свинью,  сажать  достаточное  количество  кар- 
тофеля и  сЬять  лень.  Кром*  того,  всей  семь*  нужно  дать  отдельное  помгЬщен1е,  ото- 
плеше  и  осв-Ьщеше.  Сочтите,  во  что  обходится  содержанхе  годового  рабочаго  въ  зд'Ьш- 
пемъ  кра*]^,  какихъ  денегъ  стоить  постройка  и  ремонтъ  домовъ  для  батраковъ  и  ихъсемей^ 
какими  цифрами  выразится  полученная  ими  ссыпка  и  прокормъ  ихъ  домашнихъ  живот- 
ныхъ,  и  вы  получите  сумму  нисколько  не  меньшую,  а  даже  большую  той,  которою  пла- 
тить годовому  рабочему  въ  Ка-1ужской  губерн1и.  Сравните  число  рабочихъ,  которыхъ 
зд-Ьсь  необходимо  держать  для  веден1я  хозяйства,  съ  числомъ  рабочихъ,  которыхъ  дер- 
жать въ  им^^н^яxъ  центральныхъ  и  восточныхъ  губернШ,  и  вы  увидите,  что,  въ  обш,емь, 
стоимость  рабочихъ  рукъ  больше  на  запад*,  ч'Ьмъ  на  восток*  и  въ  центр*  Росс1и,  а  по- 
тому, если  уже  высчитывать  ц*нность  производства  зерна  соотв*тственно  съ  платою  ра- 
бочимь,  то  м*стное  производство  окажется  дороже.  Я  считаю  вопросъ  о  вл1ян1и  тарифовъ 
достаточно  выясненнымъ  и  потому  прошу  гг.  членовъ  Губернскаго  Комитета  высказать 
мн*н1е,  желательно  или  нежелательно  возбудить  ходатайство  обь  изм*ненш  нын*  д*й- 
ствуюш,ихъ  тарнфныхъ  ставокъ  вывозного  и  внутренняго  сообщен1я  и  просить  обь  изм*- 
нен1и  суш.ествующихъ  правилъ  перевозки  зерна  и  перемолочныхъ  продуктовь  въ  томъ 
направленш,  которое  указано  С.  I.  Пузыной  въ  его  записк*. 

Губернск1Й  Комитетъ,  значительнымъ  большинствомъ  голосовъ, — четыре  члена  оста- 
лись  при  особомъ  мн*н1и, — постановилъ: 

1)  Просить,  чтобы  переломъ  тарифной  формул*  въ  Челябинск*,  въ  ц*ляхь  охра- 
нен1я  хл*6ныхъ  рынковъ  Европейской  Росс1И  отъ  переполнен1Я  сибирскимъ  хл*бомъ,  быль 
сохраненъ  и  на  будущее  время; 

2)  возбудить  ходатайство  о  принятш  надлежащихъ  м*ръ  къ  тому,  чтобы  вывозиыя 
тарифный  ставки  на  зерно  и  перемолочные  продукты  не  могли  прим*няться  къ  хл*бу  и 
мук*,  не  вывозимымъ  изъ  пред*ловъ  страны,  то  есть,  чтобы  подъ  видомъ  заграничнаго 
экспорта  хл*бъ  не  перевозился  въ  пред*лахъ  страны,  пользуясь  льготными  услов1ями 
перемолочнаго  и  вывозного  тарифовъ; 

3)  ходатайствовать,  чтобы  станцюнные  расходы  взимались  соотв*тственно  пространству 
проб*га  груза,  съ  пуда  и  версты,  а  не  повагонно  и  независимо  отъ  разстоян1я  проб*га  вагона; 

4)  просить  обь  установлен1и  ввозной  пошлины  па  иностранный  хл*бъ  и  сЬмена 
хлЬбныхъ  растен1Й,  и 

5)  возбудить  ходатайство,  какъ  обь  цзм*неши  тарифныхъ  ставокъ  для  внутренняго 
и  вывозного  сообщетя  по  перевозк*  зерна,  ма(*ляничныхъ  с*мянъ,  отрубей  и  жмыховъ. 
такъ  и  д*йствующихь  правилъ  по  перевозк*  перемолочныхъ  продуктовь,  согласно  при- 
веденпымь  во  второй  записк*  С.  I.  Пузыны  выводамъ  и  заключешямъ,  то  есть: 


Для  внутренняго  сообщешя  при 


Для    вывозного    сообщешя  при  прям*!»- 


Съ    нуда    и  версты 
яа  проб-Ьг-к, 

при111нен1и    понышешя    въ  157о 
за  провозъ  хл*ба  въ  яерн4,  муки, 
крупы  и  мясляничныхъ  с*мянъ. 

нешн    110нижен1я  въ  15°/о    за   провозъ 
хл-Ьба  въ  иерн*,  муки,  крупы  безъ  от- 
рубей и  жмыховъ. 

180 

версть 

6.10 

коп 

1. 

4.50  коп. 

200 

> 

6.77 

> 

5,00     > 

844 

> 

10.08 

> 

7.45     > 

540 

> 

14.59 

> 

10.79     > 

800 

^ 

18.98 

» 

и.оя    > 

1120 

> 

23.36 

'^ 

17.27     > 

2779 

» 

89.06 

> 

29.53     V 

свыше 

2779  в. 

по  Уво  коп. -|-( 
пуда-версты.  Для 
ставки  уве.шчить 

157о)  съ 
муки   ВС* 
на    207о. 

ПО    7^0  КОП.  —  (157о)  СЪ  пуда- 

версты.    Для     муки    вс*     ставки 

уменьшить    на  207о-    Д^^^я  вс*хъ 

грузовь  обязательность  вывоза  за  гр. 
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Оь    пуда   ж  версты 
за  пробФгъ. 

Для  воутреяняго  сообщея1я  при 
прн|(Ъвея1я   ^0I»жев^я   въ  ЫУ/, 
м  проиозъ  отрубей  ж  жмыховъ. 

Для    вывозного  сообщев1я   прн  прнмФ- 
нвн1ж  повышешя    въ    гб^'/д  за    провозъ 
маслянжчныхъ  с^иянъ,  отрубей  и  жиы- 

ховъ. 

180 

верстъ. 

1.50 

КОП. 

9.00  1 

коп. 

200 

> 

1.67 

> 

10.00 

> 

260 

> 

2.17 

> 

13.00 

> 

320 

> 

2.67 

> 

14.20 

> 

344 

> 

2.87 

> 

14.67 

> 

540 

> 

4.50 

> 

18.28 

> 

800 

> 

6.67 

> 

23.05 

> 

980 

> 

8.17 

> 

25.74 

> 

1056 

> 

8.80 

> 

26.88 

> 

1120 

> 

9.15 

> 

27.82 

> 

2698 

-> 

15.32 

» 

44.97 

» 

2779 

"> 

15.64 

> 

46.32 

> 

свыше 

2779  в. 

по  7.0- 

-(юУо) 

по  7т, 

+ 

257„  съ  пуда-версты. 

Пунктъ  Ф. 

Усилвн1е  обвгЬна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  ра1онами  Росс1и 
и  поднят1е  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

ЗасЬданш  Губернскаго  Комитета  доложено,  что  по  вопросу,  изложенному  въ 
пункте  Ф  программы,  высказано  мн'Ьн1е  однимъ  лишь  Б']^лостоко-Сокольскимъ  У'Ьздны1ГЬ 
Комитетомъ,  который  указалъ  на  необходимость  учреждвн1Я  въ  крупныхъ  торговыхъ 
центрахъ  посредническихъ  справочныхъ  бюро,  въ  связи  съ  регистращей  вс*хъ  главнМ- 
шихъ  торговыхъ  фирмъ  и  домовъ.  Въ  этихъ  бюро  должны  йм^^ться  посл^^дн^я  св^Ьд'Ьн1яо 
торговыхъ  ц'Ьнахъ  на  главныхъ  внутреннихъ  и  заграничныхъ  рынкахъ,  о  настроеши  рынка, 
о  спрос*,  объ  услов1яхъ  сбыта  и  тому  подобный  св^д-Ьн^я,  несомненно  нужный  и  со- 
дМствуюш.гя  оживлешю  и  развитпо  торговаго  обм'Ьна.  Ташя  справочный  бюро  могли  бы 
быть  при  отд'Ьлешяхъ  Государствепнаго  Банка  и  другихъ  учрежден1яхъ,  и.  съ  разви- 
тгемъ  ихъ  деятельности,  съ  избыткомъ  окупали  бы  расходы  по  ихъ  содержатю. 


Губернски  Комитетъ  нашелъ,  что  вопросъ  о  поднята  внутреннихъ  рынковъ  для 
сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  находится  въ  зависимости  отъ  вопроса  о  тари- 
(()ахъ  и  достаточно  выясненъ  при  обсужден1и  ихъ  вл1ян1я  на  обм'Ьнъ  зерна  и  муки  между 
различными  ра1онамк  Росс1и. 

Пунктъ  X. 

Организащя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхъ  вЬдомствъ. 

В.  В.  Столяровъ  доложилъ,  что  по  вопросу,  изложенному  въ  пункт*  X  программы, 
высказаны  Уездными  Комитетами  следуюнця  ('оображен1я. 

Гродиенскгй  Угьздный  Комитетъ. 
Члены  Гродненскаго  У*зднаго  Комитета  указали,  что  местный  хл*бъ  не  можетъ  отве- 
чать требован1Ямъ  интендантства  по  "/\,  влажности,  которая  допускается  при  пр1еме  хлеба; 
чадо  ходатайствовать,  чтобы  этотъ  процентъ  былъ   повышенъ,    такъ    какъ   только    рожь 
'ВИННОЙ  сушки  можетъ  дать  требуе.мый  иптендантствомъ  процентъ,  а  такой    ржи  въ   гу- 
ерши  нетъ.  Если  же  военное  ведомство  распорядится    постройкою   зерносушилеиъ   при 
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складахъ,  тогда  всякая  доброкачественная  рожь  будетъ  приниматься,  если,  вьгЬсгЬ  съ 
гЬмъ,  самая  поставка  хл*ба  въ  интендантство  будетъ  упрощена  н  облегчена,  чтобы 
можно  было  избежать  странныхъ  случаевъ,  которые  им*ли  м'Ьсто  въ  Гродненскомъ  сель- 
скохозяйственномъ  товариществ*  въ  текущемъ  году.  Весною  въ  Пружанскомъ  у^зд* 
местные  купцы  евреи,  стакнувшись,  предлагали  весьма  низкую  ц^Ьнузарожь  при  распро- 
даж* одного  изъ  сельскихъ  запасныхъ  магазиновъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  местный  мировой  посред- 
ннкъ  обратился  къ  Гродненскому  сельскохозяйственному  обществу,  прося  сод'Ьйств^я  къ 
бол*е  выгодной  продаж*  8.000  пудовъ  крестьянской  ржи.  Правленте  товарищества,  желая 
помочь  д*лу,  обратилось,  съ  своей  стороны,  къ  местному  представителю  интендантства, 
который,  раз(МОтр*въ  образцы  хл*ба,  призналъ  его  вполн*  годнымъ  для  нуждъ  воеи- 
наго  магазина  и  предложилъ  обратиться  въ  Виленск1Й  продовольственный  м^агазинъ.  Пра- 
влеше  товарищества,  согласно  этому  указанш,  распорядилось  о  немедленной  высылк* 
образцовъ  ржи  вь  Вильну,  сд*лавъ  одновременно  соответственный  запросъ  смотрителю 
магазина,  но,  къ  сожа^1*нш,  не  удостоилось  даже  получить  отв*тъ. 

Въ  Август*  сего  года,  когда  ц*ны  на  овесь  на  м*стныхъ  рынкахъ  достигали 
90  коп..  Гродненское  сельскохозяйственное  товарищество  сд*ла.10  артиллерШскимъ  бата- 
реямъ  предложен1е  поставить  крупную  ларт1ю  овса  по  ц*н*,  значительно  ниже  той,  ко- 
торую бра^1и  въ  это  время  м*стные  торговцы  евреи;  т*мъ  не  мен*е,  зав*дующ1е  хозяй- 
ствомъ  батарей,  признавъ  овесъ  весьма  хорошимъ  и  дешевымъ,  не  пожелали,  однако, 
заключить  сд*лки  и  ограничись  лишь  об*щатями  обраш.аться  впредь  къ  сод*йствно  това- 
риш.ества. 

Приведенные  факты  приводятъ  къ  уб*жденш,  что  ежели  со  стороны  военнаго  вЬ- 
домства  и  выказывается  стремлен!  е  завязать  непосредственный  сношетя  съ  сельскими 
хозяевами  по  покупк*  ржи  и  овса,  то  блапя  нам*рен1Я  эти  никогда  на  д*л*  не  осу- 
ществляются. У*здный  комитетъ  постановилъ  просить  объ  увеличеши  процента  влаж- 
ности въ  доставляемой  интендантству  ржи  съ  16  до  18,  а  при  устройств*  казениыхъ 
зерносушиленъ  дозволить  принимать  рожь  и  овесъ  безъ  ограничен1я  7о  влажности. 

Втьлостоко-Сокольскггг  Утьздный  Комитеть, 

Б*лостоко-Сокольск1Й  У*здный  Комитетъ,  зам*тивъ,  подобно  Гродненскому,  о  же- 
лательности устранения  формальностей  при  поставк*  продуктовъ  интендантству,  который 
д*лаютъ  поставку  безъ  сод*йств1Я  разныхъ  торговыхъ  посредниковъ  невозможною,  выра- 
зилъ  пожелан1е,  чтобы  съ  распространен1емъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  коопе- 
рац)й  они  или  земская  учрежден1я  взяли  на  себя  правильную  организащю  этого  рода  по- 
ставокъ  и  чтобы  въ  настоящее  время  былъ  отм*ненъ  условный  в*съ  хл*ба  и  содержаихе 
въ  немъ  влаги  и  установлена  сдача  законтрактованнаго  хл*ба  въ  самыхъ  м*стахъ  про- 
изводства, т.  е.  въ  им*н1яхъ  и  селен1яхъ  продавцовъ,  чтобы  расходы  по  доставк*  туда 
казениыхъ  м*шковъ  и  по  насыпк*,  взв*шиванио,  доставк*  на  станщю,  сдач*  и  нагрузк* 
въ  вагоны  зерна  были  отнесены  на  об*  договариваюиияся  стороны,  чтобы  частныя  лица 
й  сельск1я  общества,  при  подач*  заявленШ  о  желанш  взять  подрядъ,  были  освобождены 
отъ  уплаты  гербовыхъ  сборовъ,  чтобы  допущено  было  заключен1е  сд*локъ  между  част- 
ными лицами,  сельскохозяйственными  и  крестьянскими  обществами  съ  уполномоченнымъ 
на  покупку  нродуктовъ  должпостнымъ  лнцомъ  ятшчпымъ  порядкомъ  у  потар1усовъ,  безъ 
утввржден1я  договоровъ  высшими  правительственными  м*стами  и  чтобы  при  заключен1и 
сд*лки    выдавалась  бы  впередъ  половина  условленной  суммы. 

Бтьльшй  Угьздиый  Комитеть, 

Б*льгк1й  У*здный  Комитетъ  полагаотъ,  что  крестьяне,  по  пеим*нш  достаточнаго 
количества  продуктовъ,  не  могутъ  явиться  поставщиками  казеннаго  в*домства,  пом*щики 
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же  входятъ  безъ  особыхъ  затруднен1й  въ  непосредственныя  съ  казною  услов1я  по  этому 
предмету,  и  что  сельскохозяйственные  общества  и  союзы,  будучи  непосредственными  по- 
ставщиками казенныхъ  в*домствъ,  могли  бы  внести  въ  это  д-Ьло  бол*е  усовершенство- 
ванную организацш. 

Коб'рипскгй  У^ьздный  Комитетъ. 

Кобринсий  У-Ьздный  Комитетъ  нашелъ,  что  непосредственная  поставка  сельскохо- 
зяйственныхъ  продуктовъ  казеннымъ  в*домстбамъ  несом Ьнно  больше  всего  урегулиро- 
вала бы  д^^о,  если  бы  приемка  этими  в^^домствами  продуктовъ  производилась  въ  бли- 
жайшвхъ  ра1онахъ. производства,  но  для  этого  необходимо,  чтобы  интендантство  отказа- 
лось отъ  предпочитаемой  имъ  системы  подрядовъ. 

СлонимскЫ  Утьздный  Комитент, 
^1лены  Слонимскаго  У1аднаго  Комитета  заявили,  что  форма.1ьная  сторона  д'Ьла  по 
заключен1ю  подряда  и  при  его  выполнеши  препятствуетъ  развитш  д']^ла  непосредствен- 
ной поставки  продуктовъ  казеннымъ  в'Ьдомствамъ,  и  что  распоряжеше  Министерства  Пу- 
тей Сооб1цев1я  объ  обязательномъ  отоплеп1и  паровозовъ  Московско-Брестской  и  Пол'Ьс- 
скихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  каменнымъ  углемъ  вызвало  повышение  ц'Ьнъ  на  уголь  и  сокра- 
тило местный  сбытъ  дровъ.  Казна  несетъ  приплаты  на  отоплен1е  паровозовъ,  а  земле- 
влад'Ёдьцы  лишены  сбыта,  что  при  правильномъ  л']^сиомъ  хозяйств*]^  крайне  убыточно. 
У1^дный  Комитетъ  высказалъ  пожелан1е  о  пересмотр'Ь  положен1Й  и  устабовъ  казенныхъ 
в^домствъ  по  подрядамъ,  д^хя  упрощения  формальностей,  а  также  о  сдач*  поставокъ  хо- 
зяевами на  м1Ьстахъ,  въ  им'1Ьн1яхъ,  уполномоченнымъ  этихъ  в-Ьдомствъ,  съ  доставкою  про- 
дуктовъ за  счетъ  хозяевъ,  и  призналъ  желательнымъ  устраненхе  препятствй  въ  поставк* 
дровъ  на  лиши  жел-Ьзныхъ  дорогъ. 

Записка  совгьта  Гродненскаю  общества  сельскаю  хозяйства. 
Сов*тъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  указалъ,  что,  несмот1)я  на  же- 
лательность покупки  хл1ьба  у  м'Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  сельскохозяйстенныхъ  сою- 
зовъ  для  надобностей  интендантства  и  издаше  военнымъ  в'Ьдомствомъ  ц'Ьлаго  ряда  по- 
становлен1й,  облегчающихъ  это  д*ло,  непосредственныя  сношен1я  не  могутъ  развиться, 
всл'Ьдств1е  устаповлен1я  слишкомъ  малаго  7о  влажности  (137а  —  15).  М11стный  хл1>6ъ 
сыромолотный  и  им4етъ  влажность,  превосходящую  157о,  ^  приборы  для  ея  испытан1я 
настолько  несовершенны,  что  результатъ  анализа  можетъ  быть  всегда  оспариваемъ,  и 
потому  требовашя,  касающ1яся  влажности,  могутъ  для  м'Ьстнаго  хл'Ьба  оказаться  прямо 
запретительными.  Это  положен1е  д^^а  могло  бы  измениться  къ  лучшему,  если  бы  хл-Ьбъ 
покупа.1СЯ  интендантствомъ  при  соблюден1и  сл-Ьдующихъ  услов1й: 

1)  чтобы  хл11бъ  покупался  на  голландск1й  в'Ьсъ,  при  чемъ'занедостаюицй  в-Ьсъ  дела- 
лась бы  соответственная  скидка; 

2)  чтобы  при  складахъ  интендантства  были  устроены  зерносушильии  для  просушки 
более  влажныхъ  парт1й  зерна,  и 

3)  чтобы  цена  на  известные  сорта  хлеба  устанавливалась  впередъ  на  известный 
срокъ,  и  чтобы  въ  течен1е  его  интендантство  принимало  отъ  землевладельцевъ  и  сельско- 
хозяйственныхъ  союзовъ  каждую  партш  съ  нормальною  засоренностью  и  нормальнымъ 
весомъ. 


А.  Д.  Колокольцовъ  заявилъ,  что  опыты  сдачи  интендантству  ржи  и  овса  непо- 
ср<  цственно  владельцами  именш  и  сельскохозяйственными  обществами  были  уже  делаемы 
не<  ^нократно,  но  всегда  неудачно.  Интендантское  ведомство  постоянно  находило  весьма, 
бу,  'О  бы,  веск1я  причины,  по  которымъ  парт1и  зерна,  сдаваемыя  не  подрядчиками,  ока- 
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зыва.1ись  недостаточно  удовлетворительными.  Можно  предсказать,  что  интендантство  и 
въ  будущемъ  откажется  отъ  пр1ема  зерна  отъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  круп- 
ныхъ  производителей. 


Губернск1й  Комитетъ  постановилъ:  возбудить  ходатайство  объ  увеличвн1и  7о  влаж- 
ности зерна,  поставляемаго  въ  интендантскхе  склады  непосредственно  владельцами  им*Н1Й 
или  сельскохозяйственными  обществами  и  союзами,  и  просить: 

1)  чтобы  зерно  это  принималось  интендантствомъ  по  голландскому  в-Ьсу,  но  въ 
случа*  недостатка  в-Ьса  четверти  ржи,  противъ  установленной  нормы,  за  недостающтй 
в-Ьсь  д-Ьлалась  бы  соотв-Ьтственная  скидка; 

2)  чтобы  при  интендантскихъ  складахъ  были  устроены  зерносушильни  для  просушки 
сыромолотнаго  хл-Ьба,  если  представленная  парт1я  окажется  съ  большимъ,  нежели  уста- 
новленный, процонтомъ  влажности; 

3)  чтобы  ц^на  на  зерно  изв^стнаго  сорта  устанавливалась  на  известный  срокъ  впе- 
редъ,  и  чтобы  въ  твчен1е  этого  срока  интендантство  принимало  отъ  землевлад^льцевъ  и 
сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  союзовъ  каждую  парию  зерна  съ  нормальною  засо- 
ренностью и  нормальнаго  в4са. 

Обращаясь,  засимъ,  къ  вопросу  объ  убыткахъ,  которые  несутъ  владельцы  л*совъ, 
всл^дствхе  распоряжен1я  объ  отоплен1и  паровозовъ  каменнымъ  углемъ  и  о  невыгодности 
этой  м^ры  для  интересовъ  казны,  всл'Ьдств1е  большей  стоимости  отоплешя  углемъ,  Гу- 
бернскШ  Комитетъ  признаетъ  настоятельно  важнымъ  возбудить  ходатайство  о  томъ,  чтобы 
пр1вмъ  дровъ  для  отоплен1я  паровозовъ  былъ  вновь  разр*шенъ,  ч4мъ  устранится  чрез- 
м'Ьрное  и  убыточное  для  казны  вздорожаше  каменнаго  угля  сравнительно  съ  дровами  и 
доставится  возможность  правильной  эксплоатащи  л'Ьсныхъ  матер1аловъ  в-тад^льцами  им^нй, 
которые  въ  настоящее  время  лишены  сбыта  для  дровяного  л-Ьса. 

Пувжтъ  Ц, 

Улучшен1е  услов1Й  перевозки  произведен1й  сельскаго  хозяйства  и  животноводства. 

БтьлостокО'СокоАьскги  Угьздный  Комитетъ. 
Зас1Ьдан1ю  доложено,  что  Б^лостоко-Сокольсюй  Уездный  Комитетъ  призналъ  полез- 
нымъ  допущен1е  перевозки  животныхъ  и  н'Ькоторыхъ  скоро  портящихся  продуктовъ  въ 
товаро-пассажирскихъ  и  пассалсирскихъ  по-Ьздахъ,  по  возможно  пониженнымъ  тарифамъ, 
со  строгимъ  соблюден1емъ  очереди, — необходимымъ  устранен1е  хроническихъ  залежей  на 
ст?1нц1яхъ  хл^бныхъ  и  другихъ  сельскохозяйственныхъ  грузовъ  и  устройство  соотв-Ьтствен- 
ныхъ  нав'Ьсовъ  и  сараевъ  на  гЬхъ  жел-Ьзнодорожныхъ  станщяхъ,  гд*  происходить  от- 
правки скота  и  птицы,  чтобы  во  всякое  время  года  животныя  и  сопровождаюпце  ихъ 
люди  не  стояли  подъ  открытымъ  небомъ. 

Бтьлъскгй  Угьздный  Комитетъ, 
Б^льскп!  Уездный  Комитетъ  обратилъ  вниманхе    на  необходимость  устраненШ  зале- 
жей хл'Ьба  на  станщяхъ  жел'Ьзныхъ    дорогъ,    установлен1я   обязательности    своевременой 
доставки  продуктовъ  до  м'Ьста  назначен! я  и  устройства  вагоновъ  ледниковъ. 

Олонимскт  Угьздный  Комитетъ, 

СлонимскШ  У1Ьздный  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  улучшить  услов1я  перевозки 

произведешй  сельскаго  хозяйства  и  животноводства    понижен1емъ   жел'Ьзнодорожныхъ  1а- 

рифовъ  къ  вывознымъ  пунктамъ — Либав-Ь  и  ОдессЬ  для  скота  и  молочныхъ  продуктовъ  и 

установлен1емъ  срочности  доставки,  устройствомъ  спец1альныхъ    вагоновъ    для  перевог  ^н 
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битаго  скота    и    молоче^ыхъ    продуктовъ    и  приспособлен!емъ  вагоновъ  для  корма  живот- 
ныхъ  въ  пути. 

Запаска  совтьта  Гродненскаю  обьц^ества  сельскаго  хозяйства. 

Сов4тъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  указалъ  на  желательность: 
1)  срочной  доставки  отправленныхъ  черезъ  станцди  жел'Ьзныхъ  дорогъ  продуктовъ,  при 
чемъ  при  пр1ем*  товара  для  отправки,  на  накладной  отправителя  следовало  бы  обязать 
вписывать  срокъ  доставки  на  станцш  назначен1я,  разсчитанный  поверстно.  Ответствен- 
ность за  несвоевременную  доставку  должна  падать,  за  исключен1емъ  несчастныхъ  слу- 
чаевъ,  на  жел-Ьзнодорожныя  управлен1я;  2)  обязательнаго  для  станиди  лолучен1я  товара 
иемедленнаго, — хотя  бы  за  особую  плату, — изв*щен1я  получателя  по  адресу,  указанному 
отправите лемъ,  о  прибытхи  товара;  3)  устройства  въ  большомъ  количеств'Ь  вагоновъ  лед- 
никовъ  для  перевозки  мяса  и  молочныхъ  продуктовъ  л-Ьтомъ,  и  вагоновъ,  обезпечиваю- 
щихъ  отъ  промерзан1я  такихъ  продуктовъ,  какъ  фрукты,  овол;и,  консервы  и  вино,  и 
4)  увеличен1я,  по  м'Ьр*  надобности,  для  н^которыхъ  по^здонъ  отправочныхъ  пунктовъ 
(платформъ)  между  станщями,  для  нагрузки  и  выгрузки  грузовъ,  по  требованш  получа- 
телей и  отправителей  товаровъ. 


Принявъ  во  внимаше  заявлеше  одного  изъ  членовъ  объ  отказахъ  администрац1и 
жел'^Ьзныхъ  дорогъ  въ  разр'Ьшен1и  нагрузки  соломы  на  платформы  и  убыточность  и  даже 
невозможность,  всл'Ёдств1е  дороговизны,  для  отправителей  перевозки  ея  въ  закрытыхъ 
вагонахъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  можетъ  быть  нагружено  весьма  незначительное  количество 
пудовъ,  и  им^я  въ  виду,  что  подобное  запрещеше  вызывается  недостаткомъ  брезентовъ, 
которыми  солома  на  открытой  платформ*  должна  быть  прикрыта  для  устранешя  возмож- 
ности пожара,  и,  признавая  засимъ,  что  предложенный  У'Ьздными  Комитетами  н  совЬ- 
томъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  м'Ьропр1ят1Я  могутъ  послужить  для 
улучшешя  условШ  перевозки  произведен1й  сельскаго  хозяйства  и  животноводства, — Грод- 
ненск1Й  Губернстй  Комитетъ  постановилъ: 

1)  войти  съ  ходатайствомъ  о  разрЬшенш  нагрузки  соломы  на  открытыя  платформы 
и  о  соотв'Ьтственномъ  увели чен1и  числа  брезентовъ  на  жел'Ьзнодорожныхъ  станщяхъ; 

2)  просить  объ  установлеши  срочности  доставки  станщями  отправлен1я  продуктовъ 
сельскаго  хозяйства; 

3)  признать  полезнымъ  установить  обязательное  изв-Ьщен^е  получателя  товара  о  срок* 
прибыт1я  его  на  станц1ю  назначешя; 

4)  признать  необходимымъ  устройство  большаго  числа  вагоновъ-ледниковъ  и  приспо- 
собленш  для  устранения  промерзан1я  продуктовъ  и  товаровъ,  портящихся  отъ  мороза; 

5)  ходатайствовать  объ  устройств*,  по  м^Ьр*  надобности,  между  станц1ями  жел*з- 
ныхъ  до'рогъ  нлатформъ  для  облегчен1я  отправки  и  получснш  грузовъ  и  товаровъ. 

Пунктъ  Ч. 

Поощрепхе  къ  добровольному  разселен1ю  крестьянъ  въ  пред^лахъ  ихъ  надела  и  къ 
сокращевш  чрезполоснаго  пользовашя. 

Членомъ-д-Ьлопроизводителемъ  доложено  зас*дан1ю,  что  Губернскимъ  Комитетомъ,  въ 
виду  особенности  м*стныхъ  условШ  и  обращен1я  администрацией  вниман1я  на  необходи- 
мость лучшаго  устройства  землепользован1я  крестьянъ,  разработка  вопроса  о  поощрен!» 
къ  добровольному  разселенш  крестьянъ  въ  пред-Ьлахъ  ихъ  надела  и  къ  прекращении) 
чрезполоснаго  влад'Ьн1Я  была  поручена  особенному  внимашю  У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  о  чемъ 
и  тнесено  въ  журналъ  засЬдашя  Губернскаго  Комитета,  отъ  16  шля  1902  года,  за  №  1. 
'ЪЬ  «ду  прочимъ,  во  исполнеше  этого  постаиовлешя,  В.  И.  Штейнъ,  въ  участк*  котораго 
ра  '"'^лете  на  хутора  уже  получило  осуществлеше,    своевременно   представилъ    г.  Пред- 
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сЬдателю  Губернскаго  Комитета  записку,  въ  коей  изложилъ  обстоятельства,  касающ1яся 
прекращешя  крестьянами  трехъ  деревень  Слонимскаго  у']^зда  шнуроваго  влад'Ьн1Я  на* 
д']Ьльною  землею.  Эта  записка  была  отпечатана  и  разослана,  какъ  во  всЬ  У'Ьздные  Коми- 
теты, чтобы  облегчить  ихъ  членамъ  задачу  разработки  вопроса,  изложеннаго  въ  пункт*  Ч 
программы,  такъ  равно  и  всЬмъ  членамъ  Губернскаго  Комитета,  которые,  такимъ  обра- 
зомъ,  ижЬли  возможность  въ  достаточной  подробности  ознакомиться  съ  этимъ,  въ  высшей 
степени  важнымъ  для  губернш,  д-Ьломъ. 

У-Ьздные  Комитеты  отнеслись  къ  своей  задач*  вполн*  серюзно  и  доставили  С1*ду- 

ЮЩ1Я  данный: 

ГродненскЫ  У^ьздный  Комитетъ. 

Гродненскимъ  УЬзднымъ  Комитетомъ  былъ  заслушанъ  докладъ  Е.  Е.  Курлова,  ел*- 
дующаго  содержан1я: 

Ни  одна  народная  реформа, —ни  въ  Росс1и,  ни  заграницей,  ни  въ  дальнемъ  исто- 
рическомъ  прошломъ,  ни  въ  ближайшемъ  настопщемъ  не  привелась  безъ  изв-Ьстнаго  да- 
влен1я  на  неразвитую  и  привыкшую  къ  косности  массу  со  стороны  передовыхъ  и  про- 
св-Ьщенныхъ  властей.  По  отношенш  къ  нашему  сельскому  насел ен1ю,  ближайшимъ  при- 
м*ромъ  этому  можетъ  служить,  съ  какою  трудностью  привитъ  русскому  крестьянину  кар- 
тофель. Безъ  изв-Ьстнаго  давления  сверху,  въ  бол'Ье  сильной  или  слабой  степени,  не  удастся 
у  насъ  и  переходъ  крестьянскаго  землевлад-Ьнгя  отъ  шнурового  къ  хуторному.  Насолен1е 
слишкомъ  косно,  чтобы  сразу  оценить  и  пойти  навстречу  новой  реформ*,  которая  однако 
способна  сразу  поднять  русское  крестьянское  хозяйство  и  поставить  его  на  должную 
высоту,  и  не  только  хозяйство,  въ  узкомъ  смысл*  этого  слова,  но,  вообще,  матер1яльное 
6лагосостоян1е  крестьянина -собственника,  а  также  его  здоровье  и  его  нрав  .твенный 
уровень. 

Хозяйство  отд*льнаго  участка  не  можетъ  не  улучшиться,  какъ  только  крестьянинъ 
почувствуетъ  себя  полновластнымъ  хозяиномъ  окружаюш,ей  его  избу  земли.  Зд*сь  все 
кругомъ  его,  все  близко,  все  на  глазахъ.  Онъ  можетъ  н*сколько  разъ  въ  день  обойти  свое 
по.хе,  посмотр*ть  все  ли  тамъ  въ  порядк*,  недочеты  исправить, — и  лопата  и  коса  дома, 
подъ  бокомъ.  Это  не  то,  что  теперь,  когда  надо  итти  дв*  версты  за  деревню,  чтобы 
взглянуть  на  молодые  всходы  или  на  сп*ющую  рожь,  —  роскошь,  которую  крестьянинъ 
можетъ  позволить  себ*  разв*  только  въ  праздникъ.  На  лучшемъ  куск*  земли  онъ  сд*- 
лаеть  огородъ,  за  которымъ  съ  удовольств1емъ  станетъ  ухаживать,  такъ  какъ  онъ  будетъ 
знать,  что  все,  что  въ  этомъ  огород*  находится,  будетъ  использовано  только  его  семьею. 
Въ  настоящее  время  крестьянск1е  огороды  маленькге  и  жалк1е,  находятся  въ  деревн* 
рядомъ  съ  избами  и  подвергаются  постоянному  хищенио  со  стороны  крестьянской  моло- 
дежи, которая  объ*дается  овощами  л*томъ,  вс.л*дств1е  чего  зимою  сидятъ  на  одномъ 
картофел*. 

На  хутор*  около  дома  у  каждаго  хозяина  явится  естественное  желан1е,  свойствен- 
ное даже  первобытному  челов*ку,  сл*довательно  не  требующее  никакого  особеннаго  кул ь- 
турнаго  уровня,  посадить  н*сколько  фруктовыхъ  деревьевъ,  раздобыть  который  у  крестьянина 
всегда  есть  возможность  въ  сос*днихъ  эконом1яхъ  за  небольшой  отработокъ.  И  по  одному 
Царскому  слову  зазелен*етъ  и  зацв*тетъ  вся  крестьянская  Русь  садами.  Въ  виду  близо- 
сти земли  къ  дому,  со  временемъ,  отд*льнымъ  хозяевамъ  гораздо  удобн*е  будетъ  правильно 
распред*лять  навозъ  на  своемъ  пол*,  отчего  культура  почвы  поднимется,  явится  воз- 
можнымъ  ввести  многопольный  с*вооборотъ  и  гравос*ян1е,  результаюмъ  чего  будетъ 
уволичен1е  и  улучшеи1е  скота  въ  крестьянскомъ  хозяйств*.  По  одной  коров*  больше  у 
каждаго  хозяина-крестьянина, — и  число  русскаго  скота  увеличилось  на  ц*лые  миллюны. 
Изъ  м*стныхъ  лучшее  экземпляры  могутъ  экспортироваться  за  границу  и  составить  круп- 
ную отрас.1ь  нашей  промышленности,  худшими  населен1е  усилитъ  свое  питаше.  Заботы, 
о  дорогихъ  огнеупорныхъ  составахъ  отойдугь  на  второй  планъ  при  разселеи1и  крестья^1ъ 
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ва  хутора.  Хутора  будугь  далеко  другъ  отъ  друга  в,  этимъ  самимъ,  устранится  необ- 
ходимость чрвзвы<1айныхъ  противоложарныхъ  ы'Ьрь.  А  вЬдь  при  настоящемъ  устройств^^ 
деревни,  по  вычисленш  Пороховщикова,  въ  теченге  каждыхъ  тридцати  л'Ьтъ  сгораетъ  до 
тда  вся  деревенская  Росс1я.  Объ  эпидемхяхъ  и  эпизоот1яхъ  у  крестьянъ  останется  одно 
только  тяжелое  воспоиинан1е;  он1^  будуть  достоян1емъ  м1^стечвкъ  и  городовъ.  Нравствен- 
ный уровень  крестьянина  поднимется,  потому  что  онъ  на  своемъ  ртд'Ьльномъ  куск'Ь, 
вдали  отъ  наэойливыхъ  глазъ  сос/Ьда,  навязывающаго  ему  иепрем']^нно  свои  мн'Ьн1я,  почув- 
ствуетъ  себя  самостюятельнымъ  челов'Ькомъ,  а  не  бараномъ  стада.  Онъ  захочетъ  учиться, 
чтобы  улучшать  свою  землю  и  украшать  домъ»  поставленный  на  этой  неотъемлемой  земл']^. 
Сплетня  и  суев-Ьрхе,  необходимый  при  всякой  скученности  населен1я,  —  при  его  разбро- 
санности, уступятъ  м*сто  заботамъ  о  своей  семь*  и  книг*. 

Вопросъ  о  реформ*  крестьянскаго  звмлевлад*н1Я  назр'Ьлъ  и  требуетъ  проведен1я 
его  въ  жизнь.  Еш.е  въ  центральной  Россш,  гд*  местами  общинное  устройство  можетъ 
несколько  тормозить  Д'Ьло,  местами  климатическ1я  ус'10в1я,  гд*  въ  степныхъ,  наприм'Ьръ, 
м'Ьстностяхъ  ц*лыя  села  заносить  сн'Ьгомъ  и  поневол*  люди  стараются  сплотиться  какъ 
кожно  т1>св*е,  чтобы  противостать  злымъ  силамъ  природы, — тамъ  могутъ  раздаваться 
слабые  голоса  противъ  хуторнаго  устройства;  у  насъ  могутъ  быть  только  *за>  и  *за>. 
Не  касаясь  мало  знакомыхъ  мн*  губерн1й  С*веро-Западнаго  края:  Виленской  и  Ковен- 
ской,  я  долженъ  сказать,  что  Гродненская  губернш  и,  въ  частности,  Гродненскхй  уЬздъ 
вподн*  готовы  воспринять  реформу.  Хотя  почва  въ  Гродненскомъ  у^зд*  довольно  разно- 
родная: местами  б*дный  супесокъ,  местами  куски  роскошнаго  жирнаго  суглинка,  при- 
ближаюи1агося  къ  чернозему,  но  разнородность  эта  не  можетъ  им*ть  значен1я  при  пере- 
дал* крестьянскихъ  участковъ,  такъ  какъ,  если  и  есть  разница  въ  качествеяномъ  от- 
ношеши  между  землею  отд*.1ьныхъ  деревень  Гродненскаго  уЬзда,  то  между  землей  от- 
д'Ьльныхъ  участковъ  одной  какой  нибудь  деревни  разницы  этой  почти  не  замечается. 
Такъ,  налрим*ръ,  въ  какой  нибудь  Индур*  земля  у  вс*хъ  крестьянъ  одинаково  хороша, 
а  есть  деревня  Легоболь,  Горняцкой  волости,  гд*  ни  одна  десятина  крестьянской  на- 
дельной земли  не  даетъ  бол*е  трехъ  копъ  ржи,  да  и  то  въ  урожайные  годы.  Согласно 
качеству  земли,  долженъ  быть  и  опред*ленъ  наименьшШ  пред*лъ  д*лимости  отд*льнаго 
крестьянскаго  влад*н1я:  для  хорошей  земли  около  пяти  десятинъ,  для  плохой  отъ  семи 
съ  половиною  до  десяти,  что  приблизительно  равняется  половин*  теперешняго  крестьян- 
скаго участка.  При  наличности  такого  количества  земли,  крестьяпинъ  можетъ  супхество- 
вать,  зарабатывая,  конечно,  и  на  сторон*,  дли  какового  заработка  при  хуторномъ  вла- 
д*нш  ему  будеть  оставаться  гораздо  больше  времени,  такъ  какъ,  въ  виду  близости  обра- 
ботываемой  земли  къ  дому,  онъ  будетъ  гораздо  меньше  затрачивать  времени  на  свозку 
хл*ба  и  клевера  и  на  вывозку  удобрен1я,  по  сравненш  съ  затрачиваем ымъ  теперь,  когда 
нер*дко  его  участокъ  удаленъ  отъ  двора  на  разстоян1е  полутора-двухъ  верстъ.  Въ  его 
отсутств1и  жена  его  или  подростокъ  сынъ  присмотрятъ,  чтобы  не  было  безпорядковъ  на 
пол*,  что  не  трудно  сд*лать,разъ  вся  земля  видна  изъ  оконъ  дома. 

С*ять  клеверъ  уже  начало  большинство  нашихъ  крестьянъ,  но  пос*вы  эти  д*ла- 
ются  безъ  всякой  системы,  гд*  нибудь  на  клочк*  въ  паровомъ  пол*,  съ  постояннымъ 
страхомъ,  что  сос*дск1я  овцы,  пасуш.1яся  на  пару,  сожрутъ  клеверъ,  и  затрата  на  до- 
рогая с*меЕа  и  работа  пропадутъ  даромъ.  Благодаря  ли  близости  границы,  благодаря  ли 
примЬру  польскнхъ  пом*ш.нковъ,  старыхъ  и  хорошпхъ  хозяевъ,  нашъ  крестьянинъ  ум*етъ 
ухаживать  за  землей,  не  жал*я  на  нее  ни  силъ,  ни  труда.  Неразвитый  и  нерасторопный, 
по  сравненш  съ  крестьяниномъ  центральныхъ  русскихъ  губерний,  въ  д*л*  сельскаго  хо- 
зяйства онъ  стоитъ  однако  выше  своего  великорусскаго  собрата.  Оно  и  вполн*  понятно, 
ютому  что  тотъ  занять  отхожимъ  промысломъ  ремесломъ  и  фабрикой,  а  нашъ  б*лоруссъ 
^сю  свою  жизнь  посвящаетъ  земл*.  Дайте  ему  отд*льнып  участокъ  поближе  отъ  него, 
^орый  онъ  могъ  бы  охранять,  сидя  на  своемъ  крылечк*,  и  вы  увидите,  что  на  первый 


152  Гродненсый  Губернски  Комитетъ. 


же  годъ  часть  его  поля  будеть  зас/Ьяна  клеверомъ  и  люпиномъ,  и  навгь  останется  давать 
ему  только  н-Ькоторыл  указан1я,  чтобы  посЬвы  эти  ироизводились  съ  изв-Ьстной  системой. 
А  сейчасъ  желан1е  есть,  да  н'Ьтъ  возможности.  Всякое  маленькое  культурное  начинаше 
крестьянина  гибнетъ  въ  мертвой  петл-Ь  шнуроваго  устройства.  Рацюнальное  хозяйство 
быстро  улучшить  землю,  и'  на  нашихъ  еще  глазахъ  урожайность  крестьянскихъ  хозяйствъ 
Гродненскаго  уЬзда  поднимемся  вдвое,  втрое.  На  особенномъ  опытЬ,  на  своемъ  ям'Ьши, 
мной  испытана  разница  трехполья  и  десятиполья. 

Появится  избытокъ  кормовъ — увеличится  и  улучшится  качество  скота.  Конечно,  па- 
стбища и  д*съ  на  первое  время  придется  •  оставить  общими  для  всЬхъ  крестьянъ  изв-Ь- 
стной  деревни.  Воды  у  насъ  въ  у^зд*  мало,  большинство  деревень  довольствуется  ко- 
лодцами, такъ  что  и  въ  этомъ  отношенш  перед4лъ  крестьянами  земли  не  представить  за- 
труднен1я.  Пришлось  бы  только  увеличить  количество  колодцевь  и,  вместо  того  чтобы 
сосредоточивать  ихь,  какъ  теперь,  по  нескольку  въ  одномь  селенш,  расположить  ихъ  иа 
разстоянш  верстъ. 

Вопросъ  о  хуторномъ  устройств*  крестьянъ  въ  Гродненскомь  уйзд-Ь,  такимъ  обра- 
зомъ,  совершенно  назр^лъ.  Крестьяне  отнесутся,  конечно,  къ  проведен1ю  реформы  въ 
жизнь  скептически,  какъ  вообще  они  привыкли  относиться  къ  каждому  новшеству,  не  до- 
веряя интеллигенщи  и  боясь  со  стороны  ея  подвоха,  но  это  не  должно  останавливать 
д-Ьла.  Не  обязательно  вовсе,  чтобы  вс*  крестьяне  даннаго  общества  поголовно  согласи- 
лись на  переходъ  къ  хуторному  влад-Ьтю;  достаточно,  если  на  сход*  большая  половина 
голосовъ,  поддавшись  здравому  уб-Ьжденш  представителей  местной  власти,  будеть  за  пе- 
реходъ, но  если  бы  и  половина  не  поддалась  уб*жден1ю,  то,  въ  виду  безусловнаго,  без- 
спорнаго  блага  реформы,  можно  было  бы  прибегнуть  и  къ  некоторому  давленш. 

Весьма  возможно,  что  въ  начал*,  при  перед-Ьл*,  будуть  и  ошибки,  что  некоторые 
крестьяне  останутся  недовольны  своими  новыми  участками,  но  д^ло  не  въ  отд-Ьльныхъ 
индивиду умахъ.  Оно  касается  общей  массы  крестьянскаго  населешя,  и  если  найдется 
несколько  обиженныхъ  Петровъ  на.  счетъ  Ивановь  или  Ивановъ  на  счетъ  Петровь,  то  это 
не  можеть  останавливать  проведен1я  реформы,  такъ  какъ  она  имЬеть  ц-Ьлью  благо  вс^хъ 
этихъ  Петровъ  и  Ивановъ  въ  совокупности.  Упрямство  и  недовольство  отд^льныхъ  лич- 
ностей  не  можетъ  играть  роли  въ  обп1.емъ  д*ле. 

Изложенный  г.  Курловымъ  соображен1я  вызвали  возражен1е  со  стороны  Мирового 
Посредника  М.  В.  Пчицкаго.  По  его  мн^шю,  предполагаемый  переделъ  наделовъ  не  мо- 
жетъ осуществиться,  такъ  какъ  земли,  изъ  которой  можно  было  бы  нарезать  домохозя- 
евамъ  участки  отъ  5  до  Т^Д  и  10  десятинь  взять  неоткуда,  а  над*лен1е  безземельныхъ 
крестьянъ  на  счетъ  малосемейныхъ  членовъ  крестьянскаго  общества  не  можетъ  быть  до- 
пущено, потому  что  окончательное  погашенте  выкупной  ссуды  наступить  въ  весьма  не- 
продолжительномъ  времении  владельцы  подворныхъ  участковь  уже  и  теперь  въ  прав*  счи- 
тать ихь  свою  неотъемлемою  собственностью.  Перед^лъ  могъ  бы  иметь  место  въ  томь 
лишь  случае,  если  бы  переселенхе  неимущихъ  членовъ  крестьянскихъ  обществъ  на  ка- 
зенный земли  получило  правильную  организацш;  между  темь  переселенческое  дело,  въ 
настоящее  время,  поставлено  такъ,  что  имъ  могуть  пользоваться  только  более  или  менее 
зажиточные  крестьяне. 

Разбивка  надельныхъ  участковь  на  хутора  должна  производиться  безусловно  сораз- 
мерно нынешнимь  участкамь,  безъ  всякаго  нарушешя  ни  ихъ  размера,  ни  правь  соб- 
ственности каждаго  домохозяина. 

При  разселен1н  иа  хутора  с^едуетъ  главнымь  образомь  обратить  вниман1е  на  нео- 
существимое требован1е  закона,  которымь  тормозится  все  дело.  При  участковомь  поль- 
зован1и  наделомъ  приговоры  о  переделе  должны  быть  состав.1ены  единогласно,  а  этого 
еди110глас1я  достигнуть  нельзя,  потому  что  въ  деревне  всегда  найдется  несколько  кре- 
стьянъ, для  которыхъ  предель  будетъ  невыгоднымъ.  Поэтому  следуетъ  изменить  законо- 
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положен1я  въ  томъ  смысл*,  чтобы  приговоръ  о  разселеши  на  хутора  могъ  быть  соста- 
вленъ  по  большинству  голосовъ.  Подобное  извгЬнеше  закона  могло  бы  посл^Ьдовать  на 
томъ  основаши,  что  Правительство,  предоставивъ  крестьянамъ  на  выкупъ  земли,  им^^етъ 
известное  право  распоряжен1Я  этими  землями  до  погашен1я  выкупной  ссуды. 

Помощь  со  стороны  Правительства  могла  бы  оказать  сильное  возд'Ьйств1е  на  д'Ьло 
разсвлен1я  на  хутора,  но  для  этого  необходимо,  чтобы  на  каждый  крестьянск1й  дворт» 
было  отпущено  на  расходы  не  мен*е  300  рублей  и  чтобы  землем'Ьрныя  работы  произво- 
дились на  счетъ  казны. 

Однимъ  нзъ  членовъ  Комитета  было  высказано  мн^нхе,  что  для  усп'Ьшнаго  разсе- 
лен1я  было  бы  весьма  полезно  ознакомить  крестьянъ  съ  существующимъ  уже  хуторнымъ 
влад'Ьн1емъ,  наприм'1^ръ,  въ  Прибалт1йскихъ  губерн]яхъ,  и  для  этого  сл'Ьдовало  бы  облег- 
чить крестьянамъ  возможность  по'Ьздокъ  на  хутора  для  личнаго  ознакомлен1Я  съ  положе- 
Н1емъ  д'Ьла. 

У-Ьздный  Комитетъ,  одобривъ  содержан1е  доклада  Курлова,  и  оставляя  открытымъ 
вопросъ  о  проектированномъ  имъ  перед'Ьл'Ь  над'Ьльныхъ  земель,  высказался,  что  изм-^ненте 
нын'Ьп1няго  порядка  крестьянскаго  землевлад'Ьнхя  и  землепользовап1я  и  переходъ  къ  ху- 
торному влад'Ьнхю  составляетъ  вопросъ  первейшей  государственной  важности,  подлежа- 
Щ1Й  немедленному  разр'Ьшеиш  въ  ц-Ьляхъ  поднят1я  крестьянскаго  хозяйства  и  развит1я 
его  благостоян1я.  .Вм*ст1>  съ  гЬмъ  Комитетъ  полагалъ  полезнымъ:  1)  чтобы  при  разселеши 
на  вновь  образуемые  хутора  крестьянамъ  оказывалось  матер1альнов  сод'Ьйств1е,  въ  размер* 
до  300  рублей  на  участокъ  и,  вообще,  принимались  всякаго  рода  поощрительный  м-Ьры 
и  способы,  обезпечивающ1е  усп'Ьхъ  д-Ьла;  2)  въ  виду  того,  что  при  обсужденш  сельскими 
сходами  вопроса  о  переход*  на  хуторный  порядокъ  хозяйства  и  о  соотв-Ьтственномъ  пе- 
ренесенш  усадебной  оседлости  нельза  ожидать  единогласныхъ  приговорахъ,  такъ  какъ 
всегда  найдутся  несочувствующхе  этому  новому  порядку  вещей,  то  было  бы  весьма  полезно, 
чтобы  такого  рода  приговоры  постановлялись  не  единогласно  и  не  двумя  третями  голосовъ, 
а  обыкновеннымъ  прогтымъ  большинствомъ  голосовъ  п  3)  въ  виду  того,  что  по  существу- 
ющему нын*  порядку  право  на  переселете  получаютъ  только  имуЩ1е  домохозяева,  а  не 
б*дные,  которые,  составляя  элементъ  наибол-Ье  нуждающ1йся  въ  переселен1и,  остаются  на 
своихъ  м-Ьстахъ,  чтобы  плодить  еще  большую  бедноту,  было  бы  желательнымъ  чтобы  не- 
состоятельнымъ  крестьянамъ  было  предоставлено  и  облегчено  право  переселен1я  и  оказы- 
ваемо матер1альное  на  этотъ  предметъ  по(об1е. 

Бтьлостоко-Сокольскгй  Утьз&ный  Комитетъ. 

Б'Ьлостоко-Соко-:ьск1Й  Уездный  Комитетъ,  считая  поднят1е  обп1ей  культурности  на- 
селенхя  первою  неотложною  м'Ьрою,  полагаетъ  зат-Ьмъ  необходимымъ  разделить  всЬхъ 
крестьянъ  на  дв*  категор1и:  1)  обезпеченныхъ  землею  въ  достаточной  м^р*  для  возмож- 
ности осуществлешя  разселен1я  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  надела  и  для  подпят1я  и  усовершен- 
ствовашя  системы  хозяйства  и  2)  настолько  малоземельныхъ,  что  при  существующемъ 
низкомъ  уровн*  народной  и  земельной  культуры  и  при  климатическихъ,  почвенныхъ  и 
другихъ  услов1яхъ  нельзя  и  думать  о  какихъ  либо  улучшен1яхъ  въ  ихъ  хозяйств*. 

Первую  категорию  необходимо  поопфять  лс*ми  м*ра^1и  къ  разселен1ю,  какъ  то:  долго- 
срочными (л-Ьтъ  на  10)  денежными  ссудами  на  постройку  строенШ  и  пособ1ями  па  устрой- 
ство колодцевъ  и  др.  источниковъ  воды,  отпускомъ  л-Ьса  безплатно  или  по  самымъ  низ- 
кимъ  ц*Ьнамъ  изъ  казенныхь  л*совъ  и  даровымъ  составлен1емъ  плановъ. 

Вопросъ  о  разселепш  долженъ  р-Ьшаться  ^4  голосовъ  сельскаго  схода,  а  не  едино- 
пасно,  для  чего  неизбежно   соответственное  изм'Ьнен1е   д'Ьйствующихъ   закоиоположенШ. 

Для  второй  категор1и  малоземельныхъ  крестьянъ  н^тъ  иного  нехода,  какъ  разселвн1е 
н  ъ  хотя  бы  при  посредств*  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  или  выкупныхъ  пла- 
т    '^Л  на  свободныхъ  и  малоходныхъ   земляхъ   государства,  подъ  л*сами  и    другими   его 


154  ГР0ДНЕНСК1Й  Губернски  Комитетъ. 

угод1ями  въ  м'Ьетныхъ  губерн1яхъ,  затЬмъ  на  земляхъ,  пр^обр'Ьтаемыхъ  самимъ  Крестьян- 
скимъ  БанКомъ  изъ  частныхъ  рукъ,  и,  накоыецъ,  выседеше  путемъ  правильно  оргавизо- 
ваннаго  пересел ен1Я  яа  восточныя  и  юго-восточныя  окраины  Имперш,  гд*  Правитель- 
ствомъ  будетъ  признано  возможнымъ  и  полезнымъ. 

Остающееся  же  на  м'Ьстахъ  наеелеше  этой  категор!»,  по  освобожден1и  земель  пе- 
реселившвхся  односельчанъ,  должно  разселиться  въ  пред-Ьлахъ  всЬхъ  над'Ьловъ  своей  де- 
ревни и  сразу  кореннымъ  образомъ  такъ  переустроить  систему  своего  хозяйства,  чтобы 
чорезъ  несколько  десятковъ  л-Ьтъ  новому  покол-Ьнхю  не  пришлось  вновь  решать  во- 
просъ  объ  устранен1и  чрезполосицы  и  вытекающихъ  изъ  нея  посл'Ьдств1Й. 

Въ  виду  посл'Ьдняго,  безусловно  необходимо  воспрещете  или  ограниченхе  семейныхъ 
разд'Ьловъ,  установлен1е  минимальнаго  размера  земли,  дальше  котораго  дроблен1е  земель- 
ныхъ  участковъ  не  допускается  по  закону,  и  некоторый  друпя,  смотря  по  маетны мъ 
услов1ямъ,    ограничен1я  въ  правовомъ  пользоваши    земельной  собственностью. 

Б1ьльскт  У^ьздный    Комитетъ. 

Б*ль('к1й  У'Ьздный  Комитетъ  указываетъ,  что  крестьянск1е  иад1^лы,  первоначальные 
размеры  которыхъ  простирались  отъ  10,  15  и  20  десятинъ,  оказались  въ  н1>сколькихъ 
чрезполосныхъ  кускахъ,  на  далекомъ  другъ  отъ  друга  разстояши  въ  вид*  длинныхъ  по- 
лосъ,  и,  такимъ  образомъ,  создалось  шнуровое  пользован1е,  поставиршее  влад'Ьльцевъ  под- 
ворныхъ  участковъ  въ  зависимость  другъ  отъ  друга,  какъ  въ  отношеп1и  сЬвооборотовъ, 
такъ  и  въ  отношенш  вообще  прим^нетя  интенсивпыхъ  сельскохозяйственныхъ  пр1емовъ. 
Такое  неудобство  въ  пользоваши  землею  можетъ  быть  устранено  путемъ  перехода  кре- 
стьянъ  отъ  шнурового  къ  хуторному  землевлад'Ьнш;  но  на  проведен1е  этого  д'Ьла  въ  жизнь 
въ  зависимости  отъ  доброй  воли  крестьяпъ,  даже  при  уеловш  составлен1я  объ  этомъ  при- 
говоровъ  не  вс^Ьми  домохозяевами,  а  простымъ  большинствомъ,  едва  ли  возможно  ра  счи- 
тывать, такъ  какъ  въ  средЬ  крестьянъ  всегда  найдутся  люди,  пресл'Ьдующ1е  свои  личные 
интересы  и  потому  вредяшде  Д'Ьлу. 

Земельные  над'Ьлы  крестьянъ  въ  настоящее  время,  всл1>дст1е  семейныхъ  споровъ  и 
вытекающихъ  изъ  иихъ  разд'Ьловъ  землп,  дошли  до  такого  дроС)лен1Я,  какъ  У24  ^^^.сть 
участка,  и,  само  собою,  уже  не  могутъ  обезпечивать  безб'Ьднаго  сущегтвован1я  х.гЬбо- 
пашца.  Въ  сред*  насолешя,  естественно,  явилась  потребность  увеличить  свои  наделы 
путемъ  покупки  земель  отъ  частныхъ  влад'Ьльиевъ  при  сод'Ьйств1и  Крестьяш'1«1Г0  Позе- 
мельиаго  Банка.  На  пути  такого  естественнаго  стремлен1я  парода  явилось  препятств1е  въ 
ненорма»1ьно  установившихся  высокихъ  продажныхъ  ц'Ьнахъ  на  землю,  доходящихъ  до 
150 — 200  руб.  за  десятину,  продуктивность  которыхъ  во  многпхъ  м'Ьстахъ  уЬзда  не  только 
не  вознаграждаетъ  трудъ  работника,  но  даже  не  оплачиваетъ  всЬхъ  лежащихъ  на  ней 
повинностей  и  7о  Банку.  Создание  такихъ  ненормально  высокихъ  ц'Ьнъ  на  землю  явилось 
сл'Ьдств1емъ  того,  что  выданный  ранЬе  Дворяне кимъ  Банкомъ  ссуды  подъ  залогъ  им'Ьнхп, 
въ  разм-Ьр*  60—80  рублей  на  десятину,  нын*  не  соотв'Ьтствуютъ  доходности  тЬхъ  им1>шй, 
всл'Ьдств1е  общаго  упадка  сельскохозяйственной  промышленности.  Продажная  ц-Ьнность 
такихъ  им'Ьн1Й  обусловливается  нынЬ  уплатило  долга  Банку,  процентовъ  на  него  и  заработкомъ 
для  влад'Ьльиевъ.  Такое  явлен1е  можетъ  быть  устранено  путемъ  установления  предельной 
ц^ны  за  десят:  пу  земли  въ  каждой  местности,  въ  зависимости  отъ  ея  качества,  или  по- 
нижев1емъ  стоимости  денежнаго  русскаго  рубля. 

Установлен1е  въ  законодательномъ  порядк1»  обязательнаго  обм^ма  чрезполосныхъ 
угод1Й,  разверстан1я  пастбин1.ныхъ  сервитутовъ  и  раздЬла  земель  общаго  влад'Ьшя,  наряду 
съ  установ.1ен1емъ  минимальной  нормы  иед-Ьлимаго,  на  правахъ  маюрата,  крестьянскаго 
над'Ьла,  необходимаго  для  сун1,ествован1я  крестьянской  семьи,  отведеннаго  при  томъ  въ 
одпо^гь  обруб-Ь  (особнякомъ.  хуторомъ),  устранило  бы  чрезполосное  пользован1е  и  созда.10 
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бы  лучшая  услов1я  для  ведешя  сельскаго  хозяйства  и  для  лрин'Ьневля  къ  нему  интен- 
снвныхъ  пр1емовъ,  а  также  и  увеличило  бы  доходность  его  и  вызвало  бы  крестьянъ  къ 
оредпр1имчивости  и  самод'Ьятельности,  что,  наряду  съ  общимъ  обязательнымъ  образовашемъ 
могло  бы  содМствовать  поднят1ю  благосостояшя  народа. 

Пружанскгй  Угьздныи  Комитетъ. 

Пружанскш  У']^здный  Комитетъ  признаетъ  вопросъ  о  разселен1и  на  хутора  самымъ 
важпымъ  и  существеннымъ  съ  точки  зр'Ьшя  задачъ,  положенныхъ  въ  основан1е  программы 
Особаго  Сов^щашя,  но  приходитъ  къ  заключеи1ю,  что  этотъ  вопросъ  находится  въ  гЬсной 
связи  съ  вопросомъ  о  дроблен1и  крестьянскихъ  над-Ьльныхъ  участковъ  и  -  полагаетъ,  что 
пока  въ  законодательномъ  порядк*  не  будетъ  установлена  норма,  дал'Ье  которой  не  мо- 
я;етъ  итти  дроблен1е  участковъ,  до  гЬхъ  поръ  невозможно  даже  приступить  къ  добро- 
вольному переходу  крестьянъ  къ  хуторному  хозяйству. 

Главное  затру днен1е,  при  составлен1и  приговоровъ  о  разселеши  на  хутора,  заклю- 
чается въ  требован1и  единогласнаго  р'Ьгаен1я  по  этому  вопросу,  но  если  даже  допустить, 
что  при  усиленномъ  сод'Ьйствги  гг.  мировыхъ  посредниковъ  так1е  приговоры  могли  бы 
быть  составлены,  то  еще  большимъ  препятств1емъ  явится  разнообраз1е  разныхъ  угодШ  и 
пахатной  земли  по  качеству  почвы.  Большое  затруднеи1е  представится  также  при  пере- 
нос* псстроекъ  съ  усадебной  земли,  которая  состоитъ  изъ  насижениыхъ  давно  суще- 
ствующихъ  усадебъ,  очень  часто  съ  фруктовыми  деревьями,  при  зам'Ьн'Ь  которыхъ  нельзя 
будетъ  приттй  къ  соглашен1Ю.  Крестьяне,  входившее  въ  составъ  членовъ  Пружанскаго 
У*зднаго  Комитета,  высказались,  что,  несмотря  на  несомн-Ьнныя  преимущества  хуторняго 
хозяйства  и  всю  желательность  такого  перехода,  они  не  паходятъ  возможнымъ  достигнуть 
этого  добровольнымъ  путемъ.  Поэтому,  и  принявъ  во  внимате,  что  прим^Ьры  не  полу- 
чившнхъ  осуществлешя,  состоявшихся  приговоровъ  крестьянъ  о  переход'Ь  къ  хуторному 
землепользованию  служатъ  лучгаимъ  доказательствомъ  невозможности  добровольнаго  разсе- 
лен1я,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  постепенный  переходъ  отъ  шнурового  вла- 
Д'Ьн1я  къ  хуторному  возможенъ  лишь  при  изм*ненш  законодательства  о  крестьянахъ, 
которымъ  будутъ  установлены  правоотношен1я  и  порядокъ  насл'Ьдован1я  крестьянскихъ 
земель  и  что  изм-Ьнен^е  существующаго  порядка  находится  въ  зависимости  отъ  вопросовъ 
о  разверстан1и  чрезполосныхъ  угодШ  и  разд-Ьл*  общнхъ  влад-Ьшй  со  смежными  вла- 
д^Ьльцами. 

КооринскЫ  Утьздиый  Комитетъ, 

КобринскШ  У'Ьздный  Комитетъ  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  поднят1е  крестьянскаго  хо- 
зяйства въ  экономическомъ  отношении  возможно  только  при  хуторномъ  влад-Ьши. 

Для  усп'Ьшнаго  разселен1я  на  хутора,  кром*  содМствхя  со  стороны  Правительства, 
выражающагося  нын*  въ  выдач15  незначительныхъ  субсидШ  крестьянамъ,  согласившимся 
на  разселеше,  необходимо  принять  сл1>дующ1я  м'Ьры: 

а)  увеличить  разм'Ьръ  субеид1й  за  счетъ  общихъ  государственныхъ  средствъ; 

б)  при  покупк*  земли  съ  'сод'Ьйств1емъ  Крестьянскаго  Банка  должно  быть  поставлено 
ус.10в1е,  чтобы  разд-Ьлъ  покупаемой  земли  производился  на  хуторпыя  хозяйства,  а  не  на 
чрезиолосные  шнуры,  какъ  это  д-Ьлается  въ  настоящее  время; 

в)  въ  крайнемъ  случа*,  для  примера  прочимъ  крестьянамъ,  сл'Ьдуетъ  произвести 
принудительное  разселен^е  на  хутора,  хотя  бы  по  одной  деревн*  въ  каждомъ  мировомъ 
участк*.  ''^ 

Слонимскгй  Уездный  Комитетъ. 

СЛ0НИМСК1Й  У'Ьздный  Комитетъ,  высказываясь  столь  же  определенно,  какъ  Кобрин- 
СК1Й,  признаетъ,  что  только  при  удовлетворительпомъ  разр'Ьшен1и  хуторнаго  вопроса 
возможно  развит1е  крестьянскаго  хозяйства. 

Первый  опытъ  удачно    проводенпаго    перехода    крестьянъ  деревень   Перосудовичи, 
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Пузи  и  Мостыки  къ  хуторному  землевлад'Ьнш  обнаружилъ  его  преннухцества,  который 
заключаются:  въ  сподручности  земельныхъ  угод1&,  въ  полной  свобод'Ь  раслред'Ьлен1я  по- 
<:^Ьвовъ,  въ  возможности  развит1я  садоводства  и  огородничества,  въ  удобств^к  надзора  за 
полями,  въ  значительной  эковом1и  времени  и  труда,  въ  большей  безопасности  въ  пожар- 
номъ  отношеши  и  въ  случаяхъ  эпидемШ  и  эпизоотШ. 

Указывая,  что  развит1е  хуторнаго  д1>ла  требуетъ  правительственной  регламентами 
и  поощрен1Я,  У-Ьздный  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ:  1)  предоставлен1е  крестьянамъ 
права  р'Ьшенгя  вопроса  о  переход*  къ  хуторному  пользованш,  если  не  простымъ  боль- 
шинствомъ,  то  ^/з  голосовъ  селеннаго  ( хода;  2)  признать  разселенхе  крестьянъ  обязатель- 
нымъ  въ  случаяхъ  опустошительныхъ  пожаровъ,  если  не  имЬется  особенныхъ,  по  услов1ямъ 
местности,  препятствующихъ  причинъ;  3)  увеличен1е  размера  пособ1й,  выдаваемыхъ  изъ 
Губе1)НСкаго  страхового  капитала  на  переносъ  построекъ,  и  4)  принят1в  за  счетъ  того  же 
капитала  расхода  по  составлешю  хуторныхъ  плановъ. 

Болковыскгй  Угьздный  Комитетъ, 

ВолковыскШ  У'Ьздный  Комитетъ  высказываетъ  мн1зн1е,  вполн-Ь  согласное  съ  мн1^н1емъ 
остальныхъ  Комитетовъ.  Никакое  обязательное  улучшев1е  въ  крестьянскомъ  сельскомъ 
хозяйств*  при  теперешнемъ  шнуровомъ  и  чрезполосномъ  влад'Ьнхи  землею  достигнуто 
быть  не  можетъ,  и,  поэтому,  скор'Ьйппй  переходъ  крестьянъ  отъ  шнурового  на  хуторное 
хозяйство  необходимымъ;  онъ  можетъ  быть  осуш,ествленъ  повсем-кстно  и  въ  непродолжи- 
тельномъ  времени  лишь  при  условш  признан1я  въ  законодательномъ  порядк*  разселев1я 
на  хутора  обязательнымъ  и  оказан1я  правительственной  помощи  разселяюиц1мся  крестьянамъ. 
Помощь  эта  должна  заключаться  въ  сл*дующвмъ: 

1)  Вс*  землем*рныя  работы  и  составлен1е  плановъ  должны  быть  произведены  за 
счетъ  казны. 

2)  Необходимый  для  построекъ  л*съ  долженъ  быть  отпущенъ  изъ  казенныхъ  л'Ьсовъ 
по  такс*  съ  разсрочкою  платежа  на  шесть  л'Ьтъ. 

3)  На  расходы  по  переселенш  (переносъ  построекъ,  рытье  колодцевъ  и  т.  д.) 
должны  быть  выдаваемы  ссуды  изъ  казны  или  изъ  суммъ  страхового  обора  въ  разм*!)*: 
на  участокъ  100  рублей,  на  половину  участка  50  рублей  и  на  огородничесюе  участки 
по  30  рублей,  съ  разсрочкой  платежа  на  двадцать  л*тъ. 

При  распределена  крестьянскихъ  земель  на  хуторные  участки  въ  основу  нужно 
принять  С1*дую1дев:  при  выд^ленш  вс*хъ  неудобныхъ  земель,  которыя  должны  подле- 
жать обл*сешю,  всю  остальную  площадь  разбить  на  равные  участки:  въ  т*хъ  же  слу- 
чаяхъ, когда  явилась  бы  разнохарактерность  въ  качественномъ  отношвн1и  почвы,  необхо- 
димо участки  съ  худшей  землей  увеличивать  въ  количественномъ  отношенхи,  за  счетъ 
участковъ  съ  лучшей  землей. 

Мировой  Посредникъ  Животовск1Й  выразилъ,  что  справедливое  разверстан1в  крестьян- 
скихъ земель  на  хуторныя  хозяйства  можетъ  быть  достигнуто  также  сл-Ьдующинъ  спосо- 
бомъ:  необходимо  измерить  каждую  десятину  всякаго  качества  земли,  выяснивъ,  -такииъ 
образомъ,  ценность  теперешняго  землевлад-Ьнхя  каждаго  домохозяина,  а  по  производств* 
хуторной  разверстки,  сл*дуетъ  оц*нить,  руководствуясь  тою  же  оц*нкою,  стоимость 
каждаго  хутора.  Хозяева,  получивш1е  по  жреб1ю  хутора  бол*е  высокой  стоимости,  ч*мъ 
ихъ  бывш1е  участки,  должны  разницу  этой  стоимости  выплачивать  влад*льцамъ  т*хъ 
хуторовъ,  которые  по  оц*нк*  окажутся  ниже  стоимости  раньше  влад*емыхъ  ими 
участковъ. 

Вся  эта  м*ра  можетъ  быть  проведена  въ  жизнь  только  путемъ  законодательны мъ, 
при  чемъ  казна  должна  выдавать  долгосрочный  ссуды  т*мъ  хуторовлад*льцамъ,  которые 
обязаны  будутъ  выплачивать  разницу,  образовавшуюся,  всл*дств1е  получетя  ими  хуто- 
ровъ высшей  стоимости.  Что  же  касается  минимальнаго    разм*ра    нед*лимаго  хуторнаго 
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участка,  то,  по  мнЬнш  Комитета,  прим-Ьняясь  къ  ныи*  существу ющимъ  батрацкимъ 
над^ланъ,  разм'Ьръ  подобнаго  участка  долженъ  быть  ограняченъ  тремя  десятинами,  и 
влад']&н1е  имъ  пр1урочено  къ  маюратному,  съ  правомъ  продажи  нед'Ьлимаго  участка  земли 
поел*  его  окончательнаго  выкупа  лицу  ис1и10чительно  крестьянскаго  сослов1Я. 

Записка  Гродненскаго  обгцества  сельекаю  хозяйства. 

СовЬть  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  нашелъ,  что  чрезполосность 
крестьянскихъ  над-Ьловъ,  въ  форм*,  такъ  называемаго,  шнурового  влад'Ьн1я,  является 
главнымъ  препятствхемъ  къ  улучшешю  ^и  развит1ю  крестьянскаго  хозяйства.  Нельзя  не 
у1и1зать,  что  только  съ  уничтожешемъ  этого  вида  землепользован1я  можетъ  проявиться 
столь  ц-Ьнная  въ  каждомъ  д-Ьл*  иннщатива  отд'Ьльныхъ  хозяевъ,  могутъ  вводиться  улуч- 
шен1я  въ  отд'Ьльныя  отрасли  крестьянскаго  хозяйства  и,  вообще,  можетъ  преусп'Ьвать 
экономическое  благосостояние  въ  крестьянской  сред*.  Въ  устройств*  хуторнаго  влад*н1я 
крестьянъ  и  въ  разселен1и  многодворныхъ  деревень,  долженъ  быть  центръ  тяжести  м*ро- 
пр1ят1й,  направленныхъ  для  развит1Я  сельскохозяйственной  промышленности  въ  крестьян- 
сколь  М1р*.  Безъ  этого  все  прочее  будетъ  только  рядомъ  полум*ръ,  палл1ативнаго 
характера.  Въ  то  время,  какъ  въ  Прусс1и  и  Англ1и  переходъ  къ  хуторному  влад*нш 
р*шался  74  вс*хъ  голосовъ  заиятересованныхъ  крестьянъ,  но  нашему  законодательству 
до  сихъ  поръ  требуется  единоглас1е,  т.  е.  услов1е  почти  недостижимое.  Для  ускорен1я  и 
облегчешя  перехода  отъ  шнурового  влад*н1я  къ  хуторному  и  для  поощрешя  къ  разсе- 
лешю  крестьянъ,  казалось  бы,  необходимы:  1)  приступить  къ  обязательному  для  всего 
сельскаго  общества  разверстанш  чрезполоснцы  и  разселенш  крестьянъ  по  р*шен11о 
простого  большинства  влад*льцевъ;  2)  предоставлять  безплатно  землем*ровъ  для  составлен1я 
плановъ  хуторовъ;  3)  давать  на  разселеше  правительственный  ссуды,  который  будутъ 
хорошо  обезпечены  и  не  обременительны  для  крестьянъ,  въ  виду  близкаго  окончангя 
выкупа  над*ловъ  и  неминуемаго  повышен1Я  ц*нности  и  производительности  земли  поел* 
введения  хуторнаго  устройства;  4)  освободить  новые  крестьянсше  хутора  отъ  налоговъ 
въ  течен1е  первыхъ  л*тъ  поел*  ихъ  устройства;  5)  не  разр*шать  ссудъ  изъ  Крестьянскаго 
Банка  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  хуторнаго  устройства  покупаемыхъ  крестьянами  зе- 
ме.1ь,  за  исключен1емъ  случаевъ  покупки  отд*льнаго  смежнаго  съ  крестьянскимъ  влад*- 
шемъ  участка. 

КрестьянскШ  над*лъ  по  закону  не  д*лимъ,  но  такъ  какъ  волостнымъ  судамъ  дана 
возможность  прнм*нять  право  обычное,  то  добровольными  соглашенхями  крестьянъ  между 
собою  и  р*шешями  волостныхъ  судовъ  создано  такое  положение  вещей,  гд*  при  юриди- 
ческомъ  сохранен1и  единства  над*ла,  какъ  податной  единицы,  фактически  над*лы  разд*- 
лены  между  ц*лою  группою  хозяевъ  родственниковъ,  и  можно  встр*тить  крестьянъ, 
влад*ющихъ  только  Ух  а  частью  над*ла.  Так1я  негласный  передачи  правъ  собственности 
влекутъ  за  собою  постоянныя  тяжбы  и  споры,  гд*  одни  р*шешя  отм*няются  другими  и 
гд*  подкупы  судей  и  злоупотреблен1я  волостныхъ  писарей  явлеше  весьма  нер*дкое. 
Если  чрезм*рныхъ  д*лежей,  доводящихъ  до  совершеннаго  язмельчан1я  крестьянской 
собственности,  допустить  нельзя,  ибо  слишкомъ  мелкая  земельная  единица  д*лавтся  не- 
производительной, необезпечивающей  прокормления  крестьянской  семьи,  а  только  прико- 
вывающей къ  земл*  ея  влад*льца,  не  давая  ему  возможности  служить  у  пом*щика  или 
уйти  на  заработки  то,  однако,  разд*лы,  не  доводящ1е  пад*лъ  до  слишкомъ  большого 
раздроблетя,  сл*довало  бы  узаконить,  а  уже  фактически  совершенные — закр*пить.  Ми- 
нимальнымъ  крестьянскимъ  участкомъ  сл*дуетъ  признать  участки  отъ  3  до  6  десятинъ, 
въ  завимости  отъ  качества  и  расположен1я  земли.  Участки  меньше  сего  сгЬдовало  бы, 
по  возможности,  соединять  обратно  въ  3-хъ  или  б-ти  десятинные,  предоставляя  одному 
изъ  насл*дниковъ  ссуду  для  вознагражден1я  другихъ  за  отказъ  ихъ  01'ь  своихъ  частицъ. 
Признавая  пагубнымъ  д*лежъ  крестьянскихъ  над*льныхъ  земель  на  меньш1е,  чЬмъ  3-хъ- 
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II  6-ти  десятинные  участки,  сл1>довало  бы,  вм1>ст*  съ  гЬмъ,  дать  возможность  крестьянамъ 
зав'Ьн^.ать  свою  собственность  одному  нзъ  д-Ьтей  или,  при  раздроблен1и  над'Ьла  до  3-хъ — 
6-ти  десятинъ,  установить  ма1оратное  насл'Ьдован1е,  какъ  оно  фактически  существуотъ 
въ  прибалтШскихъ  губерн1яхъ. 

Въ  пред-Ьлахъ  Ковенской  губернш  рагселеше  крестьянъ  на  хутора  осуществилось 
въ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  и  для  ознакомлетя  гг.  членовъ  Губернскаго  Комитета  съ 
раавит1емъ  этого  д-Ьла  въ  соседней  губерн1и  В.  В.  Столяровымъ  доложена  записка,  ка- 
сающаяся разсматриваемаго  вопроса,  составленная  бывшимъ  Членомъ  отъ  Правительства 
Ковенскаго  Губернскаго  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  Присутств1я  Корчинскимъ. 

Крестьянское  населен1е  Ковенской  губернш,  въ  большей  ея  половин-]^,  разселилось 
въ  сравнительно  немноголюдныхъ  населенныхъ  пунктахъ.  остальное  же  населен]е  изоли- 
рова^ю  себя  въ  отд'Ьльныхъ  окружныхъ  участкахъ,  весьма  близко  подходящихъ  по  своему 
типу  къ  колон1альному  влад'Ьнш.  Склонность  къ  обособленной  жизни  приписывается  или 
характеру  песообщительнаго  м*стнаго  жмудскаго  населешя,  составляющаго  главный  кон- 
тингентъ  крестьянъ  губерн1И,  или  вл1ян1ю  сосЬдняго  фермерскаго  хозяйства  въ  Прусг1и. 
Большая  часть  крестьянъ,  которыхъ  11оложен1е  19  Февраля  1861  года  и  загЬмъ  люстра- 
шонныя  правила  16  Мая  и  20  Октября  1867  года  застали  въ  указанномъ  разселенш, 
такъ  и  наделена  землею,  но  часть  крестьянъ  Росс1енскаго  и  Ковенскаго  у*здовъ,  начиная 
съ  1870  года  и  даже  ранЬе,  начала  переходить  на  колон1и  и  для  уничтожения  чреэ- 
полосности  устраиваться  на  отд'Ьльныхъ  окружныхъ  обрубахъ,  въ  центр*  которыхъ 
отводится  усадьба  каждаго  колониста.  По  отзывамъ  самихъ  колонистовъ  колон1альное 
влад-Ьн^е  даетъ  возможность  выбрать  любой  сЬвооборотъ,  и  колонисты  сразу  пользуются 
этою  возможностью,  заводя  въ  первые  же  годы  по  пореход'Ь  на  колонпо  четырехпольное 
и  потомъ  пяти-девятипольное  хозяйство. 

Переходъ  па  колоти  совершается  по  словеснымъ  и  письменнымъ  соглашен1Ямъ 
крестьянъ,  выраженнымъ  въ  вид*  сд1>локъ  и  по  селеннымъ  приговорамъ,  хотя,  строго 
говоря,  въ  закон*  не  имеется  точны хъ  указашй,  на  основан! и  которыхъ  подобный  согла- 
шеп1я  и  приговоры  могли  бы  быть  почитаемы  основанными  на  д-Ьйствующихъ  постановле- 
Н1яхъ.  Переходы  на  колон1и  совершались  лишь  въ  р*дкихъ  случаяхъ  по  пригово1»амъ, 
обыкновенно  же  по  ус.юв^ямъ,  очень  часто  даже  сювеснымъ,  который  ник*мъ  не 
утверждались,  но,  гЬмъ  не  мен-Ье,  по  установившемуся  обычаю,  исполнялись  свято  и  не- 
нарушимо. О  переход*  на  колон1И  весьма  часто  не  было  даже  изв*стно  вн*  волости,  я, 
въ  виду  отсутств1я  закона,  не  было  д*лаемо  никакихъ  указанШ  со  стороны  крестьянскихъ 
учреждений.  Изъ  письменныхъ  услов1й  и  приговоровъ  видно,  что  между  ними  1)азлич1е 
только  въ  назвапн!,  въ  сущности  же  то  и  другое  есть  ныражен1е  воли  крестьянъ,  пере- 
ходящихъ  на  колоиш,  и  формул ированхе  этого  перехода. 

Въ  услов1и  или  же  въ  приговор*  крестьяне  р*шали  за  общ1Й  счетъ  нанять  земле- 
м*ра,  который,  при  участ1и  понятыхъ,  распред*лилъ  бы  землю  на  столько  отд*льныхъ 
частей,  сколько  въ  деревн*  значится  участковъ.  Каждый  земельный  участокъ  предназна- 
чался подъ  отд*льную  земельную  колонпо,  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  каждая  колон1Я 
равнялась  ц*лому  участку,  который  6ы.1Ъ  над*ленъ  каждому  домохозяину  данной  деревни. 
Сл*дователыю,  за  основную  единицу  при  устройств*  колон1й  принималась  не  стоимость 
К0Л0П1И,  а  пространство  земли.  При  образован!»  колон1п  вся  земля  усадебная,  пахотная 
и  пастбищная  соединялась  вмЬст*  и,  зат*мъ,  разд*лялась  на  отд*льиые  участки,  по 
н*которымъ  же  сд*лкамъ,  въ  особенности  но  Ковеискому  уЬзду,  усадебная  земля  оста- 
влялась въ  пользован1и  прежнихъ  влад*льцевъ,  а  д*лилась  на  колон1и  только  пахотная 
и  пастбищная  земля.  Кто  изъ  крестьянъ  не  соглашался  переходить  на  колоши,  то  земле- 
м*ръ  оставлялъ  землю  несогласныхъ  на  прежнихъ  м*стахъ.  Такъ  какъ  по  территор1аль- 
ному    пространству  и  по  качеству    почвы    земельные    участки    »полн*    равноц*нными  не 
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могли  быть,  то  д-Ьлалась  оц'Ёнк«а  участковъ  съ  подразд'1иен1в1Гь  на  лучш1е  и  худш1е  и 
лредусматривался  торгъ  на  участки,  съ  гЬмъ,  чтобы  сумма,  вырученная  отъ  продажи 
лучшихъ  участковъ,  назначалась  въ  приплату  крестьянамъ,  изъявившимъ  желанхе  полу- 
чить худга1е  участки.  Приплата  къ  худшимъ  участкамъ  иногда  доходила  до  1000  руб. 
и  бол'Ье.  На  приплату,  вырученную  на  торгахъ  за  лучппе  участки,  вл1яло  право  остаться 
на  насиженныхъ  въ  деревн*  удобныхъ  земляхъ.  Дал*е,  въ  соглашен1Яхъ  определяются 
сроки  уплаты  залога  и  остальныхъ  денегъ  за  лучшее  участки,  переносъ  построекъ,  про- 
ведеше  дорогъ  на  колоши,  право  вырубки  деревьевъ  на  старыхъ  усадьбахъ,  уплата 
штрафа  въ  пользу  деревни  (100 — 300  руб.),  въ  глуча*  неустойки  или  нлрушешя  услов1Й. 
Кром-Ь  главныхъ  перечисленныхъ  условШ,  бол'Ье  или  мен-Ье  одинаковыхъ  для  всЬхъ  согла- 
шен1Й,  излагаются  загЬмъ  пункты,  им'Ьющге  местное  значен1е.  0ставш1яся  отъ  приплатъ 
деньги  делились  поровну  между  всЬми  домохозяевами.  Количество  выкупныхъ  и  другихъ 
платежей  оставалось  неизм'Ьненнымъ  и  даже  большинство  колон1й  по  спискамъ  попрежнему 
числятся  въ  одномъ  селеши. 

На  основан1и  изложенныхъ  соглашений  совершался  переходъ  на  колонш  и  не  было 
случая,  чтобы  колонисты  возвратились  въ  прел{Н1я  деревни  или  же  къ  прежнему  чрезпо- 
лосному  влад'Ьшю. 

По  отзывамъ  мировыхъ  посредниковъ,  крестьяне,  окончательно  переселившись  на 
колон1й,  часто  ссорятся  и  судятся  между  собою,  такъ  какъ  взявш1е  лучш1е  участки 
неаккуратно  выплачиваютъ  услов.1енныя  деньги  лицамъ,  получившимъ  худш1я  земли. 
Кром1>  того,  хозяева,  взявшхе  худшую  землю,  не  скоро  могутъ  достигнуть  зажиточности 
по  той  причин'Ь,  что  земля  ихъ  взята  изъ  подъ  пастьбища  и  кустарниковъ  и  требуетъ 
большей  интенсивности  въ  обработк-Ь,  для  которой  не  имЬется  денегъ  у  колонистовъ. 
Вотъ  почему  признается  необходимою  для  такихъ  лицъ  долгосрочная  ссуда  денегъ  за 
умеренные  проценты,  а  равно  оказан1е  помощи  отпускомъ  л^са  на  постройки  изъ  казен- 
наго  в1>домства.  На  этомъ  же  основанш  признается  необходимымъ  переходъ  на  колон1и  и 
ихъ  устройство  взять  подъ  особое  покровительство  закона  п  устранить  ту  безконтроль- 
вость,  какая  въ  настоящее  время  существуетъ  въ  отношен1и  устройства  колонш.  Пере- 
ходъ на  К0Л0Н1И  послужилъ  къ  прекращенио  многихъ  споровъ  и  судебпыхъ  дЬлъ,  въ 
основ*  которыхъ  лежала  чрезполосность,  и  къ  обогащешю  крестьянъ,  матер1альнов 
6лагосостоян1е  которыхъ  особенно  заметно  тамъ,  гд-Ь  разселен1е  на  колон1и  совершилось 
ран-Ье  другихъ  волостей.  Описанный  способъ  разселен1Я  на  колон1И  полезенъ  только  бога- 
тымъ  крестьянамъ,  которые  могутъ  приплатить  деньги  за  лучшхе  участки  и,  благодаря 
этому,  попадаютъ  еще  въ  лучш1я  услов1я,  при  которыхъ  еще  бол^е  улучшается  ихъ 
6лагосостоян1е.  Для  б^дняконъ  же  такое  разс^лен^е  равняется  разоренио,  такъ  какъ  они 
поселяются  на  самыхъ  плохихъ  колон1яхъ,  и  хотя  получаютъ  некоторую  доплату  денегъ, 
но  значительную  часть  этой  доплаты  принуждены  израсходовать  на  перенесен1е  усадебъ 
и  построекъ.  Самая  приплата  денегъ  часто  далеко  не  соотв'Ьтствуетъ  разниц'Ь  мкняемыхъ 
участковъ,  такъ  какъ  число  торгующихся  ограничено  лишь  домохозяевами  данной  деревни 
и  бол'Ье  зажиточные  изъ  нихъ,  такъ  называемые,  деревенск1е  богачи,  легко  могутъ  войти 
между  собою  въ  соглашен1е,  въ  результат*  котораго  на  долю  б'Ьдняковъ  получится  весьма 
небольшая  доплата.  Кром*  того,  такъ  какъ  описанный  способъ  перехода  на  колон1и,  такъ 
сказать,  изобр-Ьтенъ  самими  крестьянами  и  совершается  частнымъ  порядкомъ,  то  въ  ре- 
гультат*  получаются  сложный  земельный  тяжбы  между  крестьянами,  обусловленныя  какъ 
<;тсутств1емъ  законнаго  укр'Ьпленхя  колони1  за  домохозяевами,  такъ  и  формулирован1емъ 
<'.амаго  факта  разселен1я  крестьянъ  на  колон1и.  Въ  преду прежденге  указанныхъ  недостат- 
кивъ  частный  способъ  перехода  на  колони!  сл'Ьдуетъ  воспретить,  подчинивъ  его  самому 
<  грогому  контролю  крестьянскихъ  учреждешй  и  принявъ  при  разселепш  на  колон1и  за 
(  човную  единицу  не  количество  земли,  а  цЬнность  каждой  колонш,  что  даетъ  возмолгиость 
I    '>ед'Ьлнть  наделенную  землю  на  колоп1и  равной  ценности  и  разобрать  ихъ  не  посредствомъ 
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покупки  съ  торговъ.  а  по  жребпо.  При  такомъ  порядк*  устройства  и  получен1я  колонш 
богатые  и  бедные  крестьяне  будутъ  поставлены  въ  лучш1я  условхя  землеустройства,  ко- 
торое посА'Ь  этого  должно  быть  только  закреплено  за  ними  законнымъ  порядкомъ. 

Кром*  перечислеяныхъ  мн'ЬнШ,  выраженъ  еще  взглядъ  на  колонизацш  крестьянъ 
Ковенской  губерн1и  Особымъ  Сов-Ьщан^емъ  при  Ковенскомъ  Губернскомъ  по  крестьянскимъ 
д-Ьламъ  Присутств1и,  которое  пришло  къ  заключешю,  что  крестьяне,  выселивш1еся  изъ 
деревень  въ  колонш,  пвренесш1е  въ  условленный  срокъ  свои  постройки  и  заведш1е  5 — 9 
польное  хозяйство,  спокойные  въ  пожариомъ  и  санитарномъ  отношешяхъ,  богатЬютъ 
сравнительно  съ  хозяевами,  оставшимися  при  шнуровомъ  влад']^н1и,  при  которомъ  не- 
мыслимо культурное  хозяйство. 

Д-Ьлая  извлечете  изъ  приведенныхъ  мн'ЬнШ,  съ  достоверностью  можно  сказать, 
что  колошальное  в-тад^нхе  землею  представляетъ,  несомненно,  высшую  ступень  развит1я 
въ  использованш  земли,  сравнительно  съ  чрезполоснымъ  подворнымъ  влад'Ьн1емъ,  которое, 
въ  свою  очередь,  выше  обш.иннаго  чрезполоснаго  влад^ихл  землею. 

Колон1альное  влад'Ьн1е  представляетъ  больше  благопр1ятныхъ  условШ  къ  обога- 
щешю  владельцевъ  и  обогащен1е  это  находится  въ  прямомъ  отношен1и  къ  наличности 
средствъ  колониста.  Поэтому,  нужно  только  бол-Ье  беднымъ  колонистамъ  оказать  мате- 
р1альную  поддержку  путемъ  ли  долгосрочнаго  и  неотяготятельнаго  кредита,  или  выдачею 
казеннаго  л*са  на  устройство  колонгй,  или  же  инымъ  способомъ,  и  тогда  эти  коло- 
нисты попадутъ  въ  гЬ  же  лучш1я  услов1я,  какъ  и  бол^е  состоятельные  колонисты.  Несо- 
мненно, также,  что  споры,  жалобы  и  тяжбы  колонистовъ  тоже  происходятъ  оть  того,  что 
устройство  колоши  представлено  собственной  иниц1ативе,  силамъ,  способностямъ  и  сред- 
ствамъ  крестьянъ,  и  что  руководства  со  стороны  Правительства  и  указан1я  ео  стороны 
закона  на  сей  лредметъ  не  имеется,  но  при  вмешательстве  власти  въ  деле  колони- 
зац1и  крестьянъ  и  при  формулироваши  сей  последней  закономъ,  можно  съ  достовер- 
ностью утверждать,  что  ссоры  и  тяжбы,  возникающая  какъ  отъ  неуплаты  денегъ 
колонистами,  получившими  лучш1я  колон1и,  хозяевамъ,  взявшимъ  худш1я  земли,  такъ  и 
отъ  обмена  земельныхъ  участковъ  частнымъ  порядкамъ,  безъ  закреплетя  закономъ,  не 
имели  бы  ни  почвы,  ни  места.  Точно  также,  соглашения  зажиточныхъ  крестьянъ  между 
собою  объ  уменьшепш  платы  за  лучппе  участки,  или  просто,  такъ  называемая,  стачка 
ихъ  тоже  при  наличности  закона  были  бы  невозможны.  Разселен1е  крестьянъ  на  колонхи 
во  всякомъ  случае,  полезно  и  можетъ  способствовать  заметному  улучшешю  ихъ  благо- 
С0СТ0ЯН1Я.  Нужно  только  установить  правительственный  контроль  надъ  такимъ  разселе- 
Н1емъ  и  определить  все  его  услов1я,  тогда  все  нежелательный  проявлешя  хндцшче- 
скихъ  инстинктовъ,  переходящихъ  на  колонхи  крестьянъ,  и  вообще  отрицательный  сто- 
роны колонизац1и,  несомненно,  будутъ  устранены. 

Что  же  касается  мнен1я  о  разделен! и  колонШ  не  по  пространству  земли,  а  по 
ценности,  то  такое  разделен1е  можетъ  способствовать  только  нежелательному  осложнешю 
дела.  Какъ  известно,  земельные  участки  крестьянъ  определены  по  именнымъ  спискамъ 
поверочныхъ  и  люстрацюнныхъ  Комиссш.  При  разделении  участковъ  не  по  простран- 
ству, а  по  ихъ  ценности,  предстоитъ  необходимость  въ  изменен1и  всехъ  списковъ,  по 
коимъ  определено  и  производится  взыскание  съ  крестьянъ  выкупныхъ  платежей,  велед- 
ств1е  перемены  количества  земли.  ес.1и  не  у  всЬхъ,  то  у  мяогихъ  домохозяевъ.  Такимъ 
образомъ,  при  разделенш  участковъ  по  ихъ  ценности,  должно  быть  произведено  для 
каждаго  домохозяина  новое  исчислеше  выкупныхъ  платежей,  согласно  новому  простран- 
ству участковъ,  каковое  исчислеше,  въ  свою  очередь,  можетъ  вызвать  вмешательство 
въ  дело  колонизац1и  Министерства  Финансовъ,  а  при  условхи  оставления  прежней  суммы 
выкупныхъ  платежей  за  измененное  пространство  каждаго  участка  нужна  новая  прави 
тельственная  переоценка  земли.  Словомъ,  разделен1е  ко.10Н1Й  по  ценности  земли  до  тог< 
усложнило  бы  переходъ  гфестьянъ  на   1;олон1и,  что   самый  фактъ  перехода    сделался  б^ 
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едва  ли  осуществимымь.  Неудивительно  поел*  этого,  что^  сами  крестьяне,  при  устрой- 
ств* К0Л0Н1Й,  отказываются  отъ  разд'Ьлен1я  участковъ  по  ценности,  а  опред'Ьляютъ  ихъ 
по  прежнему  пространству. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  иын*  действующему  законодательству,  приходится  ска- 
зать, что  разселенхе  крестьянъ  изъ  деревень  на  колон1и,  действительно,  не  предусмо- 
трено ни  общимъ  закономъ,  ни  110ложен1ями  о  крестьянахъ.  Хотя  10  Сентября  1862  года 
изданы  правила  объ  устройств*  крестьянъ,  поселенныхъ  въ  односельяхъ,  но,  въ  этихъ 
правйлахъ  н*тъ  никакихъ  указанШ  объ  устройств*  односел1й  и,  следовательно,  нельзя 
извлечь 'ИЗЪ  нихъ  пикакпхъ  прим*нен1П  къ  образованию  колонШ.  Остается  обратиться  къ 
т*мъ  узаконен1ЯМъ,  который  установлены  для  соетавлен1я  крестьянами  полюбовныхъ  согла- 
шенп1  объ  обм*н*  угод1Й  съ  пом*щиками  и  посторонними  лицами,  по  свид*тельствованш 
этихъ  соглашен1'й  и  ихъ  утвержден1и,  а  также  къ  узаконен1ямъ  о  составленш  кресть- 
янами приговоровъ.  Т*  и  друг1я  узаконен1я  (85  —88  ст.  Мол.  о  крест,  учр.  и  47 — 57  ст. 
Общ.  Положен1я)  д*йствительно  зак.1ючаютъ  въ  себЬ  н*которыя  данныя  для  прим*нен1Я 
ихъ  къ  составлен1Ю  соглашений  о  разселен1и  крестьянъ  на  колоши.  Такъ  какъ  въ  Ко- 
венской  губврн1и  иад*лена  земля  крестьянамъ  въ  подворное  пользован1е,  то  безспорно 
ДЛЯ  законности  разселен1я  крестьянъ  на  колон1и,  должно  быть  .выражено  согласие  вс*ми 
лицами,  участвующими  въ  ра.1селеи1и  и  лользуюп^имися  какою  бы  то  ни  было  землею. 
Это  соглас1е  можеть  быть  изложено  в'Ь  форм*  сдЬлокъ  или  договоровъ,  но  обязательно  отъ 
лица  вс*хъ  участниковъ  и  за  ихъ  подписью.  Если  бы  земля  переходящихъ  на  колонш 
крестьянъ  была  окончательно  выкуп.1ена  взносх)мь  всей  выкупной  ссуды,  то.  разум*ется, 
означенная  сдЬлка,  про1це  всего,  подлежала  бы  нотар1альному  утверждению.  Но  такъ 
какъ  земля  не  выкуплена,  то  перед*лъ  ея,  обусловливаемый  переходомъ  крестьянъ  на 
К0Л0Н1И,  не  можетъ  быть  закрепленъ  нотар1альнымъ  порядкомь  и  не  могутъ  быть  выданы 
данныя  на  вновь  полученныя  земли.  Оъ  цругой  стороны,  хотя  85 — 88  ст.  Полож.  объ  учрежд. 
по  крест.  д*л.  мировымъ  посредникамъ  предоставлено  право  пров*рять  и  свид*тельство- 
вать  правильность  сд*локъ  объ  обм*и*  угод1й  крестьянъ  съ  пом*щиками  и  съ  посторон- 
ними лицами,  а  Губернскимъ  Присутств1ямъ  утверждать  таковыя,  по  сдЬлки  о  полномъ 
перед*л*  невыкупленныхъ  окончательно  подворныхъ  участковъ  не  предусмотр*ны  озна- 
ченными статьями  и,  согласно  буквальнаго  смысла  этихъ  статей,  свид*тельствован1в 
такого  рода  сд*локъ  и  зат*мъ  утверждеи1е  ихъ  безъ  точнаго  дозволен1Я  закона  едва  ли 
могутъ  быть  признаны  возможными,  гЬмъ  бол*е  поел*  выдачи  данныхъ  и  ввода  во 
влад*н1е. 

Еще  бол*е  подходящими  къ  вопросу  о  разселеши  крестьянъ  на  колонш  должны 
быть  признаны  47 — 57  ст.  Общ.  Полож.,  на  оспован1И  коихъ  предоставлено  крестьянамъ 
право  о  вс*хъ  своихъ  нуждахъ  составлять  приговоры.  Хотя  въ  этихъ  статьяхъ  тоже  не 
содержится  никакихъ  указанШ  о  составленш  приговоровъ  на  случай  разселенхя  крестьянъ 
на  колон! и,  но  если  законъ  вообще  разр*шилъ  постановленхя  сходовъ  о  вс*хъ  обществен- 
пыхъ  д*лахъ  выражать  въ  форм*  приговоровъ,  то  и  вопросъ  о  переход*  крестьянъ  на 
колонш,  казалось  бы,  лучше  всего  разрЬшить  въ  приговор*.  Такой  выводъ  находить 
гЬмъ  большее  подтверждение  въ  томъ,  что  6  п.  51  и  3  п.  53  ст.  Общ.  Полож.  прямо 
говорятъ  о  перед*лахъ  земли,  т.  е.  о  томъ  самомъ  предмет*,  къ  достижешю  котораго 
нанравленъ  переходъ  крестьянъ  на  колонш.  Но  весь  вопросъ  въ  томъ,  какъ  составить 
приговоръ,  чтобы  онъ  былъ  законный,  и  чтобы  были  ограждены  интересы  переходящихъ 
на  К0Л0Н1И  крестьянъ.  По  3  п.  53  ст.  Общ.  Полож.,  для  правильности  приговора  тре- 
буется не  мен*е  двухъ  третей  хозяевъ,  им*ющихъ  право  голоса  на  сход*.  Такъ,  между 
прочимъ,  высказался  и  Сенатъ  въ  указ-Ь  отъ  12  марта  1899  года  №  1169,  разъяснивъ, 
что  для  правильности  приговоровъ  при  обм*н*  земель  и  зам*н*  сервитутовъ  достаточно 
)глас1е  двухъ  третей  домохозяевъ,  и  что  усадебный  и  полевыя  угод1я,  предоставленный 
потомственное    пользован1е    владЬющихъ    ими   крестьянскихъ    семействъ  (МЬст.  Пол. 
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(Л>веро-Ияп.  Края  ст.  Н1  и  Юго-Чап.  ст.  87),  составляютъ  въ  о6и1,вй  сх)вокупностя  соб- 
ственность 110длежаи|.ихъ  св^ьскиxъ  обществъ,  огь  коихъ  лависитъ  распоряженш  оными 
въ  ц-Ьломъ  или  части  ихъ,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  этого  требуетъ  общественная  польза. 
Такой  взглядъ  высказалъ  Сепатъ  въ  отношенш  всЬхъ  крестьянскихъ  земель  безъ  раз- 
лич1я.  Въ  другомъ  же  м-ЬсгЬ  (^енагь  выразился  (рЬш.  Сен.  28  Октября  1893  г.  №  4258), 
что  крестьяиск1я  общества,  съ  подворнымъ  землевлад'Ьн1емъ,  над'Ьленныя  сверхъ  подвор- 
ныхъ  участковъ  землею,  состоящею  въ  110льзован1и  всего  общества,  распоряжаются  этою 
землею  по  приговору,  утвержденному  двумя  третями  общаго  числ^  крестьянъ.  Точно 
также  Высочайше  утвержденное  30  марта  1892  года  мн'Ьн1е  Государствецнаго  Со- 
вета требуетъ  для  прекран1,ен1и  общей  толоки  и  сервитутовъ  составлен1я  приговоровъ 
огь  двухъ  третей  хозяевъ  обн^ества,  а  бывшхе  государственные  крестьяне,  но  сил'Ь  2  и  3 
пп.  15  ст.  м'Ьст.  Иолож.  о  нихъ,  могли  разд'йлять  земли,  состоящ1я  въ  общинномъ  влад^^н1и, 
на  подворные  участки  тоже  по  соглас1ю  двухъ  третей  членовъ  общества.  За  исключе- 
Н1емъ  указа  Сената  №  1169  остальныя  узаконеи1я  и  указъ  Сената  №  4258,  какъ  оказы- 
вается, им'Ьютъ  въ  виду  оби1.инное  в.1ад'Ьн1е,  пераздЬленное  еще  подворно  и  наслед- 
ственно. При  переход*  же  крестьянъ  на  колон1и  возникаетъ  вопросовъ  о  зам-Ьн-Ь  подвор- 
пыхъ  участковъ,  состоящихъ  не  въ  общемъ  влад'Ьн1и,  а  составляющихъ  частную  соб- 
ственность семьи  или  двора.  Казалось  бы,  съ  точки  зр'Ьи1я  частной  собственности  и 
П0НЛТ1Й  гражданскаго  права,  при  зам'Ьн'Ь  подворпыхъ  участковъ  необходимо  соглас1е 
всЬхъ  собственниковъ  земли.  Этотъ  взглядъ  тоже  высказанъ  Сенатомъ  въ  укауЬ  отъ 
20  Апреля  1890  г.  №  2693,  въ  которомъ  прямо  выражено,  что  при  разверстан1И  общихъ 
пастбин^ь  достаточно  соглас1я  двухъ  третей  хозяевъ,  а  при  разверстана  крестьянскихъ 
земель  съ  подворнымъ  землевлад'Ьн1емъ  необходимо  соглас1е  вс1>хъ  домохозяевъ.  Нужно 
полагать,  что  къ  вопросу  о  разселенш  крестьянъ  на  колонш  наибол'Ье  прим]^нимъ  по- 
сл'ЬднШ  указъ  Сената,  какъ  способствующей  личной  польз*  крестьянъ,  каковая  польза, 
строго  говоря,  и  имеется  въ  виду  при  разселенш  ихъ  на  колонш.  Что  же  касается  указа 
Сената  12  Марта  1899  года  №  1169,  то  онъ  долженъ  имЬть  прим'Ьнен1е  тамъ,  гд*  нужно 
принесть  пользу  обществу,  какъ  юридическому  лицу,  не  разселяя  и  не  уничтожая  его, 
такъ  сказать,  фактически.  Следовательно;  коль  скоро  при  разселен1и  крестьянъ  на  ко- 
лонш д'Ьло  идетъ  о  земляхъ,  состоящихъ  въ  общинномъ  влад*н1и,  то  для  разрешения 
д'Ьлъ  о  нихъ  нужны  приговоры  огь  двухъ  третей  хозяевъ  обп1,ества.  Что  же  касается 
земель,  состоящихъ  въ  подвориомъ  влад*п1и,  то,  согласно  указу  Сената  отъ  20  Апреля 
1890  года  .N5  2693,  для  разреп1еи1я  такихъ  дЬлъ  требуется  соглас1е  всЬхъ  домохозяевъ. 
При  смешении  же  тЬхъ  и  другихъ  земель,  понятно,  долженъ  быть  применимъ  последнШ 
указъ.  Дал'Ье,  имея  въ  виду,  что  разселяется  не  все  общество,  составляющее  сельсмй 
сходъ,  а  деревни,  входяпия  въ  составъ  общества,  то  для  правильности  разселен1я  доста- 
точенъ  приговоръ  крестьянъ  этой  деревни  или,  такъ  называемый,  селенный  приговоръ, 
который,  по  смыслу  указовъ  Сената  (1  и  24  Мая  и  21  Декабря  1884  года  №№  1862, 
2263  и  5600),  вполне  можетъ  быть  примЬненъ  къ  данному  случаю.  Применительно  къ 
указу  Сената  огь  1  Хюня  1884  года  .76  2452,  селенный  сходъ  при  переходе  крестьянъ 
на  колоихи  долженъ  состоять  по  только  изъ  полныхъ  хозяевъ,  но  изъ  мелкоземельныхъ  и 
огородпиковъ  (3-хъ  десятинниковъ  и  т.  д.),  которые  въ  этомъ  случае  должны  быть  при- 
знаны равноправными  съ  хозяевами,  получившими  полные  наделы.  Наконецъ,  приговоръ, 
составленный  вышеозначеннымъ  норядкомъ,  можетъ  быть  поверенъ  и  засвидетельствованъ 
мировымъ  посредникомъ. 

Вотъ  все  узаконения  и  разъяснеп1я  Сената,  которыя  могутъ  быть  применены  къ 
вопросу  о  переходе  крестьянъ  на  колонш,  и  на  основанхи  которыхъ  могутъ  быть  сл)- 
ставлены  приговоры. 

По  обра1ц.ая  впимапхе  на  действительный    требован1Я,  предъявляемый  фактомъ  раз 
келеиш  крестьянъ  на  колоп1и,  оказывается,  что  одного  составлешя  приговоровъ  слишком» 
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недостаточно  для  благополуч1Я  крестьянъ,  пожелавшихъ  разселиться  на  колоти.  Кром'Ь 
приговоровъ,  какъ  выраженгя  воли  переселяющихся  лицъ,  необходима  выработка  и  фор- 
иулировка  условш  перехода,  обрааован1я  колон1й,  ихъ  оц'Ьнки,  способа  вознаграждев1Я  и 
воо6и1.е  землеустройства,  без'ь  чего  крестьяне,  предоставленные  собственнымъ  силамъ  и 
иистинктамъ,  не  могутъ  остаться  на  высот*  полной  взаимной  справедливости  и  безкоры- 
СТ1Я,  какъ  и  свид'Ьтельствуетъ  опыть  самостоятельпаго  устройства  крестьянами  колоши. 
Независимо  того,  необходимо  закрФ>плен1е  посредствомъ  новыхъ  данныхъ  обм'Ьниваеиыхъ 
участков'ь,  безъ  чего  при  д'Ьйствующемъ  юридическомъ  стро1Ь  нашего  государства  тоже 
ве  могутъ  быть  признаны  безспорною  собственностью  вновь  полученные  участки  коло- 
нвстовъ. 

Всего  этого  не  достаетъ  въ  нынЬ  д'Ьйствуюпг.емъ  законодательств*.  Такой  недо- 
статокъ  можетъ  быт1>  восполненъ  распоряжен1емъ  центральной  власти  о  прим*нен1и  къ 
приговорамъ  и  сд1;лкамъ  крестьянъ  о  разселен1и  ихъ  на  колон1и  порядка  удостов'Ьрен1Й 
мировыми    посредниками  правильности  сд1>локъ,    предусмотр'Ьнныхъ  85 — 88    ст.    Полож. 

0  крест,  учр.  Кром'Ь  того,  приговоры  и  сделки  о  ра;)селвнш  должны  быть  утверждены  по 
постановлен1Ямъ  Губернскихъ  Присутствие,  съ  распоряжен1емъ  о  выдач*  новыхъ  данныхъ 
на  обменные  участки.  Но  предложенный  способъ  восиолнен1я  закона  не  охватитъ  вс*хъ 
сторонъ  разсвлевтя  крестьянъ  па  колонш.  Гораздо  полезнее  было  бы  для  д1;ла  издан1е 
новаго  законодательнаго  акта,  отвЬчающаго  нполн*  назревшей  потребности  крестьян- 
скаго  населения  и  предусматривающаго  не  только  выработку  услов1Й  разселен1я  и  обра- 
зование колоши,  распределения  земли  и  способа  вознагражден1я  за  худш1е  участки,  но  и 
разр'Ьшен1е  вс*хъ  вопро(*овъ,  относящихся  къ  настоявшему  предмету. 

I.  Ф.  Баньковск1Й.  — Дроблеп1е  крестьянскихъ  над*льныхъ  земель  идетъ  безостано- 
вочно и  приннмаетъ  все  бол*е  и  бол*е  характеръ  и  размеры,  способные  вызвать  опа- 
сения. Закоиъ,  воспрепшаюпий  разд*лъ  земельныхъ  участковъ,  какъ  на  это  указано  въ 
записк*  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства,  не  достигаеть  ц*ли  и  постоянно 
обходится  разными  способами,  и  дЬло  можетъ  кончиться  тЬмъ,  что  въ  распоряжении 
крестьянъ  окажется  такое  количество  земли,  которое  пи  при  какихъ  услов1яхъ  не  можетъ 
прокормить  землевладельца  и  его  семью.  Этому  положен1ю  вещей  настоятельно  необхо- 
димо пр1Йтй  на  помо1ць,  и  одною  изъ  наиболее  соотв*тственныхъ  м*ръ  для  достижен1я 
уменьшен1я  дробленая  над'Ьловъ  слЬдуетъ  признать  ипотечный  кредить,  которымъ  кре- 
стьяне-домохозяева могли  бы  пользоваться,  чтобы  выплачивать  сонасл*дникамъ  деньги  за 
отказъ  со  стороны  ихъ  отъ  права  влад-Ьихн  частями  надЬловъ.  Этотъ  кредитъ  можетъ 
считаться  вполн*  обезпечевиымъ  земельными  участками,  тЬмъ  бол-Ье,  что  въ  настояп1,ее 
время  выкупная  ссуда  почти  уже  погашена. 

А.  В.  Ласточкинъ. — Господинъ  докладчикъ  довольно  долго  сообщалъ  намъ  поэти- 
ческ1Й  разсказъ  Г.  Курлова  о  благихъ  рёзультатахъ  разселенхя  крестьянъ  на  хутора, 
достигнуть  чего  можно  только  обязательнымъ  путемъ.  Къ  подобному  же  выводу  при- 
ходятъ  и  некоторые  Уездные  Комитеты,  а  равно  и  г.  Штейнъ  въ  своемъ  интересномъ 
труд*,  утверждая,  что  реформа,  необходимая  для  пользы  самихъ  же  крестьянъ,  безъ  ко- 
торой подъемъ  ихъ  благосостояп1я  невозможепъ,  только  при  обязательности  ея  можетъ 
>ыть  проведена  въ  жизнь,  такъ  какъ  на  сознательное  отношен1в  со  стороны  крестьянъ 
къ  этому  д*лу,  въ  виду  ихъ  иев*жества  и  косности,  разсчитывать  нельзя.  Въ  записк* 
г.  Штейна  указано,  между  прочимъ,  до  какой  степени  дроблеи1я  дошли  въ  настояп1.ее 
время  над*лы,  сколь  мало  осталось  перазд*ленпыхъ  крестьянскихъ  земельныхъ  участковъ 

1  сколько  сноровъ  и  тяжебныхъ  д*лъ  вызываютъ  нын*  существуюпуя  земельный  право- 
)тношвн1Я.  Цифры  представляются  внушительными. 

Вопросъ  о  переход*  отъ  шнурового   влад*н1я    землею    къ    хуторному    важенъ,    но 

ли  уже  говорить  объ    обязательномъ    разселен1и    на    хутора    посл1;    пожаронъ,    на  что 

взывается  въ  записк*  г.    Штейна,  то  изъ  этой  самой  заниски  видно,  что  обязательнаго 
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разселен1Я  вп1>  этого  услотя,  и  то  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  ограничвнпаго,  быть  пе 
можетъ.  Съ  своей  стороны,  я  считаю  необходимымъ  заявить,  что,  по  моему  уб*жден1Ю, 
разселеп1е  можетъ  быть  поставлево  исключительно  въ  зависимость  отъ  согласля  крестьявъ 
и  что  заставлять  ихъ  силою  изменить  установившейся  издавна  порадокъ  пользовашя 
земельною  собственностью  и  покинуть  усадебную  оседлость  прямо  невозможно  и  не- 
ц'Ьлесообразно. 

Было  бы  большимъ  шагомъ  внередъ  для  подъема  хозяйства  среди  крестьянъ,  если 
бы  при  уничтожен1и  чрезполоспости  пахотныхъ  полей  они  были  разделены  не  на  шнуры 
и  р'Ьзки,  но  на  отд-^льные  участки,  на  которыхъ  можно  было  бы  прим1Ьнить  и  вести 
многопольную  систему  хозяйства  или,  по  крайней  мЬр*,  завести  травосЬяше. 

Уездные  Комитеты  и  сов-Ьтъ  Гродненсгсаго  общества  сельскаго  хозяйства,  въ 
видахъ  устранен1я  дальнЪйшаго  дроблен1я  надЪльныхъ  земель,  указываютъ  на  необхо- 
димость установлеН1Я  минимальнаго  нед*лимаго  участка,  размЬръ  котораго  определяется 
различный,  но,  въобщемъ,  выраженныя  мн1ш1Я  сводятся  къ  желательности  учреждены 
ма1оратнаго  влад'Ьн1я  землею.  О  ма10рат1;  нечего  и  думать,  въ  особенности  въ  крестьян- 
скомъ  быту.  Маюраты  не  свойственны  славянской  натур*;  это  давно  отжившая  форма, 
насл'Ьд1е  феодальныхъ  времепъ  и  вводить  ее  вновь  путемъ  законодательства  совершенно 
безц^льно  и  едва  ли  сообразно  съ  требован1ями  современной  жизни. 

Н.  А.  Кошелевъ. — Въ  моей  записк/Ь,  представленной  въ  Б'Ьльск1Й  Уездный  Ко- 
митеп»,  мною  было  указано,  что  раздроблен1е  земельной  собственности  можетъ  въ  конц* 
концовъ  выразиться  въ  обращен1и  на^^ловь  въ  усадебки,  пространствомъ  въ  н'Ьсколько 
десятковъ  квадратныхъ  саженъ,  почему  и  самое  землед'Ьл1е  станетъ  невозможнымъ.  Ни 
обш,инное,  ни  подворное,  ни  хуторное  влад*Н1е  не  въ  состоянш  остановить  будущаго 
земельнаго  обездоход1я,  и  только  проведенхемъ  закона  о  машратЬ  или  минорат15  можно 
помочь  этому,  съ  гЬмъ,  чтобы  ран-Ье  былъ,  въ  зависимости  отъ  м*стныхъ  услов1й  и  ра;ь 
ряда  земли,  установленъ  минимальный  разм*ръ  земельнаго  участка,  который  не  подлежалъ 
бы  дальнейшему  дроблен1ю  ни  при  переход*  по  наследству,  ни  при  продаж*.  Пролета- 
реагь  при  увеличен1и  народонаселен1я  неизбеженъ,  но  при  маторатномъ  или  миноратномъ 
землепользован1и  въ  состоян1и  создаться  здоровый  классъ  мелкихъ  землевладельцевъ. 
Члены  семьи,  получая  нспомои1.ествован1Я  отъ  владЬльцевъ  нед*лимыхъ  участковъ  земли, 
съ  малол'Ьтства  проникнулись  бы  сознаи1емъ,  что  въ  ихъ  пользован1е  не  нерейдетъ  па- 
следственная  земля,  а  потому  стали  бы  подготовляться  къ  трудовой  жизни;  родители  же 
были  бы  вынулсдсны  предоставлять  своимъ  детямъ  профессмональное,  по  ихъ  способно- 
стямъ,  образоваи1е,  и  при  такомъ  положен1и,  кроме  служилаго  сослов1Я,  постепенно  со- 
здадутся два  класса  населеи1я:  земледельческ1Й  и  промышленный,  которые  будутъ  работать, 
не  мешая  другъ  другу  и  не  въ  обний  убытокъ,  какъ  это  наблюдается  въ  настоящее  время. 

К.  Г.  Скирмунтъ. — Хотя,  быть  можетъ,  маюраты  и  минораты  отжившая  форма,  но 
только  установление  ихъ  можегь  спасти  земельную  собственность  отъ  раздроблен1я  и 
расиылен1я  и  другое,  более  соответственное  меропр1ят1е  для  предотвращен1Я  зла, 
едва  ли  можно  подыскать. 


ГубернскШ  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенно,  что  переходъ  отъ  такъ  называемаго 
шнурового  пользован1я  наделами  къ  хуторному  представляется  крайне  необходимымъ, 
такъ  какъ  вне  этого  измепеи1я  землепользования  поднятхе  уровня  культуры  крестьяпскихъ 
хозяйствъ  невозможно.  Признавая,  засимъ,  что  указанная  въ  записке  В.  И.  Штейна, 
затиючешяхъ  Уездныхъ  Комитетовъ  и  въ  записке  совета  Гродненскаго  общества  сель- 
скаго хозяйства  польза  для  крестьянъ  разселен1Я  па  хуто1)а  представляется  не  подле- 
жащею сомненш,  и  что  дроблеше  падЬльной  земли  стало  принимать  угрожаю1Н.1Й  обп1.ему 
крестьянскому  благосостояп1ю  характеръ,  Губериск1п  Комнтетъ  паходитъ: 

1)  что  оказан1о  4Ч)  стороны  Праиптольстпа  возможно  шнрокяго  содейств1я,  въ  вн. 


г. 
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матвр1альной  помощи,  льготъ  и  открытая  кредита  разселяюл|.имся  на  хутора  крестьянамъ, 
яйляется  желательнымъ  и  ц']^лесоо6развымъ; 

2)  что  для  успЬха  дЬла  представляется  настоятельно  важнымъ  издан1в  закона,  въ 
•илу  котораго  приговоры  селенныхъ  сходовъ  о  переходЬ  къ  хуторному  пользованию  на- 
д-Ьломъ  могли  бы  получать  обязательную  силу,  въ  случа*  постановлен1я  ихъ  Уз  Домо- 
хозяевъ,  им'Ьющихъ  право  голоса  на  сход'Ь; 

3)  что  равнымъ  образомъ  необходимо  издан1е  новаго  законодательнаго  акта,  которымъ 
регдаментировались  бы  вопросы,  касающ1еся  перехода  крестьянъ  на  хутора,  и  ' 

4)  что  Д.1Я  предотвращен1я  окончательнаго  распылен1Я  земельной  собственности  на 
так1я  медк1я  части,  которыя  не  могутъ  прокормить  земледельца  и  его  семью,  надлежало 
бы  законодательнымъ  путемъ,  въ  зависимости  о-гь  мЪстяыхъ  услов1й,  установить  разм^ръ 
пеобходимаго  минимальнаго  участка  земли,  который  не  можетъ  быть  д-Ьлимъ  ни  при 
переход*  по  наследству,  ни  при  продаж*,  ни  при  посредств*  другихъ  закономъ  дозво- 
ленныхъ  способовъ. 

Им-Ья,  наконецъ,  въ  виду,  что  д-Ьлу  развит1я  хуторнаго  крествянскаго  хозяйства 
можетъ  быть  дано  желанное  иаправлен1е  изм'Ьнен1амъ  практикующагося  пын*  способа 
пользован1я  землею,  покупаемою  при  помойки  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  Ко- 
митетъ высказываетъ  пожелаше,  чтобы  Банкъ  этогь  изм*нилъ  свою  деятельность  въ 
смысч*  более  культурнаго  устройства  к'рестьянъ  путемъ  правильнаго  и  удобпаго  раз- 
селен1я  ихъ  на  прюбретаемыхъ  изъ  продающихся  имея1Й  земляхъ,  поставилъ  бы  пепре- 
меннымъ  условтемъ  иокупщикамъ  разделить  землю  на  отдельные  хуторные  обрубы,  по 
не  пользоваться  пахотными  полями  по  шнурамъ  и  резкамъ,  и  проведешемъ  въ  жизнь 
хуторной  системы  доставилъ  бы  креетьяпамъ  возможность  перехода  къ  многопольному 
севообороту,  къ  более  интенсивной  обработке  земли  и  къ  рац10нальному  веденш  хо- 
зяйства. 

Пунктъ  Ш. 

11ривлечен1о  сельскихъ  обществъ  къ  ])асходамъ  по  выселентю  приро<'та  ихъ 
населен1я  и  по  выдач*  необходнмыхъ  носпособлен1Й  лицамъ  изъ  нихъ  выселяю1цимся. 

Губернскому  Комитету  доложены  членомъ-делопроизводителемъ  мнЬшя,  высказанный 
Уездными  Комитетами  по  вопросу,  изложенному  въ  пункт*  Ш. 

Гродмеискт  Угьздный  Комитетъ. 

При  обсуждвн1н  вопроса  въ  Гродненскомъ  Уездномъ  Комитете  между  членами  его 
возникло  разнореч1е:  одни  утверждали,  что  перероста  населен1я  въ  уезде  не  замечается; 
ДРуПе  утверждали  противное;  были  сделаны  указан1я  на  то,  что  вопросъ  о  содействп! 
перегеленцамъ  со  стороны  сельскихъ  обществъ  и  о  привлечен1и  ихъ  къ  расходамъ  по 
выседенио  прироста  населен1я  не  можетъ  относиться  къ  Гродненской  губерши,  где  суте- 
ствуетъ  повсеместно  подворное  пользован1е  наделами,  почему  сельгк1'я  общества,  въ 
распоряжен1в  которыхъ  не  поступаютъ  земли  выселившихся  крестьянъ,  вовсе  не  заинте- 
ресованы вь  этомъ  деле  и,  не  получая  никакихъ  выгодъ,  но  могутъ  быть  привлекаемы 
къ  расходамъ  на  пособхе  переселенцамъ;  было  указано,  что  переселенческое  дело  не 
урегулировано,  что  пособ1е  переселенцамъ  должно  исходить  отъ  Правите^1ьства,  такъ 
какъ  въ  выселешн  нуждаи»тся  не  столько  состоятельные,  сколько  самые  бедные  крестьяне, 
которымъ  переселение  не  разрешается,  и  Уездный  Комитетъ  пришелъ  къ  заключен1ю, 
что  такъ  какъ  причина  местнаго  сельскохозяйственнаго  упадка  объясняется  не  исклю- 
чительно малоземельемъ,  но  и  значительно  низкимъ  культурнымъ  состоян1емъ  народной 
массы  и  полнымъ  отсутств1емъ  иитенсивныхъ  пр1емовъ  въ  хозяйстве,  то  поэтому  и 
чоментъ  для  организован1я  переселешя  крестьянъ  изъ  Гродненскаго  уезда  еп1;о  нодоста- 
чно  близокъ,  но  во  всякомъ  случае  иопросъ  о  перероете  населен1я  уже  не  оставляегъ 
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много  времени  для  его  ожидашя  и  поэтому  желательно,  чтобы  частичное  переселеше, 
какъ  м'Ьра,  разумно  устраняющая  приближенхе  кризиса,  было  допущено;  матер1альное 
сод'Ьйств1е  обществъ  переселяющимся  членамъ  можетъ  нм'Ьть  м-Ьсто  только  въ  томъедин- 
ственномъ  случа1>,  если  освобождаемый  участокъ  земли  пероселивших<^я  увеличиваетъ 
собою  собственность  и  территорш  того  общества,    изъ  котораго  происходить  переселен1е. 

Вп>лос9поко-Сокольск1й  Угьздный  Комитеть. 

Б1>лостоко-Сокольск1Й  У'Ьздный  Комитетъ  полага(^тъ,  что  остаюп^ееся  на  м-Ьстахъ 
население  обязано  выселяющемуся  уплатить  стоимость  его  участковъ  изъ  своихъ  средствъ, 
или  при  сод-Ьйств^и  Крестьяпскаго  Банка,  и  что  переселенцамъ  необходимо  выдавать  по- 
соб1я  и  ссуды  на  первое  обзаведен1е  хозяйства  и  возведен1е  построекъ,  а,  главное,  пра- 
вильно организовать  переселенческое  д*ло,  чтобы  потомъ  переселенцы  не  возвраща-1ись 
нищими  на  родину  и  не  гибли  массами  отъ  бол'Ьзпей  и  голода  по  пути  и  на  отведенныхъ 
имъ  новыхъ  земляхъ  въ  непосильной  борьб1>  съ  суровыми  и  незнакомыми  имъ  климатичес- 
кими, географическими  и  другими  м1^стными  услов1ями. 

Бресгпскгй  Угьздный  Комитетъ, 
Брестсюй  У*здный  1йомитетъ  нашелъ,  что  поолфять  крестьянъ  къ  выселенш  при- 
роста населен1я  безусловно  не  сл'Ьдуетъ,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  и  теперь  земле- 
влад15льцамъ  приходится  испытывать  значительный  затрудиеи1ясъ  рабочими,  а  съ  другой, — 
въ  пред1^лахъ  уЬзда  им'Ьются  земли,  принадлежашдя  казн'Ь,  который  и  могли  бы  быть 
проданы  крестьянамъ  при  сод1^йств1и  Крестьянскаго  Банка. 

СлонимскЫ  Угьздный  Комитетъ. 

Слонимсшй  У-Ьздный  Комитетъ  привелъ  цифровыя  данный  о  землевлад-Ьшипо  уЬзду: 
у  крестьянъ  надельной  земли  248.764  и  10.559  десятинъ,  пр1обрЬтеиной  вн*  надела. 
Крестьяпскаго  населешя:  мужескаго  пола  104.112  душъ  и  женскаго  105.821.  ГТдощадь 
частновлад'Ьльческой  земли  составляетъ  237.318  десятинъ,  и  во  влад'Ьши  казны  121.825 
десятинъ.  На  мужскую  душу  падаетъ  дв4  съ  половиною  десятины  земли,  а  на  семью, 
считая  въ  настоящее  время  приблизительно  35.000  разд'Ёленныхъ  хозяйствъ, — 7у,  деся- 
тинъ. Такимъ  образомъ,  цифровыя  данный  о  землевлад'!>н1и  не  даютъ  тревожныхъ  указашй. 
М'Ьстныя  ц'Ьны  на  рабоч1я  руки  постепенно  повышаются  и  спросъ  на  рабочихъ  увеличи- 
вается, что  указываетъ  на  существован1е  м-Ьстныхъ  заработковъ.  Если  же  принять  въ 
соображение  безнедоимочное  поступленхе  податей  съ  крестьянскихъ  обществъ  уЬзда  и  низ- 
К1Я  11'Ьны  на  хл1^бъ,  въ  которомъ  значительная  часть  крестьянскаго  населешя  нуждается 
уже  весною,  то  окажется,  что  сельскохозяйственный  кризисъ  почти  не  коснулся  крестьян- 
скаго хозяйства.  Цифровыя  данный,  касающ1яся  пе])еселен1я,  представляются  въ  сл-Ьду- 
юн1,емъ  вид*:  съ  1897  года  по  настояний  годъ  выдано  ходаческихъ  свид'Ьтельствъ  540; 
окончательно  переселилось  83  семейства,  въ  состав*  приблизительно  900  душъ  обоего 
пола.  Такимъ  образомъ,  и  эти  данный  указываютъ,  что  экономическое  положен1е  крестьян- 
скаго населен1я  уЬзда  пока  удовлетворительно,  но  услов1я  эти  при  прогрессивномъ  росгЬ  нас^?- 
лен1я  не  въ  далекомъ  будущемъ  могутъ  измениться  къ  худшему,  и  поэтому  60.1*6  актив- 
ная деятельность  Крестьянскаго  Банка  въ  ц-Ьляхъ  расширения  землевлад'Ьн1я  крестьянъ 
является  желательной.  Казною  можетъ  быть  продано  крестьянскимъобществамъ  до  5.000  де- 
сятинъ казенной  земли,  но  съ  1897  года  мера  эта  не  получила  осуществлешя. 

Что  касается  привлечен1я  обществъ  крестьянъ  къ  выдач*  воспособлен1Й  переселя- 
ющимся, то  Комитетъ  находить,  что  подобное  требован1е  могло  бы  им*ть  м*сто  скор*е 
при  общинномъ  влад*н1и,  но  вм*ст*  съ  т*мъ,  полагяетъ,  что  при  участковомъ  пользоваши 
крестьянъ  с.1*довало  бы  облегчить  переселяющимся  способъ  переуступки  принадлеакащей 
имъ  земельной  собственности  (ч>в.|ад*льиамъ  участка,  а  въ  случа*  ихъ  отказа,  однодере- 
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венцамъ,    предоставленхемъ   права   соверше111я  переуступочныхъ  актовъ  формальнымъ  по- 
рядкомъ. 

Зт^иска  совюта  Гроднеискаю  обш/ества  срльскаго  хозягшпва,      • 

Сов-Ьтъ  Гродненскаго  общества  се.1ьскаго  хозяйства  тоже  высказывается  за  невоз- 
можность привлечвн1я  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенпо  прироста  паселепхя, 
которые  должны  падать  на  семейства,  изъ  котораго  выселяется  данное  лицо.  Пыселя- 
юиийся,  по  справедливости,  должепъ  бы  получать  вознаграждеи1е  за  причитающуюся  на 
его  долю  часть  наследства,  если  оно  уже  открылось,  вследствие  смерти  отца  владельца. 
Для  возможности  этой  уплаты,  какъ  и  вообш,е  для  предупрежден! я  раздроблеи1я  участ- 
ковъ  при  разделе  между  наследниками,  необходимъ  правильна  организованный  долгосрочно- 
ипотечный  кредитъ,  амортизируемый  ежегодными  уплатами. 

Въ  Гродненской  губернш  избытка  населения  не  замечается,  а  потому  всякаго  рода 
выселен1я  и  эмиграши  рабочаго  класса  изъ  пределовъ  губери1и — явлен1е  нежелательное,  и 
ес.1н  местное  населен1е  не  въ  состоян1и  прокормиться  при  существующей  норме  земель- 
ныхъ  участковъ,  то  виной  тому  не  малоземелье,  а  отсутствие  какой  бы  то  ни  было  куль- 
туры н  неумеше  извлечь  полную  пользу  изъ  земли. 


Д.  с.  с.  А.  И.  Волковичъ. — Правительство,  въ  виду  предотвращен1я  вредныхъ  по- 
следств1Й  переизбытка  народопаселен1я,  издало  въ  1897  году  законъ  о  предоставлени! 
К1>естьяпскимъ  обществамъ  права  покупки  казенныхъ  участковъ  земли  на  весьма  льгот- 
ныхъ  ус.10В1Яхъ;  земли,  состоящей  въ  веден1И  Улравлен1*я  Земледел1я  и  Государствен- 
ныхъ  Имун1.ествъ,  достаточно,  и  въ  настояи1.ее  время  нечего  опасаться  чрезмернаго  уве- 
лнчен1я  безземельныхъ  крестьянъ.  Сюпимск^й  Уездный  Комитетъ  совершенно  неоснова- 
тельно заявляетъ  о  бездеятельности  местпаго  лесного  ведомства  въ  деле  предоставлен1я 
крестьянамъ  подлежащихъ  продаже  участковъ  казенной  земли. 

В.  В.  Столяровъ. — Упрекъ,  сделанный  Слонимскому  Комитету,  имъ  не  заслуженъ, 
ведь  не  по  вине  Комитета,  со  времени  издан1я  закона  29  Мая  1897  года,  не  продано 
•въ  уезде  ни  одного  участка  крестьянамъ,  а  сомневаться  въ  томъ,  что  пи  одинъ  участокъ 
не  проданъ,  Комитетъ  не  имелъ  ни  малейшаго  основан1я,  такъ  какъ  членъ  Уезднаго  Ко- 
митета лесной  ревизоръ  Е.  Ж  Казьеръ  въ  поданной  записке  удостоверилъ,  что  лишь 
по  единичнымъ  земольнымъ  участкамъ  составлена  оценка  и  идетъ  переписка  по  разнымъ 
инстанщямъ  съ  У'правлен1емъ,  Департамептомъ,  Мипистерствомъ  и  проч.,  что  самое  дело 
усложнилось  вследств1е  циркуляровъ  Министер'^тва  Землодел1и  17  Мая  1899  года,  за 
с>й  2234  и  28  Мая  1899  года,  и  но  можетъ  получить  надлежащаго  развит1я,  такъ  какъ 
не  хватаетъ  рабочихъ  силъ  въ  лЬспичествахъ,  и  что,  кроме  того,  леснйЧ1е  не  охотно 
принимаются  за  оценки  участковъ,  будучи  въ  полной  неуверенности,  что  составленные 
проекты  и  оценки  пройдутъ  въ  Управлен1И  и  Министерстве,  и  большой  и  сложный  трудъ 
по  ихъ  составленно  не  пропадетъ  даромъ. 

А.  В.  Ласточкинъ. — Вопросъ  о  выселеп1и  или  разселеиш  избытка  нас.елеп1я  важенъ. 
Если  въ  настоящее  время  переростъ  народонаселен1Я  особыхъ  опасен1й,  повидимому,  вы- 
.зывать  не  можетъ,  то  настанетъ  время,  когда  онъ  на  себя  обратить  серюзное  впимаше, 
ч  это  время  не  особенно  отда.1ено.  Поэтому,  уже  теперь  должно  озаботиться  организа- 
;д1ей  дела,  и  въ  этомъ  направлена  слЬдуетъ  намЬтить  желательность  развит1я  деятель- 
ности Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка.  Это  учрежден1е,  въ  данномъ  случае,  можетъ 
11р1Йти  на  помощ.ь  съ  большимъ  успехомъ,  нежели  всякое  другое,  и  надолго  задержать 
]  ыселете  крестьянъ,  вызываемое  малоземельемъ.  Имеи1Й  продается  достаточно;  нужны 
'  'лько  нциц1атива,  побольше  энерг1и  и  более  шнрок1й  размахъ. 

К.   Б.  Шемють. — Въ  паст()яш,ее  время  Крегтьинсн!!!  Бат.ъ,  нъ  болынинстнЬ  глучаевъ. 
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отказывается  покупать    И1I^^в^я  для  разселен1я    крестьянъ,  нди    предлагаетъ  ташя  низк1Я 
ц'Ьны,  согласиться  на  которыя  ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя. 

Принявъ  въ  соображен1е,  что  разселенхе  прироста  народонаселвН1Я  уже  въ  насто- 
яш.ее  время  представляет!)  вопросъ,  на  который  иадлежить  обратить  ;^сер1озиое  вниман1е, 
и  что  сл-Ьдуетъ  принять  м-Ьры  къ  уменьшен11(»  числа  об(*зземеленныхъ  крестьянъ,  къ  пре- 
дупрежден1Ю  окончательнаго  разд-Ьла  надЬльныхъ  земель  на  мелк1я  части  и  къ  преду- 
прежденш  выселен1я  за  пред'Ьлы  губернш,  въ  виду  достаточнаго  количества  предлагаемой 
въ  продажу  частновладельческой  земли  и  земель,  принадлежащихъ  казенному  ведомству. 
Гу6ернск1Й  Комитетъ  выражаетъ  пожеланхе,  чтобы  д-Ьлу  ра;юелен1я  оказано  было  сод-Ьй- 
ств1е  расширен1емъ  деятельности  м*стяаго  Отд'Ьлен1я  Крестьянскаго  Иоземельнаго  Банка, 
и  чтобы  приняты  были  зависящая  м^ры  къ  бол*е  успешному  и  быстрому  разселен1ю  ну- 
ждающихся въ  земл1>  крестьянъ  на  свободный  казенныя  земли. 

Пункть  Щ. 

Содействхе  кустарной  промышленности  по  снабженио  сырьемъ,  обезпечен1ю  сбыта 
издали!,  ознакомленш  съ  наиболее  совершенными  пр1емамц  производства,  образцами 
и  т.  п. 

БчьАостоко-Сокольскш  Угьздный  Комитетъ. 

ЯасЬдан^ш  доложено,  что  по  вопросу  о  содМствш  кустарной  промышленности  ГЛ- 
лостоко-Сокольск1й  Уездный  Комитетъ  высказалъ  мн*ше  о  полезности  меропр1ят1й  ди- 
рекцш  народныхъ  училищъ,  направ.1енныхъ  къ  тому,  чтобы  при  ученическихъ  кварти- 
рахъ,  существу юншхъ  въ  н^которыхъ  народныхъ  школахъ,  было  организовано  обучен1е 
н^которымъ  ремесламъ,  при  посредстве  особыхъ  наставниковъ  и  инструкторовъ.  Бели  эти 
учителя  сумеють  заинтересовать  крестьянскую  молодежь,  то  во  время  длинныхъ  зимнихъ 
вечеровъ  съ  Октября  по  Апрель  не  только  деревенск1е  мальчики,  но  и  взрослые  люди 
станутъ  охотно  учиться  и  заниматься  кустарпымъ  промысюмъ.  Для  большаго  успеха  дела 
следовало  бы  устраивать  по  уезду  выставки  кустарныхъ  издел1й  и  награждать  экспонен- 
товъ  за  самые  лучш1е  предметы,  а  наставниковъ  приглашать  въ  школы  такихъ  местностей, 
где  легче  всего  добыть  пригодное  для  обработки  сырье. 

Слонимскгй  Угьздный  Комитетъ. 
Слонимск1Й  уездный  Комитетъ,  отмечая,  что  кустарное  производство  не  получило 
развит1я  въ  уезде,  находить  необходимымъ,  для  содейств1я  этой  отрасли  народнаго  труда, 
широкое  распространен1е  знашй,  носредствомъ  устройства  ремесленныхъ  школъ  и  мастер- 
скихъ  и  носредствомъ  книгъ  и  руководствъ  для  пароднаго  чтен1я,  касаюд1.ихся  кустар- 
наго  производства.  Вместе  съ  тЬмъ  Комитетъ  указываетъ,  что  въ  уезде  не  имеется  зем- 
скаго  органа,  который  могъ  бы  провести  въ  жизнь  меропр1Ят1я,  вызываемый  многими 
общими  нуждами  народоиаселен1я,  а  потому,  по  мненпо  Комитета,  необходимо  введен1е 
въ  губерн1и  земскихъ  учрежден1Й  и  желательно,  чтобы  Министерство  Земледел1Я  и  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  организовало  губернски  кустарный  комитетъ. 

Записка  сов%та  Гроднемскаго  обги^тва  сельскаго  хозяйства. 
Советь  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  замечаетъ,  что  кустарная  про- 
мышленность, въ  точномъ  смысле  этого  слова,  въ  губерн1и  не  существуетъ,  хотя  кре- 
стьяне въ  свободное  отъ  полевыхъ  работъ  время  занимаются  довольно  усиленно  и  охотно 
прядильнымъ  и  ткацкимъ  производствами  какъ  для  своего  обихода,  такъ  иногда  и  для 
продажи,  но  этимъ  ;1анимаются  почти  исключительно  женпщны.  Мужчины  занимаются 
выделкою  более  простыхъ  земле дЬльческихъ  снарядовъ:  грабель,  телегъ,  деревянной  г   - 
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суды,  боронъ  и  т.  п.,  а  также  поделками  изъ  соломы  и  выд'Ьлкою  корзинъ  изъ  лозы.  По 
1  нн'Ёнгю  сов']^та,  было  бы  весьма  желательно  поднять  и  оживить  эти  производства,  могуш,1Я 
занять  длинные  (>сенн1е  и  зймн1е  вечера  крест1>янъ  и  сод'Ьйствовать,  такимъ  образомъ, 
улучшен1ю  ихъ  благосостояшя.  Представляется  весьма  Ц'Ьлосообразнымъ,  съ  одной  сто- 
роны, обучение  соотв'Ьтствениымъ  ремесламъ  въ  народныхъ  училпп^аxъ,  а  съ  другой  сто- 
роны, собиран1е  образцовъ  м'Ьстпаго  кустарнаго  производства  при  складахъ  сольскохозяй- 
гтвенныхъ  товариществъ.  Сельскохозяйственный  общества  могли  бы,  повидимому,  содей- 
ствовать не  безъ  усп11ха  развитие  ь'устарныхъ  промысловъ  въ  ра1ои'1>  ихъ  д'Ьйств1й,  образуя 
въ  сред'Ь.  своей  Комитетъ  для  поо1дрен1я  кустарной  промышлопности  и  для  объединения 
деятельности  такихъ  отдЬльныхъ  членовъ  своихъ,  которые  пожелали  бы  руководить  на 
м1^стаxъ  кустарнымъ  производствомъ  среди  крестьянъ. 


В.  Д.  Лишинъ. — Въ  Сосницкомъ  уЬзд*  Черниговской  губерн1и  крестьяне  пользо- 
вались услугами  странствующихъ  ремесленниковъ,  сапожниковъ,  портныхъ  и  кузиецовъ. 
Переходя  изъ  деревни  въ  деревню,  эти  мастера*  шили  одежду,  изготовляли  обувь,  ладили 
серпы  и  исправляли  оруд1я,  повозки  и  все  необходимое  для  крестьянскаго  землед'Ьль- 
ческлго  обихода.  Въ  большомъ  сел*  Тихоновичахъ  мною  были  подарены  земству  2  деся- 
тины огорода  и  домъ.  Земство  сначала  устроило  кузницу  и  загЬмъ  наняло  учителей  для 
обучешя  крестьянъ  портняжному  и  сапожному  мастерствамъ;  д'Ьло  привилось  и  пошло, 
и  вскор^Ь  земствомъ  были  открыты  въ  уЬзд^^  два  ремесленный  училища,  а  потомъ  и  третье; 
часть  расходовъ  на  устройство  этихъ  училищъ  приняла  казна,  и  мало  по  малу  училища 
приготовили  достаточное  число  знающихъ  мастерство  крестьянъ;  въ  настоящее  время  съ 
усп*хомъ  обслуживаютъ  нужды  м'Ьстпаго  населен1Я  свои  кузнецы,  нортные  и  сапожники. 
Казалось  бы,  подобное  недорого  стояш,ее  м'Ьропр1Ят1е  могло  бы  быть  съ  пользою  при- 
менено и  къ  здешней  губерн1и  съ  т*мъ  нелременнымъ  услов1емъ,  чтобы  ремесленный 
училища  были  отделены  отъ  сельскихъ  училищъ  ведомства  Министерства  Народнаго  Про- 
свеш,ев1я  и  не  составляли  при  нихъ  отд^ленхй. 


Гродненсюй  ГубернскШ  Комитетъ,  им^я  въ  виду,  что  развиие  кустарнаго  произ- 
водства, несомненно,  повл1яетъ  на  увеличен1е  благосостоян1я  местнаго  крестьянскаго  на- 
селения, призпаетъ  желательнымъ  организацш  при  народныхъ  училин1.ахъ  обучен1я  куз- 
нечному, портняжному,  сапожному  и  корзиночному  ремесламъ,  находить  безусловно  по- 
лезнымъ  учреждение  целой  сети  ремесленпыхъ  училищъ  мизшаго  разряда  и  вместе  съ 
темъ  въ  видахъ  распространеи1я  огнеупорпыхъ  крышъ  для  уменьшен1я  пожарныхъ  б1>д- 
ств1й,  считаетъ  необходимымъ,  при  посредстве  правительственпыхъ  ссудъ  и  сельскихъ 
школъ  ведомства  Министерства  Пародиаго  ПросвЬщенхя,  поставить  на  надлежанкую  почву 
дело  обучен1я  крестьянъ  выдЬлке  черепицы. 

Пункть  Ю. 

Упорядочен1е  сельскохозяйственпыхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредничества 
для  справокъ  о  спросе  на  трудъ,  ценахъ  и  т.  п.,  облегчен1я  отхода  на  сельскохозяй- 
ственный работы,  организацп!  перевозки  сельскохозяйственпыхъ  рабочихъ  по  жс^езнымъ 
дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  мЬстахъ  скоплен1я  этихъ  рабочихъ  врачебпо- 
лродовольственной  помощи. 

Членомъ-делопроизводителемъ    доложено    Губернскому    Комитету,  что   по    вопросу, 
аложенному  въ  программе    въ   пункт!)  Ю,  заключен1я    представлены    весьма    немногими 
ездными  Комитетами,  такъ  какъ,    повидимому,    судя  по  разработке    этого    вопроса   въ 
^дахъ,  оиъ  суи1,ествениаго  значеп1Я  для  губерн1И  но  имееть. 
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БгьлостокО'Сокольскгй  У^ьздиый  Комйтетъ. 

Б1>лостоко-Сокольс!с1й  УЬздпый  Комйтетъ  нашель  желательнымъ  организовать  при 
правительственныхъ  учрежден1яхъ  или  сольскохозяйствеыныхъ  обществахъ  посреди  и  чесшя 
справочныя  бюро  о  спросЬ  и  ц-Ьнахъ  па  вс*  виды  сельскохозяпственнаго  труда  для  ре- 
гулирован1я  и  равном1фнаго  рас  предал  ен1я  его  предложон1я,  призналъ  яеобходнмымъ 
уменьшит!,  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйствепныхъ  рабочихъ  по  4  классу  п  крайне 
важнымъ  законодател1>иымъ  путемъ  ясно,  точно  и  подробно  регулировать  ()тпошен1я  между 
нанимателями  и  сельскими  наемными  работами. 

Бгьльскгй  Утьздный  Комйтетъ. 
Б^^льск^й    У-Ьздный    Комйтетъ    пришелъ  къ  заключеп1ю  о  полезности,  для  упорядо- 
чения отхожихъ  нромысловъ,    устройства  въ  губернскихъ    городахъ    справочныхъ  бюро  о 
м15стахъ  и  услов1яхъ  работъ,  пер]одическаго  опубликован1я  этихъ  свЬд'ЬнШ  въ  мЬстныхъ 
органахъ  печати  и  объявлен1Я  о  пихъ  на  м-Ьстахъ  черезъ  сельскихъ  должностныхъ  лицъ. 

Слонимскгй  Угьздный  Комйтетъ. 
Сло1Гимск1Й  Уездный  Комйтетъ  указалъ,  что  изъ  им-Ьющихся  по  уЬзду  св'Ьд'Ьшй  объ 
отхожихъ  заработкахъ  крестьянъ  видно  увеличен1е  изъ  года  въ  годъ  выдачи  паспортовъ, 
которая  въ  1901  году  достигла  цифры  8.000.  Рабоч1е  направляются  преимущественгю  въ 
южныя  губерн1и  и  на  востокъ  на  постройку  жел'Ьзныхъ  дорогъ;  незначительная  часть 
рабочихъ,  запасшисъ  паснортами,  остается  въ  уйзд*  и  въ  ближайшйхъ  районахъ,  зани- 
маяс1*  ремонтомъ  пролегающихъ  черезъ  уЬздъ  3-хъ  линШ  желЬзныхъ  дорогъ,  работая  на 
В-хъ  строющихся  шоссейныхъ  дорогахъ  а  также  по  сплаву  л-Ьспого  материала.  Неупо- 
рядоченность д-Ьла  по  движенш  рабочихъ  вызываетъ  иной  разъ  пенормальныя  явлен1я. 
Крестьяне  Слонимскаго  уЬзда  направляются  далеко  на  югъ  и  востокъ,  а  на  постройку 
шоссе  въ  Слонимск1Й  уЬздъ  являются  рабоч1е  изъ  внутреннихъ  губерн1й.  Поэтому  ра- 
боты особой  комиссш  при  Министерств*  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  по  проекту  учрежден1я 
биржъ  труда  на  югЬ  Росс1и  и  на  запад*,  по  мн'Ьн1ю  Комитета,  представляются  м*рою 
безспорно  полезною,  равно  какъ  и  учрежден1е  въ  у^зд*  справочнаго  бюро  о  м-Ьстахъ 
спроса  на  трудъ,  ц-Ьнахъ  и  услов1яхъ  найма,  въ  связи  съ  уменьшен1емъ  платы  за  про- 
1>здъ  на  заработки  крестьянъ  не  только  партиями,  для  которыхъ  железный  дороги  пред- 
ставляютъ  вагоны  4  класса,  но  и  въ  одиночку. 

Записка  совгьта  Гродненокаго  обгцества  еельскаю  хозяйства. 

Сов'Ьтъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  пришелъ  къ  заключенно,  про- 
тивоположному мп'Ьн1Ю  Слонимскаго  У-Ьзднаго  Комитета,  и  полагаетъ,  что  отхожихъ  про- 
мысловъ  въ  Гродненской  и  сос'Ьднихъ  съ  нею  губерн1яхъ  мало.  Отдельные,  бол*е  энер- 
гичные, малоземельные  крестьяне  уходить  на  зароботки  въ  Одессу,  Ригу,  иногда  въ  Пе- 
тербургъ,  а  изъ  деревень,  расположенныхъ  вблизи  Немана,  нанимаются  на  суда  и  плоты. 
Однако,  всл'Ьдств^е  негласной  пропаганды  агентовъ-евреевъ  довольно  значительная  часть 
крестьянъ  отправляется  въ  Америку.  Мног1е  изъ  нихъ возвращаются  оттуда-съ  довольно 
значительнымъ  заработкомъ,  улучшаютъ  свое  хозяйство  или  стараются  купить  землю.  Н*- 
которые,  поел*  двухъ,  трехъ  л*тъ  по  возвраш.ен1и,  *дутъ  опять  въ  Америку,  а  загЬмъ 
снова  возвращаются  на  родину.  Почти  вс*  эти  лица  переходятъ  границу  тайкомъ,  до- 
рого оплачивая  свонхъ  проводниковъ.  Въ  Америку  отправляются  по  большей  части  изъ 
Гамбурга,  иногда  изъ  Амстердама,  составляя  статью  дохода  для  судов.1ад1>льцевъ,  ищу- 
щихъ  этого  *товара>  при  посредств*  многочисленныхъ  агентовъ-евреевъ,  д'Ьйствующихъ 
заманчивыми  об'Ьп^ан^ями  и  продажею  такъ  называемыхъ  шифъ-каргь,  т.  е.  билетовъ 
па    про'Ьздъ.    Оамо    собою    разумеется,  что  при  этомъ    значительная  часть  расхода  эме 
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гранта  и  его    семейства    остается   въ   рукахъ    этихъ    услужливыхъ  агентовъ   и   провод- 
нвковъ. 

Въ  виду  того,  что  такой  тайный  переходъ  границы,  составляя  явное  нарушеше 
закона,  сильно  деморализируетъ  населен!^,  казалось  бы,  наилучшимъ  не  противод-Ьйство- 
вать  безусл'Ьшными  м-рами  этой  временной  эмиграции,  и  дать  ей  болЬе  правильную  орга- 
нязащкг:  1)  учреждешемъ  справочныхъ  конторъ  о  м-Ьстахъ,  куда  требуются  эмигранты, 
для  какихъ,  именно,  работъ  и  за  какую  плату;  2)  направлен1емъ  эмигрантовъ  не  нъ  за- 
граничные, но  въ  русск1в  порты,  и  3)  облегчешемъ  для  нихъ  паспортной  системы  и  умень- 
шен1емъ  стоимости  заграничнаго  паспорта. 


А.  В.  Ласточкинъ. — Несмотря  йа  то,  что  самовольное  оставлен1е  отечества  соста- 
вляетъ  проступокъ,  который  нелегко  своевременно  обнаруживается  и  пресл1иуртся,  въ 
особенности  въ  крестьянскомъ  быту,  всл-Ьдствхе  трудности  наблюдения  за  самовольнымъ 
уходомъ  за  границу  со  стороны  полицейскихъ  властей  и  потворства  односельчанъ,  со 
стороны  крестьянскихъ  волостныхъ  и  сельскихъ  должностныхъ  лицъ,  несмотря  на  то, 
что  крестьяне,  отправляю1ц1еся  на  заработки  въ  Америку,  должны  тратить  больш1я 
деньги  за  проводъ  черезъ  границу,  нельзя  ожидать,  чтобы  Министерство  Финансовъ  по 
и1ло  навстречу  предполагаемому  уменьшенш  налога  на  заграничные  паспорта.  Напро- 
тивъ  того,  существуетъ  тенденщя  къ  увеличенш  ихъ  стоимости,  и,  если  обратить  вни- 
ман1е  на  тЬ  суммы,  который  ежегодно  вывозятся  и  расходуются  русскими  путешествен- 
никами въ  иностранныхъ  государствахъ,  то  стремлеше  къ  увеличен1ю  указаннаго  налога 
не  можетъ  вызвать  удивлен1я.  Точно  также  сл'Ьдуеть  нрШти  къ  зак.1ючеп1ю,  что  не- 
обходимость уплаты  изв'Ьстной  суммы  за  паспортъ  при  вы']^зд'Ь  за  границу  способствуетъ 
незаконному  оставленш  крестьянами  предЪловъ  страны,  такъ  какъ  уплачиваемый  имя 
деньги  за  проводъ  черезъ  границу  далеко  превышаютъ  стоимость  заграничнаго  паспорта, 
но  недостаточное  упорядочен1е  возможности  его  получеп1я  и,  быть  можетъ,  сгЬснитель- 
ныя  формальности,  которыми  'обставлено  это  д^ло.  Улучшен1емъ  этихъ-то  сторонъ  сл-Ьдо- 
ва-10  бы,  ловидимому,  озаботиться.  Что  касается  справочныхъ  бюро,,  въ  которыхъ  сосре- 
доточивались бы  св'Ьд'Ьн1я  о  спрос*  и  предложенш  на  рабочихъ,  о  количеств*  числа  ихъ, 
необходимомъ  въ  той  или  другой  местности  и  т.  п.,  то  бюро  эти  представляются  въ 
высшей  степени  полезными  и  желательными  учреждениями.  1^опросъ  этотъ  былъ  всесто- 
ронне разработанъ.  Попечительствомъ  о  домахъ  трудолюб1я  организованы  были  справоч- 
ный конторы,  и  это  принесло  громадную  пользу  какъ  успешности  организацш  работъ, 
такъ  и  рабочему  люду. 

К.  Б.  ШемШть.  — Случаи  отправки  крестьянами  на  тяжелыя  работы  сыновей  под- 
ростковъ  14  л-Ьтъ  повторяются  весьма  часто;  эти  работы  разрушаютъ  молодой  организмъ 
п  пагубно  вл1яють  на  подрастающее  покол'Ьн1е.  Сл*дова.10  бы  воспретить  отхож1й  про- 
мыселъ  малол-Ьтнимъ  рабочимъ,  ограничить  выдачу  паспортовъ  подросткамъ  14  лЬтъ  и 
признать,  что  только  достигш1в  18-тил'Ьтняго  возраста  им-Ьютъ  право  отлучаться  на  за- 
работки. Было  бы  полезпымъ  распространить  законъ,  существующие  для  малол-Ьтнихъ 
рабочихъ  на  фабрикахъ,  на  работы  ихъ  при  железно дорожныхъ  сооружешяхъ  и  т.  п., 
закоиодательнымъ  путемъ  прекратить  наемъ  подрядчиками  молол-Ьтпихъ  на  работы,  кото- 
рый имъ  непосильны. 

Г.  Председатель. — Выдачу  паспортовъ,  по  существующимъ  постановлен1ямъ,  нельзя 
подвергать  подвергать  подобнымъ  ограничен1ямъ.  11есовершеннол'Ьтн1е  крестьяне  могутъ 
значиться  въ  паспортахъ  своихъ  родителей  и  черезъ  ихъ  посредство  получать  виды  на 
3  жительство;  никакой  контроль  въ  этомъ  направлении  но  можетъ  достичь  11,*.1п  и  будетъ 
I  'е-таки  безсильнымъ;  а  лица,  выдавшая  паспортъ,  останутся  безнаказанными,  потому 
'  о  н^тъ  физической  возможности  установить  при  выдач*  паспорта,  па  какой  заработокъ, 
1     ильный  или  непосильный,  отправляется  несоворшеннолЬтшй  крестьянинъ.  Предлагаемая 
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м'Ьра  можйтъ  повести  иъ  однимъ  злоупотреблен1УГмъ  со  стороны    волостиыхъ    и  сельскихъ 
должностныхъ  лицъ. 

Обсудивъ  вышеизложенное.  Губервск1Й  Комитетъ  нашелъ: 

1)  что  дли  правильной  оргапизац1и  отхожихъ  иромысловъ  въ  губернии  и  цЪлесооб- 
ра:шаго-  направленхя  рабочихъ  на  м'Ьста  спроса  представляется  необходнмымъ  учрежден1е 
ц*лой  с'Ьти  справочныхъ  бюро,  который,  сосредоточивая  необходимый  св'Ьд'Ьн1я,  могли  бы 
давать  заинтерссоваинымъ  лицамъ  надлежащгя  справки,  указантя  о  ближайшихъ  марш- 
рутахъ  къ  м-Ьстамъ,  нуждающимся  въ  рабочей  сил*,  и  т.  п.; 

2}  что  представляется  весьма  важнымъ  воспретить  наемъ  на  тяжелый  работы  ма- 
.10л11тнихъ,  недостигшихъ  Хб-тил-Ьтняго  возраста  рабочихъ,  и 

8)  что  весьма  желательно  облегчен1е  передвижен1я  рабочихъ,  предоставлен1емъ  имъ 
права  проезда  въ  одиночку  по  железнодорожному  тарифу  4-го  класса,  при  представле- 
Н1Й  удостов-Ьрен^й  мировыхъ  носредниковъ  или  земскихъ  начальниковъ  въ  томъ,  что 
крестьянинъ  дЬйствительно  отправляется  для  пршскан1я  заработковъ. 

Гродвенск1Й  и  Б^лостоко-Сокольскхй  У'Ьздиые  Комитеты  разсмотрЬли  некоторые  во- 
просы, им'Ьющхе  бол1;е  или  мен-Ье  близкое  соотношение  къ  нуждамь  сельскохозяйственной 
промышленности,  по  не  пом'Ьп;енные  въ  разоа^яаной  Особымъ   СовЬщанхемъ   программ1>. 

Вопросы  вн'Ь  ирограммы. 

Гродне^юкгй  У^ьздный  Комитетъ. 

Гродиенск1й  У'Ьздный  Комитетъ  обратилъ  вниман1е  на  число  праздниковъ  и  обсудилъ 
вл1ян1е  ихъ  на  сельское  хозяйство.  Одинъ  изъ  членовъ  Комитета  заявилъ,  что  правильное 
распред^ленхо  сельскохозяйственныхъ  работъ,  при  услов1и  расположен1я  им*н1Я  среди 
п'Ьсколькихъ  приходовъ,  изъ  которыхъ  каждый  отд1^льно  празднуетъ  праздники,  которыхъ 
нельзя  найти  ни  въ  одномъ  календаре,  почти  невозможно. 

Членъ  Комитета  К.  И.  Баснинъ,  указавъ,  что  обил1е  праздниковъ  какъ  въ  пра- 
вославномъ,  такъ  и  католическомъ  м1р*,  составляетъ  нащональную  особенность  и  особен- 
ность, не  могущую  не  им4ть  большого  вл1ян1я  на  экономическое  развит1е  государ- 
ства, сопоставилъ  число  праздниковъ  въ  Америк*  съ  числомъ  праздниковъ  въ  Россш. 
Пъ  Америк*  сун^ествуегь  72  праздника,  52  воскресенья,  остальные  составляютъ  празд- 
ники, соотв^тствугонце  нашимъ  двунадесятымъ,  и  праздники  гражданскаго  характера; 
у  насъ  же  праздничныхъ  дней  около  140  въ  году  какъ  установленныхъ  церковью,  такъ 
и  самимъ  народомъ,  т.  е.  чуть  ли  не  половина  года.  Определяя  излишекъ  нашихъ  празд-г 
ииковъ,  сравнительно  съ  американскими  въ  68,  количество  трудоспособнаго  населен1я  въ 
Росс1и  въ  55  милл1оновъ,  и  оц'Ьнивая  рабоч1Й  день,  въ  среднемъ,  въ  общемъ  вывод*,  въ 
50  кон.,  получимъ,  что  Росс1я  только  на  однихъ  праздникахъ  терпитъ  ежегодный  убы- 
токъ  въ  производительности  на  одинъ  милл1ардъ  870  миллюновъ  рублей.  Естественно, 
что  притакомъ  услов1и  трудно  коикурирова1Ъ  съ  другими  государствами  на  м1ро0омъ  рынк*. 

Если  при  этомъ  принять  во  вниман1е,  что  большинство  праздниковъ  приурочено  къ 
самому  рабочему  времени  года,  и  что  крестьяне  въ  зимнюю  половину  года  или  ничего 
не  д*лаютъ  или  нроизводятъ  работы  совершенно  не  продуктивный  не  въ  силу  природной 
л*ни,  какъ  иногда  думаютъ,  а  въ  силу  неум*Н1я  или  невозможности  найти  прим*нен1е 
труда,  то  приведенная  сумма  убытковъ  огь  вынужденной  или  освяи1,енной  обычаями  празд- 
ности еще  бол*е  возрастаетъ. 

Свято  чтя  церковные  праздники,  нельзя  въ  то  же  время  мириться  съ  праздниками, 
завещанными  народу  глубокой  языческой  стариной,  въ  род*  градовой  среды,  десятухи, 
пятухи,  богача  и  т.  и.  праздниками,  посвященными  пожару,  граду,  обилие,  дождю  и  проч. 

Сюда  же  нужно  отнести  и  большинство  м*стныхъ  храмовыхъ  праздниковъ,  такъ 
называемыхъ  «отпустовъ)^,  привлекающихъ  массу  народа  со  вс*хъ  окростныхъ  приходовъ. 
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Казалось  бы,  что  самымъ  в*рнымъ  средствомъ  противъ  числа  праздниковъ  и,  какъ 
результата  ихъ,  праздности  было  бы  разумное  слово  духовныхъ  пастырей,  которые  могли  бы 
вселять  въ  паселенш  уб'Ьжденхе,  что  работать  никогда  не  гр1^хъ,  и  внушать  прихожа- 
намъ  попят1я,  которыя  просветили  бы  ихъ,  по  крайней  мЬр1>,  въ  томъ,  что  празднован1я, 
вызываемый  суев*р1емъ,  не  только  не  могутъ  быть  оправданы,  но,  напротивъ,  осуждаемы 
всЬми  м']Ьрами,  но,  къ  сожал-Ьнш,  у  нашего  духовенства  есть  тенденция  совершенно 
противоположнаго  характера,  и  количество  праздниковъ,  не  установленныхъ  церковью, 
пе  только  не  уменьшается,  а  напротивъ  увеличивается.  На  ряду  съ  этимъ  явленхемъ  въ 
последнее  время  установленъ  новый  праздникъ  Равноапостольнаго  Князя  Владим1ра, 
15-го  Тюля,  то  есть  въ  самый  разгаръ  страды,  который  не  праздновался  1000  л^тъ,  и 
иразднован1е  памяти  первоучителей  елавянскихь  Кирилла  и  Мееод1я.  И  вотъ  хл^кбъ  гн1етъ 
на  ноляхъ,  полевыя  работы  задержаны,  но  всЬ  принуждены  считаться  съ  различными 
видами  праздниковъ,  захватывающихъ  иногда  по  три.  четыре  дня  подрядъ. 

Во  внутренпихъ  губеришхъ  отношешя  крестьянъ  къ  праздиикамъ  свободп1>е:  тамъ 
крестьяне  всегда  приходягь  па  помои1,ь  и  себЬ  и  владельцу  въ  случаяхъ  экстренныхъ, 
не  терпящ.ихъ  отлагательства;  здЬсь  же  этого  н-Ьтъ,  а  между  т*мъ  потеря  одного  дня 
можетъ  им*ть  иногда  въ  хозяйств*  громадный  посл'Ьдств1н,  въ  особенности  дождли- 
вымъ  лЬтоиъ. 

Членъ  Комитета  г.  Семеновъ  обратилъ  вниман1е,  что  вопросъ  о  праздности  ослож- 
няется гЁмъ,  что,  въ  интересахъ  святости  праздниковъ,  базарные  дни  перенесены  у  насъ 
съ  праздничныхъ  дней  на  будничные.  Такимъ  образомъ,  крестьянину,  желающему  про- 
дать десятокъ  яицъ  или  пудъ  ржи^  необходимо  терять  цЬлый  рабочШ  день,  да  еще 
съ  лошадью.  Поэтому  следовало  бы  въ  летнее  время,  торговые  и  базарные  дни  назна- 
чить въ  праздничные. 

У'Ьздный  Комитетъ  большииствомъ  одного  голоса  высказался  противъ  этого  пред- 
ложешя  и,  на  ряду  съ  этимъ,  выразилъ  желаше,  чтобы  приняты  были  иадлежащ1я  м^ры 
къ  упраздненш  разнаго  рода  суев-Ьрныхъ  и  многихъ  другихъ  м-Ьстныхъ  праздниковъ.  не 
установленныхъ   церковью  для  обязательнаго  праздновашя. 

ЗагЬмъ  Комитетомъ  разсмотр^нъ  вопросъ  о  неудовлетворительности  м11стнаго  крестьян- 
скаго  волостного  суда  о  нежелательномъ  вл1ян1и,  оказываемомъ  имъ  на  крестьянское 
население,  и  о  необходимости  его  немедленной  реорганизацьи,  впредь  до  введен1я  инсти- 
тута земскихъ  пачальниковъ.  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  изм'Ьнвн1е  крестьян- 
скаго  судопроизводства  или  передача  его  въ  в15Д'Ьн1е  мировыхъ  или  общихъ  судебныхъ 
учрежденШ  можетъ  посл1>довать  не  ран-Ье  изм-Ьненхя  всего  крестьянскаго  положен1я,  в'ь 
смысл'Ь  бол^е  точнаго  опред^лентя  бытовыхъ  правъ  крестьянъ  по  землепользованш,  па- 
сл'Ьдован1ю,  взаимоотношенио  съ  другими  сословиями  и  проч.,  но,  что  впредь  до  прове- 
ден1я  такой  общей  реформы,  волостной  судъ,  въ  виду  его  крайней  неудовлетворитель- 
ности, не  можетъ  быть  оставленъ  безъ  надлежащаго  контроля,  а  такимъ  контролемъ 
могли  бы  быть  Съ'Ьзды  Мировыхъ  Посредниковъ,  если  бы  эти  учрежден1я  были  не  кас- 
сацюнными,  а  апелляцюнными  инстанщями,  подъ  предс']^дательствомъ  предводителя 
дворянства,  съ  участ1емъ  товарища  прокурора  и  при  секретаре  Съезда,  а  кассац1онной 
инстанц1ей  оставалось  бы  Губернское  по  крестьянскимъ  д^ламъ  Присутств1е. 

Вопросъ  о  недостаточномъ  огражденш  законовъ  частныхъ  влад-Ьльцевъ  отъ  нроизволь- 
иыхъ  д'Ьйств1Й  лЪсолромышленниковъ  и  причиняемомъ  ими  вред"]^  при  сплав'Ь  л'Ьса  чере;гь 
лельничныя  сооружен1я  былъ  возбужденъ  члепомъ  Комитета  К.  И.  Баснинымъ.  Опъ 
чказалъ,  что,  несмотря  на  дешевизну  сплава  по  р-Ькамъ,  на  обогащен1е  многихъ  л^со- 
]  ромышленниковъ  и  на  больш1е  убытки,  причиняемые  ими  прибрежнымъ  владЪльцамъ, 
:  гконъ  оставляетъ  эти  убытки  безъ  всякаго  вознагражден1я,  что  едва  ли  согласуется  съ 
I  инципомъ  справедливости.  Подходить  л'Ьсъ  къ  частновлад1>льческ()н  мельииц1>,-  зд1;сь 
{    >  л^сопромыигленникь  скопляетъ  въ  громадномъ  количестве    по  всему  руслу    р-Ьки,  за- 
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держиваетъ  на  продолжительное  время;  м-Ьняющ^йся  уровень  воды  то  поднимаетъ,  то  опу- 
скаетъ  массу  дерева,  вода  подмываетъ  берега  и  рун1итъ  ихъ  въ  воду;  в'Ьтеръ  оказываетъ 
гЬ  же  результаты,  и  такъ  какъ  по  берегамъ  расположены  с*нокосы,  т.  е  самыя  ц'Ьнпыя 
угод1Я,  то  убытокъ  для  землевлад-Ьльца  причиняется  весьма  чувствительный.  При  про- 
пуске л1эса  черезъ  мельничныя  сооруженхя  л-Ьсопромышленнику,  хозяину  Д'Ьла,  нич-Ьмъ 
не  сгЬснепному  по  закону,  незачЬмъ  заботиться  о  нольз1;  и  выгодЬ  землевлад'Ьльца;  энергия 
воды,  скопленной  мельничными  сооружен1Ями,  должна  предоставляться  безвозмездно;  при- 
способлен1я  для  сплава  лЬса  при  мельницахъ  безнаказанно  портятся  и  приходятъ  въ  не- 
годность и  мельница  пр1останавливаетъ  работу,  такъ  какъ  уровень  воды  сильно  понизился 
посл'Ь  пропуска  лЬса  и  накапливается  не  скоро,  и  только  что  одинъ  л-Ьсопромышленникъ, 
нич'Ьмъ  не  вознаградивъ  землевладельца,  сплавилъ  лФ>съ  черезъ  его  мельницу,  какъ  на 
см'Ьну  ему  является  другой  съ  новою  парт1ею  л1>еа. 

Такое  положелпе  не  можетъ  не  обратить  на  себя  внимание  по  всей  несправедливости 
и  по  совЬсти  доллсно  быть  изменено  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  землевладельцы  получали 
за  пропускъ  л'Ьса  черезъ  свои  сооружен1я  нормированное  закономъ  вознагражден1е.  Если 
законодатель,  лишая  вознагражден1я  владельца  береговъ  за  сплавъ  л'Ьса  черезъ  его  вла- 
д^нтя  и  им^лъ  въ  виду,  что  р-Ька  въ  естественномъ  своемъ  состоян1И  сплавоспособна.  а 
владфэлецъ  отъ  своихъ  сооружен1й  получаетъ  известную  прибыль,  то,  во  всякомъ  случае, 
нельзя  отказать  въ  справедливости  и  тому  соображению,  что  всяк1Й  (Ю  своего  имуп1.ества 
им^егь  право  на  прибыль.  .Зат1>мъ,  въ  действительности,  признан1е  рЪкъ  сплавоспособ- 
ными  установилось  случайнымъ  образомъ  и,  въ  большинстве  случаевъ,  не  оправдывается 
действительностью:  стоить  снять  искусственный  сооружен1Я  на  рекЬ  и  лесъ  не  пойдегь, 
разве  только  при  весенней  воде. 

Комитегь  высказался  за  желательность  установлен1я  законной  м1;ры  вознагражден1я 
береговыхъ  владельцевъ  за  пользование  энерг^ею  воды  и,  глаинымъ  образомъ,  за  повре- 
ждеше  береговъ  и  искусственныхъ  сооружешй  при  сплаве  леса,  помимо  права  взыскания 
иныхъ  убытковъ  по  суду. 

^        некоторый  стороны  деятельности  Крестьянскаго  Банка  не  остались  безъ  обсуждения 
въ  Гродненскомъ  Уездномъ  Комитете. 

Членъ  Комитета  М.  В.  Пчицк1Й  указалъ  на  крайнюю  медленность  въ  удовлетворе- 
Н1И  ходатайствъ  крестьянъ  по  выдаче  имъ  ссудъ.  Причины  этой  медленности  заключаются 
въ  томъ,  что  дела  по  подобпымъ  ходатайствамъ  не  получаютъ  окончательнаго  разреи1ен1я 
въ  фил1альномъ  отделен1и  Банка,  а  представляются  последнимъ  въ  советъ  Банка  въ  Пе- 
тербурге. Медленность  вдечетъ  за  собой  эксплоатацпо  крестьянъ  разными  лицами,  и  осо- 
бенно ростовщиками,  и  следовало  бы  для  ускорен1я  дела  окончательное  утвержден1е  сде- 
локъ  и  выдачу  ссудъ  разрешать  компетенц1ей  местныхъ  отделен1Й  Крестьянскаго  Банка, 
а  не  советомъ  Банка  въ  С.-Петербурге.  Медленность  въ  направлен1и  дела,  кроме  того, 
находится  въ  зависимости  отъ  недостаточнаго  числа  оценн1.иковъ  въ  местныхъ  отделе- 
Н1яхъ  Банка. 

По  мнение  К.  И.  Баснина,  несколько  страннымъ  представляется  то,  что  все  сделки 
на  покупку  земли  разрешаются  Советомъ  Банка,  а  не  его  отделешями.  Местные  оцен- 
ш,ики  осматриваютъ  землю,  ведутъ  переговоры  съ  покупщиками  и  продавцами  и  соби- 
раю'!^ все  свЬденхя,  устанавливаютъ  стоимость  земли  и  представляютъ  обследованную 
всесторонне  сделку  на  разсмотрен1е  местнаго  отделения,  которое,  состоя  изъ  местныхъ 
людей,  находитъ  ее  правильной,  для  крестьянъ  выгодной  и  необходимой.  Казалось  бы, 
дело  на  этомъ  должно  бы  быть  оконченнымъ,  но  его  почему  то  направляютъ  въ  Петер- 
бургъ,  въ  Советъ  Банка.  Тамъ  подвергаютъ  новой  переоценке  все  дело,  и  подвергаютъ 
лица,  который  не  только  лишены  какой-либо  возможности  представить  себе  реально  су- 
п1,ество  сделки,  но  который,  быть  можетъ,  никода  не  были  въ  Гродненской  губерн1и,  ге 
имеютъ  надлежащей  осведомленности  о  ценности  въ  ней  земли  и  о  качестве  земельны?  ь 
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угодш,  не  нм'Ьютъ,  можно  сказать,  никакого  критерия  для  субъективной  ои,']Ьнки  каждой 
данной  сд-Ьлки,  а,  быть  можетъ,  даже  совершенно  не  ознакомлены,  вообще,  съ  земель- 
нымъ  д'Ьломъ  и  сделками.  И  вотъ,  при  этихъ  услов1яхъ,  постановляется  р-Ьшенге:  оценку 
признать  неудовлетворительной,  а  сд-Ьлку  для  крестьянъ  невыгодной  и  по  ц'Ьн'Ь  пре- 
увеличенной (посл-Ьдвее  есть  знаменхе  поздн-Ьйшаго  времени).  Есть  ли  какая-нибудь  на- 
добность въ  подобной  процедур*  и  не  лучше  ли  было  бы,  чтобы  м^Ьстнымъ  отд-Ьлешямъ 
предоставлена  была  компетенщя  окончательно  утверждать  сд*лки  по  покупк*  земли,  при 
сод-Ьйствш  Крестьянскаго  Поземельпаго  Банка,  а  за  сов'Ьтомь  Банка  оставить  только 
контроль  въ  ревизюнномъ  порядкЬ.  Такое  м'Ьропр1ят1е  значительно  упростило  бы  дЬло, 
оживотворило  бы  его,  а  казнЬ  бы  дало  большую  экономию  по  уменьпгепио  расходовъ  па 
содержание  центральнаго  управлен1я  Крестьянскаго  Пшемельнаго  Банка  и,  иаконецъ, 
самому  Банку  представилась  бы  возможность,  черезъ  своихъ  ревизоровъ,  фактически  про- 
верить на  м*сгЬ  заключаемый  отд*леи1емъ  сделки,  чего  при  нын'Ьшяемъ  канцелярскомъ 
порядк*]^  почти  никогда  не  бываетъ.  • 

В.  А.  Семеновъ  высказался,  что  Крестьянскш  Банкъ,  приходя  на  помош,ь 
крестьянамъ  при  покупк'Ь  земли,  т*мъ  способствуетъ  государственной  задач* 
устранения  кризиса,  происходящаго  отъ  крестьянскаго  малоземелья,  но  и  это,  ясно  опре- 
делившаяся задача  Банка»  недостаточно  достигаетъ  своей  ц^ли,  такъ  какъ  на  практик*, 
благодаря  необходимости  доплагь  изъ  личныхъ  средствъ  покупщиковъ  земли,  сверхъопре- 
А*ляемой  Банкомъ  ссуды,  участниками  сд'Ьлокъ  при  покупк* земли  являются  бол*е  зажи- 
точные крестьяне,  а  наб*дняковъ,  не  им*Ю1цде  средствъ  для  доплаты,  деятельность  и  по- 
мощь Крестьянскаго  Банка  не  распространяется.  Кром*  того,  Банкъ,  очевидно,  не  за- 
дается ц-Ьлями  способствования  организац1и  покупщиками-крестьянами  отд^льныхъ  хозяйствъ, 
который  представляли  бы  собою  известную  юридическую  и  экономическую  единицу  и 
носили  бы  характеръ  цельнаго  хозяйства  и  автономной  собственности.  Прюбретя  землю, 
крестья41е  прежнимъ  рутиннымъ  порядкомъ  разбяпаютъ  ее  на  три  поля  и  въ  каждомъ  поле 
гонять  свои  привычные  шнуры,  однимъ  словомъ,  создаютъ  тотъ,  осужденный  всякой 
культурой  порядокъ  хозяйства,  который  рано  или  поздно  долженъ  умалить  ту  благую 
помоиц>  крестьянамъ,  которая,  несомненно,  лежитъвъ  основе  деятельности  Банка.  Опять 
трехполье,  дробление  земли,  чрезполосье  и  общая  собственность  —  эти  уродливые  бичи 
всякой  разумной  культуры  и  благосостояшя. 

Не  исключая  возможности  случаевъ,  когда  Банкъ  долженъ  приходить  на  помощь 
крестьянамъ  для  расширен1я  ихъ  малоземелья  новыми  прикупками,  онъ  долженъ,  вместе 
съ  темъ,  стремиться  и  всячески  поощрять  отдельный  покупки  и  организацию  самостоя- 
тельныхъ  хозяйствъ,  могущихъ  представить  собою  наглядные  для  крестьянъ  разсадники 
хуторной,  малознакомой  имъ  формы  землевладЬшя  и  хозяйства,  что  явилось  бы  весьма  умЬст- 
нымъ  и  полезнымъ  для  развитая  вообще  хуторпаго  дЬла,  хуторнаго  хозяйства»  которое  теперь 
признается  наилучшей  формой  землевладен1я  и  землепользован1я  для  подъема  благосостоя- 
Н1Я  нашего  сельскаго  иаселеп1я.  Крестьянсшй  Поземельный  Банкъ  суживаетъ  свою, 
собственно  говоря,  весьма  широкую  задачу,  ограничиваясь  только  материальною  помощью 
къ  уменьшешю  крестьянскаго  малоземелья;  онъ  долженъ  взять  на  себя  не  менее  благо- 
^  арную  роль  и  принять  участие  въ  реформирована  крестьянскаго  земельнаго  устройства 
на  более  рацюнальный  способъ,  облегчающШ  создан1е  возможно  большаго  количества 
самостоятельныхъ  и  цельныхъ  по  угод1Ямъ  хозяйствъ.  Если  покровительствуемый  ныне 
]>анкомъ  покупки  земли  целыми  обществами  и  товариществами  иногда  и  придется  сохра- 
1ить,  то  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  так1Я  общ1я  покупки,  по  обстоятельствамъ, 
зогутъ  быть  разумно  объяснены  и  когда  оне  проистекаютъ  изъ  доказанной  потребности 
I  ь  нихъ:  но  Банкъ  долженъ  съ  большой  эиерг1ей  оказывать  помо]ць  отдельнымъ  покуп- 
I  мъ  и  организацш  отдельныхъ  хозяйствъ,  для  чего  гЬ  определен1Я  нормъ,  как1я  при- 
I  'ы  въ  основан  10  ДЛЯ  назначен1я  и  выдачи  ссудъ  на  отдельнаго  хозяина,  должны  быть 
I     княемы  ДЛЯ  каждаго  субъекгивнаго  случая  иокунки  отдельно. 
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Покупки  земли  при  сод-Ьйствш  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  сельскими  обще- 
ствами и  товариществами  уже  теперь  вызываютъ  среди  крестьянъ  много  гпоровъ,  недо- 
рааум'Ьшй  и  самоуправствъ,  доходящихъ  до  дракъ,  и  надо  полагать,  что,  при  отсутетв1и 
въ  крестьяискомъ  быту  строго  опред'Ьленнаго  насл'Ьдственнаго  закона,  въ  недалекомъ  буду- 
П1.емъ  долженъ  произойти  необыкновенный  хаосъ  въ  установленш  наследственны хъ  правъ 
на  земли,    купленный  при  сод1?й(*тв1и  Банка  на  правЬ  общей  собственности. 

Комитетъ,  вполне  соглашаясь  съ  вышеприведенными  мн'Ьн1ямв,  высказался: 

1)  за  желательность  иредоставлеп1Я  окопчательнаго  утвержден1я  сд'Ьлокъ  по  по- 
купке земли  при  П0М0Н1.И  Крестьянскаго  Банка  компетенцш  м1Ьстныхъ  отд^лен^й  этого 
Банка,  съ  сохранен гемъ  за  сов1Ьтомъ  Банка  лишь  контроля  въ  ревиз1онномъ  порядк11. 

2)  за  желательность  увеличеп1я  количества  оц'Ьнщиковъ  въ  м'Ьстныхъ  отд-ЬленЕЯХЪ 
Банка,  такъ  какъ  недостатокъ  таковыхъ,  главнымь  образомъ,  слуяситъ  причиною,  задер- 
живающею ходъ  сд'Ьлокъ  до  представлен1я  ихъ  въ  совЬтъ  Банка,  и 

'д)  за  желательность  направлешя  д'Ьятельности  Крестьянскаго  Банкд  въ  напра- 
влении, (чю(*,обствуюп^емъ  распространеп1Ю  хуторнаго  пользован1Я  землею,  прюбр'Ьтаемою 
(Л'Д'Ьльными  покупщиками  при  его  сод15Йств1и. 

Наконецъ,  Комитетомъ  была  заслушана  записка  К.  И.  Баснина,  въ  которой  вы- 
сказывается между  прочимъ,  что  вся  система  м'Ьропр1ят1й  къ  подъему  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  народнаго  благосостояния  только  тогда  можетъ  принести 
реальную  пользу,  когда  почва  для  воснр1ят1Я  ея  будетъ  подготовлена  широкимъ  подъе- 
момъ  общественной  самодеятельности,  общественною  и  частною  инигиативою  и  народнымъ 
образован1емъ,  но  не  однимъ  обучен1емъ  грамогЬ,  им^ющимъ  скорее  отрицательные  ре- 
зультаты. Образованте  должно  стать  обн1.имъ  достояшемъ,  поэтому  должно  быть  всеоб- 
П1.имъ,  по  возможности,  обязательнымъ  и  отвечать  народнымъ  желан1ямъ  постольку,  по- 
сколько  въ  немъ  явиться  потребность,  для  чего  необходимо  расширвн1е  программы  на- 
родныхъ  школъ,  прочная  и  достаточная  ихъ  обезпеченность  и  устранение  препятств1й  въ 
свобод'Ь  вн1>школьнаго  образован1я.  Никак1я  добрыя  начинан1Я  Правительства  не  дадутъ 
ожидаемыхъ  результатовъ,  разъ  он*  не  будутъ  опираться  на  разумную  самодеятельную 
и  энергичную  личность  отд-Ьльнаго  хозяина,  ибо  трудно  допустить  как1е-либо  успехи  въ 
технике  сельскаго  хозяйства,  если  личность  хозяина  будетъ  находиться  въ  томъ  прини- 
женномъ  и  тупомъ  состоян1и,  въ  какомъ  она  находится  въ  данное  время. 

Крестьянство  не  можетъ  войти  въ  культурный  строй  государства,  если  не  про- 
изойдетъ  подъемъ  его  личности,  если  правовое  положеше  крестьянъ  не  подвергнется 
коренному  измененш,  если  личность  крестьянина  не  будетъ  приравнена  къ  лицамъ  дру- 
гихъ  С0СЛ0В1Й  въ  правахъ  личныхъ,  имуществепныхъ  и  другихъ,  и  если  огражден1е  правъ 
крестьянъ  не  будетъ  регулировано  формами  гласнаго  суда,  на  основанги  т*хъ  юриди- 
ческихъ  нормъ,  который  служатъ  всему  цивилизованному  человечеству. 

При  современной  жизни  крестьянина  онъ  является  не  собственникомъ  своей  земли, 
а  лишь  какимъ  то  оригинальнымъ  пользователемъ,  лишеннымъ  правъ  распоряжешя  своимъ 
имуществомъ  въ  такой  степени,  что  надельная  земля  даже  не  можетъ  служить  фондомъ 
обезпечен1я  крестьянскаго  займа,  напримеръ,  на  покупку  лошади  взаменъ  павшей.  Хо- 
зяйственная устойчивость  при  такихъ  услов1яхъ  не  можетъ  считаться  обезпеченной. 

Власть  надъ  землей  не  принадлежитъ  хозяину  1срестьянскаго  участка,  а  есть  до- 
стоян1е  всей  семьи,  поэтому  и  глава  семьи  не  можетъ  дать  того  направлен1я  воспитанию 
члеповъ  семьи,  которое  подготовляло  бы  пекоторыхъ  изъ  нихъ  къ  жизни  не  при  зем.^е, 
такъ  каждый  изъ  этихъ  членовъ  считаетъ  себя  такимъ  же  собственникомъ,  какъ  и  глава 
семейства,  и  потому  такой  членъ  семьи  сидитъ  на  земле  до  тЬхъ  поръ,  пока  безысход- 
ный голодъ  не  погонитъ  его  изъ  дому,  но  уже  съ  пустыми  руками,  не  подготовленпа'О 
къ  другой  деятельности.  ('Ледств1емъ  этого  является  не  тотъ  безземельный  сельск1й  прь 
летар1атъ,  который  нсизбежпо  долженъ  нарождаться  и  который  постепенно  долженъ  1   I- 


ГР0ДНЕНСК1Й  ГУБЕРНСК1Й  Комитктъ.  177 


бывать  изъ  сельской  среды,  съ  раиняго  возраста  приспособляясь  къ  другому,  новому 
д'Ь.1у,  а  тотъ  пролетар1атъ,  который,  оставаясь  на  земл-Ь,  плодить  общ1й  и  бол-Ье  гроз- 
ный сельсюй  пауперизмъ. 

ТЬ  формы  звмлевлад'Ьн1Я,  которыя  установлены  въ  крестьянскомъ  быту,  не  могли 
дать  другого  результата,  какъ  только  картину  всеобщаго  культурнаго  застоя  и  об^Ьд- 
11ен1я.  Крестьянинъ — не  собственникъ;  крестьянинъ,  обреченный  на  вечное  трехполье, 
справедливо  названное  однимъ  германскимъ  ученымъ  агрономомъ  чумою  сельскаго  хозяй- 
ства, при  томъ,  на  трехполье,  вытянутое  въ  полоски,  или  даже  шнуры,  измеряемые  вер- 
стами и  осложненные,  въ  свою  очередь,  чрезполосьями,  сообразно  качествамъ  почвъ; 
крестьянинъ,  собранный  зачастую  въ  огромный  села,  изм'Ьряемыя  тысячами  дворовъ,  таЪ 
усадебная  осЬдлость  отстоять,  въ  большинстве  случаевъ,  на  верстныя  и  даже  десяти- 
верстныя  раэстоян1я  отъ  обрабатываемыхъ  нивъ;  крестьянинъ,  взаимно  .самоотравляю1ц1й 
самого  себя  и  другихъ  таковыхъ  же;  крестьянинъ,  лишенный  всякой  возможности  хозяй- 
ственной ияиц1ативы  и  самостоятельности,  обреченный  сообразовать  свои  хозяйственные 
порывы  съ  самыми  захудалыми  и  невежественными  элементами  деревни,  —  не  есть  ли 
такой  крестьянинъ  заранее  обреченный  на  смерть  индивидуумъ,  въ  смысл*  какого  бы  то 
ни  было  сельскохозяйственнаго  прогресса  или  культуры. 

Такимъ  образомъ,  до  переустройства  такого  ненормальнаго  земельнаго  быта  нашего 
крестьянина,  нельзя  мечтать  о  какомъ-либо  подъем*  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, и  практическое  разр'Ьшея1в  всЬхъ  нам-Ьченныхъ  м*ропр1ят1Й  къ  улучшенпо  сель- 
скаго хозяйства  зак^1ючается  въ  перевод*  крестьянскаго  хозяйства  на  хуторное  или  фер- 
мерское, и  въ  разселенш  крестьянской  усадебной  оседлости  съ  обязательнымъ  устране- 
В1омъ  земельной  чрезполосицы. 

Надо  душевно  пожелать,  чтобы  этотъ  вопросъ  крестьянскаго  благоустройства  за- 
нялъ  въ  правительственпыхъ  заботахъ  о.нуждахъ  сельскаго  промысла  то  м-Ьсто,  о  кото- 
ромъ  такъ  громко  говорить  вся  его  огромная  важность  для  будущихъ  экономическихъ 
судебъ  нашего  отечества. 

Вс*  вопросы  касаются  такихъ  чувствительныхъ  и  жизненныхъ  сторонъ  общежитхя, 
что  и  органъ,  который  будетъ  ихъ  проводить  къ  жизни,  долженъ  отличаться  въ  равной 
же  степени  жизненностью  и  отзывчивое]  ью  на  всякое  востребован1е  каждаго  не  только 
дня,  но  даже  минуты.  Такимъ  органомъ  сл*дуетъ  признать  только  выборное  земство, 
вк.тючаюшее  въ  себя  и  мелкую  земскую  единицу,  въ  вид*  всесословной  волости.  Земство 
должно  быть  жизнеспособно,  для  чего  должно  обладать  вполн*  опред*ленной  и  устой- 
чивой самостоятельностью  и  достаточной  широтою  полномочШ  для  разр*Ш€1Н1я  всякаго  рода 
м*стныхъ  нуждъ  и  нарождаюш.йхся  потребностей,  и  только  отъ  такого  земства  можно 
ожидать  плодотворной  работы,  способной  удовлетворять  общественныя  потребности  вообще 
и,  въ  частности,  вытекающ1я  изъ  нуждъ  сельскаго  хозяйства  и  промышленности. 

Выслушавъ  записку  г.  Баснина,  Комитетъ  постаиовилъ,  что  органомъ,  на  который 
можно  было  бы  возложить  проведен1е  въ  жизнь  вс*хъ  гЬхъ  м*ропр1ят1й,  как1я  предпо- 
лагается призвать  къ  жизни  для  возрожден! я  сельскохозяйственной  промышленности  къ 
лучшей  будупшости  и  подъема  благосостоян1я  се.1ьскаго  населения,  можетъ  явиться  только 
выборное  земство,  включающее  въ  себя  мелкую  земскую  единицу — всесословную  волость. 

БгьлостокО'Сокольскт  Угьздный  Комитетъ, 
Б*лостоко-Сокольск1й  У*здный  Комитетъ  паше.тъ,  что,  р*шая  вс*  вопросы,  постав- 
ленные программой  Особаго  Сои*щатя,  приходится  нам*чать  по  каждому  изъ  нихъ  рядъ 
частныхъ  чисто  спец1альныхъ  лгЬръ,  самая  плодотворность  которыхъ  и  возможность  про- 
I  *ден1Я  въ  жизнь  всец*ло  зависятъ  отъ  устранен1я  весьма  сер1озныхъ  услов1й  общаго 
)  рактера,  не  только  тормозящихъ  1)азвит1е  сельскохозяйственной  промышленности,  но  съ 
I     сдымъ  годомъ  ухудшающихъ  ея  по.10жен1е  и  создавшихъ,  наконецъ,  кризисъ,  породивш1й  т* 
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печальвыя  явлен1я  въ  экономической  и  общественной  жизни  народа,  которымъ  обязано 
своимъ  учрежден1емъ  само  Особое  (■ов15щан1е. 

Какъ  на  бол'Ье  существенный  и  важныя  изъ  этнхъ  общихъ  условШ,  по  мнЬн1ю  Ко- 
митета, необходимо  указать  на  сл'Ьдующ1я: 

Чтобы  поднять  общую  культуру  и  нравственность  народныхъ  массъ,  необходимо 
ввести  всеобщее  обязательное  обучете  въ  народныхъ  школахъ  не  мен'Ье,  какъ  съ  четы- 
рехл'Ьтнимъ  курсомъ,  съ  преподаван1емъ  въ  нихъ  необходимыхъ  элементарныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  познан1й  и  св*Д'Ьн1й  и  обученхемъ  разнымъ  ремесламъ  и  кустарнымъ  про- 
мысламъ.  смотря  по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ  и  запросамъ. 

ЗагЬмъ,  не  только  необходимо  устранить  всЬ  препятств1я  и  ст'Ьснен1я  вн-Ьшкольнаго 
развит1я  и  бамообразован1я,  но  всЬми  м^^рами  поощрять  и  содМствовать  устройству  и 
распространен1ю  библштекъ,  народныхъ  чтен1й,  спещальныхъ  курсовъ,  кустарныхъ  и  про- 
мышленныхъ  музеевъ  и  т.  п.,  предоставляя  полную  свободу  частной  инишатив-Ь  и  само- 
деятельности въ  области  народнаго  образования,  подъ  общимъ  контролемъ  Правительства. 

Въ  интересахъ  поднят1я  культуры  и  нравственности  необходимо  предоставить  сель- 
скимъ  обывателямъ  общ1я  гражданск1я  права,  кром^  правъ  лривилегнрованныхъ  сословШ. 
Но  недостаточно  только  дать  крестьянину  права,  его  необходимо  научить  ц-Ьнить  тако- 
выя,  ум^Ьть  ими  пользоваться  и  уважать  права  другихъ,  что  въ  свою  очередь,  возможно 
лишь  при  условш,  если  для  проведен1я  въ  жизнь  лравосознашя  и  охраны  его,  будутъ 
созданы  взам*нъ  отжившаго,  весьма  несовершеннаго  и  неудовлетворяющаго  элементар- 
нымъ  требован1ямъ  справедливости  волостного  суда,  наибол'Ье  современный,  правильный 
и  равныя  для  всЬхъ  формы  правосудия,  т.  е.  м1ровой  судъ. 

Однако,  и  при  осуществленш  всего  вышеизложеннаго  крестьянинъ  не  станетъ  право- 
способнымъ  и  плодотворнымъ  деятелемъ,  докол*  не  освободить  его  отъ  административной 
опеки  и  гЬмъ  самымъ  не  сд'Ьлаютъ  его  способн14мъ  обходиться  безъ  нея,  быть  самод-Ья- 
тельпымъ  и  предпр1имчивымъ  въ  сфер1^  своей  экономической  л  общественной  жизни. 

Существенно  важнымъ  услов1емъ  поднят1я  сельскаго  хозяйства  также  является  на- 
стоятельная необходимость  коренныхъ  перем'Ьнъ  въ  существующей  податной  систем*,  а 
именно,  въ  постепенномъ  переход*  отъ  крайне  обременительнаго  и  несправедливаго  для 
плательщиковъ  налоговъ  косвеннаго  обложешя  къ  подоходному  налогу.  Косвенные  налоги, 
и  въ  особенности  акцизы  съ  предметовъ  первой  необходимости,  взимаются  съ  потребителей 
въ  обратно  пропорцюнальномъ  отношенш  къ  ихъ  налогоспособности.  Принимая  же  во  вии- 
ман1е,  что  главною  задачею  введения  у  насъ  казенной  винной  монополш  было  поддер- 
жан1е  доброй  нравственности  и  предупрежден1е  экономическаго  упадка  населен1я  *),  и 
что  въ  акцизный  доходъ  переводится  много  народныхъ  сбережешй,  было  бы  въ  высшей 
степени  справедливымъ  и  полезнымъ,  чтобы  изъ  этого  многоми.1л1оннаго  дохода  {около 
450  ми.1л1оновъ  въ  годъ)  государство  ежегодно  отпускало  значительную  его  долю  въ  бюд- 
жетъ  народнаго  образованхя,  т.  е.  какъ  на  общее  низшее  образованхе,  такъ  и  на  спе- 
щально  сельскохозяйственное,  а  равно  и  на  осуществление  другихъ  нам*ченныхъ  Коми- 
тетомъ  м*ръ  къ  устрапешю  неотложныхъ   нуждъ   сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  области  экономической  политики  необходимо  сравнять  заботы  объ  интересахъ 
добывающей  сельскохозяйственной  и  ремесленно- кустарной  промышленности  съ  заботами 
о  крупной  фабрично-заводской  промышленности,  а  но  жертвовать  первыми  ради  посл*д- 
нихъ,  создавая  покровительственные  таможенные  тарифы  и  вывозныя  прем1и. 

Крестьянский  Банкъ  не  долженъ  выдавать  крестьянамъ  ссудъ  на  покупку  земель 
отъ  спекуляторовъ,  исключительно  занимающихся  скупкой  им-Ьн^й  и  парцелящей  ихъ,  а 
так1я  им*н1я  Банкъ  долженъ  пр1обр'Ьтать  самъ  въ  целости  и  зат*мъ  парцелировать. 

Местный  крестьянинъ  по  невежеству  не  понимаетъ  и  не  умкетъ   ценить  и  пользо- 


*")  Довладъ   Г.  Министра  Фвнянсовъ  о  Государственной  росписи  на  1696  годъ. 
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ваться  кредитомъ:  онъ  беретъ  его,  лишь  бы  только  давалъ  Банкъ,  не  думая,  окупить  ля 
.чемля  его  затраты  на  нее,  что  часто  и  не  оп;>авдывается  въ  посл'Ьднее  время,  но  нужда 
и  нев^^лсество  заставляютъ  его  рисковать. 

Это  уже  созвано  я'Ькоторыми  отд'Ьлен1ями  Крестьянскаго  Банка,  наприм1^ръ,  Вар- 
шавскимъ,  которое  начало  покупать  ц'Ьлыя  им^^н^я  и  зат1^мъ  парцелировать  ихъ.  Необхо- 
димо понижете  процента  по  ссудамъ  Крестьянскаго  Банка  до  нормы  процента  по  ссу- 
дамъ  Банка  Дворянскаго. 

При  обсужден1и  почти  всЬхъ  вопросовъ  программы  самъ  собою  естественно  возни- 
калъ  вопросъ  о  т'Ьхъ  м-Ьстныхъ  хозяйственныхъ  органахъ,  которые  будутъ  призваны  про- 
водить въ  жизнь  нам'Ёченныя  сов'Ьщаншми  Комитета  м'Ьропр1ят1я  къ  подъему  разныхъ 
отраслей  и  удовлетворенш  нуждъ  м']Ьстной  сельскохозяйственной  промышленности  и,  въ 
заключеше,  въ  сов-Ьщанхи  Комитета  былъ  поставленъ  общгй  вопросъ  о  земскихъ  хозяй- 
ственныхъ органахъ. 

Было  внесено  предложен1е  о  полезности  и  желательности  введен1я  въ  м'Ьстномъ  кра'Ь 
выборныхъ  губернскихъ  и  уЬздныхъ   земскихъ    учрежденШ  съ  равном'Ьрнымъ   представи- 
тельствомъ  отъ  ьс/кхъ    классовъ    землевладФльцевъ,  въ  виду   вполн*  достаточной  и  дока- 
занной многол1Ьтнимъ  опытомъ  суда  присяжныхъ  зас']^дателей   подготовленности  и  лойяль 
ности  населен1я  къ  этой  настоятельной  реформ'Ь  местной  хозяйственной  организац1и. 

Комитетъ  единогласно  высказался  за  необходимость  и  неотложность  введешя  зем- 
скихъ учрежден1й,  но,  по  вопросу  объ  организацш  таковыхъ,  голоса  членовъ  Комитета 
разд'Ьлились,  и  большинство  членовъ  согласилось  съ  мн'Ьн1емъ,  что  единственнымъ  возмож- 
нымъ  типомъ  земскихъ  органовъ  является  создан1е  учрежден1й,  составленныхъ  исключи- 
тельно изъ  представителей  м'Ьстнаго  населен1я,  т.  е.  изъ  плательщиковъ  земскихъ  нало- 
говъ,  по  назначен110  огь  Правительства,  съ  опред'Ьленнымъ  для  членовъ  оныхъ  содержа- 
н1емъ,  въ  в'Ьд'Ьнхи  коихъ  сосредоточивалась  бы  вся  деятельность,  подлежащая  ведомству 
земскихъ  учреждений  въ  центральныхъ  губершяхъ  Импер1и.  .Учрежден1е  такихъ  органовъ 
можеть  быть  въ  вид'ё  особыхъ  по  земскимъ  д'Ьламъ  присутств1й,  губернскихъ  и  уЬзд- 
ныхъ,  съ  представлешемъ  имъ  права  обложен1я  м'Ёстнаго  населен1я  и  расходован1я  до- 
бытыхъ  такимъ  путемъ  суммъ,  въ  интересахъ  удовлетворен1я  нуждъ  хозяйственной  жизни 
м^Ьстнаго  населешя,  при  чемъ  см-Ьты  земскихъ  обложен1й  должны  восходить  черезъ  Го- 
сударственный СовгЬтъ  на  Высочайшее  утвержден1е. 

Губернск1Й  Комитетъ  подвергнулъ  обсужден1ю  вопросы:  о  праздникахъ,  о  пропуск* 
л^са  черезъ  мельничный  сооружен1я  и  сплав1|  его  по  р^камъ  и  о  желательности  нЬкото- 
рыхъ  изм^нешй  въ  деятельности  отд'Ьлен1Й   Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка. 

По  мнЬнш  Губернскаго  Комитета,  количество  праздниковъ  въ  течвн1е  года,  а  въ 
особенности  въ  летн1е  месяцы  не  можетъ  не  оказывать  нежелательнаго  вл1ян1я  на  эконо- 
мически быть  народа  вообще  и  на  преусп*ян1е  сельскаго  хозяйства  въ  частности.  Если 
даже  оценить  рабоч1й  день  въ  50  коп.,  то  получится,  что  праздничные  дни  приносить 
населенш  многомиялюнные  убытки.  Въ  страдную  пору  праздники  служатъ  подчасъ  при- 
чиною задержки  уборки  сЬнокосовъ  и  полей,  свозки  сноповъ  и  т.  п.  и  наносятъ  хозяй- 
ству непоправимый  вредъ.  Считаясь  съ  этимъ  явлен1емъ  и,  принявъ  во  вниманхе,  что  не 
установленные  церковью  праздники,  число  которыхъ  не  малое,  представ.1яются  громад- 
нымъ  тормозомъ  для  правнльнаго  веден1я  хозяйства,  Комитетъ  приходитъ  къ  заключенш, 
что  положен1е  д^ла  требуеть  изм-Ьнеюя,  а  потому  определяетъ:  возбудить  ходатайство, 
чтобы  праздноваше  установленныхъ  церковью  праздниковъ,  если  таковые  приходятся  въ 
будтй  день,  было  перенесено,  въ  особенности  въ  .1'Ьтнее  время,  на  ближайшШ  воскрес- 
ный день,  чтобы  духовенство  празднованхе  такъ  называемыхъ  отпустовъ  пр1урочивало 
къ  воскресенъямъ  и  своимъ  вл1ян1емъ  и  пастырскими  поучен1ями  стремилось  къ  тому^ 
'^тобы  м*стнымъ  населентемъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  соблюдались  неустановленные 
фковью  праздники. 
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Вредъ,  причиняемый  землямъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  сплавомъ  л1>са  и  разру- 
шев1емъ  или,  во  всякомъ  олуча*,  порчею  мельничныхъ  сооружешй  при  пропуск*  л'Ь^а, 
представляется  всЬмъ  изв1>стнымъ  и  не  подлежащимъ  оспаривание  фактомъ.  Закономъ  охра- 
няются права  л'Ьгопромышленниковъ  и  игнорируются  интересы  влад'Ьльцевъ  прибрежныхъ 
земель  и  мельницъ.  Между  т'Ьмъ,  казалось  бы,  что  какъ  т*,  такъ  и  друг1е  интересы 
должны  быть  въ  одинаковой  степени  лредметомг  охраны  со  стороны  законодательства  и 
предержащей  власти. 

Н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ  добиться  признашя  л*сосплавною  такой  р'Ьки,  которая 
никогда  для  ц'Ьлей  сплава  л-Ьса  не  служила  и  служить  безъ  мельничныхъ  сооружен1й  не 
могла.  Стоить  возбудить  л'Ьсопромышленникамъ  ходатайство,  и  Министерство  Путей  Сооб- 
щвн1я,  въ  большинстве  случаевъ,  даже  не  собирая  надлежащихъ  справокъ  отъ  м*стныхъ 
властей,  признаетъ  р'Ёку  л'Ьсосплавною,  и  влад'Ьльцы  мельницъ  являются  вынужденными 
устраивать  спуски  для  пропуска  л'Ьса,  т.  е.  затрачивать  для  пользы  и  выгоды  торгов- 
цевъ  л'Ьсомъ  не  малыя  суммы  на  устройство  и  ежегодный  ремонтъ  дорого  стоящихъ  со- 
оружвн1Й.  Ничтожный  ручей,  даже  въ  полую  воду  недостаточный  для  сплава  л'Ьса,  при 
постройк*  мельничныхъ  плотинъ  обращается  однимъ  почеркомъ  пера  въ  лесосплавную 
р^ку,  и  владельцы  мельницъ  обязаны  задерживать  воду  не  только  для  того,  чтобы  мель- 
ница могла  действовать,  но  и  для  того,  чтобы  постороннхя  лица  получили  возможность 
сплавлять  водою  бревна  и  л^съ.  Можно  указать  не  мало  случаевъ,  когда  для  пропуска 
леса  владелецъ  мельницы  бы.1ъ  вынужденъ  прюстанавлив<ать  ея  работу,  чтобы  этимъ  не. 
понизить  уровня  воды,  необходимаго  для  лесопромышленника.  Такимъ  образомъ,  земле- 
владелецъ  несеть  одни  убытки,  а  торговецъ  лесовъ  получаетъ  одне  выгоды,  потому  что 
ничего  не  платитъ  ни  за  энерпю  воды,  скопленную  чужими  плотинами,  ни  за  устройство 
сооружений  для  пропуска  леса,  ни  за  порчу  шлюзовъ  и  насыпей,  ни  за  обвалъ  береговъ, 
произведенный  сплавляемыми  бревнами  и  колодами,  а  владелецъ  прибрежной  земли  и 
мельницы,  желающ1Й  эксплоатировать  водяную  силу  и,  благодаря  затратамъ  котораго 
ручей  можетъ  обслуживать  интересы  лесопромышленниковъ,  кроме  расходовъ,  ничего  отъ 
сплава  леса  не  видитъ  и  не  можетъ  даже  претендовать  на  возвращенте  убытковъ,  его 
имуществу  причиненныхъ. 

Находя  подобное  положеше  ненормальнымъ,  Губернск1й  Комитетъ  приходить  къ 
заключен1ю  о  необходимости  возбужден1я  ходатайства  объ  урегулирован1и  законодатель- 
нымъ  путемъ  взаимныхъ  отношен1Й  владельцевъ  земельной  собственности  и  мельницъ  съ 
одной  стороны  и  .лесопромышленниковъ,  сплавляющихъ  лесъ  черезъ  мельничныя  соору- 
жен1я  съ  другой, — при  чемъ  порядокъ  признан1я  рекъ  лесосплавными,  по  мнен1ю  Коми- 
тета, долженъ  быть  видоизмененъ,  и  къ  решен1ю  вопроса  объ  этомъ  привлечен1е  мест- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  и  в^'рсторонпее  обследован1е  местныхъ  условий  должно  быть 
признано  весьма  желательнымъ. 

Обраш.аясь,  наконецъ,  къ  деятельности  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  въ  деле 
более  целесообразнаго  устройства  крестьянъ,  пршбретающихъ  съ  его  содейств1емъ  земли, 
Губернск1й  Комитетъ  находить,  что  соображеп1я  Уездныхъ  Комитетовъ  вполне  рацю- 
нальны  и  аналогичны  съ  заключрн1ями  Губернскаго  Комитета  по  этбму  вопросу,  и  по- 
этому выражаетъ  пожелан1е,  чтобы  указанный  меропр1Ят1я  приняты  были  во  внимание 
при  направлеши  центральною  властью  дальнейшей  деятельности  Отделешй  .Крестьянскаго 
Банка,  и  намеченный  Уездными  и  Губернскимц  Комитетами  порядокъ  былъ  порученъ  имъ 
къ  исполненпо. 

'ЛГ* 

I.  И.  Глиндзичъ  внесъ  на  разсмотрен1е  Губернс1^го  Комитета  записку  о  введен1и 
земскихъ  учреждешй  въ  Гродненской  губерши. 

А.  Ф.  Микульскик — Мног1е    Уездные  Комитеты   та  советъ*  1^($дненскаго  о6щео»а 
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сельскаго  хозяйства  пришли  къ  заключешю  о  необходимости  введения  земства,  какъ 
учрежден1я,  безъ  котораго  м'Ьры,  по  мн*Н1Ю  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  необходимый  для  поднят1я  культуры,  едва  ли  могуть 
«олучить  осуществлеше  и  съ  пользою  быть  проведены  на  практик*.  Для  меня  предста- 
вляется весьма  важнымъ  разъяснеше  вопроса,  какой  видъ  земства  является  для  губернии 
и  всего  С'Ьверо-Западеаго  края  бол'Ье  соотвЪтственнымъ,  способно  ли  только  выборное 
земство  съ  усп-Ьхомг  выполнить  гЬ  многосложный  и  трудный  задачи,  который  на  него, 
но  необходимости,  должны  быть  возложены,  въ  виду  настоя щаго  положен1я  сельскаго 
хозяйства,  или  же  для  этой  ц*ли  достаточно  то  земство,  введенхе  котораго  проектируется 
въ  сосЬдней  губерн1и.  ЗагЬмъ,  не  безынтересенъ  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  вопросъ  о 
томъ,  насталъ  ли  вообще  моментъ  введешя  земскихъ  учрежден1й  въ  кра*,  или  же  суще- 
ствуютий  порядокъ,  безъ  мал*йшаго  вреда  для  д'Ьла,  можетъ  быть  сохраненъ  на  неопре- 
д'Ьленное  время.  По  поводу  этихъ  вопросовъ  мн*  желательно  высказать  несколько  со- 
ображенШ. 

Г.  Председатель. — Вопросъ  о  введенш  земства  въ  губерн1яхъ,  состоящихъ  въ  осо- 
быхъ  услов1яхъ,  составляетъ  предметъ,  не  могущш  быть,  по  мн^нш  моему,  признаннымъ 
подлежащимъ  обсужденпо  Губернскаго  Комитета,  тЬмъ  бол'Ье,  что  Государственный  Со- 
вать занятъ  въ  настоящее  время  разработкою  законоположен1й,  касающихся  введеп1я  зем- 
скихъ учрежден1й  въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  выборнаго  земства  не  существуетъ.  Вопросы  о  - 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  съ  вопросомъ  о  введен1и  земской  ре 
формы  не  им^ютъ  гЬсной,  непосредственной  и,  такъ  сказать,  органической  связи,  и  если 
Губернск1Й  Комитетъ  призванъ  къ  всесторонней  разработке  и  къ  обсуждение  вопросовъ 
первой  категорхи,  то  вопросъ,  касающШся  введен1я  земства,  во  всякомъ  случа*,  отно- 
сится къ  компетенщи  центральнаго  управлен1я.  но  не  м-Ьстнаго  Комитета.  Поэтому,  я 
не  считаю  возможнымъ  допустить  прен1я  по  возбужденному  вопросу,  снимаю  его,  по 
праву  предоставленному  мн*,  какъ  Председателю,  съ  очереди,  и  записку  члена  Губерн- 
скаго Комитета  I.  И.  Глиндзича,  касающуюся  вопроса  о  земств*,  прюбщаю  къ  д*лу. 


Князь  Святополкъ-Четвертинск1Й  отъ  имени  присутствующихъ  просилъ  г.  Предсе- 
дателя принять  сердечную  благодарность  членовъ  Комитета  и  высказалъ  глубокую  при- 
знательность за  умелое,  безпристрастное,  всецело  направленное  къ  пользе  дела,  и  умиро- 
творящее  веден1е  г,  ПредсЬдателемъ  прен1й. 

Г.  Председатель  Губернскаго  Комитета,  и.  д.  Гродненскаго  Губернатора  П.  Л. 
Столыпинъ,  съ  своей  стороны,  выразивъ  искреннюю  признательность  членамъ  Комитета 
за  плодотворную  и  дружную  работу  по  всестороннему  обсужденш  вс*хъ  вопросовъ. 
касающихся  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  Высочайше  вверенной  его 
управлен1ю  губернш,  объявилъ  заседаше  закрытымъ  и  сообщилъ,  что  следующее  засе 
дан1е  для  прочтен1я  журнала  Губернскаго  Комитета  въ  окончательной  форме  будетъ  имъ 
назначено  въ  конце  Января  месяца  будущаго  года,  такъ  кАкъ  онъ  надеется,  что  1гь 
этому  времени  членомъ-делопроизводнтелемъ  В.  В.  Столяровымъ  будетъ  оконченъ  трудъ 
по  редактнроваш'ю  высказанныхъ  гг.  членами  мнен1Й  и  резолюцШ  Гродненскаго  Губерп- 
скаго  Комитета. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  28  Января  1903  г. 

Подъ  председательствомъ  г.  и.  д.  Гродненскаго  Губернатора,  Камергера  Двора 
Ь  го  И  ПЕ  р  Ато  РОКА  го  В  Е  Л  И  ч  Е  С  т  В  Л  П.  А.  Столыпина  28  Января  1903  г.  состоя- 
л  ъ  заседание  Гродненскаго  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
м     ценности. 
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Въ  засЬданЕе  прибыли  члены  Комитета;  Гродненскхй  ГубернскШ  Предводитель  Дво- 
рянства Двора  Его  ИмпЕРАТОРСКАго  Величества  камеръ-юнкеръ  П.  В.  Ве- 
ревкияъ,  ГродненскШ  Вице-Губернаторъ  Двора  ЕгоИмператорскаго  Вел]ичества 
Камергеръ  В.  Д.  Лишинъ,  Управляюпцй  Государственными  Имуществами  Гродненской 
губерши  А.  И.  Волковичъ,  УправляющШ  Гродненскою  Казенною  Палатою  А.  В.  Ласточкинъ, 
Непрем-Ьиный  Членъ  Гродненскаго  Губернскаго  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  Присутств1я  А.  В. 
Брокофьевъ,  Членъ  отъ  Правительства  того  же  Присутств1я,  онъжеД'ЬлопроизводительКо- 
митета,^.  В.  Столяровъ,  У-Ьздные  Предводители  Дворянства:  Гродненсшй — А.  А.  Озно- 
би1Пинъ,^Б*лостоко-Сокольск1й — В.|Я.  Давыдовъ,  СлонимскШ — В.  И.  Штейнъ,  Брестскхй  — 
Г.  И.  Пашковъ,  Б'Ьльсшй — Н.  А.  Кошелевъ,  Пружанск1Й — И.  М.  Вышеславцевъ,  Волко- 
выск1й — С.  Н.  Обручевъ,  Кобринск1й — М.  А.  См'Ькаловъ,  и  землевладельцы:  князь 
С.  К.  СвятополкЪ'ЧетвертинскШ,  С.  I.  Пузына,  I.  И.  Глиндзичъ,  П,  Г.  Гарденинъ 
К.  Б.  Шсмютъ,  С.  С.  ЯчиновскШ,  И.  К.  Роттъ,  К.  Э.  Вольмеръ  и  штабъ-ротмистръ, 
В.  Д.  СливинскШ. 

К.  Ф.  Б-кльсюй  заявилъ  Г.  Председателю,  что  имъ  поданъ  голосъ  за  учреждеше 
средняго  агроиомическаго  учебнаго  заведен1я  по  ошибк*,  такъ  какъ  имъ  не  разслышано 
формулирован1е  вопроса,  предложеннаго  на  разр'Ьшен1е  Комитета,  и  онъ  полагалъ,  что 
речь  идетъ  не  о  политехническомъ  училищ*,  но  объ  открыт1и  высшаго  агроиомическаго 
училища  въ  гор.  Вильн*.  Такъ  какъ  голоса  разделились  поровну,  то  онъ  просить  го- 
лосъ его  присоединить  къ  числу  голосовъ,  поданныхъ  за  необходимость  открыт1я  въ  гор. 
Вильн*  высшаго  политехническаго  училища,  потому  что  онъ  всегда  стоялъ  за  необхо- 
димость подобнаго  училища  для  края. 

ГубернскШ  Комитетъ  постановилъ:  принять  заявление  г.    Б^льскаго  къ  свед-Ьяш. 

Членомъ-делопроизводителемъ  В.  В.  Столяровымъ  прочитанъ  журналъ  зас^дашй 
Губернскаго  Комитета  26,  27,  28  и  29  Ноября  1902  года,  и  ГубернскШ  Комитетъ  этотъ 
журналъ  утвердилъ  и  постановилъ  его  напечатать. 

Въ  заключен1е  Комитетъ  единогласно  выразилъ  благодарность  члену  -  делопроиз- 
водителю В.  В.  Столярову  за  талантливое  выполненхе  въ  коротк1й  срокъ  громаднаго 
труда  составления  журналовъ  заседанШ  Комитета. 


Записка  князя  С.  К.  Святополкъ-Четвертинекаго  о  состоян1и 
частнаго  землевлад'Ён1я  въ  С'Ьверо-Западномъ  кра'Ь. 

Отрицать  нельзя,  что  интересы  сельскохозяйственной  промышленности  сопряжены 
всегда  съ  экономическимъ  государственны мъ  ннтересомъ,  но  съ  последнимъ  идутъ  иногда 
въ  разрезъ  внутренн1я  государственный  мероприятия. 

Среди  явлен1й,  отражающихся  на  нормальное  развит1е  экономическаго  благосостоян1я 
страны,  несомненно,  немало  вл1яетъ  отсутств1е  свободной  мены,  купли -продажи  земли 
въ  западной  окраине  Имперш,  что  безусловно  отражается  на  всЬхъ,  къ  какой  бы  народности 
или  среде  населешя  не  принадлежали  .| 

Возникла  ненормальность  ценъ  на  землю,  которая,  съ  одной  стороны,  повл1яла  на 
о6езценен1е  ея,  что  более  всего  заметно  при  продаже  именШ  вне  всякой  конкуренции  за 
безценокъ  съ  торговъ,  рядомъ  съ  необыкновенно  высокими  ценами,  платимыми  крестьянами 
при  помощи  Крестьянскаго  Банка  (цены  на  землю  при  такихъ  услов1яхъ  всегда  у  насъ  слу- 
чайны: колеблются  отъ  50  до  400  рублей  и  более  за  десятину).  Прекратился  всяк1й 
частный  кредитъ,  не  имЬющШ  гарантш  за  отсутствтемъ  возможности  отдавать  имешя  въ 
залогъ.  Владельцы  именШ  капиталисты,  по  естественной  опасности  для  вкладовъ,  воз- 
держиваются въ  затратахъ  на  сельскохозяйственный  и  промышлепныя  улучшешя,  раз- 
счптапныя  на  более  продолжительное  время;  капиталы   дремлютъ  въ   экопомическомъ  о** 
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ношети  безполезно;  фабрики,  предпр1ят1я,  съ  малыми  исключешями,  не  создаются,  даже 
не  требующ1я  громадныхъ  затрать  въ  сельскохозяйственномъ  отношенш,  какъ  устройство 
заливныхъ  луговъ,  рыбное  хозяйство,  правильное  лЬсоводство  и  пр.,  не  говоря  уже  о 
1Л'оль  полезномъ  дренированш  полей,  въ  особенности  въ  низменныхъ  С-Ьверо-Западныхъ 
губершяхъ,  все  это  почти  отсутствуетъ;  экономическое  развит1е  сравнительно  въ  засто'Ь. 
Съ  другой  стороны,  разоренные  владельцы,  а  равно  неим*ющ1е  соотв-Ьтственныхъ  знан1й 
и  подготовки  къ  сельскохозяйственной  деятельности,  которые  при  иныхъ  услов1яхъ  могли 
бы  прим1^нять  усп']^шно  свои  способности  на  другихъ  лоприщахъ,  заставлены  поневоле 
удержать  за  собою  им^Ьше  изъ  опасвп1я  продать  таковое  за  безц'Ьнокъ,  и,  въ  виду  без- 
выходнаго  положешя,  истощаютъ  землю,  истребляюгь  л1>са,  разоряютъ  вообще  им'Ьн1е, 
лишь  бы  выручить,  по  возможности,  больше,  впредь  до  крайняго  момента  продажи  съ  пуб- 
личныхъ  торговъ.  Въ  такомъ  положенш  ^1м^^н^я,  разоренный  или  полуразоренныя,  перехо- 
дить въ  руки  покупателей,  нередко  спекулянтовъ,  сл'Ьдующихъ  иногда  одинь  за  другимь , 
которые  по  очереди,  при  участ1и  посредниковъ,  бол^е  всего  наживающихъ  при  сделкахъ, 
заботятся  лишь  истощен1емъ  остатковь  до  посл-Ёдняго,  распродають  зат1Ьмъ  среди  окрест- 
ныхъ  крестьяиъ  истощенные  участки  земли,  и  въ  заключеше  им-Ьихе,  потерянное  для 
культуры,  теряетъ  вм*стЬ  значен1е  какъ  единица  государственной  силы,  а  такихь 
им^нШ,  къ  сожал'Ьнш,  въ  ОЬверо-Западномь  кра']^  много. 

Не  привлекательны  приведенный  услов1я  для  солидныхь  прюбр'Ьтателей  изъ  внут- 
реннихъ  губернШ,  желающихъ  не  въ  впдахъ  спекулящи,  а  въ  дЬйствительности  посе- 
литься въ  С*веро-Западномъ  кра*,  жить  туть  и  управлять  пр1обр'Ьтеннымъ  им*я1емъ/ 
для  ннхъ-то,  наравне  съ  м']^стными  землевлад'Ьльцами,  къ  какой  бы  народности  ни  при- 
надлежали, услов1Я  продажи  пр1обр'Ьтеннаго  им-Ьши  крайне  затруднительны,  въ  случа'Ь 
необходимости  сбыть  затЬмъ  им*н1е. 

Къ  этому  всему,  ежели  прибавимъ  задолженность  громаднаго  большинства  им*шй 
въ  акщонерныхъ  и  Дворянскомь  "банкахъ,  доходящую,  вм'Ьст1Ь  съ  частными  долгами,  до 
80 — 90"Д  и  бат^е  еще  обременительную  за  невозможностью  для  многихъ  дворянь  поль- 
зоваться дешевымь  кредитомъ  въ  Дворянскомь  Банк*,  да  при  томь  отсутств1е  мелюра- 
тивнаго  кредита,  невозможность  при  существующихъ  нын*  услов1яхъ  устранить  сервитуты 
и  чрезполосья,  а  также  для  многихъ  закруглить,  въ  случа*  надобности,  путемъ  купли- 
продажи,  границы  им-Ьнхя,  то  всЬ  эти  услов1я  въ  совокупности  обнаружать  ясно  и  на- 
глядно ненормальное,  непривлекательное  и  незавидное  состоян1е  землевлад*н1я  въ  С^веро- 
Западномъ  кра*,  которое  приносить  неисчислимый  ущербъ  государству,  повидимому  не 
создавая  взам1Ьнъ  существенной  пользы. 

По  представленному  праву  высказать  въ  Комитетахъ  личный  заключенгя  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  и  въ  пред'Ьлахъ  оной,  я  счель  долгомь  изложить 
приведенный  соображения  на  высшее  благоусмотрение. 


Мн'ЬнХе  I.  И.  Глиндзича  по  вопросу  о  народномъ  образован1и. 

Безспорно,  вопрось  о  народномъ  образованш  составляеть  одну  изъглавныхъ  задачъ 
настоящаго  Комитета.  Отъ  правильнаго  и  всесторонняго  его  разр1Ьшен1я  мы  вправ1Ь  ожи- 
дать въ  будущемь  весьма  благотворныхъ  для  сельскаго  обывателя  результатовь.  Мн* 
кажется,  что  встр-Ьчаемыя  на  пути  затруднешя  для  правильнаго  разр'Ьшеихя  возложенной 
на  нась  Правительствомь  обязанности  и  заключающ1яся  какъ  въ  скудности  учительскаго 
персонала,  такъ  и  внедостаточной  его  подготовк'Ь,  не  оевобождають  нась  высказать  кате- 
эрически  наше  мн'Ьн1е  по  сему  предмету. 

Поэтому  и  независимо  отъ  гЬхъ  положен1й,  который  я  им*лъ    честь    проводить    въ 
■родненскомъ  У-Ьздномъ  КомитегЬ,  я    позво.по    себЬ    въ    настоящее    время    предложить, 
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во-первыхъ,  признать  о6разован1е  обязательнымъ  для  сельскаго  обывателя  отъ  7  до  1 2-л'Ёт. 
няго  возраста  въ  школахъ  Министерства  Народнаго  Просв'&щешя,  и,  во-вторыхъ,  такъ  какъ 
элеменхарныя  школы  им'1^ютъ  непосредственное  съ  народомъ  солрикосновен1е,  а  потому 
было  бы  желателънымъ,  чтобы  они,  отр'Ьшившись  отъ  какого  бы  то  ни  было  тенденц1ознаго 
иаправлен1я,  поставили  себЬ  исключительно  задачей  постепенное  раЗвит1е  юношества  па 
началахъ,  соотв'Ьтствующихъ  строгой  мора.1и  и  вполн'Ь  согласныхъ  съ  уб'Ьжденхями  ка;к- 
даго  в'Ьрующаго  христ1анина. 

Мн-Ь  кажется,  что  народный  школы,  въ  настоящемъ  ихъ  вид1>,  если  мало  приносятъ 
пользы  деревенскому  мальчику, — причину  надо  искать  въ  отсутствш  въ  школ'Ь  воспита- 
тельйаго  элемента,  который  станетъ  постепеино  вырабатываться  при  соотв1>тственномъ 
улучшеши  матер1альнаго  быта  наставника  школы. 

Въ  засЬдаши  Гродненскаго  УЬзднаго  Комитета  я  позволилъ  себ'Ь  указать,  какъ  на 
факторъ  подъема  сельскохозяйственной  культуры,  на  необходимость  открыт1я  школы  въ 
каждомъ  сельскомъ  обпг.еств'Ь,  при  наличности  двухклассныхъ  училищъ  Министерства  На- 
роднаго Просв1^ш.ен1я,  съ  дополнен1емъ  программы  занят1й  предметами  по  сельскому  хо- 
зяйству въ  каждомъ  уЬздномъ  город'Ь  и,  наконецъ,  одной  технической  школы  въ  гу6ерн1и. 
СельскШ  хозяинъ  страдаеть,  главнымъ  образомъ,  отъ  отсутств1я  соотвЬтственно  подготов- 
ленныхъ  помощниковъ  по  хозяйству  въ  им']^н1и  и  ремесленниковъ,  которые,  по  м'Ьр'Ь  при- 
м'Ьнен1я  къ  д1>лу  сельскохозяйственныхъ  оруд1й,  им'Ьютъ  для  хозяйства  существенное 
значенхе. 


Записка  В.  К.  Скалавскаго.  Проектъ  осушен1я  Пружанскаго 

уЬзда. 

(Соображешя  въ  отвЪтъ    на    запросъ    Высочайше    учрежденнаго    Особаго 
Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности). 

11ружанск1Й  уЬздъ,  занимаюшдй  не  последнее  м^Ьсто  въ  числ*  уЬздовъ  Гродненской 
губерши  какъ  по  своему  земледельческому,  такъ  и  экономическому  положению,  при  до- 
вольно хорошей  почв*,  при  удовлетворительной  культур*,  при  наличности  н*скольквхъ 
шоссейныхъ  дорогъ  и  постепенно  улучшающихся  сообш.ен1й,  при  значительномъ  коли- 
честв* сельскохозяйственныхъ  заводовъ  въ  бол*е  крупныхъ  им*н1яхъ,  находится,  однако 
въ  очень  тяжелыхъ  услов1яхъ  и  несетъ  громадныя  потери,  благодаря  излишку  подпочвен- 
ныхъ  и  надпочвепныхъ  водъ. 

Принимая  во  вниман1е  топографическое  положен1е  у*зда,  вышеупомянутому  недо- 
статку легко  было  бы  помочь.  Указавъ  вкратц*  на  теперешнее  столь  неудовлетворитель- 
ное положен1е  у*зда,  я  позволю  себ*  указать  на  естественные  пути,  которые  при  уме- 
лой эксплоатацш  помогли  бы  злу,  а  т*мъ  самымъ  улучшили  бы  экономический  и  мате- 
р1альный  быть  у*зда.  Теперешнее  состоян1е  нашихъ  с*нокосныхъ  луговъ,  в*рн*е  болотъ 
и  трясинъ,  это  именно,  тормозъ  въ  развитш  нашего  землед*л1я.  Это  постоянный  и  круп- 
ный дефицить  въ  иашемъ  хозяйственномъ  бюдж*ет*.  На  планахъ  нашихъ  им*н1й  и  дере- 
вень видимъ  фигурирующими  громадн*йш1я  пространства  этихъ  с*нокосныхъ  луговъ,  по 
приносятъ  ли  они  хотя  малую  часть  дохода,  какой  по  своему  пространству  должны  при- 
носить? За  границею,  на  запад*,  принято  считать,  при  отдач*  въ  аренду  какъ  госу- 
дарственныхъ,  такъ  и  частныхъ  земель  107©  с*нокосныхъ  луговъ  на  все  количество  па- 
хотной земли;  въ  Пружанскомъ  же  у*зд*,  при  наличности  въ  н*которыхъ  им*в1яхъ  и 
деревняхъ  въ  десять  разъ  больше  с*нокосовъ,  ч*мъ  пахотной  земли;  доходъ  отъ  про- 
дажи с*па  очень  незначительный  и  большею  частью  количество  с*на  удовлетворяетъ 
лишь  нужды  самихъ  влад*льцевъ. 

Къ  нерЬдкимъ  нсключеи1ямъ  можно  причислить  годы,   какъ  паприм*ръ,  иын*шн1й 


Гродненскчй  Гуг.крнскп"!  Комитк'п>.  185 


въ  которомъ  на  сотняхъ  десятинъ  такихъ  сЬнокосовъ,  въ  виду  громадн'Ьйшаго  количества 
воды,  собрано  всего  около  сотни  пудовъ  и  то  плохого  сЬна,  такъ  что  владельцы  им']^н1й 
и  крестьяне  принуждены  были  покупать  недостающее  имъ  количество  с1^на  и  доставлять 
таковое  изъ  довольно  отдаленныхъ  местностей. 

У  предусмотрвтельныхъ  и  опытиыхъ  землевлад'Ьльцевъ,  ведущихъ  многопольную 
систему  хозяйства,  несмотря  на  имеющееся  въ  им*тн  достаточное  количество  с-Ьнокос- 
ныхъ  луговъ,  кормовыя  травы  обезпечиваютъ  кормъ  на  зиму;  но  въ  какомъ  же  положенш 
находится  пашъ  бедный  креетьянинъ?  Въ  Пружанскомъ  уйзд*  десятки  деревень,  какъ 
наприм'Ьръ:  Хорева,  Восчиники,  Скорцы,  Пиняны,  Носки  и  друг1я,  расположенный  на 
самохъ  краю  болотъ,  тянущихся  по  обоимъ  берегамъ  р^ки  Ясельды,  не  только  не  могутъ 
заготовлять  с*1га  на  зиму,  но  и  въ  летнее  время  не  имЬютъ  пастбища  для  своего  скота, 
въ  виду  того,  что  болота  покрыты  все  лЬто  водою.  При  существующемъ  у  крестьянъ 
трехпольномъ  хозяйств*  пасти  на  поляхъ  скотъ  негд*;  изъ  имеющихся  же  болотныхъ 
сЬнокосовъ  выделить  части  на  пастбище  нельзя,  въ  виду  того,  что  сЬнокосы  эти  до  са- 
мыхъ  пахотныхъ  полей  топки  и  недоступны. 

Какъ  же  крестьянамъ  приходится  борот!  ся  съ  этпмъ  положвн1емъ?  При  помощи 
инструментовъ,  большею  частью  собственнаго  изд-Ьлья,  ц^лое  л*то  по  поясъ  въ  топкомъ 
болот*,  а  иногда  при  помощи  лодки  крестьяне  собираютъ  верхушки  травъ  надъ  уров- 
немъ  воды,  для  прокорма  скота  дома;  на  зиму  же  и  въ  такой  годъ,  какъ  нын*шн1й, 
сЬна  вов<'е  не  собрано,  и  крестьянину  приходится  продавать  скотъ  за  безц'Ьнокъ.  Изъ 
года  въ  годъ  повторяющ1Йся,  превосходящп!  человеческую  силу,  каторжный  трудъ  при 
добыван1и  с*на  на  болот*  и  сос*дство  этого  болота  съ  жилищемъ  сильно  вл1яютъ  на 
здоровье  и  физическое  развит1е  народонаселешя  деревень:  народъ  въ  нихъ  чахлый  и  мелк]й. 

Что  же  можно  сказать  про  качество  с*на  на  этихъ  болотахъ?  Это  не  с*но,  а  ди- 
кая, острая,  высоко  растущая  и  кислая  трава,  а  такъ  же  ситникъ  и  камышъ,  которые 
м*стный  скотъ  *стъ  по  нужд*  и  только  тогда,  когда  это  с*но  было  (юбрано  раннимъ 
л*томъ  въ  хорошую  и  сухую  погоду;  если  же  уборка  с*на  опоздала  и  указанный  выше 
растенхя  перезр*ли,  тогда  оно  годно  лишь  на  подстилку. 

Со  всего  Пружанскаго  у*зда  не  собирается  достаточнаго  количества  хорошаго  ка- 
чества с*на,  даже  для  продовольств1я  расположенной  въ  томъ  у*зд*  одной  артилле- 
р1йской  бригады.  Бригада  эта  принуждена  выписывать  прессованное  с*но  изъ  внутрен- 
нихъ  губернШ  Росс1н. 

На  многихъ  болотахъ  Пружанскаго  у*зда  им*ются  очень  богатый  залежи  торфа, 
которыя  придется  эксплоатировать  въ  недалекомъ  будущемъ.  Количество  л*совъ  съ  каж- 
дымъ  днемъ  становится  меньше  и  меньше.  Ц*на  на  него  возрастаетъ,  а  потому  необхо- 
димо будетъ  приб*гнуть  къ  торфу.  Это  наше  спасенхе.  М*ста  же,  гд*  находится  торфъ, 
залиты  водою  и  представляютъ  собою  непроходимый  болота.  Въ  н*сколькихъ  м*стахъ 
у*зда  были  произведены  опыты  эксплоатащи  торфа  и  были  выписаны  спец1алисты  по 
торфяному  д*лу  изъ  Царства  Польскаго,  гд*  промыселъ  этотъ  сильно  развитъ,  но  вс* 
попытки  не  привели  ни  къ  чему,  въ  виду  невозможности  эксплоатацш,  всл*дств1е  гро- 
маднаго  количества  воды. 

Таково  въ  настоящее  время  положен1е  Пружанскаго  у*зда,  а  между  т*мъ  щшрода 
сама  поставила  у*здъ  въ  так1я  выгодный  услов1я,  при  которыхъ  осушка  болотъ  была  бы 
проста  и  не  сложна. 

Черезъ  у*здъ  протекаютъ  дв*  р*ки  со  многими  притоками.  Очистка  русла  этихъ 
]»*къ,  особенно  р*ки  Ясельды  изм*нила  бы  плачевное  положение  у*зда,  привела  бы  хо- 
;  'йства  въ  надлежаще  видъ  и  увеличила  бы  доходы  и  6лагосост()ЯН1е  землевлад*льцевъ. 

Расходы,  затраченные  до  настоящаго  времени  на  довольно  дорог1я  канавы  и  рвы, 
1  пред*лахъ  отд*льныхъ  им*н1й,  являются  безц*льными,  такъ  какъ  вода  въ  главныхъ 
(     чхъ  руслахъ  не  им*етъ  достаточнаго  спада. 
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По  сЬверной  окраин*  Пружанскаго  уЬзда  по  направлению  съ  запада  къ  востоку, 
на  пространств'Ь  45  верстъ  отъ  деревни  Трухановичи,  черезъ  м.  Селецъ  до  м.  Картузъ- 
Березы  протекаетъ  р'Ька  Ясельда.  Течетъ  она  черезъ  громадную,  около  десяти  тысячъ 
десятинъ,  площадь  топкихъ  за.1итыхъ  водою  болотъ.  Болота  эти  принадлежать  какъ 
частнымъ  крупнымъ  землевлад'1^льцаиъ,  такъ  и  крестьянамъ  разныхъ  деревень  и  пред- 
ставляютъ  собою  безполезныя  тряснны,  въ  которыя  направляется  всЬ  каналы  праваго, 
густо  населеннаго  прибреж1Я  р-Ьки;  русло  Ясельды  не  въ  состоян1и  поместить  воды,  такъ 
какъ  поросло  камышемъ,  лозою,  занесено  илозгь  и  перегорожено  для  ловли  рыбы  плете- 
ными заборами  (язами).  Вода  р-Ьки,  борясь  со  вс*ми  этими  препятств1ями,  разливается 
очень  широко,  расходится  съ  большимъ  трудомъ  по  многочисленнымъ  рукавамъ,  течетъ 
медленно,  исчезаетъ  постепенно  съ  поверхности  подъ  слоемъ  поросшихъ  травъ  и  водя- 
ныхъ  растенШ,  пробивается,  наконецъ,  къ  Картузъ-Берез*,  откуда  спадъ  является  бол-Ье 
свободны  мъ.  Черезъ  39  верстъ  р'Ька  впадаетъ  въ  Споровское  озеро  и  вытекаетъ  изъ  него 
уже,  какъ  р'Ька,  доступная  для  сплава. 

Вторая  водная  артерхя  Пружанскаго  уЬзда  р'Ька  Муховецъ,  берущая  начало  изъ 
окружающихъ  городъ  Пружаны  болотъ,  первоначально  въ  вид*  двухъ  маленькихъ  ручей- 
ковъ,  соединяющихся  въ  одно  русло,  т.  е.  р'Ьку  Муховецъ  въ  самомь  город*.  Чрезъ 
ПружанскШ  уЬздъ  р'Ька  Муховецъ  протекаетъ  15  верстъ  по  направлен1ю  къ  югу.  Русло 
р'Ьки,  какъ  видно,  было  когда-то,  но  очень  давно,  урегулировано;  но  въ  настоящее 
время  представляется  такимъ  же,  какъ  и  русло  р'Ьки  Ясельды.  Въ  пред-Ьлахъ  Пружан- 
скаго уЬзда  р'Ька  Муховецъ  протекаетъ  черезъ  мног1е  болота  и  л*са,  часто  изменяя  ши- 
рину и  глубину  русла;  въ  Кобринскомъ  же  у'Ьзд'Ь  течетъ  правильнымъ  русломъ,  соеди- 
няется съ  р*кою  Пиной  посредствомъ  Дн-Ьировско-Бугскаго  каиа^Iа,  а  засимъ  впадаетъ 
у  города  Брестъ-Литовска  въ  р'Ьку  Бугъ. 

Третья  сторона  трехугольника,  составляющая  площадь  Пружанскаго  уЬзда,  нахо- 
дится въ  бол-Ье  выгодныхъ  относительно  водяной  системы  услов1Яхъ. 

Протекающая  черезъ  Б'Ьлов'Ьжъ  р'Ька  Нарва  довольно  чистая  и  быстрая  прини- 
маетъ  въ  свое  русло  много  каналовъ,  проведенныхъ  какъ  средствами  казны  (уд-Ьловъ), 
такъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ.  Каналы  эти  удаляютъ  излишекъ  воды  изъ  окружающихъ 
болотъ  и  д'Ьлаютъ  ихъ  удобными  для  эксплоатац1и.  Въ  местности  той  въ  настоящее  время 
идутъ  работы  по  окончашю  канала  до  р'Ьки  Ясельды  черезъ  деревню  Трухоновичи,  на 
протяжен1и  15  верстъ,  которымъ  предполагается  осушить  значительную  площадь  приле- 
гающихъ  болотъ,  но  каналъ  этогь  насколько  осушить  облуживаемыя  имъ  болота,  настолько 
ухудшитъ  положен1е  болотъ  при  рЪк'Ь  Ясельд-Ь,  вливая  въ  ея  и  такъ  уже  переполненное 
русло,  громадную  массу  воды,  которая  уже  разлилась  по  окружающей  м-Ьстности  очень 
широко. 

Составленте  плановъ  и  см'Ьтъ  по  урегулированш  руселъ  вышеупомянутыхъ  двухъ 
р'Ькъ  не  входитъ  въ  пред-Ьлы  настоящей  записки,  такъ  какъ  составляетъ  работу  спе- 
ц1алистовъ. 

При  исправлен1и  указанныхъ  недостатковъ,  когда  воды  р-Ькъ  Ясельды  и  Муховца 
потекутъ  быстро  въ  урегулированныхъ  руслахъ,  болота  и  сЬнокосные  луга  подсохнуть  и 
покроются  травами  хорошаго  качества,  тогда,  им-Ья  достаточное  количество  сЬна,  вла- 
Д'Ьльцы  им-ЬнШ  и  крестьяне  могутъ  развить  скотоводство,  явится  возможность  эксплоата- 
щи  тор'фа,  и  тогда  только  Пружанск1й  уЬздъ  скорыми  шагами  достигнетъ  эконом  и  ческаго 
благосостоян1я.  Кром'Ь  того,  если  бы  р'Ьки  Ясельда  и  Муховецъ  соединили  уЬздъ  съ  даль- 
нейшими водяными  путями, — оп'Ь  явились  бы  важными  артер1ями  водяного  сообн1ен1я 
какъ  для  сплава  м-Ьстныхъ  продуктовъ,  такъ  и  л*сныхъ  матер1аловъ  изъ  прилегающихъ 
казенныхъ  и  частныхъ  л-Ьсовъ  *]. 


*)  Къ  подлинному  прпложепъ  планъ  р*ви  Ясельды  въ  пред'Ьлахъ  Пружанскаго  уЬзда. 
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Записка  Управляющаго  Государственными  имуществами 
Гродненской  губерн1и  А.  И.  Волковича  и  Л'Ьсногэ  Ревизора 
Ф.  Г.  Прохорова  Обь  изм'Ьнен1и  л'Ьсоохранительнаго  закона 
и  ом'Ьрахъ  улучшен1я  надзора  за  его  исполненХемъ,  а  также  о 
принят1и  м'Ьх>пь  борьбы  съ  сыпучими  песками  и  движущимися 

оврагами. 

Правительство,  въ  заботахъ  о  благосоотоянш  общества,  вынуждено  было  8  Апреля 
1888  года  издать  л-Ьсоохранительный  законъ,  дабы  ограничить'  то  л-Ьсоистребленте,  ко- 
торое велось  до  того  времени  въ  русскихъ  л'Ьсахъ  и  грозило  крайнимъ  истош.ен1емъ 
л1>сного  капитала,  безъ  котораго  наша  страна  существовать  не  можетъ.  Но  Правитель- 
ство, считаясь  съ  т*мъ,  что  въ  данномъ  случа*  ему  приходится  наложить  руку  на  сво- 
бодное распоряжен1е  собственностью,  предъявило  самыя  минимальныя  требовашя,  ко- 
торый вызыва.1ись  только  крайней  необходимостью.  Можетъ  быть,  съ  другой  стороны, 
Правительство  руководствовалось  также  желанхемъ  постепенно  приготовить  лЬсовладЬль- 
цевъ  къ  введешю  такого  лЬсоохранительнаго  закона,  который  бы  уже  вполн*  обезпечивалъ 
стран^^  правильное  пользованхе  этой  важною  отрас.1Ью  сельскаго  хозяйства.  Не  м*шаетъ 
теперь,  когда  л-Ьсоохранительный  законъ  просуществовалъ  въ  нашей  губернш  почти  14 
л1>тъ,  и  когда,  благодаря  деятельности  л-Ьсоохранительнаго  Комитета,  накопились  н-Ько- 
торыя  статистическ1я  данный,  оглянуться  на  наше  частновладельческое  л-Ьсное  хозяй- 
ство и  поискать  ответа  на  вопросъ:  все  ли  въ  этой  области  обстоитъ  благополучно,  и  не 
сл-Ьдуетъ  ли,  для  обезпочен1я  иаселен1я  л-Ьсомъ,  сдЬлать  еще  шагъ  внередъ  въ  дЬл'Ь 
охранен]я  л'Ьса. 

Гродненская  губерн1я  занимаетъ  площадь  въ  3.415.920  дес,  которая  до  издан1я 
л1'>соохранительнаго  закона  по  угодьямъ  распределялась  такъ:  усадебно]||' и  пахотной  земли 
было  1.549.739  дес,  луговой  и  пастбищной  643.276,  неудобной  337.929  и  л-Ьсяой  пло- 
щади 884.975  дес;  изъ  постыдней  ^/,  занято  хвойнымъ  л*сомъ  и  'Д  лиственнымъ. 
Л'Ьсная  площадь  по  роду  владен1Я  распределялась  такимъ  образомъ:  казенныхъ  л^собъ 
(часть  коихъ  потомъ  перешла  въ  удЬлъ)  444.190  дес,  город скихъ  1.236,  церковныхъ  и 
монастырскихъ  6.664,  крестьянскихъ  обществъ  24.735  дес.  и  частновладельческихъ 
411.519  дес  Такимъ  образомъ,  лесистость  Гродненской  губернш  до  введен1я  закона  со- 
ставляла 25,97о  общей  площади  губерши.  Изъ  годовыхъ  отчетовъ  лесоохранительнаго 
Комитета,  которые  ежегодно  представляются  въ  Министерство  Земледе.пя  и  Государ- 
ственныхъимуществъ,  видно,  что  за  время  дЬйствхя  лесоохранительнаго  закона  обращено  въ 
Д1)угой  видъ  угод1й  48.558  дес.  частновладельческихъ  лЬсовъ,  отчего  лесистость 
Гродненской  губерн1и  понизилась  на  1,47о  и  теперь  стала  равной  24,5 7о;  кроме  того, 
за  то  же  время  Комитетомъ  было  признано  и  остановлено  опустошительныхъ  рубокъ  на 
площади  75,361  дес,  т.  е.  на  площади  187о  общаго  количества  частновла;^ельческихъ 
лЬсонъ,  бывшихъ  до  издан1я  закона.  ЗдЬсь,  конечно,  не  принято  во  внимаше  ни  само- 
во.1ьныхъ  1)асчисгокъ,  ни  опустошительныхъ  рубокъ,  ускользнувшихъ  отъ  надзора  по  не- 
совершенной органи;»ац1и  такового.  Часть  расчистокъ  и  опустошите.1ьныхъ  рубокъ  после 
ихъ  пр1остановки  зарегистровапа,  о  чемъ  свидетельсгвуютъ  составле1Шые  чинами  надзора 
933  протокола  на  сумму  182.273  рубля. 

Чтобы  ввести  правильное  пользован1е  лесомъ,  Правительство  установило  составленхе 

'прощенныхъ  плановъ  лесного  хозяйства,  по  которымъ  Комитетъ   могъ   допускать   рубку 

еса.  Ввод}(  правила  для  составленхя    упрощенныхъ    плаповъ   хозяйства.     Правительство 

>пять-таки  имело  въ  виду,  что  приходится  налагать  руку  на  распоряжепхе  собственностью, 

потому  къ  лесовладельцамъ  были  предъявлены  минимальныя   требован1Я,    которыя   лЬ- 

•водство  только  можетъ  предъявить   въ   данномъ   случае,    почему   и    были   установ.1ены 

1^\ующ1я  главный  по.10жен1я  хозяйства.    Оборотъ  рубки  для  хвойныхъ  породъ  долженъ 
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быть  не  мен-Ье  60  л-бть,  для  дуба  40  лЬтъ,  а  для    лиственныхъ  породъ  30  л'Ьтъ.  Кром* 
того,  было  предоставлено  вычислять  площадь  рубки  по  двумъ  третямъ   оборота,    если  ва- 
саждеи1я     дачи  по  возрастамъ  распрод']^ляются  нерар.ном']Ьрво,  а  такъ   какъ    при  издаши 
закона  возрастъ  хвойных  ь  насажден1Й   въ   дачахъ  былъ,  главнымъ  образомъ,    старше    20 
л'Ьтъ,  а  лиственныхъ  10  л1>тъ,    то    этимъ    правиломъ    владельцы    всегда   пользовались  и 
пользуются  самымъ  широкимъ  образомъ,  и  для  вычислен^  площадей  рубки  всегда  д1>лили 
и  д*лятъ  площадь  средневозрастныхъ  и  спЬлыхъ  хвойныхъ  насажденШ  на  40,  а  листпен- 
ныхъ  на  20;  такимъ  образомъ    получается  въ   большинстве  случаевъ    рубка    въ    полтора 
раза  6ольс1ая  противъ   нормальной.    Для    обезпечен1я   л-Ьсовозобновлен^я   требуете)!,  е«ми 
рубка  ведется  полосами  шире  50  саж..  оставленхе    на   каждую  десятину   по   30   сЬмян- 
никовъ  какой  угодно  породы,  кромЬ  осины  и  ели,  толщиной  на   высогЬ  груди    не  мен-Ье 
4  верш.  Изъ  практики   л^соохранительнаго  Комитета  видно,  что  почти  всЬ  лЪсовлад-Ьльцы 
при  составлена  плановъ  придерживаются   этихъ    минимальныхъ    требований;    плановъ  же 
по  методамъ,  бол*е  совершеннымъ   и   лучше   обезпечивающпмъ   сохранен1е   лЬса,    соста- 
вляется очень  мало:  они  представляютъ   единичные  случаи.  До  1902    года    было    утвер- 
ждено л-Ьсоохранительнымъ  комитетомъ  528  плановъ  лесного  хозяйства,  общею  площадью 
на  363.545  дес.  Принимая  во  внимаше  вышеприведенныя  даняыя  отчетов!.,  можно  сказать 
безъ  всякаго  преувеличен1я,  что  до  настоящаго   времени    вырублено    по    утвержденнымъ 
планамъ  хозяйства,  по  перевод*  на  сплошную  рубку  и  выборочныхъ   рубокъ,   не    мен^е 
45.000  дес.  Такимъ  образомъ,  по  расчету  къ  настоящему  времени   сл*дуетъ   считать    пе 
6ол*е  243.000  дес.    частной  л  ад*  льческихъ   л*совъ,  покрытыхъ   еще  посредственными  на- 
сажден1ями,  на   которыхъ   можно   вести    хозяйство,    а   остальное    пространство    предста- 
вляютъ вырубки  и  родины,  произведенныя  или  самовольно  или  по  д^йствующимъ  планамъ 
хозяйства.  Если  принять   во    внимание,    что    вначал*    д*йств1я   закона   было  составлено 
много  плановъ  для  выполнения  контрактовъ,  заключенныхъ   до   йздан1я    закона,  при  чемъ 
по  такимъ  планамъ  хозяйства  допускалось  какую  бы  то  ни  было  площадь,  проданную  на 
срубъ,  разделять  на  такое  число  равныхъ  участковъ,  сколько  л'Ьтъ,  считая   со    времени 
составлен1я  плана  хозяйства,    оставалось    до   окончания    д'Ьйств1я    контракта,   и   рубить 
л^съ  такими  учасгками  ежегодно,  оставляя  для  обезпечен1я  л'Ьсовозобновленхя  все  тЬ  же 
30  штукъ   4-вершковыхъ   сЬмянниковъ  на  деостин*,  если  принять   во   внимаше,  что    до 
1893  года  предоставлялось  лЬсовлад^Ьльцамъ,  составившимъ  планъ  хозяйства  на  сплошную 
рубку,  производить  кромЬ  того,  по  своему  усмотр-Ьшю,  выборочную  рубку,  лишь  бы  она 
не  производилась   въ    опустошительныхъ    разм-Ьрахъ,    ч-Ьмъ    л^совлад^льцы    опять-таки 
по.1ьзовались  весьма  широко,  н,  наконецъ,  если   принять   во   вниман1е,   что   по   планамъ 
хозяйства   на   выборочную  рубку    вырубались   всегда   самыя   лучш1я   строевыя   деревья, 
бралось  и  берется  ежегодно  при  такой  рубк*  гораздо  больше  74 о   запаса  насаждеюя  съ 
десятины,  то    никто    не  скажетъ,  что  приведенная  выше   площадь   вырубки,    выражен- 
ная въ  десятинахъ,  преувеличена,  а    напротивъ    можно  сказать,    что    она    значительно 
меньше  противъ  д-Ьйствительнаго  истощешя  лесного  богатства.  Какъ  сказано  уже  выше, 
при  сплошвыхъ  рубкахъ  л^совлад^льцанъ  предъявлены   самыя    минимальный   требоваи1я 
для  обезпечен1я  .1'Ьсовозобновлен1я,  именно,  оставлен1е    на  десятин*  по  30   сЬмянниковъ 
4-хъ  вершковъ  толщины.  Известно,  что,  въ  огромномъ  большинств*  случаевъ  самъ  л-Ьсо- 
влад'Ьлецъ  рубки    не  производить,  а    продаетъ    л'Ьсъ    на    срубъ    лесопромышленнику  съ 
услов1емъ,  что  онъ  долженъ  соблюсти    требован1я   л^соохранительнаго   закона,    изложен- 
ный въ  утверждеиномъ  Комитетомъ  план*  л*сного  хозяйства.     Л*сопромышленникъ    на- 
блюдаегь,  конечно,  интересы  свои,  а  не    л*совлад*льца    или    закона    л*соохранеи1Я,    а 
потому  онъ  и  выбираетъ  въ  качеств*  гЬмяппиковъ    тонк1я    4-хвершковыя    деревья,    да 
и  то  наровитъ  оставить  наихудипя  изъ  такихъ  деревьевъ.  Кому   часто    случалось    разъ- 
*зжать  по  губорн1и,  тотъ,  конечно,  им*лъ  возможность  наблюдать  вырубки    въ   частновла- 
д*льчегкихъ  л*сахъ,  завяленный  всякимъ    л*снымъ    хламомъ,    среди    котораго    печальш 
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торчать  единичный  тоншя  сосенки,  предназначенный  исполнить  весьма  почтенную  обя- 
занность— возобновлен1е  вырубки  л'Ьсомъ;  но  так1я  деревца  недолго  исполняютъ  свою 
обязанность:  одни  изъ  нихъ  скоро  высыхаютъ,  такъ  какъ  въ  старомъ  л'Ьсу  они  игра.1и 
роль  подроста  и  В045питались  подъ  тЬнью  стараго  насажден1я,  а  теперь  яхъ  выставили 
сразу  на  св'Ьтъ,  чего  сосновыя  деревья  не  переносятъ;  друг1я  скоро  вываливаются  или 
ломаются  ветрами,  гололедью,  и  черезъ  4 — 6  л'Ьтъ  поел*  рубки  получается  пустырь,  на 
которомъ  кое  гд*  торчать  уц'Ьл'Ьвшхе  чудомъ  еди!гичные  сЬмянники.  Пустырь  понемногу 
начвнаеть  покрываться  налетомъ  березы  и  отпрысками  осины,  и  можно  ожидать,  что  при 
благополучныхъ  условхяхь,  чрезь  15 — 20  л'Ьть,  на  м'Ьст'Ь  бывшаго  хорошаго  сосноваго 
л*са  появится  жиденьк1й  березнякъ  или  осинникъ  5 — 10  л'Ьть  съ  единичными  сосенками, 
а  если,  какь  сплошь  и  рядомъ  бывлетъ,  по  вырубк*  пасется  экономическ1й  или  кре- 
стьянскШ  скотъ,  что  при  настоящей  организац1и  надзора  за  исполнешемъ  л'Ьсоохрани- 
тельнаго  закона  весьма  возможно,  то  вырубка  зарастаетъ  еще  хуже,  и  получается  уже 
не  сплошной  л'Ьсъ,  а  куртины,  покрывающая  отъ  74  Д^  7а  общей  площади  вырубки. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  отражается  такое  л-Ьсное  хозяйство  на  экономической 
я:изни  губерн1и.  Безъ  дерева  никто  обойтись  не  можетъ  вь  нашей  губернш,  такъ  какъ 
оно  необходимо  не  только  для  возведен1Я  построекъ,  но  и  для  отоплен1я.  Возьмемъ  для 
наглядности  такой  примеры  Гродна  им'Ьеть  жителей 46.870  челов*къ;  положииъ,  каждому 
изъ  нихъ  нужно  только  ^/^  куб.  саж.  въ  годъ  дровъ  на  топливо,  сл'Ьдовательно,  всему 
городу  нужно  въ  годъ  11.715  куб.  саж.;  въ  1892  году  за  сажень  платили  по  12  рублей, 
а  теперь  платить  по  20  рублей.  Такимъ  образомь,  прежде  городу  было  достаточно  на 
отоплен1е  расходовать  140.580  рублей,  а  теперь  онъ  долженъ  расходовать  на  тогь  же 
предметь  уже  234.300  рублей,  т.  е.  на  83.720  рублей  больше,  между  т-Ьмъ  ц$ны  дру- 
гихъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  остались  почти  безъ  изм*нен1й,  а  ц*на  ржи  даже 
понизилась.  Населете  всей  Гродненской  губернш  равно  по  всенародной  переписи  1897  года 
1.617.859  обоего  пола  душъ;  положимъ,  что  вь  1897  году  каждый  житель  трати.1ъ  въ 
годъ  на  удовлетворенхе  нуждь  въ  л-Ьс*  всего  2  рубля.  Теперь  ц*на  л-Ьса  повысилась,  въ 
среднемь,  на  50®Д,  сЛдовательно,  каждый  уже  тратить  вь  годъ  3  рубля,  или  губершя, 
въ  силу  истощен1я  лесного  богатства,  должна  расходовать  ежегодно  1.617.859  рублей 
лншнихъ,  между  гЬмь  урожайность  почвы  не  повысилась,  да  и  ц^пы  па  сельскохозяй- 
ственные продукты  тоже  не  повысились,  и  эти  1.617.589  рублей  должны  быть  израсхо- 
дованы на  счеть  сокращен1я  какихъ-либо  другихъ  насущныхъ  нуждь  или  на  счеть  уве- 
личен1я  сам(»вольныхъ  порубокъ.  Сильное  повышение  стоимости  л*са  можно  единственно 
объяснить  только  истреблен1емъ  л-Ьсовь,  такъ  какь  население  за  это  время  не  могло  воз- 
расти на  507о5  и  нельзя  предположить,  чтобы  у  нась  за  столь  небольшой  срокъ  широко 
развилась  промышленность,  или  чтобы  много  было  построено  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Теперь 
попытаемся  решить,  насколько  позволяють  наши  скудныя  данныя,  вопросъ  о  томь,  спо- 
собны ли  обезпечить  существующее  л'Ьса  нужды  населен1я  вь  деревн*,  не  истощаясь 
дал-Ье.  Считая  опять-таки  минимальную  потребность  каждаго  жителя  всего  только  въ  74  куб. 
саж.  древеснаго  матер1ала,  елсегодно  для  насе.1ен1я  Гродненской  губерши  нужно  не  мен'^Ье 
404.465  куб.  саж.  Считая  въ  казенпыхъ  и  частныхъ  л-Ьсахъ,  въ  среднемь,  запась  на  де- 
сятин* въ  40  куб.  саж.,  ежегодно  нужно  вырубать  для  удовлетворен1я  нуждь въл'Ьс* на- 
селенГя  около  10.000  дес.  Казна  ежегодно  можеть  отпускать  изъ  своихъ  л'Ьсовь  150.000 
куб.  саж.  древесной  массы,  но  изъ  этого  количества,  по  крайней  мЪр*,  Ув  наилучшаго 
л1  са  вь  распоряжен1е  м'Ьстнаго  населен1я  не  поступаетъ,  а  идеть  вь  качеств-Ь  товарнаго 
М{тер1ала  за  границу,  а  7з  обращается  на  м'Ьстныя  нужды.  Сл'Ьдовательно,  300.000  куб. 
саж.  населен1е  береть  изъ  частновлад'Ьльческихъ  лЪсопъ.  Но  для  этого  нужно  ежегодно 
вь  рубать,  по  крайней  м'Ьр*,  7.500  дес,  между  тЬмъ  частповлад15льческ1е  .т-Ьса,  при  на- 
ст >ящемь  ихь  состояши,  могуть  давать  ежегодно  не  бо.тЬе  5.400  дес.  сплошной  рубки, 
сч   "ая  минимальный  оборотъ  для  хвойныхь  въ  (Ю  л-Ьгв  и  для  листвепныхъ  въ  80  л'^ть. 
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(Хвойиыхъ  насажден1й,  не  истощенныхъ,  осталось  162.000  дес.  :  60  =  2.700  дес,  лист- 
венныхъ  81.000  :  30  =  2.700  дес,  итого  5.400  дес.)  Кром*  того,  сл*дуетъ  принять  во 
вниман1е,  что  лучшая  часть  л'Ьсныхъ  матер1аловъ  изъ  пом1^щичьихъ  л'Ьсовъ,  не  мен*е  74> 
тоже  идетъ  за  границу  въ  качеств*  товарнаго  л-Ьса.  Какъ  изъ  казенныхъ,  такъ  и  частпо- 
влад'Ьльческихъ  л'Ьсовъ  матер1алъ  въ  значительномъ  количеств*  поступаетъ  еще  и  на 
нужды  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  которыхъ  у  насъ,  въ  Гродненской  губернш,  им-Ьется  довольно 
густая  сЬть,  и  который  большую  часть  своихъ  л-Ьсныхъ  матер^аловъ:  дровъ,  шпалъ,  бру- 
сьевъ,  столбовъ  и  проч.,  необходимыхъ  для  участковъ  въ  границахъ  нашей  гу6ерн1и, 
берутъ  также  изъ  л'Ьсовъ  Гродненской  губернш.  Если  принять  все  вышесказанное  во  вни- 
мание, то  см*ло  можно  сказать,  что  изъ  частновладельчески хъ  л'Ьсовъ  на  потребности  на- 
селения, жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  для  отпуска  за  границу  отпускается  не  7о7в  лесного  ка- 
питала, которые  онъ  ежегодно  можетъ  приносить  въ  вид1'>  годичнаго  прироста,  а  растра- 
чивается самый  капиталъ  и  при  томъ  въ  весьма  широкихъ  разм'Ьрахъ;  а  вырубленныя  пло- 
щади туго  и  плохо  зарастаютъ  вновь  лЬсомъ  и.  во  всякомъ  случа'Ь,  превращаются  въ  на- 
саждения худшаго  качества.  Не  надо  быть  пророкомъ,  чтобы  предсказать,  что  чрезъ 
как1е-нибудь  5 — 8  л'Ьтъ  существующая  ц^ны  на  .1'Ьсъ  снова  повысятся  на  507в>  инасе- 
лен1е  будетъ  расходовать  на  удовлетворен1е  насущныхъ  нуждъ  въ  .а-ЬсЬ  не  около 
4.000.000  рублей,  какъ  теперь,  а  6.000.000  руб.1ей,  или  сократитъ  свои  потребности  въ 
л'Ьс'Ь.  Потребности  въ  строевомъ  .т-ЬсЬ  и  теперь  значительно  сокращаются  мЬстнымъ  кре- 
стьянскимъ  населен1емъ.  ВсякШ,  кто  хорошо  знаетъ  деревню,  конечно  знаетъ,  какая 
масса  крестьянскйхъ  домовъ  теперь  строится  изъ  сухостойнаго  л^са,  изъвершинъ  идру- 
гихъ  остатковъ  рубки,  а  про  холодный  постройки  и  говорить  нечего,  тогда  какъ  10 — 
15  Л'Ьтъ  тому  назадъ  никто  на  сухостойный  л-Ьсъ  у  насъ  не  смотр-Ьлъ,  какъ  на  строевой 
матер1алъ,  и  онъ  шелъ  исключительно  на  дрова.  Но  дешевыя  постройки  изъ  сухостоя 
обходятся  народу  очень  дорого,  потому  что  построенный  изъ  хорошаго,  сырорастущаго 
л'Ьса  домъ  можетъ  стоять  при  досмотр*  60  и  больше  л'Ьтъ,  тогда  какъ  постройка  изъ  су- 
хостоя, валежни1са  и  всякихъ  остатковъ  рубкк  выдерживаетъ  не  бол-Ье  20  л'Ьтъ,  такъ 
какъ  въ  мертвой  древесин*  еще  въ  л*су  поселяется  масса  вредныхъ  нас*комыхъ-дрово- 
с*ковъ,  точильш,иковъ  и  прочихъ,  а  также  появляются  паразитные  грибы,  которые  энер- 
гично продолжаютъ  въ  построенномъ  дом*  свою  разрушительную  д*ятельность,  превра- 
щая скоро  дерево  въ  труху.  Крестьянск1я  постройки  д*лаются  по  разм*рамъ  все  меньше, 
и  народъ  живетъ  скученн*е,  что,  конечно,  отражается  самымъ  неблагопр1ятнымъ  обра- 
зомъ  на  здоровьи  населен1я,  особенно  д*тей.  Могутъ  возразить,  что  въ  истреблен1и  л*совъ 
есть  и  хорошая  сторона;  л*съ  становится  дороже  и  приноситъ  л*совлад*льцу  больше  до- 
хода. Это,  конечно,  в*рно;  казенные  л*са  въ  1892  году  приносили  578.000  рублей  до- 
хода, а  въ  1900  году  принесли  1.563.000;  тоже  можно  сказать  и  о  вс*хъ  л*совлад*ль- 
цахъ,  благоразумно  пользовавшихся  своими  л*сными  дачами,  но  так1е  влад*льцы,  къ  со- 
жал*нш,  общаго  правила  не  составляютъ 

Если  принять  во  вниман1е,  что  нерасчетливое  л*спое  хозяйство  дало  въ  результат* 
огромныя  пространства  п  устырей,  которые  Богъ  знаетъ  когда  покроются  хотя  бы  нлохимъ 
л'Ьсомъ,  а  до  того  времени  будутъ  представлять  площади,  не  приносящ1я  дохода,  почти 
непроизводительный,  то  въ  результат*  для  губернш  получится  огромный  дефицитъ.  Какъ 
выше  приведено,  мы  можемъ  считать  въ  губерн1и  до  120.000  дес.  вырубокъ,  обл*сете 
которыхъ  обезпечено  плохо;  если  предположить,  что  только  на  5  .1*тъ  замедлятся  такимъ 
хозяйствомъ  возращен1е  на  вырубленныхъ  м*стахъ  порядочнаго  л*са,  а  десятина  л*са 
теперь  приноситъ  казн*  ежегодно  чистаго  дохода  5  руб.  25  коп.,  то  получимъ,  что  при- 
близительная потеря  отъ  неправильнаго  л*сного  хозяйства  составляетъ  630.000  рублей 
въ  годъ,  а  въ  5  л*тъ  3.150.0С0. 

Л*100храпительный  законъ  им*етъ  въ  сред*  общества  не  мало  противни ковъ,  которьэ 
этотъ    законъ    разсматриваютъ,    какъ    нарушен1е    того  основного    положен1я,   что  веяв  I 
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въправ*  распоряжаться  своей  собственностью,  каиъ  ему  угодио,  и  что  этот ь  законъ,  огра- 
ничивая свободное  распоряжеше  собственностью,  часто  приносить  1«атер1альный  ущербъ 
и  ведетъ  къ  разоренш.  Но  такой  взглядъ  является  неправильнымъ:  пока  существуютъ 
государства,  т.  е.  организованный  общества  людей,  они  всегда  будутъ  стремиться  къ 
тому,  чтобы  сл*дуюпия  покол*н1я  получили  отъ  своихъ  предшествепниковъ  не  разоренную 
страну,  а  улучшенную  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  такъ  какъ  жизнь  съ  каждымъ  годомъ  ста- 
новится сложнее,  и  борьба  за  существован1е  делается  обостренное;  победителями  изъ  этой 
борьбы  выйдутъ  только  гЁ,  которые  будутъ  стремиться  своими  трудами  и  разумнымъ 
лользован1емъ  природными  силами  страны  создать  наилучш1я  услов1я  жизни  для  будущихъ 
локол'Ьн1й,  а  не  тЬ,  которые  своимъ  девизомъ  изберутъ  известное  изр'Ьчен1е  *посл*  насъ 
хоть  потопъ>.  Исторхя  западныхъ  народовъ,  которые  раньше  насъ  восприняли  культуру, 
показываетъ,  что  тамъ  давно  уже  признано,  что  хищническое  лесное  хозяйство  крайне 
вредно,  и  что  свободное  распоряжен1е  л^сомъ  слОдуеть  поставить  въ  изв'Ьстныя  рамки. 
Поэтому  мы  видимъ,  что  во  Францш  въ  1669  году  былъ  изданъ  Людовикомъ  XIV,  по  на- 
<'тоянпо  министра  финансовъ  Кольбера,  эдиктъ,  которымъ  частные  л'Ьсовлад'Ьльцы  сильно 
ограничивались  въ  свободномъ  пользованш  л-Ьсонъ;  въ  особенности  же  строгому  надзору 
подчйнялъ  эдиктъ  л'Ьса  общественные.  монастырск1е  и  церковные.  Этотъ  эдиктъ  предпи- 
сывалъ:  выделять  изъ  .1'Ьсовъ  четвертую  часть  въ  запов'Ьдныя  рощи,  остальную  часть 
разделять  на  л-ЬсосЬки,  оставлять  при  рубк*  посл'кднихъ  резервный  деревья  въ  извОст- 
номъ  количеств-Ь;  требовалъ  содержан1я  при  лОсахъ  сторожей,  веден1Я  хозяйства  въ  част- 
ныхъ  л'Ьсахъ  въ  такомъ  же  лорядк']^,  какъ  въ  казенныхъ;  запрещалъ  всякую  расчистку 
л*са,  на  которую  не  было  испрошено  разр*шен1я  оть  Правительства;  никто  изъ  частныхъ 
влад')^льцевъ,  лЪсл  которыхъ  были  расположены  въ  10-ти  часовомъ  разстоян1и  отъ  моря 
и  двухъ- часовомъ  разстоян1И  отъ  судоходной  р-Ьки,  не  имЬлъ  права  продавать  на  срубъ 
л-Ьсъ  безъ  предварительнаго  о  томъ  ув*домлен1я  за  6  м*сяцевъ  лесного  управлвн1я;  на 
казенное  л'1^сное  управлен1е  возложенъ  былъ  надзоръ  за  частными  л'Ьсами.  Какъ  видно 
изъ  вышеприведеннаго,  французск1й  л*соох раните льный  законъ  1669  года  былъ  настолько 
разработанъ  и  точенъ,  что  дай  Богъ  намъ  въ  XX  в-Ьк*  им'Ьть  такой  совершенный  законъ. 
Конечно,  онъ.  въ  силу  пережитыхъ  Франщей  волнеи1й,  не  сохранился,  а  отм-Ьнялся,  во- 
зобновлялся, перерабатыва.1ся.  Но,  если  окинуть  б*глымъ  взглядомъ  нын'1^  д-Ьйствующхе  на 
запад*  лОсоохранительные  законы,  то  окажется,  что  во  Францш  законъ  непрерывно  д'Ьй- 
€твуетъ  съ  1827  года,  ПрусскШ  съ  1875  года,  Баварск1й  съ  1852  года,  БаденскШ  съ 
1854  года,  Виртембергск1й  съ  1879  года,  Австр1Йск1й  съ  1852  года,  Венгерск1Й  съ 
1879  года,  Швейцарский  съ  1876  года,  Итальянсюй  съ  1877  года.  Надзоръ  тамъ  за  ис- 
полнентемъ  закона  поставленъ  бол-Ье  совершенно,  ч-Ьмъ  у  насъ,  такъ  какъ  населен1е  го- 
раздо плотнее;  кром*  того,  охран*  л*совъ,  главнымъ  образомъ,  сод*йствуетъ  твердое  со- 
знаше  населешя,  что  этотъ  законъ  созданъ  для  общаго  блага,  а  не  для  нанесен1я  ущерба 
хозяйству.  Результатомъ  д'Ьйств1я  л'Ьсоохранительныхъ  законовъ  было  то,  что  лесистость 
многихъ  западныхъ  государствъ  выше,  ч-Ьмъ  лесистость  Гродненской  губернш,  которая 
<г.читается  наиболее  лесистой  изъ  западныхъ,  центра.1ьныхъ  и  южныхъ  гу6ерн1й;  именно 
лесистость  Германш  составляетъ  2б7оэ  Австрхи  337о9  Венгр1и  297о»  Швейцарш  2Т/^, 
между  т*мъ,  какъ  лесистость  Гродненской  губернш  24,57о,  а  если  принять  во  вниман1е 
не  только  количество,  но  и  состоян1е  лесовъ,  то  сравнен1е  еще  более  будетъ  не  въ  нашу 
пользу.  Можеть  быть  мног1е  не  поверять,  что  къ  намъ  лесъ  уже  ввозится  въ  некоторый 
губернш  изъ  Австрш.  Такъ,  по  сведешямъ,  помещениымъ  въ  1  томе  сРусскаго  леса» 
(соч.  Арнольда),  видно,  что  въ  1884  году  было  вывезено  изъ  Австрш  леса  на  1.173.509  руб., 
въ  1885  г.  на  1.500.883  руб.,  въ  1886  г.  на  1.978.352  руб.,  а  теперь,  конечно,  го- 
]  а.здо  бо.1ьше. 

Помимо   экономическаго   оскуден1я  съ  неправильнымъ  хозяйствомъ  въ  лесахъ  тесно 
ч    13аны  и  друг1я    беды,    который   у    насъ  начинаютъ  только  проявляться:  это — развитее 
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овраговъ  и  сыпучихъ  песковъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  южныхъ  губерн1яхъ,  гд*  особенно  да.1еко 
зашло  обезл'Ьсен^е,  и  особенно  небрежно  рубился  л-Ьсъ  по  балкамъ,  гд*  онъ  преимуще- 
ственно существовалъ,  такъ  какъ  плодородная,  ровная  почва  была  давно  уже  распахана, 
овраги  развились  въ  такихъ  разм-Ьрахъ,  что  уничтожили  тысячи  десятинъ  пдодородныхъ 
полей.  Развит1е  овраговъ  можно  наблюдать  и  у  насъ,  на  обезл'Ьсенныхъ  берегахъ  Н-Ьмана. 
Это  еще  овраги-младенцы,  которые  постепенно  возмужаютъ  и  дадутъ  себя  знать  ближай- 
шимъ  землевлад'Ьльцамъ.  ЕсЛи  бы  кто  пожелалъ  видеть,  какъ  постепенно  уничтожаютъ 
овраги  пахотныя  поля  и  быстро  подвигаются  отъ  р'Ьки  въ  глубь  окрестной  местности,  то 
можно  указать  на  овраги  около  Лососны  въ  Сувалкской  губерши,  на  границ*  съ  Грод- 
ненской. 

Сыпуч1е  пески  также  имеются  въ  достаточномъ  количеств*  въ  Гродненской  губернш 
и  встречаются  почти  въ  каждомъ  уЬзд*;  особенно  ихъ  много  въ  северной  части  Грод- 
ненскаго  уЬзда;  образова.1Ись  они,  главнымъ  образомъ,  на  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ 
земляхъ,  который  были  прежде  покрыты  л-Ёсомъ;  вредное  ихъ  дМствхе  и  теперь  во  мно- 
гихъ  м-Ьстахъ  весьма  заметно;  мало-по-малу  они  заносятъ  удобный,  пахотныя,  сЬнокосныя 
и  огородный  земли,  сокращая  такимъ  образомъ  производительную  площадь.  Во  многихъ 
м-Ьстахъ  опасность  отъ  сыпучихъ  песковъ  ста-та  настолько  очевидно,  что  сами  крестьяне, 
создавши  пески  истреблентемъ  своихъ  л*совъ,  начинаютъ  принимать  кой-как1я  сдабыя 
м^ры,  который,  къ  сожа.т'Ьнпо,  существенной  пользы  не  приносятъ.  Такъ,  можно  въ 
Гродненскомъ  у*зд4  (около  деревень  Старой  и  Новой  Руды  и  н-Ькоторыхъ  другихъ) 
наблюдать  участки  сыпучихъ  песковъ,  прикрытые  сосновыми  ветвями;  встречаются  искус- 
ственныя  посадки  сосны  и  шелюги.  Но  м^ры  эти  такъ  ничтожны,  что  ихъ  можно  назвать 
только  опытами  и  проявлен1емъ  сознан1я  населен1емъ  грядущей  б-Ьды.  Основываясь  на 
вышеизложенныхъ  фактахъ  и  соображен1яхъ,  для  устранен1я  многихъ  экономическихъ 
бЬдъ  сельскаго  населеп1я,  связанныхъ  съ  хищническимъ  хозяйствомъ  вълесахъ,  а  также 
Д.1Я  устранен1я  т-Ьхъ  посл'Ьдств1Й,  который  уже  вызвало  истреблен1е  л'Ьсовъ,  надлежало  бы 
ходатайствовать  о  введенш  слЬдующихъ  изм^ненШ  въ  существующемъ  л^соохранительномь 
закон*:  1)  Л*са  церковные,  монастырск1е,  городск1е  и  общественные  должны  поступить 
подъ  надзоръ  и  контроль  ближайшихъ  казенныхъ  лЬсничихъ.  Для  охраны  ихъ  должна 
быть  организована  .1*сная  стража  по  образцу  казенной  л*сной  стражи  и  находиться  въ 
полномъ  подчиненш  тому  лЬсничему,  который  наблюдаетъ  за  л*сомъ.  Рубка  л-Ьса  въ  та- 
кихъ дачахъ  должна  производиться  по  «планамъ  лесного  хозяйства,  составленнымъ  на 
основан1и  той  же  инструкц1и,  которая  применяется  для  устройства  казенныхъ  л*совъ. 

Для  составлен1я  плановъ  лЬсного  хозяйства  въ  частновлад1>льческихъ  дачахъ  должны 
применяться  основы  хозяйства,  изложенный  въ  инструкцш,  по  которой  ныне  составляются 
планы  лесного  хозяйства  для  дачъ,  закладываемыхъ  въ  Государственномъ  Банке,  такъ 
какъ  эта  инструкция  более  обеэпечиваетъ  правильное  пользованто  лесомъ,  безъ  истощен1я 
такового. 

Следовало  бы  предоставить  комнтетамъ  право  налагать  на  .гЬсовладельцевъ  обяза- 
тельное искусственное  о6лесен1о  вырубокъ,  произведенныхъ  по  планамъ  лесного  хозяйства, 
если  по  источен1и  5  летъ  со  времени  рубки,  таковыя  окажутся  безнадежными  къ  есте- 
ственному облесен1ю  или  облЬсились  неудовлетворительно. 

9а  рубку  леса,  произведенную  въ  неустроенныхъ  лесныхъ  дачахъ,  въ  размере, 
превышающемъ  возможный  при  правильномъ  веденш  хозяйства  годичный  отпускъ,  сле- 
дуетъ  на  лесовладельцевъ  налагать  такое  же  взыскан1е,  какое  теперь  налагается  за  про- 
должение прекращенной  Комитетомъ  опустошительной  рубки  или  за  нарушеше  плана 
лесного  хозяйства. 

Въ  .1есахъ,  обремененныхъ  сервитутами,  должна  быть  допускаема  только  выборочная 
рубка,  а  за  самовольную  сплошную   рубку    въ   такихъ    местахъ    лесовладЬлъцы    должны 
подвергаться,    кроме   взыскан1я.    указаннаго  выше,  дополнительному  взыскан1ю,  какъ  з 
расчистку. 
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Сл'Ьдуегь  ходатайствовать  о  скор'Ьйшемъ  издан! и  закона  относительно  обязательная 
обл'Ьсенхя  сыпучихъ  песковъ  и  объ  устройств1Ь  защитныхъ  полосъ  по  гранвцаиъ  такихъ 
песковъ  еъ  удобныуи  сельскохозяйственными  землями,  а  также  объ  обл'Ьсен1И  и  укр'Ьплен1и 
овраговъ,  которые  пришли  въ  движеп1е.  Чтобы  надзоръ  за  лЬсами  поставить  надлежащимъ 
образомъ,  необходимо  значите.ипо  увеличить  число  состоящихъ  при  Комитетахъ  л-Ьсныхъ 
техпиковъ,  дабы  они  могли  исполнять  не  только  поручен1Я  Комитета,  но  и  проверять, 
насколько  правильно  ведется  рубка  въ  дачахъ,  на  который  составлены  планы  лесного 
хозяйства,  и,  вообще,  могли  сл1>дить  за  исполнен1емъ  л'Ьсоохранительнаго  закона,  при 
чемъ  поли1ия  и  остальные  чины  л-Ьсного  ведомства,  будучи  обременены  и  безъ  того  своими 
прямыми  служебными  обязанностями,  должны  имъ  оказывать  только  содМств1е  по  надзору, 
а  не  какъ  исполнительные  органы  Комитета. 

Въ  Гродненской  губернии  для  точнаго  исполнен1я  л'Ьсоохранительнаго  закона  число 
запасныхъ  л11сничихъ  сл1>дуетъ  увеличить  до  5  челов*къ.  Кром*  того  зав*дыван1е  д'Ьло- 
производствомъ  Комитета  сл+»дуегь  поручить  совершенно  отдельному  лесному  ревизору, 
подъ  руководствомъ  и  контролемъ  Управляющаго  Государственными  Имуш.ествами.  Такой 
ревизоръ,  помимо  делопроизводства,  долженъ  контролировать  и  д-Ьятельность  запасныхъ 
л-Ьспичихъ  и  другихъ  лицъ  по  надзору  за  исполнен1емъ  л'Ьсоохранительнаго  закона.  Это, 
конечно,  потребовало  бы  на  губерн1Ю  лишнихъ  расходовъ  до  7.000 — 8.000  руб.,  каковой 
расходъ  могъ  бы  быть  покрыть  увеличентемъ  налога  на  всЬ  .т'Ьса  безъ  исключения  въ 
разм'Ьр'Ь  1  к.  съ  десятины  (800.000  дес.  дадутъ  8.000  р.). 

8агЬмъ  для  надлежаи1.ей  постановки  хозяйства  въ  частныхъ  лъсахъ  было  бы  полезно 
въ  такихъ  губерн1яхъ,  какъ  Гродненская,  гд*  сохранилось  еще  до  370.000  десятинъ, 
считая  съ  вырубками  частновладЬльческихъ  л^сонъ,  организовать  л15соустроительное  и 
оц'Ьяочное  бюро,  подъ  надзо]  омъ  того  же  л-Ьсного  ревизора,  изъ  двухъ  младшихъ  запас- 
ныхъ л'Ьсничйхъ,  расходы  на  которое  вполтгЬ  окупились  бы  платой  л-ЬсовладЪлы^евъ  за 
устройство  и  оценку  л'Ьса.  Л ксо владельцы  могли  бы  пользоваться  за  опред'Ьленную  плату 
услугами  такихъ  техниковъ  для  устройства  и  оц-Ьнки  л-Ьсовъ,  между  гЬмъ,  какъ  теперь 
они  сплошь  и  рядомъ  за  это  переплачиваютъ  большш  деньги  и  продають  л-Ьсъ,  не  им^я 
П0НЯТ1Я  о  его  ценности.  Недавно  являвшееся  въ  Комитетъ  уполномоченные  одного  крестьян- 
скаго  товарищества,  между  прочимъ,  высказались,  что  за  съемку  на  планЬ  200  дес.  а-Ьса 
они  заплатили  частному  землем'Ьру  400  руб.;  известны  случай,  когда  так1е  частные  земле- 
м'кры  отмеривали  покупщику  въ  рубку  больше,  ч'Ьмъ  значилось  въ  услов1и  о  продаж'^  и 
на  план*;  однимъ  изъ  пом-Ьщиконъ  Слонимскаго  уЬзда  (нын*  покойпымъ)  продано  не- 
давно за  20.000  р.  на  выборъ  20.000  деревьевъ,  стоящихъ  не  мен*е  120.000  -140.000  р. 
Такими  фактами  полна  истор1я  частнаго  л'есовлад'еп1я,  такъ  что  можно  см'Ьло  сказать, 
что  л'Ьса  проданы  за  гроши,  да  и  теперь  продаются  часто  за  безц'Ьнокъ,  что  не  мало 
послужило  и  служить  къ  оскудЬнш  сельскаго  хозяйства. 

Вредъ  сыпучихъ  песковъ  по  м'Ьстамъ  проявляется  уже  въ  чрезвычайно  сильной  сте- 
пени, а  вредъ  овраговъ  начииаетъ  проявляться,  и  ч'1^мъ  раньше  начать  борьбу  съ  этими 
вредными  явлешями,  тЬмъ  меньше  придется  расходовать  денегь  и  силъ  и  тёмъ  скор1^>е 
будетъ  устранена  опасность  для  сос"Ьднихъ  сельскохозяйственныхъ  угод1й  обратиться  въ 
непроизводительную  площадь.  Что  съ  оврагами  также  пора  начать  борьбу,  доказываютъ 
солидныя  работы,  произведенный  Петербургско-Варшавской  железной  дорогой  по  укр'Ьпле- 
шю  оврага  около  зан*маяской  части  города  Гродны,  такъ  какъ  этоть  оврагъ  грози лъ 
перейти  чрезъ  железнодорожную  линш.  Конечно,  для  борьбы  съ  песками  и  оврагами 
придется  затратить  немало  труда  и  денегъ,  но  такъ  какъ  полум-Ьры  хорошихъ  ре^зульта- 
товъ  никогда  не  даютъ,  какъ  показалъ  и  л-Ьсоохранительный  законъ,  то  въ  данномъ  случа* 
('л*дуетъ  принять  мЬры  настолько  энергичныя,  чтобы  результатъ  ихъ  могъ  сделаться 
<  ^азу  очевиднымъ  для  м-Ьстнаго  населенхя,  которое  тогда  признаегь  ихъ  пользу  и  будетъ 
[   "ость  такихъ  м-Ьръ  нести  легко  и  охотно. 

Гродн. — Ц^ 
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аанностей  будетъ  вполн*  1юзможно  для  одного  человЬка  ари  сод'Ьйств1и  письмоводителя 
и  писцовъ,  на  содержание  которыхъ  ему  будутъ  отпускаты^я  канцелярсюя  деньги. 

Т'Ь  Д'Ьла,  который  в-Ьдаеть  теперь  Волостной  Судъ,  должны  и  остаться  въ  в'Ьд'Ьши 
Волостного  Суда,  а  также  должны  остаться  безъ  изм'Ьнен1я  остальныя  сельсия  должности: 
старосты,  двсятск1е,  для  полицейской  службы  долженъ  остаться  урядникъ,  который  бу- 
детъ подчиненъ  волостному  начальнику.  Результатомъ  такой  организац1и  сельскаго  пра- 
в.^1ен1я  будетъ  следующее:  расходы  на  становыхъ  приставовъ,  мировыхъ  судей,  мировыхъ 
посредниковъ  и  содержан1е  стойки  совершенно  упразднятся,  и,  такимъ  образомъ,  общ1а 
расходъ  по  у1>зду  на  судъ  и  администрацш  сократится  почти  на  половину.  Совершенно 
упразднится  масса  переписки,  которую  теперь  ведутъ  пристава  съ  Волостными  Пра- 
вле1пями,  урядниками,  мировые  посредники  —  съ  Волостными  Правлешями  и  обратно, 
наконецъ,  всяк1я  распоряжеп1я  и  запросы  губернскаго  начальства  могутъ  быть  напра- 
вляемы непосредственно  къ  волостнымъ  начальникамъ,  что  тоже  въ  значительной  степени 
сократить  переписку  и  значительно  можетъ  ускорить  делопроизводство,  отъ  медленности 
котораго  никто  не  выигрываетъ.  Населетпе  будетъ  вблизи  им4ть  власть,  которая  можетъ 
немедленно  разобрать  всякое  прг^вонарушен1е  и  немедленно  привести  свое  р'Ьшеи1е  въ 
исполнен1е;  всякий  можегь  получить  сов-Ьтъ  по  своимъ  д*ламъ  и  не  будетъ  тратить  массу 
времени  на  отдаленный  по'Ьздки  въ  камеры  мировыхъ  судей,  или  къ  мировымъ  посредпи- 
никамъ.  Волостной  пачальпикъ,  постоянно  соприкасаясь  по  служб*  съ  м'Ьстнымъ  населе- 
Н1емъ,  можетъ  быть  хорошо  осв'Ьдомленъ  о  всЬхъ  пуждахъ  населенхя,  и  вс*  темный  силы 
деревни  у  него  будутъ  въ  виду,  а  потому  ни  занят1е  ллсесвидЬтельствомъ,  ни  профес- 
сюпальное  конокрадство  и  проч1е  вредные  промыаш  будутъ  невозможны. 

Административный  и  судебный  механизмъ  уЬзда  въ  значительной  степени  упростился 
бы,  бол'Ье  отв1>чалъ  насущ.ны>1Ъ  пуждамъ  и  стоилъ  бы  пароду  гораздо  дешевле.  Такъ 
какъ  судъ  волостного  начальника  и  волостной  судъ  будутъ  представлять  первую  инстан- 
цио,  то  вторую  инстанцйо  будетъ  представлять  съ'Ьздъ  волостныхъ  начальниковъ. 

Для  наблюден1Я  за  деятельностью  волостныхъ  начальниковъ  въ  административномъ 
отношеи1и,  а  таклсе  для  исполненхя  бол'Ье  важныхъ  поручен1Й  губернскаго  начальства, 
касающихся  всего  уЬзда,  и  для  исполнен1Я  всЬхъ  обязанностей,  который  теперь  лежать 
на  у'Ьздныхъ  исправникахъ,  должна  быть  установлена  должность  начальника  уЬзда,  его 
помопцшка  и  капцеляр1я  уЬздпаго  начальника;  но  они  должны  быть  по  своему  служеб- 
ному положенш  и  по  матер1альпому  обезпеченио  поставлены  гораздо  выше,  ч'Ьмъ  теперь 
поставлены  у  Ьздные  исправники  и  ихъ  помощники,  а  также  уездному  начальнику  должны 
быть  присвоены  болЬе  широк1Я  права  по  управлен'ю  уЬздомъ.  На  так1*я  должности  должны 
быть  назначаемы  лица  съ  выспгимъ,  преимуп1,ествепно  юридическимъ,  образоцашемъ,  или 
изъ  тЪхъ  волостныхъ  начальниковъ,  которые  будугь  заслуживать  повышеп1я  по  своимъ 
способностямъ  и  энерпи. 


Мн1Ьн1е  Т.   И.  Глиндзича  по  вопросу  о  срокахъ  аренд ныхъ 

договоровъ. 

Въ  виду  пункта  <и>  программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
Сов'Ьщан1я  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  я  не  могу  не  обратить 
благосклоннаго  вниман1я  Вашего  Превосходительства,  что  однимъ  весьма  важнымъ  усло- 
в1емъ  для  правильнаго  и  рац10нальнаго  развит1я  сельскаго  хозяйства  является  устано- 
влеп1е  законодательнымъ  порядкомъ  сроковъ,  соотв'Ьтствующихъ  какъ  современнымъ  требо- 
вап1ямъ  науки  по  сельскому  хозяйству,  такъ  и  нын-Ьшнимь  экопомическимъ  услов1ямъ.  Без- 
спорно,  что  существуюпцй  для  лицъ  известной  категор1И  законъ  о  двЪнадцатил'Ьтпемъ  срок1 
арспдпыхъ    договоровъ   является    для    арендаторовъ  ст'Ьспительнымъ    и  лишающимъ   их 
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расчета  вести  мел1оративпое  хозяйство,  съ  явпымъ  иарушехпемъ  интересоьъ  собствен- 
ника земли. 

Обращаясь  къ  мотивамъ,  послужившимъ  осповантемъ  къ  установление  срока  о  дв*- 
надцатил1>тней  аренд*  земли,  мы  не  можемъ  не  обратить  внимаи1Я,  что  означенный 
срокъ  не  былъ  вызванъ  какими-либо  научными  соображен1Ями,  а  быль  изданъ  вслЬдств^е 
состоявшагося  30  Гюня  1824  года  мн'Ьн1я  Государственнаго  Совета  по  д1иу  Евдокимова 
съ  Новгородскимъ  арх1ерейскимъ  подвор1емь  въ  Москв*.  Статья  1692  X  т.  1ч;  съ 
уничтожен1емъ  кр-Ьпостного  права,  какъ  относящаяся  до  нассленныхъ  им'Ьи1й,  потеряла 
свое  практическое  значеше  и  заменена  прил  къ  ст.  1691  X  т.  I  ч.  Св.  Зак.  Гр. 
(прим.  2  по  прод.  1876  г.),  по  которому  им'Ьн1Я  могутъ  быть  сдаваемы  въ  аренду  до 
тридцати  шести  л-Ьт!..  Въ  пункт*  6  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ  26  Декабря 
1884  г.  существуетъ  законъ  (собр.  узак.  пр.  1885  г.  №  4,  ст.  36),  по  которому  арендные 
договоры  при  постройк*  фабрикъ  н  заводовъ  могутъ  быть  совершаемы  на  тридцать  л-Ьть 
лицами,  подлежащими  ограничен1ямъ,  въ  силу  Высочайше  утверждепныхъ  времен  1ыхъ 
правилъ  10  Декабря  1865  г. 

Въ  виду  вышеизложенныхъ  соображетй,  я  не  могу  не  признать,  чго  законъ  о  дв-Ь- 
надцатил'Ьтнемъ  срок*  аренды  недвижимой  собственности  является  особенно  стЬснитель- 
нымъ  для  влад'Ьльцевъ  им']Ьн1й,  лишенныхъ  возможности  по  какимъ  бы  то  ни  было  экономи- 
ческимъ  услов1ямъ,  лично  заниматься  хозяйствомъ  и  само  собою  препятствустъ  къ  подъему 
культуры  земли. 

Предоставляя  все  вышеизложенное  на  благоусмотр*н1е  Вашего  Превосходительства, 
я  заранее  льщу  себя  надеждой,  что  мои  соображен1я  будутъ  Вами,  кагсъ  ИредсЬда- 
телемъ  Комитета,  признаны  заслуживаюншмн  уважен1я  и  Ваше  Превосходительство  при- 
знаете возможнымъ  войти  съ  ходатайствомъ  объ  нзм-Ьненхи  въ  законодательномъ  порядк1> 
редакщи  п.  6  Высочайше  утвержденныхъ  прави.1ъ  26  Декабря  1884  года  уничтолге- 
н1еиъ  словъ  «при  постройк*  фабрикъ  и  заводовъ>,  въ  крайнемъ  же  случа*,  продлить 
срокъ  аренды  земли  до  24  л15тъ,  при  которомъ  арендаторъ  им'ки1Я  им'Ьетъ  возможность 
воспользоваться  при  двЬнадцатипольномъ  хозяйств*  двухкратнымъ  сЬвооборотомъ. 


Мн'Ьн1е   Ь  И.   Глиндзича  по  вопросу  о   введен1и  земствъ  въ 

Гродненской  губерн1и. 

Государственный  Сов'Ьтъ  призналъ  необходимымъ,  въ  видахъ  единообразия  и  улрря- 
дочен1я  земскаго  хозяйства  въ  Имперш,  затребовать  въ  1896  году  оть  Генералъ-Губер- 
наторовъ  С'Ьверо-Западнаго  и  Юго-^Западнаго  к])аевъ  заключения  по  а'1'Ьдующимъ  вопро- 
самъ:  во-1-хъ,  слЬдуетъ  ли  вводить  земство  въ  озпаченныхъ  Генералъ-Губернаторствахъ; 
во-2-хъ,  если  вводить  земство — на  общемъ  ли  основан1И  или  съ  некоторыми  изъят1ями, 
соответственно  м^стнымъ  особенности мъ,  и,  въ-З-хъ,  если  съ  н1жоторыми  изъят1ями — по 
какимъ- именно,  соображен1Ямъ? 

Г.  Виленсшй  Генералъ-Губернаторъ  персдалъ  настоядце  вопро<!Ы  на  разсмотр'Ьн1е 
м^стнымъ  Губернаторамъ,  которые,  въ  видахъ  исполнсшя  возложенной  на  пихъ  задачи, 
образова-чи  губернские  комитеты,  съ  участ1емъ,  между  прочимъ.  мЬстныхъ  землевладЬль- 
цевъ.  Гродненск1й  губерискхй  комитетъ  при  вторичномъ  и  окоичательномъ  разрЬшспи! 
подлежащихъ  его  раз(:мотрЬи11о  воп1)0<овъ  призналъ  вполнк  рац1ональнымь  введенхе  въ 
Гродненской  губерн1и  земства  н*^.  общемъ  съ  земскими  губергнями  основа1пяхъ;  особое 
мн'Ьн1е  тайнаго  совЬтника  Гололобова,  какъ  не  согласное  (уь  аакл1(>чен1емь  комитета 
(впрочемъ  одинъ  членъ  при<:ое,ишился  къ  его  мнЪн1ю),  было  11рк)бн1,ено  кь  дЬлу,  при 
чемъ  я  позволилъ  себ-Ь  подать  дв*  докладныя  записки,  изъ  коихь  по  нервой  я  полягя.п. 
чопросъ  о  народноЛъ  образованш  оставить  1феменно    на  нрежнемъ  основанш   въ  в-ЬдЬнй! 
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Министерства  Народнаго  Просв'Ьщвн1я,  для  устранен1я  могущихъ  возникнуть  разио- 
глас1й  въ  столь  существенномъ,  какъ  народное  образование.  д'1^л'Ь,  тЬмъ  бол-Ье,  что  скуд- 
ность соответственно  приспособленнаго  учительскаго  персонала  усложняетъ  выполнен1е 
самой  задачи;  по  второй — я  призна.1ъ,  что,  въ  силу  изданнаго  въ  1892  году  закона, 
в.1асть  Губернатора  въ  д-Ьлахъ  земства  настолько  сильна,  что  всякаго  рода  иллега.1ьныя 
поползновения,  если  таковыи  допускать  со  стороны  земскихъ  органовъ,  могутъ  быть  пред- 
ставителями мЬстной  адмиинстращи  во  всякое  время  прекращены  безъ  существеннаго 
для  народнаго  хозяйства  вреда.  Переходя  въ  настоящее  время  къ  разсмотр'Ьн!ю  вопроса 
о  введен1и  земства  въ  видахъ  улучшен1Я  сельскохозяйственной  промышленности  въ  гу- 
берн1и,  я  не  могу  не  обратить  благосклоннаго  вним1Н1я  Комитета,  что,  по  моему  глубо- 
кому уб1>жден11о,  для  пользы  народнаго  хозяйства,  вс/Ь  землевладельцы  обязательно 
ДОЛЖНЫ  быть  допущены  къ  участие  въ  управленп!  земскими  делами.  Польсий  элементъ, 
пользуюшдВся  некоторымъ  въ  количественномъ  отношвн1и  перевесомъ  въ  губернш,  не 
считая,  конечно,  крестьянскаго  землевладен1я,  состоитъ  изъ  лицъ,  который  по  независя- 
щимъ  отъ  пихъ  услов1ямъ  занимаются,  съ  небольшими  лишь  исключешями,  лично  хозяй- 
ствомъ,  стремясь  въ  то  же  время,  въ  виду  тяжелыхъ  экономическихъ  услов1Й,  къ  посте- 
пенному подъему  культуры  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ,  и  потому  ихъ  участ1е,  1сакъ  лицъ,  впола* 
компетентныхъ  въ  вопросахъ  сельскаго  хозяйства,  въ  дЬлахъ  земства,  я  признаю  не  только 
полезнымъ,  но  и  необходимымъ,  и  скорее  для  пользы  д^ла,  склоняясь  къ  уб*жден1ю 
вовсе  не  вводить  земства  въ  Гродненской  губерп1и,  чЬмъ  его  вводить  при  отсутств1и 
полноправности  для  м*стныхъ  обывателей  польс1М1го  происхожден1Я  въ  губерн1и. 

Записка  Слонимскаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства 
В.  И.  Штейна  о  бытовыхъ  услов1яхъ  подворно-участковаго 
демлеполь80ван1я  крестьянъ  и  дроблен1и  над'Ьльныхъ  участ- 

ковъ. 

Въ  зас'Ьдап1и  Гродненскаго  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  состоявшемся  16  1юля  сего  года,  г.  ПредсЬдателемъ  Комитета  Грод- 
ненскимъ  Губернаторомъ  Камергеромъ  Двора  Его  Императорскаго  Величества 
II.  А.  Столыпинымъ  предложено  было  ыкЬ  изложить  въ  особой  записк*  соображвн1я  по 
вопросу  о  возможности  перехода  крестьянъ  къ  бол'Ье  целесообразному  въ  хозяйственномъ 
отношен!и  способу  землепользован1я,  на  основан1и  им'Ьюп1агося  опыта  въ  губернш  по- 
('Лонимскому  у-Ьзду  перехода  крестьянъ  деревень  Пересудовичи,  Пузы  и  Мостыки  отъ 
шнурового  къ  хуторному  землепользование.  Въ  томъ  же  первомъ  засЬданш  Губернскаго 
Комитета  затронуть  былъ  вопросъ  о  вредныхъ  въ  экономическомъ  отношенш  для  сель- 
скаго населен1я  посл*дств1Яхъ  дроблен1я  крестьянскихъ  участковъ.  По  изложеннымъ  во- 
нросамъ,  им^ющимъ  между  собою  связь  и  существенное  общее  значен1е  при  изсл-Ьдованш 
У-Ьздными  Комитетами  положения  и  нуждъ  крестьянскаго  хозяйства,  нахожу  возможнымъ 
высказать  сл-Ьдующее: 

Семейные  [)азд'Ьлы,  въ  связи  съ  дроблен1емъ  над-Ьльныхъ  участковъ — обычное  явле- 
Н1е  въ  крестьянской  жизни.  Постепенное  увеличеп1е  состава  семьи,  всл'Ьдств1е  браковъ 
младшихъ  членовъ  семьи,  и  обраяован1е,  такимъ  образомъ,  новыхъ  семей,  смерть  главы 
домохозяина  должны  были  вызвать  въ  семьЬ  вопросы  о  новыхъ  правоотпошен1Яхъ  личныхъ 
и  имущественныхъ.  Отсутств1е  въ  Положении  о  крестьянахъ  19  Февраля  1861  года  ре- 
гулирующихъ  основныхъ  нача.аъ  крестьянскаго  быта  и  домохозяйства,  пеопред'Ьленность 
личныхъ  и  имущественныхъ  правъ  членовъ  семьи,  отсутств1е  яснаго  законнаго  порядка  для  раз- 
р-Ьшен^я  ежедневно  возникающихъ  вопросовъ  въ  личныхъ  и  имущественныхъ  правоотно- 
шен1яхъ  должно  было  дать  поводъ  къ  семейнымъ  раздорамъ  и  распаденш  семьи.  Такимъ 
обрязомъ,  вопросъ  о  семейныхъ  разд^лахъ  не  новый,  вопросъ  этотъ  ведетъ  свое  начало 
<-о  времени  пад'Ьлен1я  крестьянъ  31  млею.  Цнфроиыя  данный  за  1895  годъ,  показываюпия 
количество  разд'Ьловъ  и  степень  дЬлешя  участковъ,  представляются  въ  слЪдующемъ  вид*: 
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Въ  настоящее  время  еще  преобладаютъ  средше  раздельные  наделы:  7а^  V»  ■  7* 
части  над'Ьльныхъ  участковъ:  бол-Ье  дробное  д'Ёленхе  участковъ  пока  незначительно,  но 
уже  им-Ьются  отд'Ьльиыя  влад1>н1Я  въ  У^^,  7а4  чя-сть  участка.  Общее  число  надельинхг 
хозяйствъ  въ  настоящее  время  достигаетъ.  20  тысячъ,  и  изъ  числа  5400  первоначаль- 
ныхъ  полныхъ  над'15льныхъ  участковъ  въ  Пволостяхъ  1-го  мирового  участка  Слонимскаго 
у-Ьзда  осталось  къ  1902  году  не  разд1'>ленныхъ  около  300.  Цифровыхъ  данныхъ  по  этому 
вопросу  по  всЬмъ  у1зздамъ  губернш  въ  моемъ  распоряжеши  не  имЬется. 

Семейные  разд1иы  почти  всегда  сопровождаются  спорами  и  тяжбами  какъ  въ  Во- 
лостномъ  Суд*,  такъ  и  въ  общихъ  судебныхъ  учрежден1яхъ.  Долг1е  споры  и  несоглас1я 
въ  отношен1и  пользован1я  землею  обыкновенно  кончаются  самовольнымъ  разд-Ьломъ,  такъ 
какъ  Волостной  Судь,  не  разрешая  спора  въ  стпошенш  д'Ьлежа,  въ  виду  167  ст.  Поло- 
жен1я  о  выкуп'Ь,  опред'Ьляетъ  только  право  спорящихъ  на  совм'Ьстное  пользован1е  или 
указывае1*ь  спорящимъ  сторонамъ  право  пользован1я  доходомъ  въ  изв*стныхъ  доляхъ  безъ 
раздала  земли,  или  же  присуждаетъ  убытки  за  недопуи^ен^е  къ  пользованш  над*льною 
землею.  Отсутствхе  для  крестьянъ  законнаго  порядка  наа1'Ьдовав1я,  неустойчивость  обычая 
въ  отношен1и  правъ  насл'Ьдован1я,  дающ|й  волостнымъ  судьямъ  широк1Й  просторъ  субъ- 
ективному взгляду  по  каждому  отдельному  случаю,  являются  причиною  развит1я  сутяж- 
ничества и  крайне  вредной  д-Ьятельпости  подпольной  сельской  адвокатуры,  эксплоати- 
рующей  невежественный  и  темный  деревенсшй  людъ.  Раздоры  и  вражда  мея(ду  род- 
ственниками, порождаемые  спорами  по  разд^ламъ,  им^ютъ  своимъ  последств1езръ  массу 
гражданскихъ,  земельныхъ  и  уголовныхъ  д^лъ  въ  судахъ,  что"  служитъ  верными  указа- 
н1емъ  отсутств1я  спокойнаго  течен1я  сельской  жизни.  Не  установленхе  давности  по  граж- 
данскимъ  деламъ  для  Волостного  Суда  и  неопределенность  личныхъ  и  имущественныхъ 
правъ  отнимаетъ  у  крестьянина  уверенность  въ  прочности  владен1Я,  въ  спокойномъ  поль- 
зован1и  земельною  собственностью,  что,  конечно,  подрываетъ  у  собственника  энергш, 
предпр1имчивость  и  ослабляетъ  производительность  труда. 

Разсматривая  бытовыя  условия  землепользован1я  крестьянъ,  нельзя  упускать  изъ 
виду  свойства  подворнаго  участковаго  владен1я  землею.  Въ  Велорусскихъ  губерн1яхъ  при 
крепостномъ  праве  какъ  у  бывшихъ  государственныхъ,  такъ-  и  бывшихъ  помещичьихь 
крестьянъ,  пользованхе  это  во  многомъ  отличалось  отъ  владен1Я  общиннаго,  что  и  по- 
служило основанхемъ  къ  выработке  для  местностей  съ  подворнымъ  участковымъ  пользова- 
н1емъ  землею  особаго  положен1я.  Это  пользованхе  при  такихъ  признакахъ,  какъ  постоян- 
ство и  неизменяемость  состава  семейнаго  участка,  преемственно  остававшагося  въ  роде 
одной  и  той  же  семьи,  при  освобождении  крестьянъ  и  наделеши  ихъ  землею,  заключало 
въ  себе  все  свойства  и  данный  къ  развитш  права  личпаго  владен1я.  Вскоре,  однако, 
кассацЮнной  практикой  Правительствующаго  Сената,  при  разрешен1и  крестьянскихъ  зе- 
мельныхъ делъ,  установлено  толкован1е,  какъ  правило,  выражающееся  въ  следующей 
форму-гЬ:*  «все  члены  семьи  имеютъ  право  на  пользовап1е  надельной  землею».  Этимъ 
положен1емъ  Сената  установленъ  взглядъ  Правительства  на  свойство  подворно-участковаго 
владен1Я,  приданы  этому  владенио  элементы  общаго  владешя,  несвойственные  участко- 
вому пользован1ю.  Не  вдаваясь  въ  юридическ1я  определен1я  различая  права  общаго  и 
обп1ипнаго  владения,  нельзя  не  усмотреть,  что  въ  сказанной  формуле  Сената  зак^почается 
та  же  сущность  права  общиннаго  владен1я  и  ведетъ  къ  темъ  же  последств1ямъ;  различ1е 
оказывается  только  въ  с11()собе  осун;ествлен1я  этого  права  въ  общине  и  при  участковомъ 
пользован1и.  Въ  первомъ  случае  требован1е  о  выдЬле  въ  отдельное  пользован1е  надельной 
земли  предъявляется  къ  общине,  къ  м1ру,  какъ  юридическому  лицу,  собственнику  всего 
селеннаго  над1-ла  и  требован1е  это  при  пер1одическихъ  переделахъ  осуществляется  вы- 
д^10мъ  известной  доли  общественной  земли  въ  отдельное  пользован1е,  не  нарушая  интересовъ 
сомьн,  не  нарушая  родственнаго  согласия.  Не  то  мы  вндимъ  при  участковомъ  владен1и.  Жа- 
лобы на  недопущ1чи^ч('ь  Ш)лыювап1ю  паделомъ,  являясь  замаскироваи11Ымъстремлеи1емъ  къ  В1  ■ 
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д-Ьлу,  предъявляются  въ  судъ  къ  членамъ  еемейнаго  над']^ла  и  въ  виду  положеЕ11я  Сената, 
часто  къ  отцу-домохозяину.  Какъ  указано  выше,  конечнымъ  результатомъ  такихъ  домога- 
тельствъ  оказывается  разд-Ьлъ  участка  подъ  вл1ян1е!1ъ  давления  судебныхъ  р^шенй.  Случаи  вы- 
вужденнаго  разд'Ь.т  участка  при  жизни  главы  семьи  очень  часты,  сопровождаются  исками 
д'Ьтей  къ  родителя мъ  и  уголовными  д1м1ами  по  обвиненш  Д'Ьтей  въ  насил1яхъ  и  само- 
управствахъ,  причиняемыхъ  родителямъ.  Въ  какихъ  р'Ьзкихъ  формахъ  проявляются  вражда 
н  распри  въ  семь*  при  жестокихъ  нравахъ  нвв*жественной  крестьянской  среды,  распро- 
страняться не  приходится.  Создается,  такимъ  образомъ,  положение  совершенно  ненормаль- 
ное, какъ  съ  точки  зр*н1я  общаго  права,  такъ  и  нрявственнаго  закона,  подрывается 
основа  семьи — авторитетъ  родительской  власти.  Статистическ1Я  даиныя  по  этому  вопросу 
по  губерн1и  представили  бы  больш1Й  интересъ,  но  за  неим*шемъ  ихъ,  ограничиваюсь 
показан1емъ  св^д'Ьнхй  по  одиннадцати  волостям ь  Слонимскаго  уЬзда. 


« л. 

.X  — 

Изъ  общаго  числа  р^шенныхъ  д%лъ  вытекаетъ  д%лт>. 

Назван1е 
волостей. 

волостнынъ  судоиъ. 

По  саорамъ  крестьянъ  о          По  спорамъ  д^тей  съ  родите- 
разд'Ьл%  земли  и  имущества.   1     лями  о  выдФлЬ  имущества. 

1|1 

*| 

1 

.  1 

1  ^1 

и- 

^1 

о 

о. 
и- 

1896  г. 

1897  г. 

1898  г. 

1896  г. 

1897  г. 

1898  г. 

1896  г. 

1897  г. 

1898  г. 

1   Боркяпская      .   .    . 

Ьытенская  .... 
;  Гичицкая     .... 
'    Доброй ысльсва  я 
'   Жировицкая   ,   . 
,   Коссоосвая     .   . 
1   Марьинская   .   . 

Мижевпчсвая     . 

Песвовская     .   . 
'   Рожанская  .    .    . 

Шплонпчсвая 

160 
279 
196 
118 

71 
250 

81 
313 
195 

95 
207 

129 
212 
166 

81 
Иб 
243 

74 
268 
204 
111 
125 

199 
182 
209 
123 
112 
254 
91 
233 
340 
251 
167 

65 
68 
35 
42 
13 
43 
4 
95 
21 
20 
17 

45 
18 
5 
2 
3 
7 
28 
5 

72 
7 

18 
29 
21 
55 
4 

86 

18 

23 

9 

50 

17 
9 
8 

15 
5 

19 
4 
3 
5 
4 

70 
36 
40 
56 
17 

102 
8 

100 
28 
74 
14 

51 
2 
4 
4 

13 
9 

26 
6 
1 
9 

7 
7 
6 
8 
3 
3 
4 
12 
3 

3 

-    • 

10 

1 
4 
2 

10 
4 
1 
7 
3 
3 
3 

14 
2 

4 

1 
12 

1 

1 
7 

1 

1 

9 
5 
5 

7 
6 
13 
7 
9 
9 
б 
5 

1  } 

8 

1 

4 
4 

1 
1 

итого 

1860 

1728 

2161 

413 

108 

342 

134 

540 

125 

56 

17 

51 

24 
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Показанными  въ  в'Ьдомости  цифровыми  данными  не  исчерпываются  тяжебный  д'Ьла 
между  крестьянами  вообще,  такъ  какъ  часть  такихъ  д-Ьлъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ 
по  преимуществу  ведется  въ  общихъ  судебныхъ  учрежден1яхъ. 

Совокупность  отм-Ьченныхъ  выше  ие6лагопр1ятныхъ  явленш  им'15етъ,  конечно,  боль- 
шое значен1е  для  экономическаго  строя  крестьянской  жизни,  служить  тормозомъ  и  поме- 
хою къ  правильному  развит1ю  общественнаго  быта.  Спутанность  юридическихъ  и  нрав- 
ственныхъ  П0НЯТ1Й,  непормальнссть  правовыхъ  отношений  семьи,  семейпыя  и  экопомнче- 
СК1Я  неурядицы  не  могли  не  отразиться  и  на  общемъ  экономическомъ  ст[)01>,  —  на  госу- 
дарственномъ  хозяйствЬ,  что  отмечено  предсЬдателемъ  Особаго  Сов*н1.ан1я  во  всеподдан- 
1'Ьйшемъ  отчегЬ    1    Января  1899  годя    со    двойственной   статсь-секретарю   С.  Ю.  Питте 
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широтой  взгляда  и  в-крностью  иысли.  Статья  167  о  выкуп'Ь  не  разр-Ьшаетъ  разд'Ьлъ 
участ1совъ  до  погашен1я  выкупной  ссуды;  законъ  18-го  Марта  1896  года  (прямого  отно- 
шен1Я  къ  участковому  влад-Ьтю  не  им']^Ю11ий),  спец,1а.1ьно  изданный  для  сх)кращен1я  раз- 
д1>ловъ,  какъ  это  видно  изъ  отзывовъ  губерискихъ  присутств1Й  по  вопросу  о  пересмотр* 
Положен1я  о  крестьяиахъ,  тоже  не  привелъ  къ  желаннымъ  результатамъ,  законы  эти  не 
привели  крестьянская  семьи  къ  экономическому  единен1ю.  Едва  ли  можно  достигнуть  та- 
кого единен1я  какими-либо  регламента1иями,  такъ  какъ  причины  разд'Ьловъ  въ  основанш 
своомъ  им*штъ  не  прихоть  а  естественное  стремлен1е  человека  къ  создашю  для  себя  луч- 
шихъ  услов1Й  жизни  и  къ  изб*жан1Ю  гЬхъ,  который  слагаются  въ  семь*  не  только  небла- 
гопр1ятству1ощими,  но  прямо  тормозящими  деятельность  въ  этомъ  направлен(и  и  д*лаю- 
л^ими  новозможнымъ  суп^ествованхе  семьи  въ  семейно-экономическонъ  единеши.  Только 
1)Олиг1озно-нравственное  воспитан1е,  вкореняюи;ее  любовь  къ  семь*  до  отречен1я  отъ 
личныхъ  благъ,  можетъ  скрЬпить  семью  въ  одно  ц*лое  и  нераздельное,  и  уничтожить 
1гоявляюп;уюся  и  нравственную  и  натер1алы1ую  рознь. 

Сл*дуетъ  признать,  что  экономичесшя  современный  услов!я  значительно  изменились 
со  времени  освобожден1я  крестьянъ.  Производительность,  доходность  и  ц*нность  земли 
значительно  повысились,  главнымъ  образомъ,  всл*дств1е  прироста  населентя  и  увеличен1я 
содержимаго  крестьянами  скота,  поэтч)му  безусловное  воспреш.ен1е  разд*ла  над*льныхъ 
участковъ,  какъ  не  находящееся  въ  соотв*тств1и  съ  д*йствительными  условхями  жизни, 
уже  не  им*етъ  твердаго  основан1я.  Такимъ  образомъ,  разд*лъ  над*льныхъ  участковъ  мо- 
жетъ быть  допущенъ  при  услов1яхъ,  обезпечивающихъ  веден1е  самостоятельнаго  хозяй- 
ства, въ  разм*рахъ,  гарантирующихъ  устойчивость  участка  въ  хозяйственномъ  отношенш. 
Гъ  нвлеи1емъ  измельчан1я  крестьянскихъ  влад*нш,  конечно,  необходимо  бороться^  и  уста- 
новлен1е  участковъ  минима.1ьнаго  разм*ра  нед*лймыхъ  на  правахъ  маюрата  или  минерата 
является  м*роЛ,  в*роятно,  неизб*жной.  Эта  идея,  конечно,  не  новая.  Она  была  усп*шно 
проведена  въ  Германш  въ  средин*  XIX  в*ка,  когда  тамъ  стоялъ  на  очереди  тотъ  же 
вопросъ  объ  обезпечен1и  устойчивости  крестьянскаго  хозяйства.  У  насъ  прим*нен|'е  этюй 
м*ры  тоже  им*етъ  въ  настоящее  время  не  мало  сторонниковъ,  но  встр*чаются  и  возра- 
жен1я.  Указываютъ,  что  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  избыточное  населеше  не  найдетъ  прн- 
ложеп1я  своему  труду  вн*  сельскаго  хозяйства  или  не  пожелаетъ  почему-либо  покинуть 
деревню,  законъ  не  предотвратить  дальн*йшаго  дро6лен1я  над*льныхъ  участковъ, — ^только 
оно  совершится  въ  вид*  сдачи  клочковъ  земли  въ  аренду.  Указываютъ  также,  что  со- 
хранять свою  устойчивость  нед*лимые  маюратные  участки  могутъ  только  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ, когда  законъ  или  обычай  им*етъ  опору  въ  воззр*шяхъ  самого  крестьянства.  Тру- 
дно, конечно,  предусмотр*ть  и  впередъ  угадать,  какъ  сложатся  услов1я  и  требовашя 
жизни.  Нызоветъ  ли  законъ  стремлен1е  и  заботу  о  самопомощи  и  къ  накоплена  сбереже- 
Н1Й  въ  ц*ляхъ  расширен1Я  землевлад*н1я,  что  въ  настоящее  время  зам*чается  въ  очень 
малой  степени.  Въ  воззр*н1яхъ  крестьянства  над*льная  земля  вс^  еще  является  готовымъ 
фондомъ,  обезпечивающимъ  каждаго  члена  общества  и  исключающимъ  необходимость  за- 
боты въ  другомъ  иаправле111и.  Направить  ли  законъ  сельское  населен1е  къ  долгосрочной 
ар(Ч1д*  влад*льческихъ  земель  (что  бол*е  в*роятно),  ч*мъ  аренда  частей  нед*лимыхъ 
участковъ,  но  такой  исходъ  возможенъ  только  при  услов1и  упорядочен1я  аренды,  или 
же  избыточное  население  найдетъ  приложенте  своему  труду  въ  городахъ  и  въ  промыш- 
ленности— все  это  вопросы,  которые  пока  не  могутъ  быть  выяснены.  Переселенческое 
движен1е  въ  Сибирь  серюзнаго  значен1я  у  насъ  пока  не  им*етъ.  Населеше  Грпдненской 
губерши  далеко  еще  не  достигло  пред*льной  нормы  густоты  населен1я,  но  м*ры  аграр- 
ной политики,  направленный  къ  ц*ляхъ  расширешя  крестьянскаго  землевлад*н1я  на  м*- 
ст*  и  при  суп1,ествующихъ  услов1яхъ,  им*ли  бы  серюзное  значен1е.  Въ  этомъ  направлен1и 
ыкпцативы  <о  стороны  К[)естьяпскаго  Поземельнаго  Банка  пока  не  зам*чаетсл.  Во  вся- 
комъ  глуча*  установлен1е  нед*лимыхъ  участковъ  и  лишен1е   этимъ  права    искать    землю 
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противопоставляется  сершзная  преграда  дроблетю  над'Ьловъ.  Въ  этомъ  вопросЬ,  какъ  и 
ю»  вопросахъ  о  разверстан1и  и  обм'Ьн'1^  чрезполосныхъ  угод1Й  и  разд'кя^  общихъ  влад'Ь- 
Н1Й  съ  смежными  владельцами  намъ  приходится  следовать  примеру  западныхъ  госу- 
дарствъ,  гд'Ь  эти  вопросы  уже  получили  удовлетворительное  разр'Ьшен1е. 

Заканчивая  бЬглыЪ  обзоръ  правового  порядка  землепользоваы1я  крестьянъ,  невольно 
напрашивается  вопросъ:  не  являются  ли  особыя  права  и  свойства  крестьяпскаго  земле- 
пользоваи1Я,  какъ  установлен1е  общаго  влад'Ьн1я, — различные  виды  сервитутнаго  пользо- 
ван]Я  (право  пастьбы  скота  по  угод1ямъ  пом']^щика,  !1раво  рыбной  ловли  и  пользован1е  чу- 
жими водами)  общее  влад']Ьн1е  съ  пом'1^щикомъ  и  съ  смежными  владельцами,  не  будугь 
ли  эти  услов1я  при  искусственно  созданномъ  коллективизме  и  обособленности  крестьяп- 
скаго м1ра  способствующими  причинами  къ  развит1ю  въ  крестьянстве  опаспыхъ  обобще- 
Н1Й, — къ  развит1ю  столь  неустойчивыхъ  понятШ  о  праве  собственности  вообп1.е,  выражаю- 
щихся въ  последнее  время  все  чаще  въ  резкихъ  формахъ  крупныхъ  аграрныхъ  без- 
порядковъ. 

Что  касается  вопроса  о  переходе  крестьянъ  оть  шнурового  къ  хуторному  земле- 
пользоваиш,  то  значеше  его  представляется  въ  следующемъ  виде.  Къ  указапнымъ  выше 
общимъ  причинамЪ;  тормозящнмъ  развит1е  сельскаго  хозяйства  крестьянъ,  слЬдуетъ  отне- 
сти неравномерное  разселен1е  крестьянъ  по  отношен1ю  къ  ихъ  земельному  наделу.  Сель- 
ское населеше  скучено  на  сравнительно  малонъ  пространстве  большими  посд)лен1ями  въ 
деревняхъ,  надельная  же  земля  участковыхъ  владельцевъ,  состоящая  не  менее,  какъ 
язь  7 — 8  отдельныхъ  кусковъ,  въ  виде  длинныхъ  полосъ,  разбросана  въ  разныхъ  ме- 
стахъ  обл^ей  площади  надела,  что  ставить  каждаго  домохозяина  въ  хозяйственномъ  от- 
ношенхи  въ  тЬсную  зависимость  отъ  соседней  и  всей  деревни.  Очевидно,  такой  распо- 
рядокъ  земель  подворныхъ  участковъ  не  отвечаетъ  услов1ямъ  и  требован1Ямъ  понят1я  хо- 
зяйственной единицы,  какъ  о  чемъ-то  целомъ,  и  разделъ  такихъ  участковъ  совершается 
поэтому  безъ  колебашя — ^не  имеется  препятствующихъ  неудобствъ  нарушить  целое.  Та- 
кимъ  образомъ,  экономическая  хозяйственная  сторона  дела  при  устройстве  крестьянъ  по- 
верочными К0МИСС1ЯМИ  и  затемъ  при  отграничен1и  была  совершенно  упущена  изъ  виду. 
Укрепленъ  былъ  готовый  распорядокъ  земель,  установивш1йся  при  крепостномъ  пр^ве, 
совершенно  не  соответствовавшШ  новымъ  услов1ямъ,  выявавшимъ  крестьянъ  къ  свобод- 
ному труду.  Поэтому  переходъ  крестьянъ  отъ  пользован1Я  полосами  (шнуровое  пользова- 
ше)  къ  хуторному  землепользован1ю  (особняками)  является  вернымъ  средствомъ,  непо- 
средственно достигающимъ  цели, — къ  поднят1ю  доходности  и  ценности  земли  и  следо- 
вательно, къ  лучшему  устройству  экономическаго  быта  сельскаго  населетя 

Преимущества  хуторнаго  землепользовашя  слишкомъ  очевидны  и  заключаются  въ 
общихъ  чертахъ  въ  следующемъ:  въ  сподручности  земельныхъ  угод1й;  въ  полной  свободе 
распредЬленхя  посевовъ;  въ  возможности  расширен1я  огородничества  и  садоводства;  въ 
удобстве  надзора  и  охраны  угодш  и  посевовъ;  въ  значительной  эконом1и  времени  и  силъ 
и  труда  въ  хозяйстве;  въ  большей  безопасности  въ  пожарномъ  отношен1и  и  въ  слу- 
чаяхъ  эпидем1й  и  эпизоот1Й.  Имеется  также  цель  и  хозяйственный  расчеть  разделенный 
части  хутора  содинить  въ  одно  целое»  Разселен1е  крестьянъ  на  хутора  въ  значительной 
мере  ослабить  ту  вредную  солидарность,  которая  такъ  сильно  препятствуетъ  проведен1ю 
мерь  и  начинанШ  на  пользу  самихъ  же  крестьянъ.  Упорядочатся  и  упростятся  позе- 
мельный отношен1я  съ  смежными  владельцами,  которымъ  придется  иметь  дело  съ  соб- 
с'венникомъ  хуторнаго  участка,  а  не  съ  толпой  съ  целымъ  обп1.ествомъ,  какъ  въ  на- 
г  оящее  время,  при  существующихъ  услов1яхъ  землепользован1я. 

Въ  этомъ  новомъ  направлеп1И  землепользован1я  первый  случай  перехода  къ  хотор- 
н  му  владенш  последовалъ  въ  Слонимскомъ  уезде.  Крестьяне  деревни  Пересудовичп, 
Г  сковской  волости  по  единогласному  решон1ю  паличныхъ  72  домохозяенъ  перешли  на 
X    "ора.  Наделъ  деревни  площадью  595  десятипъ,  согласно    числу  участковъ  по  данной, 
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разд-Ьленъ  на  20  ц*лыхъ  и  пять  половинныхъ  хуторовъ.  Переносъ  построекъ  начался 
по  окоичаши  состав.1ен1я  плана  и  по  вынут1и  номеровъ  жреб1я  участковъ  29  Апр*ля 
1901  года;  осенью  того  же  года  произведенъ  озимый  посЬвъ,  согласно  новому  распре- 
делению земли;  окончено  разселеи1е  въ  Ма*  м^сяц*  сего  года.  ПримЬру  Перес удович- 
скихъ  крестьянъ  посл-Ьдовали  деревни  Иузы  и  Мостыки  того  же  общества  съ  надЬломъ 
;1емли,  первая  655  десятинъ  и  вторая  627  десятинъ.  Хуторные  планы  на  эти  деревни 
окончены  въ  Феврал-Ь  и  Март*  м'ксяц'Ь  сего  года  и  тогда  же  распределены  хуторные 
участки  по  жреб1ю,  поел*  чего  начался  переносъ  построекъ.  Входящ1я  въ  составь  Пере- 
судовичскаго  общества  деревни  Олесецъ,  Процы  и  Высокое  съ  общей  площадью  около 
500  десятинъ  въ  близкомъ  будущемъ  тоже  перейдутъ  на  хутора.  По  Олесцу  приговоръ 
уже  утвержденъ  губерпскимъ  присутств1емъ  и  къ  начат1ю  межевыхъ  работъ  препятств1Й 
не  предвидится. 

При  разбивк*  надельной  земли  по  указаниымъ  тремъ  деревнямъ  на  хутора  принять 
быль  применительно  къ  услов1ямъ  местности  следуюшдй  методы  первоначально  снять 
общш  контуръ  надела  съ  внутренней  ситуафей  угодШ.  Главной  задачей  при  нарезке 
хуторовъ,  конечно,  является  удобное  и  сподручное  распределен1е  пахотной  земли,  на 
что  и  обращено  было  особенное  вниман1е.  Изъ  общей  плоп1,ади  пахатной  земли  исклю- 
чена, по  указан1ю  самихъ  крестьянъ,  совершенно  неудобная  земля,  оставленная  въ 
общемъ  пользованш,  затЬмъ  исключена  земля  пахатная  худшаго  качества.  Остам1ьная 
площадь  пахати  подлежала  нарезке  соответственно  данной  владельцагь  солдатскихъ 
огородовъ,  огородниковъ  и  участковымъ  домохозяевамъ.  Солдатск1е  участки  и  огородники 
въ  большинстве  случаевъ  оставлены  на  местахъ,  если  же  мешали  разбивке  участковъ, 
то  имъ  отводились  огороды  одипаковаго  качества  съ  края  усадебной  оседлости  деревни. 
Въ  отпошеши  этихъ,  слаб'бйшихъ  въ  экопомическомъ  отношенш,  владельцевъ—общество 
всегда  выражало  склонность  теснить  ихъ,  настойчиво  требовало  выселен1я  ихъ  на  окраины 
полевого  надела.  Съ  трудомъ  приходилось  отстаивать  интересы  этихъ  слабейшихъ  лицъ. 
После  отвода  огородовъ,  площадь  пахатной  земли  делилась  равномерно  по  числу  иа- 
дЬльиыхъ  участковъ  по  данной.  Такъ  ка1еъ  усадебная  земля  не  могла  войти  въ  хуторные 
наделы  всехъ  домохозяевъ,  то  не  одинаковое  качество  участковъ  выравнилось  добавле- 
н1емъ  запасной  земли  къ  худшимъ  участкамь.  Пастбищная  земля,  расположенная  между 
хуторами  отводилась  на  2,  3  и  4  хутора  въ  обн1,ее  пользован1е.  Сенокосы  разде- 
лены равномерно  по  качеству  луга  не  более  двухъ  полосъ  на  каждый  хуторъ  особо. 
Только  по  мере  отвода,  согласно  проектнаго  плана  хуторовъ  въ  натуре — путемъ  на- 
гляднымъ,  крестьяне  приходить  къ  убежденш  и  къ  ясному  сознанш  преимуществь 
новаго  распорядка  участковъ.  Вызываетъ  однако  споры  и  протесты  отводъ  участковъ  и 
порядокъ  жеребьевки  въ  техъ  случаяхъ,  когда  половинныхъ  участковъ  въ  данной  не 
четное  число  и  владельцы  этихъ  участковъ  не  могуть  участвовать  въ  вынут1и  жреб1Я 
ви'Г.сте  со  всеми  домохозяевами.  Протокол омъ  или  актомь  вынут1Я  жереб1й,  въ  которомъ 
излагается  ходь  дела  и  живыхъ  работъ  по  переходу  къ  хуторному  владен1ю,  заканчи- 
вается производство,  при  чемъ  коп1я  съ  акта  и  коп1я  съ  плана  оставляются  въ  Волост- 
иомь  Правлен1и  для  руководства  и  справокъ. 

Примеру  крестьянъ  Пересудовичскаго  общества  сл^дують  деревни  другихъ  обществъ 
той  же  Песковской  волости,  (состоялись  приговоры  по  единогласному  решен1ю  по  де- 
ламъ  Нивы,  Нивки,  Ново-Пески.  ('овинъ  и  Процы.  Приговоръ  по  первой  деревни  утвер- 
жденъ губернскимь  присутств1емъ,  по  ле1)еходъ  къ  хуторному  владенпо,  какъ  выясни- 
лось въ  натуре,  не  можетъ  быть  осуществленъ  по  причине  сильной  чрезполосности  съ 
зем.шмй  частновладельческими.  Крестьяне  села  'Здитова  настойчиво  домогаются  перехода 
1  ь  хуторному  иладеп1ю,  но  единогласнаго  решен1Я  не  можетъ  быть  достигнуто.  Часть 
Д('и)хозяевъ  пользуется    сравнительно   большими   надЬлами,    вследств1е  захватовь    и  ряс- 
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пашки    части    общественной   пастбищной  земли  и,    будучи  лично    заинтересованными    въ 
сохранена  этого  преимущества,  тормозить  все  д-Ьло. 

Усп*хъ  перваго  опыта  разселеп1я  на  хутора  даетъ  уже  некоторый  практическ1я 
указания  и  несколько  разъясияетъ  услов1я  этого  новаго  у  наеъ  д-Ьла.  Оказалось,  что 
такой  радикальный  переломъ  въ  хозяйств*,  какъ  одновременное  разселен1е  цЬлой  деревни, 
не  вызвалъ  даже  временпаго  экономическаго  разстройства.  Проипошла  только  заминка  въ 
поступлении  податег^  за  первую  половину  1901  года  до  получения  ссуды  на  переносъ 
строений,  поел*  чего  поступление  податей  идетъ  норма.1ьнымъ  порядкомъ.  Быстрота  пере- 
носа строешй  и  устройство  новыхъ  усадебъ,  потребовавшихъ  не  ма.1аго  ыапряжешя 
гилъ  и  труда,  указывають,  что,  повидимому,  трудный  переходъ,  при  сознан1и  его  вы- 
годъ,  совершился  сравнительно  легко. 

Въ  местной  печати  появилось  уже  обстоятельное  сообщен1е  по  поводу  этого  новаго 
начала  въ  деревн*;  в-Ьрио  отм'Ьченъ  въ  стать*  необычный  у  нашихъ   крестьянъ  подъемъ 
духа  и    полная   уверенность   и  сознание   Пересудовичскихъ    крестьянъ   въ  томъ,    что  въ 
ареднринятомъ  и  осуществленномъ  новомъ  большомъ  д'Ьл* — ошибки  пЬтъ  *).    Выяснилось 
также,  что  на  успешное  проведен1е  этого  д'Ьла,  не  урегулированпаго  еще  законодатель- 
ствомъ,  и   потому    возможнаго   только  при    условш  общаго   соглас1я    вс*хъ    домохозяевъ 
деревни, — едва  ли  можно  разчитывать.  Составлен1е   приговора  о  переход*  къ  хуторному 
пользовашю  вовсе  еще  не  обезпечиваетъ  усп*шное  завершен1е  дъла.  Во  время  производ- 
ства межевыхъ  работъ    и  при  отвод*  въ  натур*    участковъ,  возбуждается  масса  новыхъ 
вопро<овъ  и  споровъ.    Разр*шен1е  этихъ   вопросовъ    требуетъ  опять    общаго  соглашен1я 
вс*хъ    домохозяевъ,    такъ  какъ   права  и  обязанность    контролирующей   власти,    въ  лиц* 
мирового  посредника    и  губернскаго  присутств1я    по  хуторному  д*лу,  закономь  не  опре- 
д*лены.  Уб*дить  же    крестьянина  вообще,    а  гЬмъ  бол*е    склонить  ц*лое    общество  къ 
единогласному    р*шен1ю   словами    и  доказательствами — задача    очень  трудная,    какъ  бы 
очевидными  ни  казались  эти  доказательства.  Нев*жество,  крайн1й  консерватизмъ  крестьян- 
ской среды   все  еп|,е  являются  тормазами   въ  проведеши  всякаго  начинанш   въ  деревн*. 
Какъ  указано  было  выше,    препят<  тв1емъ  къ  достижеиш  крестьянами  единогласнаго  р*- 
шен1я  по  хуторному  д*лу   является  также  неравном*рность   состава  над*льныхъ   участ- 
ковъ въ  настоящее  время.    Изм*нен1я  въ  состав*   участковъ  произошли,  главнымъ   обра- 
зонъ,  всл*дств1е  раснашкп  общественныхъ  выгоновъ,  а  въ  н*корыхъ    случаяхъ,    всл*д- 
ств1е  захватовъ  земли  смежныхъ  влад*льцевъ.  Влад*ющ1о   участками  большаго    размЬра, 
понятно,    могутъ  по    расчетамъ  личнымъ   препятствовать   общему  соглашенио.    Сл*дуегь 
также  им*ть  въ  виду,    что   на  планахъ   ограничешя  показаны    только  вн*шн1я   границы 
обруба  крестьянскаго  над*.'1а;  внутренняя  же  ситуащя  угодШ  и  распред*лен1е  участковъ 
на  планахъ    не  обозначены.    Поэтому  контроль    и  пов*рка  правильности    пользоваи1я  на- 
д*льными  участками  въ  настоящее  время  оказываются  невозможными.  Это  обстоятельство 
должно    им*ть   также   немаловажное   значен1е    при   р*шен1и    вопроса    объ    установлен1и 
минимальныхъ    нед*лимыхъ  участковъ.    Вопросъ  о    возможности  перехода    къ   хуторному 
пользовашю    разсмотр*нъ    только    въ    зависимости    отъ    добровольнаго    соглас1я    самихъ 
крестьянъ,  но  бываютъ  случаи,  когда  ус.10В1я   распо.г10жеп1я  угод1й  над*ла  служатъ  пре- 
[1ятств1емъ  къ  образованш  хуторовъ.  Въ  такихъ  усювхяхъ  находятся  влад*н1я  крестьянъ, 
расположенный    въ  чрезполосномъ  пользовап1и    съ    смежными    влад*льцами   и  съ   казен- 
ными землями.  Въ  отношеп1и  неудобства    чрезполоснаго  влад*н1я  бывшихъ  государствеп- 
ныхъ  крестьянъ  уже  обращено  вниман1е  Министерства  Землед*л1я,  кажется,  въ  1896  году 
1  можно    ожидать,    что  м*стное    управлен1е    государственными    имуш,ествами  приступить 
:ъ  обм*ну   чрезполосныхъ  влад*Н1Й    и  къ  продаж*   крестьянамъ  казенныхъ   пустошныхъ 
емель,  расположонныхъ  между  над*лами   крестьянъ.  Возможны  также  случаи,  когда  пе- 
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удобное  раслоложен1е  пахотной  земли  и  пастбищъ  или  недостатокъ  воды  и  устройство 
колодцевъ  представятъ  затруднения  къ  образованно  хуторовъ.  Точно  также  разселен1е 
крестьянъ  на  хутора  въ  Лхъ  деревняхъ,  которымъ  предоставлено  сервитутное  пользоваиге 
сл'Ьдуетъ  считать  преждевременпымъ  въ  т-Ьхъ  соображен1яхъ,  что  въ  случа*  прекра- 
Н1.ен1я  этого  пользовантя  и  предоставлен! я  крестьянамъ  известной  площади  земли  въ  соб- 
«•твенность  уже  не  представится  возможпымъ  разверстать  и  приурочить  эту  прирезку  къ 
хуторам-ь. 

Изложивъ  положен1е  хуторнаго  вопроса  при  нодвориоиъ  пользован1и,  нельзя  не 
притти  къ  заключенно,  что  установлен1е  въ  закоподательномъ  порядк*  особыхъ  правилъ 
по  хуторному  д'Ьлу  сл'Ьдуетъ  признать  своевременнымъ.  Въ  числ*  м'Ьръ,  могущихъ  облег- 
чить развит1е  этого  важнаго  д'Ьла  деревни  и  вполп'Ь  обезпечить  его  усп'Ьхъ,  главнымъ 
услов1емъ  является  предоставлен1е  крестьянамъ  права  р'Ьшентя  вопроса  о  переход*  къ 
хуторному  пользованш,  если  не  простымъ  большипствомъ,  то  хотя  бы  ^/,  голосовъ  солен- 
наго  схода.  Возможно  также,  въ  случаЬ  опустошительныхъ  пожаровъ,  столь  частыхъ  въ 
иастояи1.ее  время,  разселен1е  крестьянъ  на  хутора  признать  обязательнымь,  еел  не 
имеется  къ  тому,  указанныхъ  выше,  превятствующмхъ  причинъ.  Бол%е  строг]й  вадзоръ 
за  строительнымъ  д11Л0мъ  въ  селен1яхъ  и  повышен1е  страховыхъ  платежей  за  неправильно 
возведенный  стро«в1я  можетъ  также  косвенно  вл1ять  къ  переходу  крестьянъ  къ  новому 
способу  землепользован1Я. 

Если  же  подведемъ  итогъ  всЬму  вышеизложенному,  то  окажется,  что  р-Ьшензе  во- 
проса объ  учреждеи1и  ма1оратныхь, — нед-Ьлимыхъ  участковъ,  находится  1п>  прямой  зави- 
симости отъ  вопроса  хуторнаго,  а  этогь  носл'Ьднхй  обусловливается  разр*шен1емъ  вопро- 
совь,  стоян^иxъ  тоже  на  очереди,  т.  е.  вопросовъ  о  разверстан1и  и  обм'Ьн*  угод1й  о  раз- 
д1;л'Ь  обгдаго  влад'Ьн1я  и  упраздиен1и  пастбищныхъ  сервитутовъ,  что,  въ  связи  съ  возо- 
бновленными работами  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  по  пересмотру  законоположений  о 
крестьянахъ,  обнимаеть  уже  весь  крестьянскШ  вопросъ.  Такимъ  образомъ,  отъ  нравиль- 
наго  разр'Ьшен1я  этихъ  исключительно  крестьянскихъ  вопросовъ,  при  условй!  поднят1*я 
уровня  умственнаго  развит1я  (образован1я)  народныхъ  массъ, — отъ  этихъ  двухъ  несо- 
мненно главныхъ  положен1й — будетъ  зависать  успешное  осуп1,ествлеп1е  задачъ,  положен- 
ныхъ  въ  осиов«ян1е  программы  занят1Й  Высочлйшк  учрежденнаго  Особаго  Совещания  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Записка  С  I.  Пузына  о  вл1ян1и  жел'Ьзнодорожныхъ  тариФовъ 
на  сельскохозяйственную  промышленность. 

Губернское  сов^щате  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  поручило 
мн'Ь  составить  записку  о  вл1ЯН1и  строя  нынЬ  дЬйстиующихъ  жел-Ьзнодорожныхъ  тарифовъ 
на  хл'Ьбпые  грузы  и  о  результатахъ' этого  вл1ян1я  на  сельское  хозяйство. 

Ць  труд-Ь  К.  Загорскаго  <Теор1Я  жел-Ьзнодорожныхъ  тарифовъ^,  напечатанномъ въ 
Русскомъ  Экопомическомъ  Обозр-Ьши  за  1900  и  1901  годы,  желаюш.1р  могутъ  почерпнуть 
интересный  св'Ьд'Ьн1Я  о  желЬзнодорожномъ  д-Ьл*  вооби;е,  и  о  тарифномъ  въ  особенности, 
МН'Ь  же  приходится  ограничиться  лишь  указаи1емъ  па  болЬо  существенный  стороны  лее- 
л*знодорожнаго  хозяйства  и  выяснить  въ  общей  чертЬ  его  возд'Ьйств1е  на  сбытъ  и  про- 
изводство сельскохозяйствепныхъ  продуктовъ. 

С'Ьть  жел11зныхъ  дорогъ  развивалась  въ  Росс1и  очень  медленно,  магистральный  лин1и 
не  строились,  какъ  нын*,  Нравительствомъ,  а  акцшнерпыми  обп1.ествами,  концессюниро- 
ванными  и  гарантированными  Нравительствомъ. 

Первоначально  соперниками  желЬзпыхъ  дорогъ  но  перевозк*  грузовъ  были  только 
естественный  водныя    сообщения   и  гужевой  промыселъ  и  сообразно    съ  существовавше! 
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1-гонмостыо  перевозки,  устанавливались  иа  жел-Ьзныхъ  дорогахъ  тарифный  ставки  на  раз- 
личные грузы  .- 

Съ  развит1е11ъ  сЬтн  желЬзныхъ  дорогъ,  а  въ  особенности  съ  возникновен1емъ  па- 
ралле.1ьныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  линШ,  стала  проявляться  между  ними  конкуренщя,  съ 
1111ЛЫ0  прввлечен1Я  грузовъ  путемъ  соотв-Ьтственнаго  понижен1я  тарифныхъ  ставокъ  на  т* 
продукты,  которые,  по  мЬсту  производства,  или  другимъ  причинамъ,  могли  быть  напра- 
вляемы безразлично  по  той  или  другой  лиши.  Вс1'Ьдств1е  этого  грузы  провозились  нер-Ьдко 
кружнымъ  путемъ,  несравненно  длинн-Ьйшимъ  по  разстояшю,  значительно  дешевле,  чЬмъ 
путемъ  бол'Ье  прямымъ  и  короткимъ.  КромЬ  того  тарифный  ставки,  по  направленно  отъ 
пункта  производства  груза  къ  пункту  его  потребления,  устанаиливались  на  одной  и 
той  же  ЛИН1Й  и  на  однородный  грузъ  гораздо  высш1я,  ч^мъ  по  направленш  противопо- 
ложному а  также  устанавливались  тарифный  ставки  весьма  низкая  для  привлечен1я  н*- 
которыхъ  грузовъ,  при  возвратномъ  пути  вагоновъ,  дабы  таковые  не  шли  пустыми.  Ра- 
знообраз1е,  какъ  в'ь  тарифныхъ  ставкахъ,  такъ  и  въ  номенклатур*  товаровъ,  царствовало 
неимов'Ьрное,  и  иа  конечныхъ  пунктахъ  разныхъ  дорогъ  приходилось  перегрулсать  товаръ 
въ  вагоны  сл'кдующихъ  линШ. 

Соперничество  между  различными  железнодорожными  лин1ямн  и  обществами  вызвало 
необходимость  заключен1я  разнаго  рода  договоровъ  и  установлен1я  на  основан1и  ихъ  сце- 
цтльныхъ  тарифныхъ  ставокъ.  И  вотъ  появились  тарифы,  такъ  называемые  прямого  со- 
общен1я,  въ  силу  которыхъ  товаръ  сл'Ьдовалъ  по  двумъ  или  н'Ьсколькимъ  лин1ямъ  безъ 
перегрузокъ  и  по  тарифу,  въ  общей  сумм*  стоимости  провоза,  значительно  пониженному 
въ  сравнен1и  съ  тарифомъ,  на  однородный  грузъ  установленнымъ  на  каждой  изъ  этихъ 
лин1й. 

Посл'Ьдствхемъ  такихъ  договоровъ  было  то  странное  явление,  что  грузъ  отправленный, 
наприм-Ьръ,  изъ  Смоленска  въ  СЬдлецъ,  Тереспольской  жел.  дор.,  провозился  дешевле, 
ч'Ьмъ  тотъ  же  грузъ,  отправленный  изъ  Смоленска  въ  Брестъ-Литовскъ,  Московско-Брестской 
жел.  дор.,  узловой  пунктъ,  расположенный  около  100  верстъ ближе  Смоленска,  чЬмъ  СЬд- 
лецъ; нередко  товаръ  изъ  Смоленска  предназначенный  напримЪръ  въ  Жабинку  Мо- 
сковско-Брестской жел.  дор.,  или  одну  изъ  сосЬднихъ  Бресту  станц1й  той  же  дороги, 
отправлялся  купцами  сначала  на  одну  изъ  ближайшихъ  къ  Бресту-Л итонскому  станцЫ 
Тереспольской  жел.  дор.,  а  оттуда  обратно  на  стаищю  назначешя  и  при  этомъ  плата  за 
провозъ  въ  общемъ  взималась  меньшая,  ч'Ьмъ  если  бы  грузъ  былъ  непосредственно  на- 
правленъ  на  данный  пунктъ  окончательнаго  назначения. 

Эти  то  тарифы  прямого  сообщен1я  были  первымъ  шагомъ  къ  диференц1альному  строю 
тарифовъ.  ' 

Хотя  до  выкупа  и  построекъ  Правительствомъ  желЬзныхъ  дорогъ  на  собственный 
счетъ,  посл'Ьдн1я  строились  и  эксплоатировались  частными  акц1онерными  обществами,  однако 
доходы  этихъ  обществъ  были  гарантированы  Правительстве  мъ,  которое  отъ  подобнаго  по- 
ложен1я  д+аъ  не  только  часто  несло  большее  убытки,  но  и  не  могло  разобраться  въ  суще-' 
стующемъ  хаос*  и,  на  самомъ  дкл*,  лишено  было  возможности  всякаго  бол*е  или  мен*е 
поавильнаго  контроля. 

Эти  ненормальности  вызывали  необходимость  не  посредствен  наго  вмешательства  Пра- 
вительства въ  тарифное  д*ло  и  довели  до  окончательнаго  перехода  такового  въ  руки 
Министерства  Финансовъ.  Департаментъ  жел'Ьзнодорожныхъ  д*лъ  не  только  объединилъ 
номенклатуру  всЬхъ  грузовъ  на  всЬхъ  железных  ь  дорогахъ,  по  и  объединилъ  для  одно- 
р  дныхъ  грузовъ  тарифный  ставки;  въ  томъ  числ*  и  для  хлЪбныхъ  грузовъ,  применяя 
С1  ^тему  диференц1альныхъ  тарифовъ. 

Въ  силу  этой  системы  тарифная  плата  за  провозъ  взимается  попудпо  или  повагонно 
и  «оверстно,  при  чемъ  весь  путь,  по  которому  грузъ  долженъ  следовать,  разделялся  на 
т^    •Фвые  раюиы  и,  смотря  по  разстоянш  сл'Ьдован1я  груза,  тарифный  ставки    уменьша- 
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ются  по  м-Ьр-Ь  проб'Ьга  извЬстнаго  количества  верстъ,  т.  е.  раюна; — порашниыя  разсто- 
ян1я  пе  равном'Ьрны;  —  въ  общемъ,  въ  началЬ  пробега  груза  короткая,  —  къ  концу  — 
очень  длиноыя. 

Поел*  неоднократныхъ  пересмотровъ  и  перем'Ьнъ,  скор'Ье  деталыгыхъ,  нежели  ко- 
рениыхъ,  съ  Августа  1901  года  впредь  до  отм'Ьпы  утверждены  нижесл'Ьдующ1Я,  нын* 
д'Ьйствуюпия  формулы  диференц1альныхъ  тарифныхъ  ставокъ  на  хлЬба. 

1}  При  повагонной  перевозк'Ь  ио  всЬмъ.  русскимъ  жел']^знымъ  дорогамъ,  съ  неко- 
торыми спеи1альными  исключеи1ями, — до  всгьхь  русскихь  ^гортовь  (кромЬ  портопъ  Касп]й- 
скаго  моря)  и  до  етагщт  зашьдной  сухопутной  гранищ,  а  также  до  станцШ  уча(*тковъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ,  перечисленныхъ  въ  прим'Ьчан1и  Ьмъ^  и  отъ  станцШ,  указанныхъ  въ 
прим'Ьчагпи  2-мъ,  платы  за  провозъ  хл'Ьбныхъ  грузовъ,  исчисляются  по  сл'Ьдующимъ  та- 
рифны мъ  формуламъ=счТарифъ  Вывозной». 

а)  Хмьбь  въ  зернть,  6)  мука^  крщш,  солодъ  и  толокно,  в)  хл*бныя  сметки,  полевая 
торица,  куколь,  отруби^  выжимки  и  льняные  отбросы. 

Отъ      1  до     180  в.  по  "Д^  «•  съ  и.  ■  в.  ^в     —     —     —     —     —  за  180'в.=^-{7,20  к  ) 7.20  к* 

„  181  „  341  „  за  180  н.  (7,20  е.)  н  по  7ва  «•  съ  п.  ■  в.  „  184  „  =(2,«0  „)  »в  344  в.^  9.80  „ 
„  345  „  800  „  „  344  „  (9,80  „ )  5  ^  'I,,  п  «  п  „  «  466  .  =(в,70  „ )  ^  800 ,  ^16,50  „ 
„  801  „  1120  „  „  800  „  (16,50  „  )  |  „  «/в»  «  «  .  яг  320  „-=(3,81  „;  |  1120  „^20,31  „ 
„  1121  „  2779  „  „  1120  „  (20,31  „)  &  „  7т  «  »  «  п  п  ^«59  „-=(14,43  „ )  «  2779„-3«,74„ 
Сныше     2779  „    „   2779  „  (31,74  „ )    "    „     «До,,    »     г        . 

Примтьчате:  Перемолочпые  продукты  (мука),  дМствительпо  вывозимые  за  границу, 

получаютъ  скидку  съ  уплаченной  по  накладной  провозной  платы,  въ  размер*  207и 

1)  Масляничныя  сЬмеяа: 

Отъ       1  до    260  в.  по  7а1  к.  съ  п.  и  в.         —     _     ~     —     _  за  260  в.=(  10,40  к.) 10,40  к. 

„  261  „  344  „  за  260  в.  (10,40  к.)  §  по  7«з  к.  съ  п.  и  в.  „  84  „НЬ"^*^  «  )  §  314  «.=11,73  „ 
„  345,  800  ,  „  344  „  (11,73  „)$  „  7о.  п  «  «  «  „  456  „  =:б,71  „  )  |  800  „  ==18,4 1  „ 
„  801  „  1120  „  „  800  „  (18,44  „)  «  „  7н  «  «  п  «  п  320  „=(3,^  „)  „  1120„=22,25„ 
„  1121  „  2698  «  „  1120  „  (22,25  „  )  |^  „  »/,„  „  „  „  „  „  155 %=(  13,72  „)  *  2698  „  =35,97  „ 
Свыше    2698  „  „  2698  „    (35,97  „  )  в    „     7,*  „     п     „        „ 

2)  При  повагонной  перевозке  въ  прямыхъ  внутреннихъ  и  м1Ьстныхъ  гообщешяхъ 
вс'Ьхь  русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  съ  некоторыми  специальными  исключешямн,  до  всЬхъ 
станцШ  кром'Ь  указанныхъ  для  предыдущаго  вывозного  сообщен1я,  а  также  до  по1»товъ 
Кас!ПЙскаго  моря,  исчисляются  по  слЪдующимъ  тарифнымъ  формуламъ=ТарифъВиутренп1й. 

а)  Хлгьбь  въ  зернть,  б)  мука,  крупа,  солодъ  и  толокно,  в)  хлЬбныя  см'Ьтки,  полевая 
торица  и  куколь,  г)  масляничныя  сЬмена: 

Отъ       1  до     200  в.  по  7з4  к.  съ  п.  и  в.  в-     -      —     —     —     —  за  200  в.=(б,88  к.)  —     5,88  к. 

„  201  „  540  „  за  200  в.  (5,88  к.)  8  по  7ю  «•  съ  и.  и  в.  „  340  „=(6,80  „)  ее  540  в.= 12,68  „ 
„  541  „  800  „  „  540  „  (12,68  „)  5  »  7в8  »  «  п  п  п  260  „=(8,82  „)  о  800  „  -16,50  „ 
..  801  „  1120  „  „  800  „  (16,50  „)|  ,  7^  я  г  .  п  л  320  „  =(3,81  „)«  1120  „  =20,31  „ 
„  1121  „  2779  „  „  1120  „  (20,31  „)  «  „  7пь  «  «  «  «  .1669  „=(14,43„  )  *  2779  „  =34,74  „ 
Свыше    2779  „  „    1779  „  (34,74  „)  «   „     78о  я     „     « 

д)  Отруби  ВСЯК1Я,  выжимки  сЬмянныя  и  льняные  отбросы. 
Отъ      1  до  1056  в.  7.0  съ  пуда  я  вер.  -     ~     -     -    за  1056  в.=(17,60  в.)  ^       ~    =17,60  к. 

§  по  7в4К.  съп.и  в.  „       64  „=  (0,68  „  )    '1120  в.=18,28  „ 
„    1057  „    1120  „  за  1056  в.  (17,60  к.)  ф       со  скндЕОЮ  въ  107о  I 

„    1121  „    2779  „    ,.    1120  „    (18,28  „  )  1  "^  Vи.  «•  съ  п.  и  в.  „  1659  „  =(  2,99   „  )  ^  2779  и.=31,27  „ 

'Й      со  скидкою  въ  107в  « 

Свыше       2779  „    „    2779  „    (31,27  „  )  р     по  78о  в.  съ  п.  и  в.  „  • 

со  скидкою  въ  10*/о 

Сопоставлен1е,  по  пространству  проб'Ьга  взимаемыхъ  тарифныхъ  платъ,  въ  вывоз- 
номъ  и  внутрепнемъ  сооб1цен1яхъ,  для  главныхъ  хл*бныхъ  грузовъ: — хл-Ьба  въ  зерн*  и  муки: 
(мука  действительно  вывезенная  за  границу  оплачиваетъ  ставки  по  вывозной  формул^;, 
съ  умеиьшен1емъ  таковыхъ  на  207о). 
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юп. 

—  5,35  коп 

» 

-  5,88   > 

» 

—  7,76   > 

> 

—  12,68   > 

» 

—  16,50   > 

> 

—  20,31   > 

> 

—  34,74   > 

> 

—  62,50   > 

Тарифный  платы  съ  пуда. 
Пространство  пробега.  Тар.  вывозной.        Тар.  внутреннШ. 

За  пробЬгъ  въ     180  верстъ  —     7,20  коп. 

>  >  »  200  >  —  7,52 
•у           >        >       344       >               —     9,80 

>  э        *       540       >  —  12,68 

>  :^  >  800  >  —  16,50 
»  >  >  1120  :>  —  20,31 
^  ^  *  2779  >  —  34,74 
»           >        >     5000       >  —  62,50 

Сравнивая  оба  эти  тарифа  оказывается:  —что  для  проб-ЬгоБЪ  въ  540  версть  оба  они 
устанавливаютъ  одинаковый  тарифный ' платы; — что  начиная  съ  540  верстъ,  чЬмъ  проб-Ьгъ 
больше,  гЬмъ  поверстная  плата  съ  пуда  уменьшается,  и  что  эти  уменьшешя  довольно 
р-Ьзкая,  такъ  что,  наприм-Ьръ — за  проб'Ьгъ  въ  2779  верстъ, — въ  пять  разъ  больше,  ч*мъ 
нроб1>гъ  въ  540  верстъ,  тарифная  плата  съ  перваго  взимается  только  въ  2,74  раза  больше, 
ч*мъ  со  второго; — что  съ  разстоян1я  свыше  2779  верстъ  тарифная  поверстно-попудная 
плата  опять  увеличивается,  но  уже  въ  одинаковой  степени  для  всЬхъ  разстоянШ; — что 
ч'Ьмъ  проб'Ьгъ  короче  540  верстъ,  тЬмъ  поверстно-попудная  ставка  увеличивается; — и, 
наконецъ,  что  для  разстоян1Й  меньше  540  верстъ  тарифный  ставки  вывозного  тарифа  выш(* 
Ч'Ьмъ  для  тарифа  внутренняго  сообш;ен1я 

Плодородность  почвы  въ  Россш  не  равномерна:  велика  на  восток*  и  юг*,  посте- 
пенно, съ  небольшими  исключешями,  уменьшается  къ  западу  и  сЬверу. 

Параллельно  съ  уменьшен1емъ  плодородности  почвы,  постепенно,  въ  томъ  же  на- 
иравленш  увеличивается  стоимость  производства  зерна,  а  съ  некоторыми  исключен1ями 
н  густота  нас^лешя. 

До  введешя  диференц1альнаго  тарифа  на  х.1'Ьба,  въ  такомъ  же  направлена  посте- 
пенно увеличивалась  и  продажная  ц^на  на  зерно. 

Каждый  раюнъ  производства  излишекъ  своего  потреблен1я  отправлялъ  только  въ 
сосЬднхе  самые  6лижайш1е  ра1оны,  для  покрыт1я  оказавшагося  тамъ  недостатка,  а  затЬмъ 
весь  излишекъ  вывозилъ,  по  м-Ьр*  возможности,  за  границу. 

Въ  каждомъ  рашн*  производства  суш.сствовали  и  развивались  солидный  коммерче- 
ск1я  предпр1ят1я  для  торговли  зерномъ  и  въ  каждомъ  ра10Н'Ь  потреблешя  существо- 
валъивъ  соотв'Ьтствш  съ  густотою  населен1я  развивался  самостоятельный  разсчи  тайный  пре- 
имущественно на  удовлетвореп1е  м^стныхъ  нуждъ  мукомольный  промыселъ,  хотя  дости- 
гавш1й  средни хъ  размЬровъ,  но  вполн*  удовлетворявш1Й  потребностямъ  данной  ме- 
стности. 

Применеше  дйференща.1ьныхъ  тарифныхъ  ставокъ  на  хлеба  вызвало  совершенный 
переворотъ  какъ  въ  пора10нныхъ  ценахъ  на  зерно,  такъ  и  въ  хлебной  торговле  и  въ 
мукомольномъ  деле.  Высок1я  тарифныя  ставки  на  К0|юткихъ  разстояшяхъ  (прежде  до 
320  верстъ,  ныне  до  200  версть)  при  постепепномъ  понижении  техъ  ставокъ  на  больппя 
разстоян1я  (прежде  очень  резкимъ  отъ  320  до  980  вер.,  ныне  более  равномерномъ,  хотя 
и  значительномъ  отъ  200  до  1.120  верстъ)  и  весьма  резкомъ  понижен1и  на  разстоя- 
н1яхъ  (прежде  свыше  980  верстъ  безъ  ограничешя)  отъ  1.120  до  2.779  верстъ,  на- 
столько понизили  провозпыя  платы  на  хлЬба,  на  среднихъ  и  далекихъ  разстоян1яхъ,  срав- 
нительно съ  короткими  пробегами,  что  дали  возможность  более  плодородиымъ  восточ- 
пымъ  раюнамъ  средней  полосы  Росс1и,  при  низкой  стоимости  ихъ  производства  хлебовъ, 
успешно  конкурировать  на  западныхъ,  а  также  и  северныхъ  рынкахъ.  Эта  конкурен- 
11я  повлияла  не  то.1ько  на  ближайш1в  ра1оны,  которые  свое  зерно,  более  дорогое  по  про- 
зводству,  могли  привозить  на  соседн1е  имъ  рынки  потреблеп1я  лишь  но  весьма  высо- 
1Ъ,  для  короткнхъ  разстоян1п,    тарифпымъ   стапкамъ,  но  отразилась  па  мЬстпое  зерно, 
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культура  котораго  по  услов1ямъ  м-Ьстной  обработки  стоила  весьма  дорого.  Усиленный 
подвозъ  на  с']^верные,  а  въ  особенности  на  западные  рынки  дешеваго  зерна,  вызвалъ 
мгновенно  громадное  понижен1е  ц'Ьнъ  зерна  на  м'Ьстныхърынкахъ,  что,  въ  свою  очередь, 
непосредственно  отразилось  и  на  ц*нахъ  зерна  па  рынкахъ  средней  полосы  России,  такъ 
какъ  ц-Ьна  на  зерно  стала  устанавливаться  не  въ  зависимости  отъ  урожаевъ  и  спроса 
на  рынкахъ  потреблен1я,  но  въ  зависимости  отъ  рыночиыхъ  ц'Ьнъ  восточныхъ  раюновъ 
самаго  дешеваго  проозводства  зерна,  и  отъ  стоимости  провоза  изъ  этихъ  раюновъ 
на  рынки  большого  потреблен1я — западные  и  северные.  Кром'Ь  того,  производимое  на  во- 
сточныхъ и  южныхъ  окраинахъ  зерно  стало  пользоваться  преимуществомъ  вывоза,  всл-Ьд- 
ств1в  устройства  въ  центрахъпотреблен1я,  такъ  называемыхъ,  завозныхъ  ск,1адовъ,  для  кото- 
рыхъ  установлены  слецгальныя  тарифный  завозныя  льготы.  Эти  льготы  заключаются  въ 
томъ,  что  отправ.1яемое  изъ  далекихъ  раюновъ  дешеваго  производства  по  дешевымъ  та- 
рифнымъ  ставкамъ  дешевое  зерно  можетъ  быть  выгружаемо  на  завозныхъ  складахъ,  и 
тамъ  въ  продолжен1и  9-ти  м1Ьсяцевъ  можетъ  выжидать  спроса  изъ  ближайшихъ  пунктовъ 
пстре6лен1я,  и,  поел*  вторичной  нагрузки,  отправляется  на  любой  пунктъ  окончательнаго 
предцазначен1я  безъ  перерыва,  въ  пункгЬ  завознаго  склада,  диферевц1ала  провознаго 
тарифа,  и,такимъобразомъ,  следовать  изъ  завознаго  склада  въ  пунктъ  конечнаго  назна- 
чен1я,  по  тарифнымъ  ставкамъ  почти  въ  четыре  раза  бол*е  дешевымъ,  ч1>мъ  гЬ,  по  ко- 
торымъ  можетъ  быть  отправлено  къ  м'Ьсту  потреблетй  местное  зерно,  дорогое  по 
производству. 

Завозные  склады  всегда  переполнены  дешевымъ  зерномъ,  которое  непрерывно  д-Ьй- 
ствуетъ  на  пониженхе  ц'Ьнъ  въ  данныхъ  ра1онахъ,  гЬмъ  сильнее,  что  дорогое  зерно 
н^Ьстнаго  производства  нельзя  сбыть  иначе,  какъ  на  заграничные  рынки,  отд'Ьленные  ввоз- 
ными пошлинами,  и  къ  которымъ,  какъ  къ  близко  расположеннымъ,  подвозъ  можетъ  быть 
ироизведенъ  только  по  весьма  высокимъ  на  короткихъ  разстоян1яхъ  ставкамъ  (Узз  к-  ^"ь 
луда  я  версты)  вывозного  тарифа. 

Прямымъ  и  при  томъ  крайне  отрицательнымъ  посл1>дств1емъ  такого  строя  было,  во- 
первыхъ,  полное  исчезновение  солидныхъ  м*стныхъ  конторъ  для  торговли  хл-Ьбомъ,  ко- 
торый постепенно  банкротились, — не  будучи  въ  состояя1и  :  выдержать  конкурвнц1и  съ  вое- 
точнымъ  дешевымъ,  издали  дешево  привозимымъ  зерномъ,  получившимъ  что-то  въ  род'Ь 
монополии  на  рынкахъ,  во-вторыхъ,  постоянная  перетасовка  зерна  изъ  однихъ  рынковъ 
въ  друпе  и  повсеместное  понижение  ц*нъ. 

Тотъ  ущербъ,  который  западные  и  северные  рынки  потерп'Ьли  отъ  подвоза  деше- 
ваго зерна  изъ  раюновъ  производства  средней  полосы  Росс1и,  эти  ра1оны,  въ  свою  оче- 
редь, потерп'Ьли  отъ  зерна  еще  бол'Ъе  дешеваго  производства,  подвозимаго  изъ  раюновъ 
еще  дальше  къ  востоку  расположенныхъ,  въ  которыхъ  досел*  велось  овцеводство  н  ско- 
товодство. Подъ  вл1ян1емъ  явившейся  непом'Ьрвой  дешевизны  провоза  зерна  на  далекгя 
разстоян1Я,  овцеводство  и  скотоводство,  постепенно  уменьшаясь,  стало  быстро  исчезать, 
а  начались  распашки  весьма  плодородныхъ  степей  и  производство  въ  громадныхъ  коли- 
чествахъ  весьма  дешеваго  зерна,  съ  которымъ,  въ  свою  очередь,  не  могло  и  не  можетъ 
успешно  выдержать  конкуренщи  зерно  средней  полосы  Росс1И.  Въ  конц'Ь  концовъ,  пере- 
тасовка хл-Ьба  приняла  так1е  разм-Ьры,  что  нып*  н^тъ  ни  одной  губерн1и,  за  мсключе- 
Н1емъ  разв*  сЬверо-восточныхъ,  въ  которую  ежегодно  не  привозились  бы  и  изъ  которой, 
въ  свою  очередь,  не  вывозились  бы  десятки  милл10новъ  пудовъ  хл'Ьбныхъ  груэовъ.  При 
такихъ  услов1яхъ  колебан1е  ц'Ьнъ  на  зерно,  хотя  и  сущ.ествуетъ,  но  клонится  скор'Ье  къ 
понижен1Ю,  ч^мъ  къ  повышеппо. 

Кто  же  спрашивается  песетъ  громадн'Ьйш1е  убытки,  вызванные  повсем'Ьстнымъ  по- 
нижен1емъ  ц'Ьнъ  на  хл'Ьба?  Непосредствонно  всЬ  безъ  исключен1я  сельск1я  хозяйства 
всЁхъ  раюновъ,  а  убытки  эти  т-Ьмъ  зпачитольи'Ье,  ч-Ьмъ  хозяйства  расположены  бол-Ье 
къ  западу,  ч-Ьмъ  они  ближе  къ  западной  сухопутной  границ*,  ч*мъ  производство  зерна  въ 
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Бихъ  дороже  по  естественной  скудости  почвы,  ч'Ьмъ  больше  затраченный  на  ведете  хо- 
зяйства основной  и  оборотный  капиталы,  и  ч'Ьмъ  ивтенсивн'Ье  хозяйство:  посредстпенно 
экономическ1Я  силы  государства,  всл*дств]е  об'Ьдн*шя  и  разорен1Я  сельскохозяйствен- 
лаго  С0СЛ0В1Я. 

Строй  тарифовъ,  какъ  бы  искусно  онъ  чя  быль  изнышленъ,  излишка  зерна,  остатка 
оть  внутренняго  Ш)треблен1я,  онъ  не  можеть  уменьшить,  и  этотъ  излишекъ  долженъ  найтм 
себЪ  исходъ  и  уйти  на  заграничные  рынки  я  на  самоиъ  д'1^л'Ь  туда  уходить,  но  тариф» 
ная  система  вл1яетъ  на  то,  что  вм']Ьсто  непосредственнаго  сл']^дован1я  изъ  м'Ьстъ  проив- 
Бодствл  непосредственно  за  границу,  излишекъ  ха±6^  безц'1^льно  кочуетъ  по  ввутрен- 
нинъ  рынкаиъ  Росс1и,  нагружается  и  выгружается  десятки  разъ,  поглощаетъ  безполеэно 
и  безц'Ьльно  множество  челов'Ьческаго  труда  и  рабочихъ  силъ,  и  везд^^  поняжаетъ  ц^Ьвы 
на  зерно. 

Однако,  ученые  люди,  работаюш.1е  въ  своихъ  кабинетахъ,  отстанваютъ  эту  систему 
на  томъ  основан1и,  что  насел еше  къ  такому  строю  будто  бы  уже  привыкло,  и  что  вся^ 
кая  де  ломка  ведетъ  за  собою  продолжительное  зам'Ьшательство  и  вредно  отражается  на 
юбщеэкономическомъ  течен1и  д'1^лъ. 

Каза.10сь  бы,  что  ч'Ьмъ  дешевле  хл'Ьбъ,  т^^мъ  потреблеше  его  должно  быть  больше, 
а  тЬмъ  самимъ  остатокъ,  вывозимый  за  границу,  додженъ  уменьшаться;  наетояпцй  строй 
тарифовъ,  однако,  обезц'Ьнивая  хл'Ьбъ,  вызвалъ  вь  Росс1и  явлен1е  совершенно  противо- 
положное.— Элемевтъ  хл'Ьбопашеск1Й9  т.  е.  крестьяне,  составляетъ  громадное  большинство 
народонаселен1я  Россш, — гЬ  самые  крестьяне,  которые  проиаводятъ  ххМп»,  этимъ  же  хЛ- 
^омъ  преимущественно  питаются. 

Какъ  бы  ни  были  ум'1Ьренны  челов'Ьческ1я  потребности,  сущеотвуетъ,  однако,  граница, 
которой  перешагнуть  невозможно.  Точно  также  и  крестьянское  сословие,  приготовляющее 
личнымъ  трудомъ  большинство  предметовъ  своего  потреблен1я  не  нохетъ  обойтись  безъ 
изв^^стной  суммы  наличныхъ  денегъ  на  расходы,  напр.:  на  покрыт1е  выкупныхъ  и  эем- 
скихъ  повинностей,  на  покупку  теплой  одежи,  сапоговъ,  соли,  жел'Ьза  и  т.  п.,  а  также 
на  расходы  во  время  праздников'ь,  |^сваде6ъ,  крестинъ  или  похоронъ  и  т.  д.  Положимъ, 
что  мянимумъ  такихъ  расходовъ  для  крестьянина-хозяина  и  его  семейства  опред'Ьлявтся 
въ  60  руб.,  и  что.хозяинъ  этотъ  производить,  въ  среднемъ,  ежегодно  200  пудовъ  хл']^ба; 
«елн  мзъ  этого  количества  100  пудовъ  необходимо  для  прокормлешя  крестьянскаго  се- 
мейства и  скота,  то  у  него  будетъ  оставаться  свободныхъ  для  продажи  100  пудовъ 
х.гЬба,  продавая  которые,  положимъ,  по  60  коп.  за  пудь,  онъ  выручить  60  рублей,  не- 
юбходимыхъ  на  его  годичные  расходы.  Спрашивается,  что  ему  дЬлать,  когда  ц-Ьна  на  его 
хлЫгъ  пала  съ  60  коп.  на  40  коп.  за  пудь?  Тогда  для  выручки  суммы,  необходимой  на 
неминуемые  расходы,  онъ  продаетъ  150  пудовъ  вм1Ьсто  100,  а  на  прокормлеше  его  са- 
мого съ  семьей  остается  всего  50  пудовъ,  которыми  онъ  поневол*  долженъ  довольство- 
ваться и  недоЬдать  круглый  годъ.  Къ  сожал4н1ю,  это  не  фантаз1Я,  но  истина,  удостов-Ь- 
ренная  фактами.  Всл'Ьдств1е  этого  паден1я  ц'Ьнъ  на  хл'Ьба,  Гродненская,  наприм*ръ,  губ. 
въ  1895  году  недоЬла  2^/^  мил.!юна  съ  лишнимъ  пудовъ  хл*ба,  о  чемъ,  наосноваши  весьма 
точныхъ  статнстнческихъ  данныхъ,  я  им'Ьлъ  честь  докладывать  въ  1896  году  на  тариф- 
ныхъ,  по  провозк'Ь  хл'Ьбныхъ  грузовъ,  сов']^щатяхъ  при  Министерств']^  Финансовъ  въ 
€.-ПетербургЬ,  въ  коихъ  принималъ  участ1е  въ  качеств*  представителя  отъ  Гродненской 
губ.  Изъ  вышеизложеннаго  нельзя  не  усмотреть  насколько,  всл4дств1е  паден1я  ц'Ьнъ  на 
хл-Ьба,  тяжело  положен1е  сельскихъ  хозяевъ  вообще,  а  крестьянъ  въ  особенности.  Круп- 
ное землевлад'Ьн1е  стремится  къ  бол-Ье  интенсивнымъ  сельскохозяйственнымъ  пр1емамъ, 
стараясь  производить  на  данной  единиц-Ь  пространства  большее  количество  зерна,  и  этимъ 
тгчасти  пополнять  денежные  недоборы;  но  крестьяне  по  недостатку  культуры  вообгг1,е, 
.  главнымъ  образомъ,  всл1>дств1е  яеизм*нимаго  пока  строя  ихъ  хозяйствъ,  основанпыхъ 
сЬверо-западныхъ    губерн1яхъ  на  прииудительномъ    трехполья  и  чрезполосности,  а  во 
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внутреинихъ  губери1яхъ,  всл'Ьдствхе  общиннаго  влад'Ьнхя,  не  могутъ  и  не  видятъ  ни 
расчета,  ни  способа  слЬдовать  примеру  крупнаго  влад'Ьн1я,  а  предпочитаютъ  уходъ  за 
заработками  въ  раюны  промышленные. 

Промышленность  въ  Росс1И,  развившаяся  на  искусственной  почв*  таможенной  охраны, 
разсчитанная  пока  не  на  вывозъ,  а  на  потреблен1е  внутри  Имперш,  и  не  можетъ  ни  сво- 
бодно развиваться,  ни  выгодно  сбывать  свое  производство,  такъ  какъ  главный  контнн- 
гентъ  покупателей  потребителей  состоитъ,  именно,  изъ  того  же  самаго,  нын*  об'Ьдн'Ьвшаго 
свльскохозяйственнаго  яаселен1я,  которому  не  на  что  покупать. 

Промышленность  въ  такихъ  услов1яхъ  не  можетъ  доставить  хорошо  оплачиваемой 
работы  вс^^мъ,  предлагаюя1;имъ  свой  трудъ  выходцамъ  изъ  деревень,  которые  въ  большихъ 
городахъ  и  крупныхъ  фабричныхъ  центрахъ  составляютъ,  такимъ  образомъ,  зачатокъ  фа- 
брично-го  роде  кого,  плохо  оплачиваемаго,  а  потому  голоднаго  и  недовольнаго  пролетариата, 
не  рискующаго  ничЪмъ,  и  на  все  готоваго,  безпокойнаго  элемента,  къ  которому  легче 
всего  пристаютъ  соц1алистическ1я  доктрины  и  анархическ1я  учен1Я. 

Весь  этотъ  фабрично-городской  пролетар1атъ,  покупая  готовый  хл'Ьбъ  на  свое  еже- 
дневное пропитате,  принужденъ  платить  за  него  всегда  дорого,  какъ  бы  низка  ни  была 
ц-Ьна  зерна,  по  той  причин*,  что  ц'Ьпа  зерна,  сама  по  себ*,  вл[яетъ  на  повышен1е  или 
понижеше  Д'Ьны  печенаго  хлЬба  лишь  въ  Ую  части,  то-есть  самымъ  ничтожнымъ  и  для 
покупщика-потребителя  совершенно  незам'Ьтнымъ  образомъ. 

Въ  общемъ,  результатъ  тарифовъ — паденхе  и  заводской  промышленности  по  недо- 
статку покуппшковъ  на  свои  производства,  и  паден1е  сельскохозяйственнаго  промыс.1а  по 
неоплачиваемости  сельскохозяйственнаго  труда  вообш,е,  и  по  недостатку  рабочихъ  рукъ, 
уходяш,ихъ  искать  лучшей  доли  и  не  находящихъ  ее  ни  въгородскихъ,  ни  промышленно- 
заводскихъ  центрахъ. 

Ел1,е  бол-Ье  серюзный  вредъ  и  уш,ербъ  сельскому  хозяйству  всей  Росс1и,  а  въ  осо- 
бенности ея  западной  и  сЬверо-западной  полосамъ,  причинили  диференц1альные  тарифы 
въ  прим'Ьненш  къ  мукомольному  производству. 

Мукомольное  д'Ьло  не  было  въ  прежн1я  времена  разсчитано  на  вывозъ  и,  хотя  суще- 
ствовало и  самостоятельно  развилось,  но  только  въ  размЪрахъ,  необходимыхъ  для  удо- 
влетворен1я  м^стнаго  потреблешя  в  перерабатывало  преимущественно  сырой  продуктъ 
м-Ьстнаго  и  ближайшаго  производства.  Когда  подъ  влЫн1емъ  диференщальныхъ  тарифовъ 
на  зерно,  производство  его  на  восток']^  и  юго-восток'Ь  стало  чрезвычайно  быстро  увеличи- 
ваться и  вызвало  всеобщую,  по  всЬмъ  губертямъ,  перетасовку  хл'Ьбныхъ  грузовъ,  по- 
всеместное паден1е  ц*нъ  на  зерно  и  недостатокъ  выгодныхъ  рынковъ  его  сбыта,  тогда 
въ  плодородныхъ  центрахъ  самаго  большого  производства  зерна  Правительство  нашло  ц*- 
лесообразнымъ  развить  крупное  мукомольное  заводское  Д'Ьло,  разсчитанное  на  вывозъ.  При 
этомъ  предполагалось  доставить  ближайшему  производству  зерна  выгодный  рынокъ  сбыта, 
и  единовременно  облегчить  уходъ  зерна  въ  переработанномъ  вид'Ь  отчасти  на  некоторые 
внутренше  рынки,  а,  главнымъ  образомъ,  за  границу. 

Съ  этою  ц^лью,  Правительство,  въ  лиц1;  Министерства  Финансовъ,  снабдило  муко- 
мольное производство  добавочными,  колоссальными,  противъ  сырого  зерна,  тарифными  пре- 
имуществами, а,  именно: 

1)  Тарифомъ  завознымъ,  наравн'Ь  съ  зерномъ.  Офищально,  въ  тарифны хъ  установ- 
летяхъ,  онъ  какъ  будто  бы  къ  мукЬ  не  применяется,  но,  гЬмъ  не  мен-Ье,  везд*  прак- 
тикуется. 

2)  Тарифомъ  перемолочнымъ.  Въсилу  этого  тарифа,  для  зерна,  прибывшаго  на  ме.1ь- 
ницу  по  железной  дорогк.  тамъ  же  выгруженнаго  и  перемолотаго,  а  затЪмъ  опять  нагру- 
женнаго  въ  вид*  муки,  и  вторично  отправленнаго  или  па  конечный  пунктъ  потреблен1я, 
либо  на  завозный  складъ,  диференц1алъ  тарифной  формулы  не  прерывается  на  пуяктахъ 
выгрузки  и  перемола  зерна.  Зерно  это  въ  перемолотомъ  вид1>,  т.  е.  мукою,  отправляете 


г 


ГР0ДНЕНСК1Й    ГУБЕРНСК1Й    КОМЙТБТЪ;  213 


въ  дальн-ЬйшШ  путь  какъ  изъ  мельницы,  такъ  и  изъ  завознаго  склада  по  тарифной  фор- 
мул*, разсчитанной  отъ  первоначальнаго  пункта  нагрузки  и  отправки  зерна,  словно  та- 
ковое нвгд1)  выгружаемо  и  перемалываемо  не  было. 

3)  Прим'Ьнешемъ  тарифныхъ  провозныхъ  ставокъ  для  муки,  совершенно  однообраз- 
ныхъ,  какъ  и  для  сырого  зерна,  въ  силу  чего  мукомолы  ии'Ьютъ  возможность,  перерабо* 
тавъ  почти  три  вагона  сырого  зерна,  грузить  въ  ^ва  вагона  полученную  изъ  трехъ  ва- 
гоновъ  муку  и  переработавши,  зарабатывать,  такимъ  образомъ,  при  провоз'Ь  перемолотаго 
матер1ала  около  ЗО*/©  стоимости  провоза,  въ  сравйенш  со  стоимостью  провоза  соотв-Ьт- 
ственнаго  количества  сырого  продукта. 

Пользуясь  такими  нев']^роятно  льготными  тарифными  преймуп1;ествами  и,  кром'Ь  того, 
большимъ  промышленнымъ  и  торговымъ  кредитомъ  Государственнаго  Банка,  крупный  муко- 
мольный промыселъ  съ  удивительною  быстротою  развился  въ  н-Ькоторыхъ  приволжскихъ 
губерн1яхъ  и  достигъ  тамъ  неимов'брныхъ  размЬровъ  и  недостижимаго  совершенства.  Не- 
которые мукомольные  заводы  достигаютъ  версты  протяжешя  по  фронту  заводскихъ  пог 
строекъ  и  приводятся  въ  дМств^е  машинами,  до  такой  степени  усовершенствованными, 
что  для  полнаго  ихъ  обслуживан1я  достаточно  8  людей.  Этотъ  мукомольный  промыселъ 
принялъ  и  сохранилъ  совершенно  капиталистически  характеръ,  ничего  общаго  съ  нуж- 
дами сельскаго  хозяйства  не  им'Ьющхй,  а  преследующей  исключительно  интересы  своихъ 
акцшнеровъ,  которыми  въ  большинстве  состоять  городсюе  банкиры,  а  отчасти  и  загра- 
ничные капиталисты. 

Изъ  зерна,  дешево  покупаемаго,  въ  усовершенствованныхъ  мукомольныхъ  заводахъ 
дешево  производится  мука,  которая  по  неимоверно  дешевымъ  тарифнымъ  ставкамъ  разсы- 
лается  на  все  рынки  внутренняго  потреблентя  или  непосредственно,  или  на  завозные 
склады,  где  въ  громадныхъ  количествахъ  выжидаетъ  мелочного  спроса  и  мгновенно,  по 
самымъ  низкимъ  тарифнымъ  ставкамъ,  направляется  въ  конечные  пункты  спроса,  и,  какъ 
продуктъ  чрезвычайно  дешеваго  производства,  можетъ  быть  продаваема  и  продается  де- 
шево. Скопляя  въ  завозныхъ  складахъ  громадный  количества  товара,  торговцы  и  муко- 
молы не  несутъ  непосредственно  и  немедленно  никакихъ  провозныхъ  до  завозныхъ  скла- 
довъ  расходовъ,  такъ  какъ  для  зерна  и  муки,  прибывающихъ  и  сохраняемыхъ  на  скла- 
дахъ, допускается  полная  въ  продолженш  270  дней  разсрочка  следуемыхъ  по  наклад- 
нымъ  платежей. 

Провинщальныя  мельницы,  съ  соперникомъ  столь  хорошо  вооруженнымъ,  соперни- 
чать никоимъ  образомъ  не  могли;  производство  ихъ  сравнительно  стоило  гораздо  дороже, 
а  мука  никогда  не  могла  достичь  той  степени  совершенства,  какъ  мука  большихъ  муке- 
моленъ,  и  первымъ  последств1емъ  чрезмернаго  развитей  и  централизацш  крупнаго  капита- 
листическаго  мукомольнаго  промысла  были  банкротства  и  пожары  провинцеальныхъ 
мельницъ. 

По  статистическимъ  даннымъ,  за  время  отъ  1889  до  1898  года. 

Страховыя  отъ  огня  общества:  Получили  прем1И.  Уплатили  пожарныхъ 

убытковъ. 

за  мельничный  постройки      ....    2.456  тыс.  руб.  2.889  тыс.  руб. 

>  >  машины         ....    4. 855     >        >  6.820     >        > 

^  >  товаръ 716     ^        ^  988     >        > 


Въ  обш.емъ  итоге  получ.  прем.     .      .    7.527  тыс.  руб.:    упл.    п.    уб.   10.697  тыс.  руб. 

т.  е.  страховыя  общества  понесли  убытка  (пеНо)  3.170  тыс.  руб. 

Для  охраны  своихъ  интересовъ,  страховыя    общества    утроили    размеръ  страховыхъ 
г    *М1Й,  но  результатъ  не  оправдалъ  расчетовъ,  ибо  лишь  въ  одномъ   1900   году: 
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Получено  страх.  преи]й.  Упдач.  пожарн.  убытЕ^ 

за  медьничныя  постройки     ....       307  тыс.  руб.  271  тыс.  руб. 

>  ^  машины 629     >        :>  1.296     >        > 

*  ^  товаръ    .....  88     >        -^  84     >        - 

а  въ  общемъ  итог*  получено  прем1и  .    3,024  тыс.  руб.;унл.  пож.  уб.   1.651  тыс.  руб.. 
т.  е.  страховыя  общества  понесли  опять  громадный  убытокъ  въ  626  тыс.  руб. 

Такой  результатъ  доказываетъ,  что  провинщальвое  мукомольное  д1>ло  не  въ  силахъ 
при  настоящихъ  услов1яхъ  выдержать  конкуренц1и,  не  можетъ  существовать,  и  слабые 
остатки  его  мало  по  малу,  но  постоянно  исчезаютъ. 

Крупный  капиталистическШ  мукомольный  лромыселъ,  избавившись,  въ  отношен1и  къ 
производству  и  торговле  мукою,  отъ  соперниковъ  въ  лиц*  исчезнувшихъ  провинц1аль- 
ныхъ  мукомоленъ,  сталъ  единственнымъ,  безконкурентнымъ  монополистомъ.  Мукомолы- 
капиталисты  не  ограничивались  одной  мукой,  они  стали  повсеместными  монополистами  и 
по  отношенпо  къ  торговл*  зерномъ.  На  рынки  сбыта  и  потреблешя  муки  крупные  муко- 
молы могутъ  поставлять  ее  въ  любомъ  количеств*  и  устанавливать  на  свою  муку  так1я 
ц*ны,  чтобы  разница  между  ц*ною  муки  и  зерна  никогда  не  могла  бы  достичь  разм*- 
ровъ,  при  котррыхъ  существован1е  провишцальнаго  мукомольнаго  д*.1а  могло  бы  быть 
не  убыточнымъ  для  предпринимателей.  Мука  въ  громадныхъ  количествахъ  на  вс*хъ 
рынкахъ  потреблен1я  всегда  на  лицо,  а  подавляющее  вл1ян1е  ея  какъпоотношешю  ц*ны, 
такъ  и  количества,  постоянно  неблагопр1ятно  отражается  на  ц*нахъ  м*стнаго  и  подвози- 
маго  зерна.  11осл*днее  обстоятельство  вызываетъ,  даже  въ  неурожайные  годы,  постоян- 
ное стремленхе  удерживать  эту  ц*ну  на  пизкомъ  уровн*,  всл*дств1е  чего  на  рынкахъ 
потреблен1я  муки,  соперничество  съ  мукомолами-монополистами  является  невозможнымъ  и 
для  лицъ,  торгующихъ  зерномъ.  Поэтому  торговцевъ  зерномъ  мелкихъ  и  крупныхъ  ма.ю 
по  малу  постигла  точно  такая  же  судьба,  какъ  и  провннщальныхъ  мукомолоъъ;  они  стали 
банкротиться  и  окончательно  исчезли  даже  въ  ра^онахъ  самаго  крупнаго  производства 
зерна,  нын*  почти  ц*ликомъ  доставляющихъ  свой  сырой  продуктъ  капита.?истическимъ 
мельницамъ  для  перемола  и.  вывоза  зерна,  но  и  т*,  съ  такими  финансовыми  колоссами, 
какъ  мукомолы-капиталисты  должны  постоянно  считаться:  они  не  въ  состоян1и  развить 
бол*е  самостоятельныхъ  оборотовъ,  а  по  отношен1ю  къ  предлагаемымъ  за  зерно  ц*намъ 
должны  строго  сл*довать  примЬру  и  указан1ямъ  крупныхъ  мукомоловъ,  которые,  такпмъ 
образомъ,  монополизировали  и  торговлю  зерномъ,  такъ  что  предлагаемый  ими  ц*ны  явля- 
ются безспорно  окончательными. 

Как1я  же  на  самомъ  д*л*  ц*ны.  могутъ  предлагать  эти  монополисты  производито- 
лямъ  зерна?  Мы  вид*ли,  чтосъцЬлью  устранен1я  соперничества  провинщальнаго  муко- 
мольнаго д*ла,  мука  монополистовъ  продается  на  рынкахъ  потреблен1я  сравнительно  де- 
шево; изъ  этой  ц*ны  на  муку  мукомолы  высчитываютъ:  1)  расходы  по  содержанш  соо- 
ственныхъ  агентовъ  и  складовъ:  2)  расходы  по  провозу  муки;  3)  расходы  по  перемолу: 
4)  проценты  по  оборотному  и  на  суммы  погашен1я  основного  капитала,  и  5)  наконецъ, 
дивидендъ,  т.  е.  чистый  барышъ  и  т.  п.,  и  только  такимъ  путемъ  полученная  цифра 
является  той  окончательной  ц*ною,  которую  мукомолы  предлагаютъ  въ  окончательной 
форм*  и  платятъ  сельскимъ  хозяевамъ  за  ихъ  зерно,  въ  рашнахъ  самаго  крупнаго  про- 
изводства такового. 

Понятно,  что  ч*мъ  ниже  продажная  ц*на  па  муку  на  рынкахъ  ея  потреблешя,  т*мъ 
ниже  покупная,  предлагаемая  мукомолами  ц*на  зерна  на  рынкахъ  его  производства,  и 
эта  ц*на  никогда  повыситься  не  можетъ,  такъ  какъ  въ  интересахъ  самихъ  мукомоловъ-ка- 
питалистовъ,  во  изб*жаше  возможности  возникновен1я  провинц1а.1ьнаго  мукомольнаго 
д*ла,  лежйтъ  постоянно  удерживать  продажную  ц*ну  и  на  муку  на  сравнительно  низ- 
комъ  уровн*,  при  чемъ  ихъ  барыши  остаются  всегда   одинаковыми  и  всегда  в*рными. 
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Такимъ  образомъ,  отрицательное  в.11яше  капиталистическихъ  хукомольныхъ  фабрикъ 
на  ц'Ьны  зерна  не  только  постоянно,  но  и  повсеместно  на  всЬхъ  рынкахъ  производства 
эерна,  точно  такъ  же,  какъ  на  восточныхъ  и  юго-восточныхъ,  какъ  на  сЬверныхъ  и  цен- 
тральныхъ,  и  какъ  на  западныхъ  и  сЬверо^западныхъ. 

Кром'Ь  того,  мукомодами  вывозятся  только  самые  лучшхе  сорта  муки,  а  для  удовле- 
творен1я  нуждъ  насел ен1я  они  оставляютъ  и  предлагаютъ  только  сорта  самые  худш1е, 
которыми,  по1еп8  уо1еп8,  приходится  местному  населенш  довольствоваться. 

Крупные  производители  зерна  восточной,  юго-восточной  и  другихъ  чрезвычайно  пло- 
дородныхъ  полосъ  никакъ  не  могутъ  или  не  хотятъ  понять  того  зла,  которое  имъ  при- 
чиняется капиталистическимъ  мукомольнымъ  производствомъ.  Имъ  кажется,  что  всегдашняя 
готовность  мукомола-капиталиста  къ  покупк*  зерна,  каково  бы  ни  было  его  количество, 
и  возможность  производства  уплаты  наличными  деньгами,  при  неим*нш  другого  пргобр*- 
тателя,  т.  е.  солиднаго  купца  на  зерно,  является  единственнымъ  спасен1емъ  сельскохо- 
зяйственнаго  промысла,  и  что  не  будь  крупнаго  мукомола  все  зерно  оставалось  бы  у 
производителей  непроданнымъ.  Но  этимъ  соображен1ямъ  сельскхе  хозяева  этихъ  именно  по- 
лосъ даже  отстаиваютъ,  и  нередко  сильно  хлопочутъ  объ  удержан1и  за  крупнымъ  капп- 
та.1истическомъ  мукомольнымъ  дЬломъ  гЬхъ  тарифныхъ  преимуществъ,  въ  силу  которыхъ 
оно  стало  повсем*стнымъ  мопополистомъ,  забывая,  что  не  будь  монополш,  немедленно  и 
неминуемо  явилось  бы  соперничество  и  солидная  конкуренц1я,  и  что  только  посредствомъ 
конкуренц1и  могло  бы  быть  вызвано  повышен1е  ц^нъ  на  зерно. 

Министерство  Финансовъ,  снабжая  мукомольный  промыселъ  чрезм'Ьрными  тарифными 
льготами,  ин^ло  въ  виду  поставить  его  на  столь  солидныхъ  основашяхъ,  чтобы  достн- 
жен1е  совершенства  въ  производствЬ  дало  возможность  русской  мук*  конкурировать  на 
заграничныхъ  рынкахъ  съ  мукою  заг{)аничнаго  производства  и  такимъ  образомъ  дало 
возможность  достичь  двойной  ц-Ьли  ухода  за  границу  русскаго  зерна  въ  переработапномъ 
вид'Ё,  и  производства  самой  переработки  въ  Росс1И,  па  счетъ  заграничнаго  потребителя- 
прювр-Ьтателя  русской  муки.  Соображен1я  Министерства  Финансовъ  не  оправдались  по- 
тому, что  въ  Росс1И  капиталъ,  положенный  въ  промышленность,  не  довольствуется,  какъ 
заграничный,  барышомъ  отъ  3-хъ  до  4-хъ  процентовъ,  а  ему  нужны  барыши  въ  15  до 
20-ти  процентовъ  и  выше.  Такте  барыши  вполн1>  достигаются  при  систем*  торговли,  при- 
меняемой мукомолами  на  внутреннихъ  рынкахъ,  а  на  заграничныхъ  они  невозможны.  По- 
этому русская  мука  на  заграничныхъ  рынкахъ  не  можетъ  выдержать  конкуренщи  съ  за- 
граничною,  и,  несмотря  на  всякаго  рода  поощрен1Я  и  сод'Ьйств1я  Министерства  Финан- 
совъ, вывозится  за  границу  въ  столь  ничтожныхъ  количествахъ,  что  весь  вывозъ  не  мо- 
жетъ быть  принять  въ, соображение  и  потому  можно  съ  полною  достоверностью  устано- 
вить, что  вся  мука,  производимая  въ  Россш,  въ  Росс1и  же  и  остается,  и  безъ  остатка 
продается  исключительно  на  русскихъ  рынкахъ.  Но  наживая  наверняка  громадные  ба- 
рыши на  счегь  сельскихъ  хозяевъ,  русск1е  мукомолы-капиталисты  все  еще  стремятся  расши- 
рить кругъ  своихъ  д*йств1й  и  по  количеству  и  по  пространству,  т.  е.  довести  до  край- 
ности свою  для  русскаго  сельскаго  хозяйства  разорительную    систему. 

Очевидно,  что  зерно,  какъ  сырой  матер1а.1ъ,  какъ  бы  велико  не  было  его  количество, 
можетъ  еще  уйти  и  действительно  уходить  ежегодно  за  границу,  освобождая  внутренн1е 
рынки  отъ  излишка.  Наоборотъ,  мука  какъ  матер1алъ  переработанный  до  окончате.1ьпаго 
совершенства,  на  производство  котораго  положенный  капиталъ  ищетъ  громадныхъ  бары- 
шей, на  заграничныхъ  рынкахъ  невозможныхъ,  совсЬмъ  за  границу  не  уходить,  а  все- 
ц-Ьло  предназначается  на  внутренше  потребительные  рынки  Импер1и.  Понятно,  что  ч^мъ 
больше  такой  муки  на  внутреннихъ  рынкахъ,  т-Ьмъ  больше  и  подавляющее  ея  вл1ян1ена 
обезц*нен1е  зерна  на  этихъ  рынкахъ.  Одного  этого  соображешя,  повидимому,  достаточно, 
1Тобы  доказать,-  какъ  вредна  и    р<язоритсльна  для  сельскихъ  хозяйствъ  всей  Росс1и  нын^ 
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лрим']Ьняемая  къ  крупному  мукомольному  производству  система  льготныхъ   жел']^анодорож- 
ныхъ  тарифовъ. 

На  основаши  выводовъ  и  заключен^  н'Ькоторыхъ  сельскохозяйствеяныхъ  обществъ 
средней  полосы  Россш,  напр.,  Ряжскаго  сельскохозяйственнаго  общества,  оказывается, 
что  постепенное  истощеше  почвы  въ  этой  полосЬ  начинаетъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  сильно 
отражаться  на  ея  урожайности,  и  что  массовый  переходъ  къ  интенсивному  веденш  хо- 
зяйствъ  явился  тамъ  уже  безотлагательною  необходимостью.  Но  не  только  эта  полоса,  но 
и  большая  часть  с']^верной,  вся  западная,  за  исключешемъ  разв-Ь  самой  южной  окраины, 
и  въ  особенности  северо-западная  полоса  въ  Россш  съ  Приба.1Т1Йскимй  губерн1ями,  по 
своей  естественной  скудности  почвы  и  всл'Ьдств1е  климатическихъ  услов1й,  никогда  не 
могла  обходиться  безъ  сильныхъ  удобренШ,  необходимость  которыхъ  давнымъ  давно  выз* 
вала  необходимость  не  только  прим'Ьненхя  самыхъ  культурныхъ  и  интенсивныхъ  сельско- 
хозяйствеяныхъ пр1емовъ,  но  и  принудила  землевлад'Ьльцевъ  къ  затрат*  громадныхъ  эко- 
номичегкихъ  средствъ. 

Интенсивное  хозяйство  безъ  скота  для  производства  навоза  невозможно,  а  производ- 
ство его  гЬмъ  труднее,  и  навозъ  т*мъ  хуже  по  качеству  и  т^мъ  дороже  обходится  сель- 
скому хозяину,  ч-Ьмъ  скуднее  кормится  скотъ,  предназначенный  для  производства  удоб- 
рен1я,  и  тЬмъ  меньше  получаемый  отъ  этого  скота  доходъ. 

Въ  гЬхъ  м^стностяхъ  Росс1и,  гд*,  по  клйматическимъ  услов1ямъ,  скотъ  долженъ  со- 
держаться въ  скотныхъ  сараяхъ  свыше  200  дней  въ  годъ,  откармливан1е  скота  на  убой 
недостижимо.  Дабы  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  скотоводство  кое-какъ  -оплачивалось,  необхо- 
димо, располагая  въ  достаточномъ  количеств*  дешевыми  кормовыми  средствами,  вести 
скотоводство  единовременно  и  параллельно  по  двумъ  направлен1ямъ:  развивать  молочность 
скота  и  откармливать  на  убой  и  приплодъ.  Для  достижен1я  первой  ц^ли  на  кормъ  скоту 
необходимы  ячмень  и  овесъ,  некоторые  сорта  жмыховъ,  отбросы  пивовареннаго  производ- 
ства и  т.  п.,  но,  главнымъ  образомъ,  крупныя  пшеничный  отруби,  спецтально  способству- 
ющ1я  обильному  выд^лентю  доброкачественнаго  молока,  и  мало  вл1яющ1Я  на  отложен1е 
жира  въ  ткани  животнаго  организма.  Для  второй  ц-Ьли  служитъ  откармливан1е  всякаго 
рода  зерномъ  и  мукою  изъ  овса,  гороха,  ржи,  кукурузы,  пшена  и  т.  п.,  но, главнымъ  об- 
разомъ, всякаго  рода  жмыхи  и  ржаныя  отруби,  спец1ально  способствующ1я  образованию 
и  отложешю  жира  въ  организм*  животнаго.  Ч*мъ  дешевле,  служащ1Я  для  той  или  другой 
ц*ли,  кормовыя  средства,  т*мъ  правильно  поставленное  культурное  скотоводство  бол*е 
оплачивается  или  мен*е  припоситъ  убытка. 

Самыя  лучш1я  и  одновременно  дешевыя  кормовыя  средства  безспорно  всякаго 
рода  жмыхи  и  отруби  какъ  ржаные,  такъ  и  пшеничные.  Этихъ  то  кормовыхъ  средствъ 
русское  сельское  хозяйство  лишено,  главнымъ  образомъ,  по  причин*  строя  нын*  д*й- 
ствующихъ  жел*знодорожныхъ  тарифовъ,  которые  своими  низкими  диференщальными  став- 
ками способствуютъ  экспорту  за  границу,  преимущественно  въ  Германш,  всякаго  рода 
жмыховъ  и  отрубей, 

Изв*стно,  что  Герман1я  ограждена  отъ  другихъ  государствъ  высокими  ввозными 
пошлинами  на  вс*  зерновые  плоды  и  продукты,  какъ  равно  на  продукты  скотоводства 
и  живой  скотъ,  который  вдобавокъ,  по  причин*  будто  бы  отсутств1я  ветеринарнаго  над- 
зора и  всл*дств1е  этого  опасности  заноса  эпизоот1и  изъ  Росс1и  въ  Германш,  совс*мъ  не 
впускается;  поэтому,  какъ  вс*  зерновые  продукты  сельскаго  хозяйства,  такъ  и  продукты 
молочные  и  скотъ  на  убой  достигаютъ  въ  Герман1и  ц*нъ  несравненно  высшихъ,  ч*мъ 
въ  Россш. 

Германск1е  аграр1и,  хозяйства  которыхъ  доведены  до  крайнихъ  пред*ловъ  интен- 
сивности, какъ  по  отношенш  къ  полевой  культур*,  такъ  и  по  отношенш  къ  скотовод- 
ству, нуждаясь  въ  дешевыхъ  продуктахъ  для  обильнаго  производства  молока  и  для  от- 
кармливан1Я  скота  на  убой,  обратили,  главнымъ  образомъ,  вниман1е  на  весьма  ц*нные    и 
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почти  незаменимые  для  ц-Ьлей  скотоводства  отбросы  мукомодьнаго  и  маслобойнаго  произ- 
водства въ  Росс! и;  они  выхлопотали  у  своего  Правительства  освобожден1е  отъ  ввозныхъ 
лошлинъ  только  этихъ  продуктовъ,  которые,  такимъ  образомъ,  стали  для  нихъ  вполп*  до- 
<тупными.  Такъ  какъ  низк1я  диференц1альныя  вывозныя  тарифный  ставки  въ  Россш  спо- 
собствуютъ  уходу  отбросовъ  мукомольнаго  и  маслобойнаго  производства  за  границу,  то, 
конечно,  местный  русски  сельск1Й  хозяинъ,  хл*бъ  котораго  дешевъ,  а  скотъ  ен1.е  де- 
шевле, не  въ  состоянш  гд-Ьлаться  конкурентами  германскихъ  землевлад'Ьльцевъ  въ  пр1о6- 
р'Ьтеши  ц'Ьнныхъ  для  хозяйствъ  отбросовъ,  т*мъ  бол^е,  что  хотя  строй  внутренняго  для 
сихъ  отбросовъ  перевозочнаго  тарифа,  по  своимъ  ставкамъ,  ниже  вывозного,  все-таки  со- 
вершенно не  способствуетъ  возможности  прюбр*тен1и  ихъ  русскими  землевладельцами:  при 
ввозе  отрубей  въ  Германш,  допускается  известный  въ  ннхъ  процентъ  муки,  кажется,  не 
свыше  57^,,  и,  такимъ  образомъ,  съ  отрубями  мука  безпошлинно  ввозится  въ  Герман1ю,  а 
тамъ,  какъ  продукть  очень  ценный,  отъ  отрубей  отделяется,  продается  дорого  и  этимъ 
достигается  пониженхе  покупной  цены  чистыхъ  отрубей,  для  которыхъ  примЬсь  муки  со- 
ставляетъ  какъ  бы  ввозную  въ  Германию  прем1Ю.  Эта  примесь  плохого  качества  муки, 
неомеющая  никакого  значен1я  въ  границахъ  Импер1и,  где  и  хорошая  мука  дешева,  но 
ценная  въ  Германш,  делаетъ  отруби  для  русскаго  сельскаго  хозяина  еще  менее  доступ- 
ными, почему  цена  ихъ  на  провинщальныхъ  рынкахъ  въ  течен1е  последнихъ  Г2-ти 
15-ти  летъ  достигла  повышен1я  более  чемъ  въ  1007,,. 

По  вышеизложеннымъ  причинамъ  внутреннш  спросъ  на  отруби,  хотя  и  существуетъ, 
но  не  можетъ  быть  значительнымъ;  то  же  самое  можно  сказать  п  о  жмыхахъ. 

Не  только  мукомольное,  но  и  маслобойное  производство  приняло  въ  Россш  направ- 
ленге,  до  известной  степени,  капиталистическое,  а  потому  и  все  отбросы  этихъ  произ- 
водствъ,  главнымъ  образомъ,  поступаютъ  въ  распоряженхе  крупныхъ  капиталистическихъ 
маслобойныхъ  и  мукомольныхъ  заводовъ.  Заводы  эти,  очевидно,  предпочитаютъ  продавать 
этотъ  продукть  своего  производства  оптомъ  заграничному  коммис1онеру,  находя  такой  спо- 
собъ,  если  не  более  выгоднымъ,  то  более  удобнымъ,  нежели  продажа  жмыховъ  и  отрубей 
по  мелочамъ  местнымъ  сельскимъ  хозяевамъ,  хотя  бы  по  заграничнымъ  цЬнамъ.  Подобная 
коммерческая  операц1я  мукомоловъ  и  маслобоевъ  до  очевидности  доказываетъ  насколько 
имъ  чужды  интересы  русскаго  сельскаго  хозяйства,  которое  благодаря  этому  окончательно 
лишено  возможности  прюбретать  отбросы  и  мукомольнаго  и  маслобойнаго  производствъ. 
Все  они  уходятъ  за  границу  въ  Герман1Ю,  а  Росс1я,  какъ  выразился  по  этому  поводу 
одинъ  изъ  членовъ  Рижскаго  сельскохозяйственнаго  общества,  въ  этомъ  отношени!  похожа 
на  человека,  который,  видя  соперника  плохо  вооруженнымъ,  принимаетъ  на  свой  соб- 
ственный счетъ  меры  къ  лучшему  его    вооруженш. 

При  такихъ  услов1яхъ  не  возможно  широкое  применен1е  интенсивныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  пр1вмовъ,  а  веден1е  правильнаго  культурнаго  скотоводства  совсемъ  не  дости- 
жимо, Въ  результате  почва  во  многихъ  полосахъ  Россш  истощается,  а  сельское  хозяйство 
падаетъ,  доказательствомъ  чего  служить  слишкомъ  уже  часто  повторяющ1еся  недороды  и 
голодовки,  оОнимаюпие  все  более  и  более  огромные  ра1оны.  Падаеть  и  скотоводство; 
число  скота  въ  Росс1и  уменьшается,  некогда  процветавш1й  вывозъ  за  границу  русскаго 
са.1а  съ  достойною  сожаления  быстротою  падаетъ  и  ввозъ  его  изъ-за  границы  въ  Росс1Ю  съ 
каждымъ  годомъ  быстро  увеличивается;  такъ  по  даннымъ,  почерпнутымъ  изъ  собзора  внеш- 
ней торговли^  оказывается:  за  пятилетае  88 — 92  годъ  ежегодно  вывозилось  сала  по  202  тыс. 
пудовъ;  съ  1892  по  1899-й  годъ  вывозъ  сала  упалъ  до  100  тыс.  пуд.,  а  въ  1899  г. 
вывезено  80  тыс.  пудовъ.  Ввезено  же  сала  за  пятилет1е  89 — 92  годъ  по  301  тыс.  пу- 
довъ ежегодно;  въ  следующемъ  пятилетш  съ  1893  — 1897  г.  ежегодный  ввозъ  достигъ 
I  07  тыс.  пуд.,  а  въ  1898-мъ  году  ввезено  бо.1ее  двухъ  ми.тлюновъ  пудовъ  са:ла.  Явле- 
1  я  хотя  весьма  характерныя,  но  въ  высшей  степени  печальный. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  верная  картина    пос.1едств1Й    применеп1я    къ  продуктамъ 
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седьскаго  хозяйства    какъ  къ  сырыиъ,  такъ  и  къ  иервработанныгь  нын-Ь  д'Ёйствующикъ 
диференшальныхъ  ж.  д.  тарифовъ,  съ  ихъ  спещальными  льготами  и  преимуществами. 

Постараемся  разр']^шить  трудный  и  важный  вопросъ:  къ  чему  же  должно  стремиться 
сельское  хозяйство,  чтобы  избавиться  отъ  ожидающей  его  и  приближающейся  немину- 
емой гибели?  • 

Казалось  бы,  что,во-первыхъ,  должно  приложить  вс*  усил1я,  дабы  сделать  доступ- 
иымъ  для  русскаго  землев.1ад']^льца  прюбр']Ьтеше  дешевыхъ  кормовыхъ  средствъ,  т.  е.  вся- 
1;аго  рода  жмыховъ  и  отрубей  ржаныхъ  и  пшеничныхъ. 

Для  достижен1я  этой  ц'Ьли  мног1е  предлагаютъ  выхлопотать  въ  Мянистерств'Ё  Фн- 
иансовъ  наложен1е  вывозныхъ  пошлинъ  на  эти  продукты  и  такимъ  путемъ  вызвать  полное 
]1рекрал1,ен1е  вывоза  ихъ  за  границу,  предполагая,  что,  съ  одной  стороны,  найдется  въ 
границахъ  Россш  пр1обр*татель,  потребитель  на  все  ихъ  количество,  и,  что,  съ  другой 
стороны.  германск1е  аграр1и,  лишенные  сихъ  продуктовъ,  будутъ  принуждены  зам1^ннть 
ихъ  рожью,  всл-Ьдствае  чего  и  ц'Ьна  ржи  въ  Россш  повысится. 

Такой  взглядъ  едва  ли,  по  мн-Ьнйо  моему,  в*ренъ,  во-первыхъ,  потому,  что  для  мо- 
лочныхъ  хозяйствъ  рожь  не  въ  состоян1и  качественно  заменить  пшеничныхъ  отрубей;  для 
откорма  же  скота  на  убой,  кром*]^  ржи,  которая  опять-таки  не  можетъ  зам'Ьнить  жмыховъ. 
есть  и  друг1е  не  худппе,  но  бол'Ье  дешевые  ч*мъ  рожь  продукты,  какъ-то:  кукуруза, 
пшено  и  т.  и.  Германск1е  землевладИ^лцы  нав-^^рно  зам'Ьнили  бы  ими  недоступные  для 
нихъ  русск1е  отруби  и  жмыхи,  и  спросъ  на  русскую  рожь  и  ц']^на  ея  вовсе  бы  не  уве- 
личились; во-вторыхъ,  потому,  что  обд^ее  количество  жмыховъ  и  отрубей,  производвмыхъ 
пъ  Росс1И,  слишкомъ  велико  для  того,  чтобы  потреблен1е  и  спросъ  на  ннхъ  внутри  Импе 
р1и  могли  достигнуть,  по  крайней  м']^р1^,  въ  скоромъ  времени  разм'Ьровъ  самаго  произ- 
водства. Въ  результат*,  въ  первые  годы,  въ  особенности,  получилось  бы  то,  что  больш1я 
количества  этихъ  продуктовъ  оставались  бы  непроданными  изъ  года  въ  годъ,  ц'Ьна  на 
нихъ  пала  бы  очень  сильно,  и  это  паден1е  неминуемо  отразилось  бы  на  понижен1е  ц'Ьнъ 
самого  зерна,  что  не  только  нежелательно,  но  опасно.  Поэтому,  при  нын'Ь  существующихъ 
торговыхъ  договорахъ,  было  бы  ц']^лесообразнынъ  единовременное  прим1^нен1е  двухъ  раз- 
личныхъ  тарифныхъ  пр1емовъ  по  отношенш  къ  продуктамъ,  служащимъ  д-Ьлу  скотоводства, 
а  именно:  а)  соотв-Ьтственное  повышен1е  вывозныхъ  тарифныхъ  ставокъ  на  всякаго  рода 
отруби  и  жмыхи,  а  также  и  на  зерна  масляничныя,  во  изб']^жан1е  вывоза  ихъ  за  границу , 
на  заграничные  маслобойные  заводы  и  б)  единовременное  понижеШе  до  минимума  вну- 
тренаихъ  тарифныхъ  ставокъ  на  провозъ  всякаго  рода  жмыховъ  и  отрубей  ржаныхъ  в 
пшеничныхъ.  Такимъ  путемъ  вывозъ  этихъ  продуктовъ  за  границу  не  былъ  бы  окончательно 
закрытъ,  но  покупная  ц-Ьна  на  нихъ  для  заграничнаго  прюбр*тателя  повысились  бы,  и 
конечно,  вызва.1а  бы  до  некоторой  степени  уменьшен1е  въ  этомъ  направленш  спроса. — 
Но,  такъ  какъ  одновременно  съ  этимъ,  покупная  ц*на  на  эти  продукты  для  внутренняго 
рынка  понизилась  бы,  по  крайней  м'Ьр1>,  на  цифру  понижешя  тарифныхъ  ставокъ  внутрен- 
няго провоза,  а  по  всей  в-Ьроятности  даже  немного  больше,  то  внутренн1й  спросъ  уве- 
личился бы  несомн'Ьнно.  При  подобнаго  рода  условхяхъ  все  годичное  производство  отбро- 
совъ  нашло  бы  себ'Ь'прхобр'Ьтателей  частью  заграницей,  частью  внутри  Импер1и,  почти 
по  гЬмъ  же,  какъ  и  нын*  продажнымъ  ц1Ьнамъ,  а  такой  оборотъ  д-Ьла  далъ  бы  возможность 
изб-Ьгиуть  понижец1Я  ц-Ьнъ  на  самое  зерно.  Прюбр'Ьтен1е  ц'Ьнныхъ  кормовыхъ  продуктовъ 
и  съ  ихъ  помощью  переходъ  къ  интепсивнымъ  пр1емамъ  стали  бы  для  русскихъ  сель- 
скихъ  хозяевъ  дЪломъ  возможнымъ,  а  окончательный  упадокъ  скотоводства  былъ  бы 
прюстановленъ. 

Со  временемъ,  по  м'ЬрЬ  развит1я  интенсивныхъ  хозяйствъ,  параллельно  увеличивался 
бы  внутреня1п  спросъ  на  жмыхи  \\  отруби;  вероятно,  опять  повысилась  бы  ихъ  рыночная 
ц1'>на,  и  тогда,  быть  можетъ,  выяснилась  бы  необходимость  новаго  повышен1я  вывозныхъ 
на  эти  продукты  тарифныхъ  ставокъ. 
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Конечно,  предлагаемый  м-Ьры  оказались  бы  недостаточными  въ  случа'Ь  прим1^нен1» 
въ  Герман1и  новыхъ,  сильно  повышенныхъ  боевыхъ  ввозныхъ  пошдинъ  на  хл^ба,  тогда 
слросъ  за  границею  на  руссше  отруби  и  жмыхи,  даже  по  высокимъ  для  лрюбр^^тателя 
покупнымъ  ц*намъ,  увеличился  бы  въ  соотв-Ьтственныхъ  разм'Ьрахъ,  но  въ  такомъ  случа-)^ 
тохько  тогда  оказалось  бы,  быть  можеть,  настоятельною  необходимостью  прим-Ьненхе  соот-* 
в'Ьтственныхъ  вывозныхъ  пошлинъ  къ  этимъ  продуктамъ. 

Преследуя  ц*ли  поднят1я  сельскаго  хозяйства,  сл^Ьдуетъ  всЬми  силами  стремиться 
къ  освобождешю  всЬхъ  русскихъ  рынковъ  потреблешя  отъ  вл1ян1я  постоянно  сохраняемыхъ 
на  нихъ  громадныхъ  количествъ  готовой  и  дешевой  издали  привозимой  муки,  посред- 
ствомъ  лишетя  крупнаю  капнталистическаго  мукомольнаго  производства,  нын*]^  въ  под- 
держк'б  не  нуждающагося,  т*хъ  исключительныхъ  тарифныхъ  льготъ  и  преимуществъ, 
который  поставили  его  акщонеровъ  въ  торговле  всЬми  хл-Ьбными  продуктами  въ  положе- 
ние безапелляцюнныхъ  монополистовъ. 

Въ  этомъ  отношешн  необходимо  сд'^>лать  сл'Ьдующ1*я  тарифныя  прео6разован1я:  по- 
высить отъ  25-ти  до  30-ти  процентовъ  провозныя  жел'Ьзподорожныя  ставки  для  муки, 
противу  зерна;  уничтожить  льготный  перемолочный  тарифъ,  а  также  не  допускать  по 
отношенш  къ  мук*  прим'Ьнеп^я  тарифныхъ  льготъ  по  завозу  и  уничтожить  ихъ  по  отно- 
шен1ю  къ  зерну. 

Этими  м-Ьрами  было  бы  достигнуто  освобожден1е  впутреппихъ  потребительныхъ  рын- 
ковъ отъ  нагроможден1Я  непропорцюнально  большихъ  количествъ  какъ  чужой  дешевой 
муки,  такъ  и  чужого  дешеваго  зерна.  Какъ  было  зам-Ьчено  выше,  мука  эта  и  зерно 
выжидаютъ  провинщальнаго  запроса  и  направляются  не^1едлеино  на  пункты  спроса  по 
ненмов"6рно  низкимъ,  противу  м1и*тныхъ  муки  п  зерна,  тарифнынъ  ставкамъ  и  непропор- 
ц1онально  понижаютъ  продажный  д-Ьны  зерновыхъ  продуктовъ;  м'Ьстныя  же — мука  исче- 
заетъ,  а  зерно  принуждено  искать  другихъ  рынковъ  сбыта  и  вывозится  за  границу. 

Непосредствен нымъ  результатомъ  прим'!>нен1я  проектируемыхъ  м'Ьръ,  было  бы  возник- 
повеше  провинщональнаго  самостоятельнаго  мукомольнаго  Д'Ьла  п  приливъ  капиталовъ  къ 
солидной  торговле  зерномъ,  т.  е.  возобновленхе  во  всЬхъ  отрасляхъ  торговли  драгоцен- 
ной, и  въ  хл'Ьбной  торговл-Ь  исчезнувшей  нынЬ,  конкуренщи,  которая  лишила  бы  муко- 
моловъ-капиталистовъ  ихъ  монопол1и,  диктатуры  и  безапеляцюннной  власти  на  поприщ* 
мучной  и  зерновой  торговли,  и  возстановпла  бы  равпов^схе  ц^нъ  въ  этой  области. 

Конечно,  на  ряду  съ  этими  м'Ьропр1ят1ями  следовало  бы  применить  для  действительно 
вывозимой  за  границу  муки  всевозможный  тарифныя  льготы;  мельничные  заводы,  от- 
правляюш,1е  непосредственно  и  продающ1е  свою  муку  за  границею,  сл-Ьювало  бы  освобо- 
дить, въ  вид*  вывозной  прем1и,  отъ  всЬхъ  промышленныхъ  и  торговыхъ  пошлинъ  и  сбо- 
ровъ,  и  предоставить  имъ  обширный  кредитъ  Государственнаго  Банка  на  спещально- 
льготныхъ  услов1яхъ  по  отношенш  къ  процентамъ  и  срокамъ.  При  такой  для  мукомоль- 
наго производства  систем*  льготъ,  таковыя  пополняясь  изъ  обще  -  государственныхъ 
средствъ,  распределялись  бы  на  всЬхъ  жителей  равномерно,  а  не  ложились  бы  исклю- 
чительно, какъ  при  нынешнемъ  порядке  вещей,  на  одно  лишь,  сельскохозяйственное  сослов1е. 
Крупные  мукомолы  лишились  бы  своихъ  ничемъ  не  оправдываемыхъ  громадныхъ  бары- 
шей; но  тогда  превосходная  русская  мука  могла  бы  легко  конкурировать  и  по  своей 
цен*  и  по  своему  качеству  съ  заграничного  мукою.  Мука,  уходя  за  границу,  ;;Р[^бо- 
ждала  бы  внутренше  рынки  отъ  излишка  и,  косвеннымъ  образомъ,  принуждала  бы.  ЗсVда7 
иичныхъ  потребителей  оплачивать  своими  деньгами  переработку  на  русской  земле  рус- 
скаго  зерна  въ  продуктъ  потреблен1я,  во  всехъ  отношен1яхъ  достигшаго  последней  сте- 
пени совершенства. 

Переходя,  наконецъ,  къ  тарифамъ  на  хлебные  грузы  вообще,  следовало  бы,  цр^  ущу^^ 

ювсе,  впрочемъ,  не  авторитетному  мненио  по  отношен1Ю  къ  внутреннему  тарифу,  вы^ло- 

>тать  въ  строе  его  диференщальныхъ  ставокъ  некоторый  изменен1я,  а,  именно:  неболь- 
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шов  пониженхе  ставокъ  на  первыхъ  200  верстахъ  съ  7в4  ^*  745  к.  съ  пуда  н  версты,  и 
небольш1Я  повышешя  на  разстоян1яхъ:  отъ   540    до  800    верстъ    съ  7в1    на  7б5  ^м'  оть 
800  до  1120  в.    съ  Ув*  на  7во  коп,,  и  отъ  1120  в.     до  2000  в.    съ  Уне    на  Уэо    коп. 
съ  пуда  и  версты,  так1я  изм'Ьнвн1я  выразились  бы  сл-Ьдующимъ  образомъ: 
Нын4  взимается:  отъ       1 —  200  в. ,  по  7».'.  к.=  5,88  к.  Следов,  изменить  на  по  74в=  ^>44  к. 

>  ^  >      201—  540  >    V    7^0  >=  6,80  >        >  >  >    >    75о=  в»80  > 

>  »  >      548—  800  >    >    7вв*=  3,82  >        »  >         >    >    7бь=  4^,73  > 

>  т  >      801—1120»    >    784*=  3,81  >       »  »         >    >    7^,=  5,33    » 

>  >  >    1121— 2000  >    >   7x15  *-=  7,Г>6>        >  1^  >    >    7*0=  9,77  > 

>  :^  >    2000—2779  >    »   7115  >=  6,77  ^        ^  >  >    >  711в=  6,77  т 

Въ  общемъ  за    2779  верстъ         =34,74  к.      >  :^         *    ^^         •==37,84к. 

разница  въ  3,10  коп.  съ  пуда  и  версты  на  такомъ  большомъ  пространств*,  какъ  2000 
верстъ  и  свыше,  сама  по  себ*  ничтожная,  въ  11рим1>ненш  своемъ  оказала  бы  существен- 
ныя  услуги,  позволила  бы  въ  д'Ьл*  снабжен1я  зерномъ  и  мукою  смежныхъ  нуждающихся 
рынковъ  потреблен1я  успешно  конкурировать  ближайшимъ  ра10намъ  съ  раошами  бол'Ье 
отдаленными,  то-есть,  возобновила  бы  то  естественно  правильное  явлен1е,  что  при  недо- 
статк'Ь  хл'Ьбныхъ  продуктовъ,  напр.,  въ  БресгЬ-Литовскомъ,  Брестъ  выписываетъ  таковые 
прежде  всего  изъ  смежныхъ  пунктовъ:  Минска,  Белостока  и  т.  п.,  а  не  привозить  ихъ 
помимо  Минска  изъ  Смоленска  или  Москвы.  При  такомъ  стро*  диференщальныхъ  тариф- 
ныхъ  ставокъ  хл-Ьбъ  пересталъ  бы  съ  громадною,  безполезною  затратою  средствъ  и  труда 
странствовать  по  всей  Росс1и  изъ  губерши  въ  губернш,  вытесняя  посл-Ьдовательно,  но 
безъ  всякой  ц*ли,  хл*бъ  м-Ьстнаго  производства,  везд*  его  обезц'Ьнивая  и  въ  конц*  кои- 
цовъ  какъ  излйшекъ,  уходить  за  границу. — При  предлагаемомъ  изм'Ьненш  строя  тариф- 
ныхъ  ставокъ  илишекъ  этого  хл-Ьба  уходилъ  бы  за  границу  непосредственно  и  появлялся 
бы  на  другихъ  внутреннихъ  рынкахъ  только  въ  такомъ  случа*,  когда  всл'Ьдств1е  неуро- 
жая или  постояннаго  нормальнаго  недобора,  оказывалась  бы  въ  немъ  действительная 
нужда. 

Понятно,  что  для  облегчешя  непосредственнаго  ухода  за  границу  излишка,  противу 
нуждъ  внутренняго  потреблен1я,  производимаго  въ  Росс1и  хл^ба,  тарифный  ставки  вы- 
возного сообщен1я  должны  быть  понижены  до  минимума  не  только  на  большихъ  раз- 
стоян1яхъ,  но  и  на  самыхъ  короткихъ,  съ  гЬмъ,  однако,  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  что 
он*  будутъ  имЪть  прим*нен1е  исключительно  къ  хл-Ьбнымъ  грузамъ,  на  самомъ  д*.!* 
иывезеннымъ  за  границу. 

По  моимъ,  конечно,  диллетантскимъ  соображен1ямъ,  къ  вывозной  операцш  хл^бныхъ 
грузовъ  надлежало  бы  применить  сл-Ьдуюття  перемены: 

Ныв^  взимается    отъ:       1 —  180  верстъ  по    Уа*  ^'  ^'ь  ".  и  в.==7,20  к.  сл'1д.  бы  брать  по    7»о=^>60  к. 

7оь=2.52  „ 
7.0=5,70  „ 

V  '       /100=3,-0     , 

п  7по=в,66   „ 

П 714в=5>5^     П 

Въ  общемъ  за  2779  верстъ  к.  „  =34,74  к.  „  =27,24  к. 

разница  (1п  т1пи8)  на  такомъ  большомъ  пространств*,  какъ  2779  верстъ  только  въ  7,50 
копе^^къ  съ  пуда  и  версты;  но  при  такомъ  стро*  тарифныхъ  вывозныхъ  ставокъ,  тотъ 
излйшекъ  хл'Ьба,  который  постоянно  изъ  года  въ  годъ  вывозится  за  границу,  уйдетъ 
туда  непосредственно,  а  освобождая  внутренше  рынки  отъ  ненужныхъ  запаоовъ,  дастъ 
возможность  цЪнамъ  этого  хл1Ьба  достигнуть  повсем'Ьстно  уровня,  соотв^тственнаго  дан- 
ному годичному  урожаю  и  внутреннему  спросу.  Съ  возстановлен1емъ  нормальныхъ  Ц'Ьнъ 
на  хл'Ьбные  продукты,  сельское  хозяйство,  вм1;сто  убытка,  какъ  нын*,  станеть  при- 
носить доходъ,  который,  въ  свою  очередь,  дастъ  возможность  повсем'Ьстно,  по  распростра- 
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неши  интенсивныхъ  пр1емовъ,  а  пара-алельно  съ  этимъ  иредоставитъ  многочисленнымъ 
нуждающимся  рабочимъ  рукамъ  способъ  найти  при  сельскомъ  хозяйств*  хорошо  оплачи- 
ваемый трудъ.  Стремлвн1в  голодающихъ  рабочихъ  сл'Ьдовать  изъ  деревень  въ  заводск1е 
и  городсюе  центры  за  трудомъ  будто  бы  лучше  оплачиваемымъ,  само  собою  прекратится. 
Уменьшится  численное  количество  голодающаго  фабричнаго  иролвтар1ата,<  пророки  пере- 
ворота потеряютъ  благодатную  почву  для  своихъ  проповедей  и  прозелитамъ  ловить  ихъ, 
какъ  рыбу  въ  мутной  вод*,  будетъ  для  нихъ  д-Ьломъ  нелегкимъ.  Окрепшее  сельское 
хозяйство,  увеличивъ  свою  финансово-покупную  силу  придетъ  на  помош;ь  местному  фаб- 
ричному производству,  ставь  главнымъ  покупш,икомъ  фабричныхъ  продуктовъ,  открывъ 
широкШ  и  большой  рынокъ  сбыта  для  ихъ  фабричныхъ  изд'Ьл1й  и  въ  полномъ  количестве 
ихъ  производства,  и  мало  по  малу,  но  твердо  и  посл'Ьдовательно  станетъ  воцаряться  бла- 
годенств1е  и  богатство  на  вс*хъ  поприш;ахъ  челов-Ьческаго  труда  и  деятельности. 


Записка  сов-Ьта  Гродненекаго  общества  сельскаго  хозяйства. 

А.  Распространенге  сельскохозяйетвеннаго  знангя  и  умгьнгя  [уч-режденге  инструк- 
торовъ,  описаше  и  премированге  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучгипельныхь  и 
^гомзныxъ  для  хозяйства  крестьянскаю  и  пр,) 

Въ  настоящее  время,  когда  сельскохозяйственная  культура  постоянно  совершен- 
ствуется и  техника  ея  все  бол'Ье  и  бол'Ье  усюжияется,  нечего  доказывать  громадное 
значен1е  специальной  научной  подготовки  для  занят1й  по  сельскому  хозяйству. 

Между  гЬмъ  въ  Виленскомъ  учебномъ  округ*,  обнимающемъ  такой  обширный 
ра1онъ,  какъ  6  сЬверо-западныхъ  губерн1й,  н'ётъ  ни  одного  высшаго  спещально-агроно- 
мическаго  учебнаго  заведен1я. 

Принимая  во  внимап1е  исключительный  экономическ1я  и  бытовыя  услов1я  этого 
раюна,  представляется  весьма  желательнымъ,  чтобы  поставленный  уже  на  очередь 
вопросъ  объ  учрежден1И  въ  г.  Вильн*  высшаго  сельскохозяйственнаго  учебнаго  заведенгя 
или  же  политехническаго  института  съ  особыми  прц  немъ  агрономическимъ  и  л'Ьснымъ 
отд'Ьлен1ями,  былъ  бы  разр-Ьшенъ  въ  утвердительномъ  смысл*  и  при  томъ  въ  самомъ 
недалекомъ  будущемъ. 

Но  если  высшее  агрономическое  и  техническое  образован1е  такъ  полезно  для  самихъ 
влад-Ьльцевъ  и  управляющихъ  большими  им'Ьнхями,  то  и  для  прочаго  контингента  слу- 
жащихъ  по  администрац1и  им'Ьн1ями,  усвоен1е  изв'Ьстнаго  круга  спещальныхъ  познашй 
им-Ьетъ  существенное  значенхе.  Одинаковое,  если  не  большее  еще  значен1е  для  поднят! я 
местной  сельскохозяйственной  промышленности  им-Ьегь  расиространен1е  сельскохозяй- 
ственныхъ  знашй  и  ум'Ьнхя  среди  крестьянскаго  населетя.  Хотя  за  посл-Ьдн^е  годы  и 
замечается  въ  н'Ькоторыхъ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  въ  особенности  сосЬднихъ  съ 
культурными  им*Н1ями,  стремлеше  къ  разпымъ  усовершенствован1ямъ,  въ  род*  траво- 
с*ян1Я,  лупинизащи  полей  и  пр.,  по  такой  прим*ръ  пом1>щичьихъ  хозяйствъ  нельзя 
признать  достаточной  школой  для  всей  массы  крестьянскаго  населеи1я  губерн1и,  во-пер- 
выхъ,  потому,  что  вполн*  культурный  и\|*п1я,  сами  по  себ*,  сравнительно  р^дки,  а  во- 
вторыхъ,  потому,  что  введен1е  мелюрацш  на  большихъ  земельныхъ  площадяхъ,  при  за- 
пасномъ  капитал*,  недостаточно  уб*дительно  для  крестьянъ,  им*ющихъ  въ  своомъ  рас- 
поряжен1и  лишь  небольш1е  над*лы. 

Поэтому  является  дЬломъ  первостепенной  важности    учрежден1е    въ   пред*лахъ  гу- 

берн1и  ряда  общихъ,  а  зат*мъ  и  спец1альныхъ,    низшихъ  сельскохозяйственныхъ    школ1>, 

приноровленныхъ  къ  условхямъ  жизни  мЬстнаго    крестьянства  и  къ  характеру  его  земле- 

10льзован1я.  Потребность  въ  такихъ  школахъ  давно  уже  сознается  многими  изъ  мЬстныхъ 

'млевлад*льцевъ,  но,  хотя  пос.1*дними  и  сд*лапъ  коо-какой  починъ  въ  этомъ  д*л*,  воп- 
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росъ  этотъ,  въ  виду  ограничевности  им1>ющихся  средствъ  не  можетъ  быть  осущвствленъ 
безъ  содМств1я  Правительства. 

Наибол-Ёе  желательный  типъ  такихъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  —  это 
школы  2  разряда,  не  требующ1я  большихъ  затрать  на  устройство  и  даюпця  практиче- 
€шя  познашя,вполн'Ь  пригодныя  какъ  для  крестьянскихъ  хозяйствъ,  такъ  и  для  подго- 
товки служащихъ  въ  им'Ьн1яхъ.  Такихъ  школъ  следовало  бы  им*ть  со  временемъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  по  одной  въ  каждомъ  у-бзд*;  при  чемъ  земельное  участки,  необходимые 
для  устройства  при  нихъ  опытныхъ  полей  и  образцовыхъ  крестьявскихъ  фермъ,  могли  бы 
<)ыть  удалены  изъ  многочисленныхъ  въ  губернш  казенныхъ  им*шй.  Впрочемъ,  н*тъ  со- 
мн'Ьн^я,  что  и  со  стороны  частныхъ  землевлад*льцевъ  посл'Ьдуютъ  предложвн1я  о  безвоз- 
мездной переуступк*  для  этой  Ц'Ьли  нужныхъ  угод1й.  Кром*  школъ  указавнаго  типа 
нельзя  не  признать  очень  желательнымъ  устройство  и  н-Ькоторыхъ  спец1альныхъ  низшихъ 
школъ,  и,  прежде  всего,  школы  маслод'Ьл1я,  въ  виду  важности  этой  отрасли  сельскаго 
хозяйства  для  Гродненской  губернш. 

Въ  видахъ  необходимости  единообраз1Я  въ  преподаван1и  и  въ  ведвши  практическалъ 
занят1й  во  всЬхъ  означенныхъ  школахъ,  а  также  для  приведен1я  какъ  того,  такъ  и  дру- 
гого въ  строгое  соотв'Ьтств1е  съ  местными  услов1ями,  было  бы  желательно,  чтобы  сов-Ьту 
Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  было  предоставлено,  на  правахъ  попечитель- 
наго  совета,  сл-Ьдить  или  непосредственно,  или  черезъ  особо  уполномоченныхъ  членовъ 
общества  за  постановкой  въ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  учебнаго  д*ла  и  практи- 
ческихъ  заият1й. 

Въ  ожиданш  же  учреждения  въ  будуш;емъ  подобныхъ  низшихъ  сельскохозйствен- 
ныхъ  школъ  въ  каждомъ  изъ  уЬздовъ  губерши,  было  бы  крайне  желательно  ускорить  въ 
настоящемъ  открыт1е  хотя  бы  той  школы,  которая  проектирована  Гродненскимъ  обще- 
сгвомъ  сельскаго  хозяйства,  и  учрежден1е  которой  задерживается  недостаткомъ  денеж- 
ныхъ  средствъ,  нужныхъ  для  ея  оборудовашя.  Матер1алы  по  сему  вопросу  имеются  въ 
учрежденной  на  сей  предметъ  при  обществ*  Комисс1и. 

Помимо  ухазанныхъ  выше  спецхально  сельскохозяйственныхъ  школъ,  разсадпикомъ 
<феди  народа  изв1>стиыхъ  элементарйыхъ  познашй,  въ  особенности  по  н-Ькоторымъ  отд'Ьль- 
нымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  могли  бы  быть  и  нынЬ  существующ1я  народпыя 
училища.  Хотя  возможность  включен1я  въ  программу  пародныхъ  училищъ  бол-Ье  широ- 
каго  теоретичеслсаго  преподаван1я  сельскохозяйственныхъ  знанШ  весьма  сомнительна,  въ 
виду  трудности,  при  существующихъ  услов1яхъ,  достаточно  подготовить  къ  этому  народ- 
ныхъ  учителей,  т'кмъ  не  мен'Ье,  нельзя  не  признать,  что  было  бы  весьма  целесообразно 
устраивать  при  народныхъ  училищахъ,  небольшхе  хотя  бы  сады  для  практическаго  озна- 
комлен1я  крестьянъ  садоводствомъ,  огородничествомъ  и  пчеловодствомъ,  а  также,  по  воз- 
можности, небольш1я  мастер(к1я  въ  ц'Ьляхъ  распространен1я  среди  крестьянскихъ  д^тей 
привычки  къ  разнымъ  ручнымъ  поод'Ьлкамъ,  могущимъ  со  временемъ  лечь  въ  основаше 
выгоднаго  кустарнаго  промысла.  Впрочеиь,  все  вышеуказанное  обусловливается  изв-Ьстною 
подготовкою  учителей  для  соотв^тственнаго  преподаван1я  и  отпускомъ  средствъ,  необхо- 
димыхъ  для  устройства  садовъ  и  обзаведешя  мастерскихъ. 

Н^которыл  отрасли  сельскаго  хозяйства,  какъ,  напримЬръ,  животноводство,  молочное 
хозяйство,  торфяное  производство  и  мног1я  друг1я,  а  также  всякаго  рода  мелгорацш,  въ 
виду  разяообраз1я  м^стныхъ  услов1й,  тробуютъ  нер1')Дко  прим^нешн  особыхъ  знан1Й  и 
ух1'Ьп1я,  безь  которыхъ  они,  вм'Ьсто  того,  чтобы  развиваться  и  увеличивать  доходность 
им'Ьн1Й,  ложатся  часто  непроизводительнымъ  бременемъ  па  паши  хозяйства.  Поэтому 
учрежден!^  инструкторовъ-спешалистовъ,  которые  руководили  бы  по  разнымъ  отраслямъ  . 
трудомъ  и  затратами  :юмлевлад'Ьльцевъ  и  объединяли  бы  ихъ  въ  изв'Ьстномъ,  наиболее  про- 
дуктивномъ  при  данныхъ  услов1яхъ  направленш,  является  крайне  необходимымъ.  Опытъ 
многихъ  сельскохозяйственныхъ  обн1.ествъ    доказалъ,  какъ  выгодно  могутъ    быть  эксплоа- 
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тированы  11дв1;стныя  отра(зли  сельскаго  хозяйства,  при  совм'Ьстиой  работе  ц'каой  группы 
^[оаяевъ.  Являясь  съ  предметами  своего  производства  уже  крупной  величиной  на  рынк*, 
они  тЬмъ  легче  могутъ  удовлетворять  его  потребностямъ  и  использовать  его  колебашя. 
Но  одно  изъ  главныхъ  требован1Й,  въ  особенности  заграничныхъ  рынковъ, — ^это  доброка- 
чественность и  известное  однообраз1е  товара,  а  посл'Ьднее  можетъ  быть  достигнуто  лишь 
при  ум-блой  однообразной  продукщн.  Въ  этихъ  видахъ  инструкторы  по  разнымъ  спец1аль- 
яостямъ  должны  быть:  во-1-хъ,  разъездными;  во-2-хъ,  не  исключительно  теоретиками,  а 
орактнЕамн,  т.  е.  ум1>ть«  въ  каждомъ  данномъ  случа*]^  найтись  и  указать  хозяину,  чего 
ему,  именно,  держаться,  и  въ-З-хъ,  д'Ьятельность  ихъ,  если  по  какой-либо  спещальностй 
яхъ  будетъ  несколько,  должна  быть  объединена  по  указан1ямъ  м^стнаго  сельско-хозяй- 
«твеннаго  общества,  какъ  органа  бол^е  всего  ознакомленнаго  съ  действительными  потреб- 
ностями сельскаго  хозяйства  въ  губерн1и. 

Для  целесообразной  и  успешной  деятельности  инструкторовъ,  необходимо,  прежде 
всего,  чтобы  они  были  вполне  осведомлены  о  положети  въ  губерн1и  какъ  порученной  имъ 
отрасли,  такъ  и  всего  вообще  сельскаго  хозяйства  или,  иначе  говоря,  были  бы  въ  постоянной 
тесной  связи  съ  местнымъ  сельскимъ  хозяйствомъ.  А  такъ  какъ  представите лемъ  такого  яв- 
ляется местное  сельскохозяйственное  общество,  то  последнему  и  следовало  бы  поручить 
заведываше  инструкторскимъ  деломъ  въ  губернш  и  распоряжен1е,  сообразно  съ  действи- 
тельною надобностью,  гЬми  средствами,  который  могутъ  быть  отпускаемы  на  этотъ  предметъ 
Мннистерствомъ  Земледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ.  Количество  такихъ  разъездныхъ 
янструкторовъ  на  губернш,  по  каждой  спец1альности,  должно,  во  всякомъ  случае,  со- 
ответствовать действительной  потребности  въ  ихъ  услугахъ  и  быть  сообразовано  съ  ве- 
личиной гЬхъ  раюновъ,  которые  будутъ  ими  обслуживаться.  Въ  такомъ  случае  на  жа- 
лован1и  Министерства  съ  правами  государственной  службы  могъ  бы  быть  лишь  одинъ 
изъ  инструкторовъ  (по  каждой  спец1а-1ьности),  который  на  правахъ  старшаго  губернскаго 
инструктора  имелъ  бы,  помимо  своего  раюна  (меньшаго),  общее  наблюдете  за  ходомъ 
той  или  другой  отрасли  сельскохозяйственной  промышленности  въ  губерши  и  былъ  бы 
въ  непосредстввнномъ  распоряясенш  совета  губернскаго  общества  сельскаго  хозяйства, 
для  разныхъ  спец1альныхъ  командировокъ  и  порученШ,  а  также  для  проверки  деяте,1ь- 
ности  младшихъ  инструкторовъ.  Проч1е  же  инструкторы  (младш1е)  для  облегчен1я  расхо- 
довъ  казны  могли  бы,  при  некоторой  лишь  субсид1и  отъ  Министерства,  получать  содер- 
жаше  отъ  общества  сельскаго  хозяйства  по  раскладке  между  землевладельцами,  сообразно 
чгь  колячествомъ  произведенныхъ  ими  осмотровъ  и  работъ.  Для  крестьянскихъ  обществъ 
и  поселковъ  советы  и  работы  всехъ  инструкторовъ  должны  быть,  при  даровыхъ  проезде 
и  харчахъ,  безвозмездными.  На  этпхъ  же  инструкторовъ  можетъ  быть  возложена  популя- 
ризац1Я  среди  крестьянъ  путемъ  попутныхъ  при  объЬздахъ  чтешй  и  беседъ,  разныхъ 
«ведешй  по  спещальности  инструктора,  насколько,  конечно,  эта  спеща-^ьность  можетъ 
быть  применена  къ  настоящему  типу  крестьянскаго  хозяйства. 

Опнсан1Я  выдающихся  хозяйствъ  какъ  въ  целомъ  ихъ  виде,  такъ  и  отдельныхъ  въ 
въ  нихъ  производствъ,  давая  матерхалъ  для  некоторыхъ  обобщешй  и  выводовъ  и  являясь 
-средствомъ  для  более  широкаго  ознакомлен1я  съ  положеШемъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности края,  должны  быть  признаны  желательными.  Можно  надеяться,  что,  съ  раз- 
вит1емъ  деятельности  общества,  так1я  описан1Я  будутъ  представляться  отдельными  чле- 
нами его  и  послужатъ  предметомъ  яубличныхъ  докладовъ,  печатаемыхъ  потомъ  во  все- 
общее сведен1е.  Но  такая  постановка  дела  описан1я  хозяйствъ  будетъ  носить  характеръ 
а1учайный.  Поэтому  было  бы  целесообразнее  возложить  это  па  техъ  же  инструкторовъ,  ко- 
торые, имея  возможность  отличить  въ  каждомъ  хозяйстве  выдающ1яся  его  стороны  и  оце- 
1«ить  ихъ  по  достоинству,  могли  бы  въ  зимнее,  сравнительно  свободное,  время  системати- 
: -кровать  весь  матер1а-1ъ,  заносимый  ими  при  объездахъ  въ  отдельный  журиа^гь,  и,  та- 
1    мъ  образомъ,  получилась  бы  весьма  полная  и  поучительная  картина  состоян1Я  сельскаго 
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хозяйства  въ  изв'1^ство11ъ  рахон'Ь.  Лучш1я  и  наибол1^е  интересный  изъ  этихъ  описан1Й 
могли  бы,  по  распоряжен1ю  Департамента  Звмлвд'Ьл1я,  печататься  въ  министерскихъ  из- 
дан1яхъ. 

ВагЬст*  съ  симъ  нельзя  не  указать  на  недостаточность  въ  неземскихъ  губерн1яхъ 
правильной  сельскохозяйственной  статистики.  Св1ЬдЪтя  объ  урожаЪ,  погод*  и  ход*  поле- 
выхъ  работъ,  получаемый  Губернскимъ  Статистическимъ  Комитетомъ  и  Губернскими  по 
крестьянскимъ  д'Ьламъ  Присутств1ями  отъ  уЪздной  полищи  и  Волостныхъ  11равлен1й,  обык- 
новенно весьма  проблематичны,  а  обобщенхе  ихъ  въ  круглыхь  цифрахъ  по  уЬздамъ  даетъ 
лишь  весьма  несовершенный  статистнчвск1Й  матер1алъ.  При  этомъ  о  пом*ш,ичьихъ  хозяй- 
ствахъ  св'Ьд^нШ  н4тъ  почти  никакихъ.  Впрочемъ  Гродненскимъ  обществомъ  сельскаго  хо- 
зяйства сделана  попытка  собрать  возможно  полныя  св*д'Ьн1я  о  положен1и  хозяйствъ  своихъ 
членовъ  путемъ  вопросныхъ  листковъ,  составленныхъ  по  довольно  широкой  программ*. 
Подобные  вопросные  листки  могли  бы  съ  усп-Ьхомъ  прим*няться  въ  будуш;емъ  для  полу- 
чен1я  нужныхъ  св*д*н1Й  о  положен! и  сельскохозяйственной  промышленности  въ  губерв1и. 

Что  касается  премирования  выдающихся  хозяйствъ,  то  сов'Ьтъ  общества  не  при- 
даетъ  этому  вопросу  большого  значешя,  въ  особенности  въ  пом*щичьихъ  хозяйствахъ. 
Для  крестьянскихъ  же  хозяйствъ  такое  премнрован1е  (денежное-матер1альное)  можетъ 
им*ть  значеше  лишь  съ  момента  бол*е  широкаго  распространешя  хуторныхъ  хозяйствъ, 
а  пока  оно  преждевременно. 

Б.  Улучьиенге  и  развитге  сельскохозяйетвеннаго  опытниго  дгьла  и  ознакомленге  сель- 
скихъ  хозяев  о  сь  результатами  опытов  ь. 

Для  усп'Ьшнаго  развит1я  землед'Ьл1я  опытное  дЬло  составляетъ  предметъ  первосте- 
пенной важности,  такъ  какъ  сама  наука  указываетъ  на  ц*лый  рядъ  основныхъ  агроно- 
мическихъ  вопросовъ,  разр*шен1е  которыхъ  возможно  только  путемъ  опыта.  Между  т*мъ 
въ  Гродненской  губернш  сельскохозяйственные  опыты,  если  и  производились,  то  только 
по  личной  ини1иатив'Ь  нЬкоторыхъ  болЬе  наблюдательныхъ  хозяевъ,  и  при  томъ  безъ  до- 
статочной системы  и  безъ  оглашен1я  полученныхъ  результатовъ. 

Въ  текущемъ,  однако,  году  Гродненскимъ  обществомъ  сельскаго  хозяйства,  въ  виду 
возрастающаго  зиачен1Я  искусственныхъ  удобренш,  предприняты  были  съ  такозыми  груп- 
повые опыты  въ  ц'Ьломъ  ряд*-им'Ьн1Й  членовъ  общества.  Опыты  велись  вцолн*  система- 
тично, подъ  руководствомъ  спещалиста,  итакимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  этому  важ- 
ному д'Ьлу  положенъ  починъ. 

Но  при  ограниченности  членовъ  общества,  благодаря  недостатку  средствъ  и  это 
д1>ло,  какъ  и  мног1я  друг1я,  не  можетъ  быть  поставлено  въ  достаточно  широкихъ  раз- 
м-Ьрахъ,  а  потому  и  здЬсь  нужна  правительственная  помощь.  Помощь  эта  необходима  для 
устройства  при  обществ*  хотя  бы  одной  опытной  фермы  и  опытной  стан  щи  подъ  наблю- 
дешемъ  агронома-спец1алцста.  Эта  стаиц1я,  помимо  собетвенныхъ  ея  опытовъ,  руководила 
бы  опытами  устраиваемыми  по  всей  губерши,  и  публиковала  бы  ихъ  результаты,  въ  ней 
же  были  бы  сосредоточены  данная  о  результатахъ  культуръ  на  опытныхъ  и  показатв.1ь- 
ныхъ  поляхъ,  при  низшихъ  сельскохоляш^твенныхъ  школахъ.  При  этихъ  же  школахъ,  въ 
цЬляхъ,  съ  одной  стороны,  бо.1*е  широкой  постановки  опытнаго  д*ла,  а,  съ  другой — для 
популяриза1ци  этихъ  опытовъ  и  проведен1Я  результатовъ  ихъ  въ  крестьянскую  жизнь  на- 
Г.1ЯДНЫМИ  прим*рами  должны  быть,  какъ  уже  сказано,  устроены  образцовый  хуторныя 
креетьянск1я  хозяйства.  Приписывая  такимъ  примЬрнымъ  хуторнымъ  хозяйствамъ  большое 
значенхе,  сов*тъ  общества  сельскаго  хозяйства  полагаетъ,  что  было  бы  крайне  жела- 
тельно, еще  до  учрежден1я  низшихъ  сельскохозяйетвенныхъ  шко.1ъ  въ  гу6ерн1и,  органи- 
зовать ц*лую  сЬть  подоб1Ь51хъ  хугоровъ  какъ  при  частповладЬльческихъ  им*н1яхъ,  по 
частной  инигцатив*,  такъ  въ  особенности  при  казенныхъ  дачахъ  попечен1вмъ  Министер- 
ства Землед*л1я.  Хутора  эти,  разм*ромъ  (применительно  къ  наиболее  распространенной, 
величин*  крестьянскихъ  хозяйствъ)  около  6  дееятинъ,  могли  бы,  подъ  услов1емъ  ведвн1я 
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нзв-Ьстнаго  ращоналънаго  севооборота  и  сл'Ьдованхя  указан1ямъ  лицъ  или  учрежден1Й  ихъ 
устроившихъ,  быть  отдаваемы  въ  аренду  бол'Ье  трудолюбивымъ  и  развитымъ  крестьянамъ. 
Это,  съ  одной  стороны,  окупило  бы  сд'Ьланныя  на  устройство  хуторовъ  затраты,  а,  съ 
другой — дало  бы  возможность  местному  крестьянскому  населенш  воочш  убедиться  въ 
большей  продуктивности  и  ц'Ьлесообразности  хуториаго  хозяйства  и  подготовило  бы  почву 
для  добровольнаго  перехода  отъ   подворно-шнурового   влад*н1я   къ    подворно-хуторному. 

Вероятность  такого  предположен1я  подтверждается  многими  наблюден1ямй  надъ 
крестьянскими  хозяйствами,  соседними  съ  культурными  пом1эЩичьими  и м^шями.  Крестьяне 
бЬлоруссы,  а  литовцы  въ  особенности,  да.1еко  не  такъ  уже  косны  и  чужды  прогресса 
и,  какъ  указано  выше,  охотно  переиимаютъ  отъ  пом'Ьш.иковъ  т*  усовершенствования,  въ 
практичности  которыхъ  они  убедились.  Поэтому,  можно  смЬло  сказать,  что  каждое  благо- 
устроенное хозяйство  есть  какъ  бы  опытное  поле  для  окрестныхъ  крестьянъ.  Ч-Ьмъ  лучше 
хозяйпичаетъ  пом'Ьщикъ,  гЬмъ  больше  учатся  у  него  крестьяне,  'гЬмъ  больше  также 
нм^ютъ  они  у  него  заработковъ,  а  потому  улучшен!  е  условШ  къ  достиженш  благосо- 
стояшя  частнымъ  землевлад'Ьн1емъ  влечетъ  за  собою  улучшеше  быта  связанныхъ  съдап- 
1шмъ  хозяйствомъ  крестьянъ.  Отсюда  прямой  выводъ,  что  интересы  крупнаго  и  крестьян- 
скаго  землевлад^нтя,  которые  такъ  часто  противопоставляются  другъ  другу,  всегда  свя- 
заны, а  во  многихъ  отношен1яхъ  прямо  тождественны. 

Что  касается  до  ознакомлен1я  се.1ьскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ,  то,  по- 
мимо рефератовъ  и  докладовъ  въ  сельскохозяйственномъ  обш.еств'Ь,  матерхалъ,  им'ЬющШся 
въ  распоряжен1и  губернской  (центральной)  опытной  станц1и,  могъ  бы  публиковаться  или 
при  помощи  спещальныхъ  листковъ  (органа  Гродненскаго  обш;ества  сельскаго  хозяйства), 
нлн  же  популярно  изложенный  на  столбцахъ  приложенШ  къ  Губернскимъ  В'Ьдомостямъ, 
которыя,  по.гучаясь  во  всЬхъ  Во.10СТныхъ  Правлешяхъ,  пародныхъ  чайныхъ  и  народными 
учителями,  могли  бы  служить  распространенш  среди  народа  нужных ь  св^д-ЬнШ. 

В)  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяг1ства  (оврагами,  песками,  болотами,  тгизоо- 
тгями,  вредителями  сельскохозягктвенныхь  культурь  и  пр.). 

Овраговъ  въ  Гродненской  губернш  сравнительно  не  много  и  они,  сами  по  себ*,  не 
представляютъ  тормоза  для  сельскохозяйственной  культуры.  Тамъ  же,  гд*  они  есть, 
следовало  бы,  для  ослаблен1я  изсушающаго  почву  дренированхя  ея  оврагами,  запретить 
распахиваше  ихъ  склоновъ,  и  сотв^тственными  посадками  сод1^йствовать  закр-Ьпленш  овра- 
говъ для  прекраш,ен1я  дальнМшаго  ихъ  распространен1я. 

Относительно  борьбы  съ  безплодными  и  часто  сыпучими  песками,  встр'Ьчаюш.имися 
почти  во  всЬхъ  уЬздахъ  Гродненской  губернш  какъ  въ  казенныхъ,  такъ  и  въ  частныхъ 
нм'Ьн1яхъ,  пока  сделано  очень  мало.  Между  т^Ьмъ  сл-Ьдовало  бы  причислить  зал^сенхе 
пвсковъ  и  неудобныхъ  м-Ьстъ  къ  гЬмъ  улучшешямъ,  на  которыя,  прежде  всего,  должна 
быть  обращена  значительная  часть  причитающагося  на  губернхю  мел1оративнаго  кредита. 
Въ  этихъ  ц-Ьляхъ  необходимо  въ  казенныхъ  л-Ьсничествахъ  каждаго  уЬзда  расширить  про- 
изводство сЬмянъ  и  культуру  саженцевъ  для  .1*соразведешя,  при  чемъ  какъ  т^Ь,  такъ  и 
другхе  должны  отпускаться  для  зал-Ьсешя  песковъ  частнымъ  землевлад-Ьльцамъ  по  самой 
низкой  ц^н-Ь,  а^  для  крестьянъ  даромъ. 

Что  касается  борьбы  съ  болотами,  то  не  сл^дуе-тъ  упускать  изъ  виду,  что  южная 
часть  Гродненской  губерн1и  составляетъ  часть  Пол-Ьсья.  Осушен1е  посл-Ьдняго,  являясь 
для  громаднаго  пространства  края  д1,ломъ  первой  важности,  превосходить,  вм^ст*  съ 
тЁмъ  силы  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  такъ  какъ,  какъ  доказалъ  опытъ,  частныя  осу- 
шительный работы  не  могутъ  дать  положительпыхъ  розультатовъ,  пока  не  будетъ  при- 
гтуплено  къ  регуляц1И  и  углубленш  русолъ  р*къ  отводящихъ  пол-Ьссюн  воды,  главнымъ 
об)азомъ — Припети.  Между  гЬмъ,  работавшая  на  ПолЬсьи  западная  экспедиц1я  ныи'Ь 
уп  азднена,  и  осушительный  работы  прекращены.  Признавая  за  осушен1емъ  Полесья 
гос  ^дарственное  значен1е,  такъ   какъ    благополучнымъ    раз1)'Ьшен1емъ  этого  вопроса  обез- 
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печивается  будущность  обширной  территорш  десяти  уЬздовъ  губерн1й — Минской,  Гроднен-. 
ской  и  Волынской,  сл^дуетг  ходатайствовать  объ  образован1и  вновь  спец1альнаго  учреж- 
дения, им*ющаго  своей  задачей  осушен1е  Пол-Ьсья.  Такое  учреждеше  должно  было  бы: 
во-нервыхъ,  производить  на  спец1а.1ьно  ассигнуемый  средства  работы  по  регулящи  ру- 
селъ  р-Ьвъ  и  друпя,  превышаюпия  средства  частныхъ  лидъ,  во-вторыхъ,  им*ть  общее 
наблюден1е  за  всеми  частными  осушительными  работами  на  Пол']Ёсь'Ь,  въ  видахъ  достиже- 
Н1Я  этими  работами  лучшихъ  результатовъ. 

Но  и  въ  другихъ  не  пол*сскихъ  уЬздахъ  на  осушен1е  болотъ  сл-Ьдуеть  обратить 
вниман1в,  какъ  въ  ц'Ьляхъ  оздоров.1ен1я  м-Ьстности,  такъ  и  для  увеличешя  землепользо- 
ван1я,  въ  особенности  крестьянскаго,  обращен1емъ  осушенныхъ  пространствъ  подъ  куль- 
туру хозяйствеаныхъ  растен1й.  Въ  виду  изложеннаго,  осушительный  работы  сл-Ьдуетъ  также 
при?1ислить  къ  разряду  т*хъ  улучшешй,  которыя  должны  быть  въ  первой  очереди  по- 
ощряемы выдачею  ссудъ  изъ  средствъ  мелшратрнаго  кредита. 

Новый  уставъ  о  ветеринарно-полицейскомъ  надзор*,  который  въ  Гродненской  гу- 
берщи  предположено  ввести  съ  Ь  Января  1903  г.,  состааляеть,  въ  сравнен1и  съ  нын'ЬШ'- 
нею  безпомощностью  въ  д^л-Ь  борьбы  съ  эпизоот1Ями,  громадный  шагъ  впередъ.  Уставъ 
этотъ  задуманъ  широко,  но  онъ  даетъ  так1я  громадныя  подномоч1я  м']^стнымъ  ислолни- 
тельнымъ  комисс1ямъ,  что  можно  сказать,  что  вся  будущность  нашего  животноводства 
защгситъ  отъ  личнаго  состава  этихъ  комиссШ  и  отъ  способа  прим'Ьнешя  ими  новаго  за- 
щ>щ^  Въ  земскихъ  губертяхъ  зав:Ьдыван1е  ветершарно-полицейскимъ  д']^ломъ  предостав- 
лено земству,  у  насъ  же  Губернскому  Правлец1ю  и  у']^здныцъ  полнцейскимъ  упраале- 
шямъ.  Казалось  бы,  что  привлечете  въ  эти  учрежден1Я,  цри  обсуждеши  ими  ветеринарно- 
полицейекихъ  вопросов^,  съ^  правомъ  голоса,  представителей  м'Ьстнаго  землевлад'Ьн1я  и 
обязательное  прцсутств1е  посл1^днихъ  въ  исполнительныхъ  комисс1яхъ  могли  бы  только 
помочь  этимъ  учреждев1ямъ  при  проведенш  въ  жизнь  возложенныхъ  на  нихъ  задачъ  и 
до  иав'Ьстной  степени,  обезп&чить  ц'1Ьлесообразное  прим'Ьдев1е  за^на. 

Вм*1^сг]^  съ  г]^мъ  нельза  не  обратить  внимац1е  на  то,  что  в^ь  нын']^шн1й  губер^ск!^ 
ветеринарный  персоналъ  будеть  съ  будущаго  года  занять  исключительно  новыми  ветери- 
нгфно-полицейскими  обязанностями  и  потребность  въ  ветерипарцыхъ  врачахъ-практикахъ, 
а,  вмАсгЬ  съ  т-Ьмъ,  и  недостатокъ  въ  нихъ  останутся  длд  деревни  столь  же  ощутитэдь- 
ными,  какъ  и  до  сихъ  поръ.  За  отс^утствгемъ  зенскаго  сайру  11равлен1я  и  возможности  сажн 
обложен1я,  удовлетворить  этой  потре^ости  безъ  помощи  Правительства  нельзя,  а  посему 
крайне  желательно,  чтобы,  подобно. том.у,  какъ  сказано  выше  объ  инструкторахъ-спецга- 
лдст^^хъ,  общества  сельсдаго  хозяйства,  могли  получать  правительственный  субсидии 
и«  Пф1иглашен1е  для  изв-Ьстныхъ  щШоцъ  частныхъ  ветеринараыхъ  врачей-практиковъ. 

1\  Содт1ствге  мтьрамь  кь  ущнытнт  порн;аробъ,  развитгю  праизводс^та  и  распро- 
странещю  огиеупорншоъ  матергаловъ. 

Главной  м'Ьрой.къ  уменьшенцо  пожаровъ  по  деревнямъ  сл'Ьдуе.тъ  признать  рддае- 
лен1е  деревень  на  отд']^льные  поселки  и  хутора.  Но  это  радикальное  антиложарное  сред* 
ство  не  такъ  л^ткр  провести  вь  жизнь,  и  проведеще  его  можетъ  быть  только  постеяещюе, 
а  потому  медленное.  Пока  же  представляется  крайне  желательнымъ:  во  1-хъ,  подвергнуть  пе- 
ресмотру и  соответственному  изм*ненш,  на.  с.1учай  пожара,  уже  существующ1е  планы  де- 
ревень и  м-Ьртечекъ,  обративъ  вндмадхе  на  увеличенге  интерваловъ  между  строешями  и 
на  обязательную  обсадку,  деревьями  какъ  улицъ,  такъ  и  грапицъ  отд'Ьльныхъ  дворовъ; 
упростить  порядокъ  утвержден1я  новыхъ  плановъ  выгоревшихъ  деревень,  такъ  какъ  при 
существовавшемъ  ран']^е,  деревни  отстраивались  большею  частью  безъ  плана,  иботаково& 
обы^^новенно  запаздывалъ,  между  т1>мъ  вопросъ  этотъ  могъ  бы  окончательно  решаться  въ 
У'Ьздныхъ  Распорядительныхъ  Комитетахъ,  при  участии  надлежащаго  пожарнаго  попечи- 
те.1я  (см.  п.  2)  и  представителя  погор^вшихъ;  во  2-хъ,  помимо  существующаго  въ  этомъ 
отношеши   надзора  со  стороны  мировыхъ  посредниковъ   и    уЬздной    полиши,    установись 
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въ  каждой  волости  должность  пожарнаго  попечителя  изъ  среды  землевлад'Ьльцевъ  или 
м-Ьстной  ивтеллигенц1и  и  на  обязанность  его  возложить:  надзирать  за  организацией  и 
исправнымъ  содержашеиъ  сельскихъ  пожарныхъ  обозовъ,  изыскивая  нужныя  средства  для 
ахъ  улучшешя  и  пололнешя;  образовывать  и,  по  возможности,  обучать  сельск1я  пожарныя 
команды;  руководить  составленшмъ  на  м'Ьстахъ  новыхъ  плановъ  деревень,  уничтоженныхъ 
пожароиъ,  и  участвовать  при  утверждеши  ихъ  въ  У'Ьздныхъ  Раслорядительныхъ  Комите- 
тахъ;  наблюдать,  при  сод'Ьйств1й  полицш,  за  точнымъ  соотв^^тств^емъ  возводииыхъ  новыхъ 
ностроекъ  съ  требовашями  плановъ  и  Строительнаго  Устава;  поощрять  креетьянъ  къ  воз- 
ведешю  огнеупориыхъ  построевъ  и  къ  устройству  въ  пред'Ьлахъ  селешя,  гд^^  въ>  тоиъ 
есть  надобность,  прудовъ  и  водохранилищъ,  представляя  достойныхъ  къ  спещадьвш1ъ 
на  этотъ  цреднетъ  првм1ямъ,*  наблюдать,  чтобы-  улицы  деревень  и  промежутки  между  дво- 
рами были  надлежащимъ  образомъ  обсажены  деревьями,  который  для  этой  ц^^и  отпускать 
креьстьянамъ  безвозмездно;  въ  3-хъ,  казенныя  и  общественный  здашя  но  дереврямъ,  ва№ь 
то:  причты,  Волостныя  Правления,  школы,  магазины,  склады,  въ  видахъ  прим'Ьра  и  по- 
ощреша,  не  строить  иначе  пакъ  огнеупорные;  въ  4^хъ,  кирпичные  и  черепичные  заводы  въ 
деревняхъ  и  им'Ьи1Яхъ,  производянце  лишь  местную  продажу,  освободить  отъ  налоговъ  и 
на  возведен1е  ихъ  давать  крестьанамъ  ссуды  иаъ  губераекаго- страхового  капитала;  изъ 
него  же  выдавать  прешв  за  образцовый  огнеупориыя  крестьянсшя  постройки,  а  также 
ссуды  для  возведен1Я  таковыхъ;  въ  5-хъ,  икЬть,  но  возможности,  въ  разныхъ  частяхъг  гу- 
бернии (со  времанемъ  при  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ)  покааные  огнеунортше 
дворы  (жилыя  и  хозяйственныя  постройки)  и  при  нихъ  с&ец1ально  обученныхъ  маотеровъ, 
которые  могдв  бы  дав^м'ь  нужныя  для  сооружешя'  огнестойкихъ  здав1й  уваэаи1М,.  при 
чемЪк  длл  крестьявъ  безвозмездно.  Тамъ  же  организовать  систематическое  обучеше 
этому  Д']^у;  въ  6-хъ,  понизить  до  минимума  тарифы  на  листовое  кровельное  жел'бэо,  же- 
л-Ьвныа  стропила,  и  балки,  а  тажже  на  разяаго  рода  огнеупорный  кровельный  матер1алъ. 
Равншсь  образомъ  освободить  отъ  ввозныхъ^  пошлинъ  рашаго-  рода  ручныя  мшаины  для 
выд']^ки  цементной  и  другой  черепицы;  въ  7-хъ,  въ  отношенш  влад'Ьльческихъ  тмЬвИ  по 
требовать  отъ  страховыхъ  обществъ:  изм'!^ешя  класенфякац1и  ностроекъ,  по  которой 
<гт^р^а1я  1\шно6атныя  и  изъ  булыжнаго  камня  считаются  сягЬшанным»  и  уплачивають 
двоЬыа  прем1и  въ  сравненш  съ  премаями  отъ  каменныхъ  зданШ,  а  также  уотановлешя 
особыд^ъ.  тарифиыхъ  льготъ  для  им'Ьшй,  гд'Ь  заведены,  пожаф^ныя  команды. 

Д*  Охр(ша  земелАН^хь  улучишггй  и  у1регулир1оешт  воднаъо  хозм$ст9а,  пвощрете 
креотляне9твь^  оби^еетвъ  и  часптыасъ-  владлльцееь  къ  прошф&детбу  аенелгмыхь  улучиштй, 
ллвоылсажденгю^  уотроиет^»  водохраиилищь  и  вадаснабжетя. 

Переходя  иъ  вопросу  о  поощрен1И  крестьянокнхъ  обществъ  и  частныхъ  влад^Ьльцевъ 
къ«  промзводетву  мел^орацшвныхъ  работъц^ельэя  не  указать,  что  н^лсоторыя  земельныя 
улущпен1а, .  а  такаке  осушительный  и  ирригацюнныя  работы^  требуютъ  иногда  столько 
крупныхъ  единовременныхъ  затрать,  что,  въ  большивств^  случаевъ,  бывалэтъ  не  подъ  силу 
не  только  крестьянсквмъ  общеетвамъ  и  мелкимъ  сельскимъ  хозяевамъ,  но  и  божЬв  круп- 
иьщъ  землевлад'Ьльцаиъ,  такъ  какъ  затрачиваемый  на  эти  цредпр1ят1я  капиталъ  пога- 
шаемся очень  медленно,  почти  вовсе  не  принося  въ  первые  годы  осязательной  прибыли. 
Къ  тому  же  очень  часто  результаты,  этихъ  дорого  стоящихъ  работъ  бываютъ  поставл^ы 
въ  зависимость  отъ  простыхъ  случайностей.  Хотя  н'Ьтъ  сомнЬшя,  что  вс*  эти  улучшешя 
воздадугъ  сторш^ей  грядуш,имъ  ш)кол']^и1ямъ«  но  болымянству  сольекихъ  хозяевъ  въ  на- 
стоящее критическое  для  сельскохозяйственной  промышленности  время  приходится  об- 
ращать свой  трудъ  Е  свободный  деньги  на  бал'бе  насущный  нужды.  Что  же  касается 
креетьявЪ}  то«  еще  мен'Ье  в-Ьроят^я,  чтобы  они,  при  столь  скудныхъ  въ  настоящемъ 
средетвахъ,  уд'Ьдяли  что-либо  на  дорого  стоящ! я  мелюращи,  единственно  изъ-за  выгодъ 
въ  будущемъ^  Поотому  во  многихъ  неотложныхъ  случаяхъ,  а  такихъ  не  мало,  потребо- 
]~глось  бы  в©ец*до  содМстихе  Правительства,  которое  выразилось  бы  долгосрочными  и  при 
•    мъ  бвзпроцентными  ссудами.  За  ц'Ьлесообразнымъ  расходоватемъ  этихъ  ссудъ  могъ  бы 
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быть  учрежденъ  правительственный  надзоръ,  равно*  какъ  установлена  отв-Ьтственность 
кредиторовъ,  при  чемъ  ссуды  по  н'Ькоторымъ  продуктнвнымъ  мелюращямъ  могли  бы  быть 
обезпечены  доходами  съ  этихъ  же  мел1орац1Й.  Н'Ькоторыя  же  изъ  бол'Ье  крупныхъ  работъ 
могли  бы  быть  приняты  на  государственный  счетъ  путемъ  организащи  государственныхъ 
общественныхъ  работъ.  Водное  хозяйство  достаточно  регулируется  новымъ  воднымъ  зако- 
номъ;  что  же  касается  до  охраны  земельныхъ  улучшений  и  всякаго  рода  мел1орац1й,  то 
вопросъ  этотъ  т-Ьсно  связанъ  съ  охраной  сельскохозяйственной  собственности  вообще. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  соОственпости  (мгьры  кг  устраненгю  земельныхъ 
захватовь,  къ  сократценгю  порубокъ^  конокрадства,  воровства  вь  фруктовыхъ  садахь  и 
продуктовъ  Со  полей  и  огородовь,  порчи  деревъевь  и  т.  п,). 

Вопросъ  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности,  а  въ  томъ  числ*  земель- 
ныхъ улучшенШ  врядъ  ли  можетъ  быть  разр'Ьшепъ  въ  желанномъ  направленш,  пока 
крестьянское  населен1е  не  проникнется  сознан1емъ  ненарушимости  всякаго  права  собствен- 
ности, пока  народъ  не  уяснилъ  себ1>,  что  такимъ  нарушен1емъ  наносится  не  только 
ущербъ  собственнику  имущества,  но  нарушается  государственный  правовой  порядокъ. 
Уясненш  этихъ  правовыхъ  понят1й  въ  яародопаселенш  м-Ьшаетъ,  однако,  до  сихъ  поръ 
ц-блый  рядъ  неразр-Ьшенныхъ  а1^арныхъ  вопросовъ,  а,  именпо:  а)  разнаго  рода  сервн- 
туты  по  пом*щичьимъ  угод1Ямъ,  какъ  узаконенное  право  пользован1я  въ  чужой  собствен- 
ности и  обнця  съ  пом'Ьщиками  пастбища,  при  которыхъ  въ  понят1яхъ  крестьянъ  усколь- 
заетъ  граница,  гд*  кончается  ихъ  право  и  начинается  право  помещика;  б)  шнуровое 
чрезполосное  распределение  крестьянскихъ  над-Ьловъ,  обусловливающее  общее  для  всей 
деревни  право  пастьбы  по  крестьянскимъ  полямъ  и  лугамъ,  не  взирая  на  могущ1я  быть 
частичныя  культуры;  в)  чрезполосное  влад-Ьнхе  крестьянъ  съ  пом1Ьщиками  (дробность  зе- 
мельныхъ участковъ),  вызывающая  спорные  вопросы  о  прогонахъ  и  попутныя  съ  ними 
потравы;  г)  порядокъ  насл'Ьдован1я  и  связанный  съ  нимъ  фактическ1й  д-Ьлежъ  крестьян- 
скихъ имуществъ  по  обычному  праву,  при  неделимости  невыкупленныхъ  наделовъ  по 
закону. 

Общее  и  скорейшее  упорядочен1е  и  разр-Ьшенхе  всЬхъ  этихъ  аграрныхъ  вопросовъ 
въ  законодательномъ  порядке  стоитъ  на  первомъ  план*.  Въ  числЬ  же  частныхъ  м^ръ, 
которыя  могли  бы  улучшить  настоящее  положен1е  вещей,  можно  указать  на  сл*дуюпия: 
1)  установить  уголовную  ответственность  за  земельные  захваты;  2)  повысить  наказаше  за 
пастьбу  по  молодымъ  лесонасажден1ямъ;  3)  продлить  срокъ  для  предъявлешя  исковъ  у 
мировыхъ  судей  о  возстановлеши  нарушеннаго  владен1я  до  1  года;  4)  учредить  долж- 
ность волостныхъ  конныхъ  полевыхъ  сторожей  (въ  роде  существующихъ  во  Франщи 
дагйея-сЬашрсЧгез),  на  обязанности  которыхъ  будетъ:  ^не  допускать  потравы,  самовольную 
рыбную  ловлю  и  охоту,  а  также  мочку  льна  в-^^  недозволенныхъ  местахъ,  и  вообще  сле- 
дить за  всякимъ  нарушен1емъ  правъ  собственности,  составляя  въ  каждомъ  случае  про- 
токолы и  возбуждая  преследован!^  виновныхъ  у  мировыхъ  судей. 

Вопросъ  о  борьбе  съ  конокрадствомъ  въ  пределахъ  Виленской,  Ковенской  и  Грод- 
ненской губершяхъ  разсматривался  подробно  по  распоряжешю  Начальника  края  гене- 
ралъ-адъютапта  Троцкаго,  и  о  пемъ  въ  свое  время  достаточно  уже  было  сказано. 
Остается  только  пожелать,  чтобы  указанный  тогда  уездными  комисс1ями  меры  были  бы 
действительно  проведены  въ  жизнь. 

Ж  и  5Г.  Облегченге  способа  обмтьна  земельныхъ  участковъ  для  устраненгя  чрезполо- 
сности  и  гюощренге  къ  добровольному  разселенгю  крестьянъ  вь  предгьлахъ  ихъ  надп>ла  и 
къ  сокрага^тю  чрезполоснаго  пользовангя  (о  недгьлежгь  надтльншхь  имуьи^твъ) . 

Если  не  оконченные  аграрные  вопросы  препятствуютъ  укреплен1Ю  въ  крестьянской 
среде  ясныхъ  правовыхъ  понят1й  и  порождаютъ  постоянные  споры,  захваты  и  волнен1я, 
то  для  частнаго  землевладельца  те  же  аграрные  вопросы,  являясь  причиной  столь  же 
постоянныхъ  процессовъ,  хлопотъ  и  матер1альныхъ  убытковъ,  составляютъ    важный    тор- 
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мозъ  для  всякихъ  культурныхъ  улучшен1й,  потому  что  не  можетъ  хозяйничать  съ  пол- 
нымъ  напряжен1емъ  силъ  и  средствъ  тотъ,  кто  не  хозяинъ  у  себя  въ  имЬн1и,  какъ  на- 
при1гЬръ,  влад'блецъ  сервитутныхъ  угод1й  или  собственникъ  И1г1^н1я,  испещреннаго  чрез- 
оолосьями.  Необходимость  обязательнаго  развврстан1я  сервитутовъ  признана  въ  приицип'Ь 
давно.  Громадный  матер1алъ,  который  лредставляютъ  собой  проекты  Министерства  Вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ,  мн*шя  генералъ-губернаторовъ  и  губернаторовъ,  отзывы  гг.  губернскихъ 
и  уЬздныхъ  предводителей  дворянства  и  труды  знатоковъ  этого  д'Ьла,  дозволяетъ,  не  ка- 
саясь исторической  стороны  и  существа  сервитутовъ,  приступить  прямо  къ  вопросу,  какъ 
разверстать  сервитуты. 

Прежде  всего,  сл^дуеть  заметить,  что  сервитутомъ  обременена  только  7»  им*н1й 
ОЬверо-Западнаго  края,  и  что,  какъ  всЬмъ  известно,  скотоводство  и  .  ведеше  хозяйства 
вообще  у  крестьянъ,  им'Ьющихъ  сервитутныя  пастбища,  ничуть  не  лучше,  ч'Ьмъ  у  кре- 
гтьянъ,  не  им4ющихъ  этихъ  пастбищъ.  Принимая  засимъ  во  вниман1е:  во-1-хъ,  что  сер- 
витутъ  въ  западномъ  кра'Ь  преимущественно  пастбищный,  и  что  крестьяне  не  им'Ьютъ 
никакого-  права  на  произрастаюнцй  на  сервитутномъ  пространств'^  л'Ьсъ;  во-2-хъ,  что 
при  устройстве  быта  государственныхъ  крестьянъ  имъ  отводилось  17а  десятины  паст- 
бища на  над1>лъ  въ  20  десятинъ,  т.  е.  77а7о  выкупного  пространства,  а  въ  пом1>щичьихъ 
им']&н1яхъ  Главный  Начальникъ  края  графъ  Муравьевъ  полагалъ  установить  норму  возна- 
гражден1я  за  сервитутъ  въ  3  десятины,  т.  е.  157о  над-Ьла,  принимая,  наконецъ,  въ  сообра- 
жен1е  мн*н1в  Виленскаго  Генералъ-Губернатора  генералъ-адъютанта  Троцкаго  и  записку 
по  сему  предмету  Виленскаго  Предводителя  Дворянства  графа  Плятера  и  Э.  А.  Войни- 
ловича,  сл-Ьдуетъ  пр1йти  къ  заключенно,  что:  1)  взам-Ёнъ  уничтоженныхъ  сервитутовъ 
должна  быть  предоставлена  въ  собственность  крестьянамъ  часть  сервитутнаго  простран- 
ства не  свыше  157о  над'Ь.1ьной  земли  на  каждый  полный  крестьянскШ  над'Ьлъ  и  не  свыше 
74  части  всего  сервитутнаго  пространства  на  всЬхъ  пользовавшихся  сервитутомъ  кре- 
стьянъ: 2)  л'Ьсъ,  произрастающШ  на  сервитутномъ  пространств'^,  какъ  принадлежащ1й 
собственнику  земли,  можетъ  быть  имъ  вырубленъ,  за  исключен1емъ  молодыхъ  л*сонаса- 
жден1Й  съ  деревьями  тоньше  2-хъ  вершковъ  на  высот*  груди;  3)  взам'Ьнъ  права  кре- 
стьянъ пасти  скотъ  по  полямъ  и  лугамъ  имъ  подлежитъ  отвести  не  свыше  7зо  части 
сервитутнаго  пространство;  4)  желательно,  чтобы  за  отводомъ  крестьянамъ  земельныхъ 
участковъ,  взам^нъ  сервитутовъ,  не  образовывалась  бы  новая  чрезполосица,  а  по  сему  сл-Ь- 
дуетъ  предоставить  влад'Ьльцу  им'Ьшя  отводить  взам^^нъ  иногда  отдаленнаго  сервитута 
друпе  участки  изъ  его  земли. 

Переходя  засимъ  къ  вопросу  о  чрезполосности  частновлад-Ьлческихъ  земель  съ 
крестьянскими,  сл'Ьдуеть,  прежде  всего,  признать,  что  обязательному  по  требованш  одной 
стороны  разверстан1Ю  могутъ  подлежать  только  небольш1я  (до  10  десятинъ)  полосы 
пахотной  и  луговой  крестьянской  земли,  растянутыя  по  землямъ  помещика,  а  также,  для 
исправлен1я  границъ,  чрезполосные  участки,  вр'Ьзывающ1еся  клипами  въ  обоюдныя  вла- 
д1>н1я.  Наравн*  съ  крестьянскими  землями  должны  быть  въ  этомъ  отношенш  поставлены 
и  земли,  принадлежащ1я,такъ  называемой  бывшей  польской  шляхгЬ,  часто  встр'Ьчаемыя  въ 
Гродненской  губерн1и  въ  самой  невозможной  чрезполосности.  Замену  бол-Ье  значительныхъ 
чрезполосныхъ  пространствъ  с.1*дуетъ  допускать  лишь  по  добровольному  об*ихъ  сторонъ 
соглашен1ю.  Однако,  такая  добровольная  замена  чрезполосныхъ  земель  между  частными 
землевладельцами  и  крестьянами  или  мелкою  шляхтою,  равно  какъ  и  между  двумя  со- 
седними пом-Ьстьями,  должна  быть  поощряема  всЬми  средствами.  Однимъ  изъ  такихъ 
средствъ  и  при  томъ  наиболее  цЬлесообразнымъ,  является  покупка  чрезполосныхъ  участ- 
ковъ одной  стороной,  или  пршбр'Ьтен1е  ею  отъ  третьяго  лица  нужныхъ  угод1й  въ  воз- 
л^щенхе  другой  сторон*  ;отходящихъ  отъ  последней  чрезполосныхъ  влад^нШ.  Поэтому, 
п  инимая  во  внимаше  то  крайне  тягостное  вл1ян1е,  которое  оказываетъ  па  местную 
с    ьскохозяйственную  промышленность  а  на  общее  экономическое  развит1е  мЬстпчго  земле- 
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влад']^Н1Я  сервитуты,  обпця  пастбища  и  чреэполосность  угод1й,  сл^^дуетъ  признать,  что 
было  бы  велики  мъ  и  истиннымъ  благо д'1^яшенъ  для  м'Ьстныхъ  землевлад^^льцевъ,  если  бы 
имъ  вс^иъ  было  предоставлено  пргобрЬтать  путемъ  о6м'1^на  или  купли  нужныя  для  раа- 
верстатя  сервитутовъ  и  уничтожен1я  чрезполосности  земельные  участки.  Этивгь  путемъ 
могли  бы  пртв  къ  благополучному  мирному  и  при  томъ  быстрому  ра&р'ЬшвН1Ю  почти  всгЬ 
аграрные  вопросы,  не  исключая  и  неразр*шимаго  досел'Ь  вопроса  о  сервитутныхъ  паст- 
бищахъ. 

Переходя  засимъ  спещально  къ  чрезполосности  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  нельзя  не 
признать,  что  она  въ  форм*,  такъ  называемаго,  шнурового  влад1^шя  является  главнымъ 
препятств1вмъ  къ  прогрессированш  крестьянскаго  хозяйства.  Вопросъ  объ  экономическихъ 
посл4дств1яхъ  шнурового  хозяйства,  равно  какъ  и  о  преимуществахъ  подворнаго  (хутор- 
наго)  влад'Ьн1я  сравнительно  съ  общиннымъ,  настолько  подробно  разработавъ  какъ  въ 
перюдической  печати,  такъ  и  въ  спец1альной  литератур*,  что  сов*ть  общества  считаеть 
излишнимъ  разсматривать  его  детально.  Въ  вид*  же  обобщешя  нельзя  не  указать,  что 
только  съ  уничтоженюмъ  шнурового  влад1;н1я  можетъ  появиться  с:голь  ц-Ьнная  •  въ  каж- 
домъ  д*л*  иниц1атива  отд'Ьльныхъ  хозяевъ,  могутъ  вводиться  улучшешя  въ  отдельный 
отрасли  крестьянскаго  хозяйства  и  вообще  можетъ  преуспевать  экономическое  благоео- 
етоян1е  въ  крестьянской  сред*.  По  мн*шю  Гроднвнскаго  общества  сельска^го  хозяйства, 
въ  устройств*  хуторнаго  влад*н1я  крестьянъ  и  въ  разселенш  многодворныхъ  деревень 
долженъ  быть  центръ  тяжести  м*ропр1ят1Й,  направленныхъ  для  развит1я  сельскохозяй- 
ственной промышленности  въ  крестьянскомъ  м1р*.  Безъ  этого  все  прочее  будетъ  тагько 
рядомъ  полум*ръ  и  носить  чисто  палл1ативный  характеръ.  Нельзя  не  зам*тить  также, 
чго  въ  то  время  какъ  въ  Пруссш  и  Англ1и  переходъ  къ  хуторному  влад*нш  р*шал(-я 
7^  вс*хъ  голосовъ  заинтересованныхъ  крестьянъ,  у  насъ  до  сихъ  поръ  требуется  едино- 
гласие, т.  е.  условие  почти  недостижимое.  Для  ускоретя  и  облегчения  перехода  отъ  шну- 
рового влад*Н1Я  къ  хуторному  и  для  поощрен1я  къ  разселенш  крестьянъ,  казалось  бы,  не- 
обходимымъ:  1)  приступать  къ  обязательному  для  всего  сельскаго  общества  раэверстант 
чрезполосицы  и  разселенш  крестьянъ  по  р*шен11о  простого  большинства  влад*льцввъ:  2) 
предоставлять  безплатно  звмлем*ровъ  для  составленхя  плановъ  хуторовъ;  3)  давать  на 
ра8селен1е  правительственный  ссуды,  которыя  будутъ  хорошо  обезпечены  и  необремени- 
тельны для  крестьянъ  въ  виду  бливкаго  окончан1Я  выкупа  над*ловъ  и  неминуемаго  по- 
вышетя  ц*нности  и  производительности  земли  поел*  введен!  я  хуторнаго  устройства;  4) 
освободить  новые  крестьянск1е  хутора  отъ  налоговъ  въ  течен1е  первыхъ  л*тъ  поел*  ихъ 
устройства;  5)  не  разр*шать  ссудъ  изъ  Крестьянскаго  Банка  иначе  какъ  подъ  условхемь 
хуторнаго  устройства  покупаемыхъ  крестьянами  земель,  за  исключетемъ  случаевъ  покупки 
отд*лънаго  смежнаго  съ  крестъянскимъ  влад*н1емъ  участка. 

Разсматривая  засимъ  проч1я  услов1я  землепользован1я  у  крестьянъ  нельзя  не  оста- 
новиться еще  на  сл*дующемъ  явлен1и:  крестьянскШ  над*лъ  по  закону  не  д*лимъ,  но 
такъ  какъ  Волостнымъ  Судамъ  дана  возможность  ирим*нять  право  обычное,  то  доброволь- 
ными соглашен1ями  крестьянъ  между  собою  и  р*шен1ями  Волостныхъ  Судовъ  создано 
такое  положеше  вещей,  гд*,  при  юридическомъ  сохраненш  единства  над*ла,  какъ  по- 
датной единицы,  фактически  надЬлы  разд*лены  между  ц*лою  группою  хозяевъ-родствен- 
никовъ.н  можно  встр*тить  крестьянъ,  влад*ющихъ  только  7^  частью  над*ла.  Таюя  не- 
гласный передачи  правъ  собственности  влекутъ  за  собою  постоянный  тяжбы  и  споры  гд* 
одни  р*шен1я  отм*няются  другими,  и  гд*  подкупы  судей  и  злоупотре6лен1я  волостныхъ 
писарей, — явлен1е  весьма  нер*дкое.Еслй  чрезм*рныхъ  д*лежей,  доводящихъ  до  совершен- 
наго  измельчаи1я  крестьянской  собственности,  допустить  нельзя,  ибо  слишкомъ  мелкая  яе- 
мельная  единица  д*лается  непроизводительной,  не  обезпечивающей  прокормлен1я  крестьян- 
ской семьи,  а  только  приковывающей  къ  земл*  ея  влад*льца,  не  давая  ему  возножност  I 
служить  у  пом*ш.ика  или  уйти  на  заработки,  то,  однако,  разд*лы,  не  доводящее  над*л  > 
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до  слишкомъ  большого  раздроблен1я,  следовало  бы  узаконить,  а  уже  фактически  совер- 
шенные закрепить.  Минимальяымъ  крестьянскимъ  участкояъ  сл*дуетъ  признать  участки 
оть  3  до  6  десятинъ  въ  зависимости  отъ  качества  и  расположен1я  земли.  Участки  меньше 
сего  следовало  бы,  по  возможности,  соединять  обратно  въ  3  или  6  десятинные,  предо- 
ставляя одному  изъ  насл*дннковъ  ссуду  для  вознаграграждеюя  другихъ  за  отказъ  ихъ 
отъ  свойхъ  частицъ.  Признавая  пагубнымъ  д'Ьлежъ  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  земель  на 
меБЫ01е,  ч-Ьмъ  3-хъ  или  6-ти  десятинные  участки,  следовало  бы,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  дать 
возможность  крестьянамъ  зав-Ьщать  свою  собственность  одному  изъ  д'Ьтей  или,  при  раз- 
дроблении над*ла  до  3—6  десятинъ,  установить  машратное  насл-Ьдоваше,  какъ  оно  фак- 
тически суш.ествуетъ  въ  Прибалт1Йск0хъ  губерн1яхъ. 

3.  Устройство  и  содержанье  мтьстныхь  дорогъ  общаго  пользованья;  взаимный  отно- 
тетя  въ  этомь  д^ьлть  государства,  земства^  крестьянскихъ  обгцестпвъ,  обществъ  акг^гонер-. 
ныхь  и  частптахь  владтьлъщвь. 

Въ  настоящее  время  дороги  общаго  пользован1я  въ  Гродненской  губерн1и  содер- 
жатся за  счетъ:  1)  государства;  2)  губернскаго  дорожнаго  капитала;  3)  населен1я  (на- 
туральною повинностью),  и  4)  частныхъ  лицъ.  Среди  дорогъ  исключительно  шоссейныхъ, 
содвржимыхъ  за  счетъ  государства,  сл*дуегь  различить  старинный  шоссе  (наприм'Ьръ, 
Москва — Варшава)  и  новыя  стратегйческ1я  шоссе.  Если  посл*дн1Я,  какъ  проводимыя 
исключительно  но  соображен1ямъ  Военнаго  Министерства  для  нуждъ  военнаго  времени-, 
должны,  естественно,  оставаться  въ  в-Ьд-Ьши  центральныхъ  учрежденШ,  то  старинпыя 
шоссейный  дороги,  не  им-Ьющ^я  никакого  спещальнаго  назначетя,  могли  бы,  какъ  показы- 
ваетъ  опытъ,  лучше  и  дешевле  содержаться  м'ЬстАыми  уч|;еждвн1ями,  конечно,  при  условш 
передачи  этимъ  учреждешямъ  суммъ,  расходуемыхъ  на  содержан1е  ср,занныхъ  дорогъ.  9а 
оставден1вмъ  въ  рукахъ  центральныхъ  учрежден1й  только  стратегическихъ  дорогъ,  всЬ 
лроч1я  дороги,  исключая  частныхъ,  должны  быть  въ  в*д*н1и  м*стныхъ  учрежден1й.  До- 
рожное д-Ьло,  однако,  таково,  что  для  упорядочения  его  и  дальн*йшаго  развит1я  въ  же- 
лательномъ  направлен1И  безусловно  необходимо  участ1е  м-Ьстныхъ  людей,  какъ  ближе 
всего  заинтересованныхъ  въ  надлежащей  его  постановке.  Въ  правилахъ  о  содержаяхн  до- 
рогъ на  средства  губернскихъ  дорожныхъ  комитетовъ  участхе  м-Ьстныхъ  людей,  хотя  и 
предвидится,  но  настолько  въ  ограниченной  м^р*,  что  фактически  остается  номиналь- 
нымъ  на  бумагЬ. 

Участ1е  м*стнаго  населен1я  въ  дорожиомъ  дЬл-Ь  должно  выразиться:  во-1-хъ,  въ 
назначен1и  изъ  среды  землевлад'Ьльцевъ  постоянныхъ.  съ  правомъ  голоса,  членовъ  во  вс* 
учрежден1я,  в-Ьдающтя  этимъ  д4ломъ,  а,  именно:  въ  Распорядительные  Комитеты  Губери- 
ск1е  и  У^здныв  (насколько  въ  нихъ  сосредоточиваются  д*ла  о  дорогахъ),  въ  уЬздныя  до- 
рожный коаисс1й  и  въ  у*здныя  сов*щан1я;  во-2-хъ,  въ  возстановлеи1н  существовавшихъ 
ран'Ье  должностей  дорожныхъ  депутатовъ,  въ  вид*  дорожныхъ  попечителей,  которые  бы  наз- 
начались изъ  числа  м'Ьстныхъ  землевлад1>льцевъ  и  им*ли  непосредственное  наблюдение  за 
содержан1емъ  дорогъ,  за  распред'Ьлен1емъ  между  населен1емъ  и  отбаван1емъ  посл'Ьднимъ 
натуральной  дорояшой  повинности,  для  чего  они  им*ли  бы  право  составлять  протоколы, 
сноситься  со  всЬми  учрежден1ями  и  лицами  по  вопросамъ  дорожнаго  д*ла^  давать  пред- 
Лисан1я  волостнымъ  я  сельскимъ  должностнымъ  лицамъ.  Дорожную  повинность  желательно 
сохранить  натуральную,  какъ  мен^е  обременительную  для  насел ешя,  ч*мъ  денежная;  не- 
обходимо только  упорядочить  отбыван1е  ея  и  въ  частности  постепенно  перейти  къ  такъ  назы- 
ваемому участковому  распред*ленш  дорогъ,  при  которомъ  дороги  разбиты  на  мел кте  участки, 
содержймкяе  отдельными  дворохозяевами,  подъ  личною  ихъ  ответственностью.  При  такомъ 
подворномъ  распред-Ьленхи  необходимо,  однако,  (!ооружен1е  и  содержан1е  мостовъ,  за  ис- 
ключ©н1емъ  сайыхъ  простыхъ  и  не  превышающихъ  известные  размеры,  изъять  изъ  в*- 
детя  насе.1ешя  и  возложить  на  спефальныхъ  техпиковъ  (губернск1е  инженеры  по  до- 
рожной части)  съ  отпускомъ  на  то  особыхъ  средствъ,    которыя  могли  бы  быть  собираемы 
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частью  путемъ  спещальнаго  дорожнаго  обложенхя  землевлад'Ьльцевъ  (въ  зачетъ  освобож- 
дешя  ихъ  отъ  отпуска  л'Ьсыого  матер1ала  и  натуральной  повинности),  частью  путемъ  со- 
отв-Ьтственнаго  обложен1я  на  содержание  дорогь  свободныхъ  отъ  сего  до  сихъ  поръ  тор- 
говыхъ  и  фабричныхъ  предпр1ят1й.  Отжившую  свой  в* къ  классификацш  дорогь  (торговый, 
почтовыя,  военно-коммуникац1онныя)  сл'Ьдовало  бы  заменить  новою,  прим-Ьнительно  къ  ха- 
рактеру полотна  ихъ  и  къ  назвашямъ  тЬхъ  учреждешй,  которыя  в*даютъ  разнаго  рода 
дорогами.  Одновременно  съ  симъ  необходимо  установить  нормальные  типы  дорогъ,  со- 
образно дМствительнымъ  требовашямъ  происходящаго  по  нимъ  движвн1я  и  упразднить 
сохранивш1Яся  почему  то  до  сихъ  поръ,  давно  отживш1я,  нормы  ширины  дорогъ,  какъ 
наприм'Ьръ,  для  торговой  дороги  въ  л-Ьсу  30  саженъ. 

/.   Органшацгя  народнаю  мелкаго  кредита. 

Правильно  поставленный  мелкШ  кредитъ  могъ  бы  оказать  местному,  въ  особенности 
крестьянскому  населешю,  громадный  услуги.  Между  гЬмъ  организац1я  такого  кредита  въ 
Гродненской  губ€рн1И  почти  вовсе  не  существуетъ.  По  волостямъ  им'Ьются    ссудные    ка- 
питалы, но,  всл-Ьдствхе  отсутств1я  отчетности  и  контроля  надъ  ними    и    при   зав*дываши 
этимъ  д'Ьломъ    исключительно    волостными  сходами  и  волостными   должностными   лицами, 
въ  немъ  царствуетъ  по.ан'Ьйшая  неурядица  и  врядъ  ли  народный  мелк1й  кредитъ  можетъ 
быть  плодотворнымъ  на  такихъ  основан1яхъ   и    при  такой  обстановке.    Ссудосберегатель- 
ныхъ  товариществъ  только  два  въ  губерн1и,  но  и  они  не  процв-Ьтаютъ.  Между  гЬмъ  этотъ 
типъ  кредйтнаго  учрежден1Я,  какъ  правильно  построенный  въ  финансовомъ  смысл*,  могъ 
бы,  казалось,  привиться  (прим'Ьръ  Ковенской  губ.)  и  плодотворно    работать,    въ   особен- 
ности   при  соблюденш  следующихъ  усЬвШ:  1)  ра1онъ  д'Ьйств1я    товарищества    долженъ 
быть  ограниченный  (1 — 2  волости),  и  члены  товарищества  должны  знать  другъ   друга  и 
быть  хорошо  изв'бстны  Правлен1ю;  2)  первоначальный  оборотный  средства,  минимумъ  около 
1.000  руб.  на  товарищество,  должны  бы  быть  предоставлены  казною  въ  вид*  безпроцент- 
ныхъ  ссудъ,  которыя,  погашаясь  при  развитш  операцш,  могли  бы  быть  обращаемы  впо- 
сл^дстЕш  на  образоваше  новыхъ  товариществъ;  3)    необходимо  широкое  привлечете    ме- 
стной интеллигеиц1и  къ  д^Ьлу  товариществъ  въ  качеств*  попечителей  или  въ  качеств*  чле- 
новъ  сов*та  и  правлен1я,  такъ  какъ,  какъ  доказалъопыть  Ковенской,  наприм*ръ,  губерши, 
товарищества,  во  глав*  которыхъ  стоять  м*стные  крупные  землевлад*льцы,    ведутъ  свои 
операщи  несравненно  усп*шн*е  мелкихъ  товариществъ  съ  администрац1ей,  избранной,  ис- 
ключительно, изъ  крестьянской  среды.  Въ  этихъ  же  ц*ляхъ  упорядочен1Я  мелкаго  народ- 
наго  кредита  и  обезпечешя  его  отъэксплоатативныхъстремлешйаферистовъ,  быть  можетъ, 
было  бы  не  безполезно  поставить  это    д*ло    подъ   н*которое   вл1ян1е  м*стныхъ  обществъ 
се.1ьскаго  хозяйства.  Т*мъ  бол*е,  что  въ  записк*  Министерства  Финансовъ,  посвященной 
обзору  развит1я  учрежденШ  народнаго  кредита,    привлечен1е    се.1ьскохозяйственныхъ    об- 
ществъ къ  этому  д*лу  признается  желательнымъ.  Во  всякомъ  ел  уча*,  н*тъ  сомн*н1я,  что 
общества  сельскаго  хозяйства,  въ  своемъ  стремлен1и  сод*йствовать  самымъ  широкимъ  спо- 
собомъ  развит1ю  сельскохозяйственной    промышленности,    воспользуются    предоставленной 
и мъ 'возможностью  поработать  и  въ  д*л*  упорядочен1Я  народнаго  мелкаго  кредита. 

К)  Расширенге  мелгоративпаю  кредита, 

Въ  настоящее  время  всем1рной  конкуренщи  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  и 
сельскохозяйственной  промышлености  является  всеобщимъ  стремлешемъ  поднять  произко- 
дительпость  земли  и  доходность  вс*хъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  помощью  добычъ 
сельскохозяйственной  техники  и  усовершенствованной  культуры.  Для  Гродненской  губернш 
этотъ  перюдъ  экономическаго  развит1я  и  неизб*жно  связанныхъ  съ  нимъ  крупныхъ  за- 
трать наступилъ  въ  моменть  значительной  задолженности  землевлад*н1я,  и  поэтому  вопросъ 
удешевленнаго  и  доступнаго  кредита  вс*хъ  видовъ — долгосрочнаго,  краткосрочнаго  и  ме- 
л1орацюннаго  сд*лался  для  многихъ  частновлад*льческихъ  им*нш  прямо  вопросомъ  су- 
[ц.ествован1я.  Долгосрочный  ссуды  подъ  залогъ  им*н1й  выдаются  въ  Гродненской  губернш 
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[       акцюнернымн  земельными  банками;  Виленскимъ  и  С.-Петербурго-Тульскимъ,  а  также  Го- 
I        сударственнымъ  Дворянскимъ  Земельнымъ  Банкомъ.  При  этомъ  процентные  платежи,  взи- 
маемые Дворянскими  Банками  при  одинаковыхъ  срокахъ  ссуды,  ниже  на  7л 7о  платежей 
акцюнернымъ    банкамъ,    а    если    принять  во  вниман1е,  что  посл'Ьдн1е  выдаютъ  ссуду  не 
наличными    деньгами,  а  закладными  листами,  курсъ  которыхъ  значительно  ниже  нарица- 
тельной   ихъ   стоимости,   то  разница  платежей,  считая  таковые  отъ  действительно  посту- 
пившей   въ    распоряжен1е  заемщика  денежной  суммы,  увеличится  въ  пользу  заемщиковъ 
Дворянскаго    Банка    еще    на   7а7о-    Но   ссуды  Дворянскаго  Банка,  на  основании  §  его 
устава,  для  значительнаго   большинства  м^стныхъ  землевдад-Ьльцевъ  не  доступны.  Между 
тЬмъ    этотъ  1  74 7о  ^'ь  заемныхъ  суммъ,  переплачиваемый  акщонернымъ  земельнымъ  бан- 
камъ,  составляетъ  для  6  губернШ  С^веро-Западнаго  края,  по  одному  только  Виленскому 
Банку,  уже  свыше  милд10на  въ  годъ  лишняго  расхода.  Поэтому  нельзя  не  признать  того 
громаднаго  значен1я,  которое  бы  им*ло  для  экономя ческаго  благосостояшя  края,  расши- 
реше    круга    деятельности  Государственнаго  Дворянскаго  Земельнаго  Банка,  въ  смысл* 
открыт1я  кредита  для  всей  массы  потомственныхъ  дворянъ  этихъ  губерн1й.  Бол^е  миллюна 
рублей    вместо    того,    чтобы    итти  на  обогащен1е  акцюнерныхъ  учрежден1й,  пресл-Ьдую- 
щихъ  свои  частный  ц-Ьли,  могли  бы  быть  обращены  на  улучшеше  хозяйствъ  и,  уменьшая 
общую    задолженность,     давъ     могуч1Й     толчекъ   въ   движении     впередъ     сельскохозяй- 
ственной   промышленности   ц-Ьлаго  обширнаго   раюна.  Что  касается  краткосрочнаго  кре- 
дита,   то   единственный   доступный  дешевый  кредитъ  для  землевлад-Ьльцевъ  Гродненской 
губерни! — ^это  соло-вексельный  кредитъ  въ  Государственномъ  Банк*,  предназначенный  для 
доставлешя  землевлад*льцамъ  оборотныхъ  средствъ.  Кредитъ  этотъ,  однако,  въ  посл*дн1е 
годы    значительно    сокращенъ   и  пользованхе  имъ  затруднено.  Поэтому,  признавая  жела- 
те.1ьнымъ  расширен1е  соло-вексельнаго  кредита,  нельзя  не  указать  на  необходимость  облег- 
^чить   самое   исходатайствован1е  его,  уменьшивъ  затруднительный  формальности  и  освобо- 
дивъ  отъ  представлен1я   залоговыхъ    свид'Ьтельствъ,    взам^нъ   которыхъ   обезпечен1е  взы- 
скан1Й   по   соло-вексельнымъ   ссудамъ  можетъ  быть  поставлено  наравн*  съ  государствен- 
ными   налогами,    хотя,  казалось    бы,    что,   особенно  при  ограниченности  соло-вексе.1Ьнаго 
кредита,    онъ    могъ  бы  быть  разр*шаемъ  и  безъ  всякихъ  обезпечен1й,  такъ  какъ  имуще- 
ственный  цензъ    и    кредитоспособность   землевладельца  гораздо   легче  определить,  чемъ 
кредитоспособность   купца.    Кром*  того,  при  расширен1и  деятельности  Государственнаго 
Дворянскаго  Земельнаго  Банка,  при  таковомъ  могъ  бы  быть  организованъ  краткосрочный 
кредитъ  для   уплаты   срочныхъ  платежей,  въ  ограждеше  заемщиковъ  Банка  отъ  вынуж- 
денной спешной  продажи  произведен1й  хозяйствъ  по  убыточно  низкимъ  ценамъ. 

Гораздо  более  важиымъ  и  плодотворнымъ,  чемъ  соло-вексельный,  могъ  бы  быть  кре- 
дитъ мелюрацюнный.  Имея  точно  определенное  назначен1е  и  расходован1е,  ссуды  на  улуч- 
шетя,  увеличивая  задолженность,  увеличиваютъ,  вместе  съ  темъ,  ценность  именхя  и  его 
производительность,  при  каковыхъ  условхяхъ  возможность  своевременной  уплаты  7о  и  по- 
гашения не  ложится  бременемъ  на  доходность  хозяйствъ.  Положенхемъ  о  ссудахъ  на 
сельскохозяйственный  удучшен1я  29  Мая  1900  г.,  заменяющимъ  временный  правила 
1896  г.,  кредитъ  этотъ  введенъ  окончательно  въ  кругъ  интересовъ  нашего  сельскаго  хо- 
зяйства. До  сихъ  поръ,  однако,  пользование  имъ  очень  не  значительно,  частью  вследств1е 
ограниченности  средствъ  по  государственному  бюджету,  частью  вс.1едств1е  формальностей, 
сопряженныхъ  съ  получен1емъ  мелюративной  ссуды.  Не  сомневаясь,  что  расширенхе 
средствъ  мелюративнаго  кредита  вопросъ  ближайшаго  будущаго,  нельзя  не  высказать 
следующихъ  пожелашй:  во-первыхъ,  чтобы  кругъ  улучшенхй,  на  которыя  выдаются  ме- 
л1оративныя  ссуды  былъ  расширенъ  присоединен1емъ  къ  нимъ  такихъ  работъ,  какъ,  на- 
примеръ:  устройство  торфяного  производства,  устройство  рыбнаго  хозяйства;  во-вторыхъ, 
чтобы  Гродненская  губерн1я  была  присоединена  къ  числу  техъ,  въ  которыхъ  разрешаются 
ВС     мелюративныя  ссуды;  въ-третьихъ,  чтобы  въ  пеземскихъ  губерн1яхъ,  а  въ  числ*  ихъ 
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въ  Гродненской,  были  образованы  м^Ьстные  губернск1е  по  выдач*  ссудъ  комитеты;  въ- 
четвертыхъ,  чтобы  сельскохозяйственнымъ  обществамъ  и  товариществамъ  было  предо- 
ставлено: а)  пользоваться  мелюративными  ссудами  наравн*  съ  земствами,  сельскими  об- 
ществами и  частными  землевладельцами,  въ  случа*  предпр1ят1я  ими  для  м^стнаго  се.1ь- 
скаго  хозяйства  улучшеюй,  указанныхъ  въ  Положен1и  29  Мая  1900  г.;  ^  давать  закдю- 
четя  о  полезности  и  объ  осуществимости  пред  поло  женяыхъ  мел1орац1й,  а  также  о  кре- 
дитоспособности землевлад'Ьльцевъ  губерши,  ходатайствующихъ  о  ссуд*. 

Все  вышесказанное  относится  къ  государственному  мелюративному  кредиту.  Нельзя 
не  пожелать,  чтобы  кром*  него  мелюративныя  операц1и  были  введены  въ  кругъ  д*йств1я 
земельныхъ  банковъ,  которые,  казалось  бы,  въ  выдач*  ссудъ  на  сельскохозяйственный 
улучшешя,  найду тъ  бол*е  надежный  и  прочный  кругъ  операцШ,  ч*мъ  въ  ссудахъ  лодъ 
городсюя  имущества.  Сл*довало  бы  также, по  возможности,  облегчить  и  поощрить  возник- 
новен1е  спепдальныхъ  мел1оративныхъ  учрежден1н  всякаго  рода,  а  въ  особенности  осно- 
ванныхъ  на  взаимности. 

Дополнен1е  къ  пункту  К,  Необходимо  введенхе  ипотеки. 

Л)  Успшновмнге  основангй  учрежденья  и  дгьятельноети  хозяйственныхь  союзовь 
(кооперацш). 

Характернымъ  признакомъ  экономической  эволюцш  посл*днихъ  десятковъ  л*тъ 
является  единен1е  личностей,  им*ющихъ  общ1е  интересы,  въ  союзы.  Это  общее,-  такъ 
сказать,  стих1Йное  стремление  проникло  и  въ  сельскохозяйственную  сферу  и  дало  значи- 
тельные результаты,  особенно  во  Францга,  Герман1и  и  Скандинавскихъ  государствахъ, 
при  чемъ  постепенно  образовалась,  охватившая  с*тью  ц*лыя  государства,  организащя, 
состояшдя  изъ:  1)  многочиеленныхъ  мелкихъ,  въ  непосредственной  связи  съ  даннымъ 
м*стнымъ  населенхемъ,  сельскохозяйственныхъ  кружковъ;  2)  провинц1альныхъ  обществъ, 
в  3)  обнимающаго  все  государство  центральнаго  союза. 

Союзы  эти  работаюгь  въ  трехъ  главныхъ  направлен1яхъ,  а,  именно:  даютъ  своимъ 
членамъ  лучш1я  услов1я  купли  и  продажи^  стремятся  поднять  сельскохозяйственную  ку.ть- 
туру  и  сельскохозяйственное  знан1е  и  защищаютъ  интересы  м*стнаго  сельс1саго  хозяйства. 
Въ  Россш  такая  систематическая  органйзащя  силъ,  направленныхъ  къ  ц*лямъ  сельско- 
хозяйственнымъ, еще  не  завершилась,  хотя  утвержденхе  нормальныхъ  уставовъ  сельско- 
хозяйственныхъ обществъ  и  товариществъ  дало  этому  движен1ю  изв*стный  толчекъ.  Въ 
земскихъ  губерн1яхъ  д*ятельность  новыхъ  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  благодаря 
отсутствш  всякихъ  препятствий  къ  ихъ  образован1ю  н  поддержк*  земствъ,  идетъ  гораздо 
жив*е,  ч*мъ  въ  неземскихъ  губерн1яхъ,  напрйм*ръ,  въ  одной  Самарской  губерши  воз- 
никло въ  1900  году  15  мелкихъ  обществъ  сельскаго  хозяйства,  который,  благодаря  ма- 
тер1альной  поддержк*  земства,  принесли  сейчасъ  же  несомн*аную  пользу  своимъ  чле- 
намъ. Вообще  нужно  признать,  что  наше  земство  издержало  не  мало  средствъ  на  н*ро- 
пр1ят1я  къ  улучшенио  ус.10в1й  землед*.'1ьческой  промышленности.  За  семь  л*тъ  (1895 — 
1901  г.)  въ  34  земскихъ  губерн1яхъ  было  израсходовано  безвозвратно  на  эти  д*ли 
2.534.000  руб..  т.  е.,  въ  среднемъ,  око.ао  75.000  руб.на  губернш.  Кром*  того,  за  этотъ 
пер1одъ  времени  земствами  были  ассигнованы  кредиты  на  образоваше  оборотныхъ  средствъ 
для  разнаго  рода  сельскохозяйственныхъ  экономическо-коммерческихъ  предпр1ят1й  въ  общей 
сумм*  на  4.416.000  руб.,  т.  е.  око-ю  130.000  руб.  на  каждую  губернйо.  И  эти  расходы 
признаются  еще  незначительными  въ  сравнейш  съ  нуждами  м*стнаго,  сельскаго  хозяйства. 

За  отсутств1емъ  въ  губернш  земскихъ  учрежден1й,  Гродненское  общество  сель- 
скаго хозяйства,  разум*ется,  нигд*  не  могло  найти  такой  матер1альной  паддержкй  и, 
кажется,  можно  сказать  безошибочно,  что  до  настоящаго  времени  на  нужды  сельско- 
хозяйственной промышленности  въ  Гродненской  губерши  не  былъ  ассигнованъ  ни  одинъ 
руб.1ь.  Неудивительно,  поэтому,  что  будучи  выразителемъ  нуждъ  м*стяаго  сельскаго  хо- 
зяйства   и    зная    всю   массу    его  насущныхъ  потребностей,    сов*тъ  общества  не  ии*еть 
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почти  ннкакихъ  другихъ  средствъ,  какъ  настаивать  на  необходимости  получать  на  нужды 
сельскохозяйственной  промышленности  субсидш  отъ  Правительства. 

Разоматривая  засимъ  проч1я  услов1я,  среди  которыхъ  приходится  аму  действовать, 
сов-Ьтъ  гродненокаго  общества  сельскаго  хозяйства  паходитъ,  что  для  надлежащаго 
поднятая  культурныхъ  услов1й  м-Ьстнаго  хозяйства  какъ  частновлад*льческаго,  такъ  и 
крестьянскаго  необходимы  бол^е  мелк1я  и  бол-Ье  непосредственно  соприкасающ1Яся  съ 
населешемъ  единицы.  Вудутъ  ли  это  отдельные  общества  и  кружки,  образующ1е  союзь 
подъ  главенствомъ  общества  губернскаго,  или  того  же  общества  м^Ьстные  отд-Ьлы  н 
разв*твлетя. 

На  основан1И  всего  вышевзложеннаго,  признавая,  что  сельскохозяйственные  союзы 
тЬмъ  больше  принесугь  пользы,  ч1Ьмъ  ближе  они  будутъ  къ  населен1Ю,  ч*мъ  меньше 
будетъ  ст*снен1й  для  целесообразной  ихъ  деятельности,  и  ч-Ьмь  больше  у  нихъ  будетъ 
матерхальныхъ  средствъ  можно  пожелать:  1)  чтобы  съ  разрешения  местной  власти  могли 
бы  возникать  въ  пределахъ  губерн1и  сельскохозяйственные  союзы  всякаго  рода,  при  чемъ 
для  обществъ  и  союзовъ  съ  мелкимъ  раюномъ  действ1й  следовало  бы  одинаково  выработать 
нормальный  уставь;  2)  чтобы  въ  виду  скудности  средствъ  такихъ  сельскохозяйственныхъ 
союзовъ,  вмъ  были  бы  предоставлены  льготы  въ  виде  права  безплатной  корреспонденцш 
в  освобождешя  отъ  пошлинъ  и  сборовъ  всякаго  рода;  3)  чтобы  были  значительно  увели- 
чены съ  внесен]емъ  въ  государственный  бюджетъ  кредиты  для  субсидировашя  и  ссудъ 
сельскохозяйственнымъ  союзамъ  по  спещальнымъ  предметамъ  ихъ  деятельности  и  для 
предоставленхя  имъ  оборотныхъ  средствъ  для  заслуживающихъ  особаго  поощрен1я  вконо- 
мвческо-коммерческихъ  операшй  (какъ,  напримеръ,  снабжепхе  крестьянъ  семенами,  улуч- 
шенными орудхями,  племеннымъ  скотомъ  и  пр.). 

М.  Шгьры  %ь  распроотрапенгю  усоврршенствовстныхь  системъ  и  пргемовъ  сельскаго 
хозяйства,  лучгиихь  орудШу  машинъ  и  приборовъ,  удобрительпмхъ  туковь,  улучтеннаго 
посадочнаго  матергала,  Содтшотвге  кь  разттНю  производства  предметовъ  въ  России, 
Особыя  мтьры  въ  примгьпент  кь  крестьянскому  хозяйству. 

Въ  своей  деятельности  по  распространешю  усовершенствованныхъ  оруд1й,  машинъ, 
плуговъ  и  прочихъ  товаровъ,  нужныхъ  для  земледел1Я,  сельскохозяйственный  товарищества 
ощущаютъ  большое  стеснен1е,  вследствие  недостатка  въ  оборотныхъ  средствахЪьОткрытхе 
для  сельскохозяйственныхъ  товариществъ  дешеваго  кредита  въ  Государственномъ  Банке, 
казалось  бы,  деломъ  существенной  важности.  Имея  средства,  товарищества  могли  бы 
открыть  въ  уеэдахъ  целую  сеть  складовъ  съ  льготной  продажей  товаровъ  для  крестьянъ. 
Такъ  какъ  есть  целая  масса  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  оруд1й  и  туковь,  которые 
по  необходимости  выписываются  изъ-за  границы,  напримеръ:  локомобили  и  молотилки  мел- 
каго  типа,  а  изь  туковь  чилийская  селитра,  то  крайне  желательно  освободить  все  по- 
хобвые  предметы  отъ  таможенныхъ  пошлинъ. 

Н.  О.  Поднят^е  въ  количественномъ  и  качестветюмъ  аптошети  вегьягъ  отраслей 
э/еиветноводетва.  Особыя  мтьры  въ  прилаьнети  къ  крестьянскому  хозяйству .  Улучтенге 
и  развитгё  молочнаго  хозяйства  и  со&пйствге  сбыту  ею  щ>отведенгй. 

Для  подйят1я  животноводства  и'  ^голочнаго  хозяйства  желательно,  какъ  уже  ска- 
зано: 1)  предостав.1ен1е  общестйамъ  сельскаго  хозяйства  субсидШ  для  найма  соответ- 
ственБЫХъ  инструкторовъ;  2)  учреждеше  въ  пределахъ  губерн1и  школь  маслодел1Я  и 
сыроварен1я;  8)  изыскан1е  мерь,  съ  целью  сделать  доступными  для  местнаго  потреблетя 
жяыхъ  и  отрубей,  вывозъ  которыхъ,  благодаря  громадному  ихъ  спросу  за  границей, 
растеть  язь  года  въ  тодъ,  отвлекая  это  ценное  кормовое  средство  яа  заграничные  рынки 
и  вл1яя  темь  самымъ  на  упадокъ  у  насъ  животноводства.  Въ  этихъ  целяхъ  следовало  бы 
обложить  жмыхи  я  отруби  вывозной  пошлиной  (хотя  до  открыТ1я  антл1йскаго  рынка  для 
сбыта  туд*  вйсныхъ  продуктовъ  и  самой  организацш  сбыта  къ  этой  мере  нужно  отйо- 
^  яться  осторожно,  чтобы  не  уронить   цены    на  масличный    семена    и    хлеба    (пшеницу). 
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Поэтому  наибол'Ье  ц']^лесообразнымъ  было*  бы  значительно  повысить  жед'Ьзно дорожные  вы- 
возные тарифы  и  довести  до  минимума  тарифы  для  внутреннихъ  леревозокъ.  Дал']^в 
сл'Ьдуегь  надеяться,  что  при  заключеши  новыхъ  торговыхъ  договоровъ  съ  Герман1ей 
будетъ  обращено  вниманхе  па  ограждёше  экспорта  нашего  скота  отъ  стЬснительныхъ 
административныхъ  м1Ьръ  прусскихъ  пограничныхъ  властей.  Устройство  случныхъ  пунктовъ 
для  рогатаго  скота,  по  отношенш  къ  частновлад'Ьльческимъ  хозяйствамъ,  им*етъ  второ- 
степенное значен1е;  для  улучшенхя  же  крестьянскаго  скота  таковая  м'Ьра  можетъ  ока- 
заться полезной  съ  момента  перехода  къ  хуторному  хозяйству.  Теперь  же  полезнымъ 
было  бы  зато  бол'Ье  широкое  распространенхе  случныхъ  пунктовъ  для  лошадей  съ  про- 
изводителями рабочихъ  иородъ  и  заведете  волостныхъ  кошошенъ,  подобно  функцюни- 
рующимъ  теперь  въ  Могилевской  губернш.  При  этомъ  нельзя  не  указать,  что  если  бы 
сумма,  ассигнуемая  ежегодно  изъ  земскихъ  сборовъ  Гродненской  губерн1и  на  содержаше 
Виленской  конюшни,  была  употреблена  непосредственно  на  ц-бли  коневодства  Гроднен- 
ской губерн1и,  польза  отъ  сего  могла  бы  быть  значительно  больше. 

Какъ  м'Ьру  для  развит1я  крестьянскаго  собственно  молочнаго  хозяйства  сл-Ьдуетъ 
признать  устройство  ц^лой  сЬти  пунктовъ  (молочный  артели),  гд*  доставляемое  крестья- 
нами молоко  могло  перерабатываться  помоп1;ью  сепараторовъ  въ  масло  однообрязнаго  хо- 
рош аго  качества  для  сбыта  его  за  границу. 

Р.  Содп»иствге  развитт  производство,  тгьсно  связаиныхь  съ  сельскимь  хозяйспгвомь 
и  повыгиаюгцимь  его  доходность.  Особый  мтьры  въ  примтьненги  къ  крестьянскому  хо- 
зяйству. 

Среди  производствъ,  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  повышаюш^ихъ  его  до- 
ходность, сл-Ьдуетъ  въ  первомъ  ряду  поставить  производство,  перерабатывающее  корне- 
плоды и  дающее  ценные  для  хозяйства  отбросы,  а,  именно,  винокурен1е.  Развит1е  еговъ 
настоящее  время  пр10становлено,  вс.1'Ьдств1е  почти  полнаго  прекращен1я  вывоза  спирта 
за  границу  при  производстве,  превосходящемъ  внутреннее  иотреблен1е  спирта  на  8  слиш- 
комъ  миллюновъ  ведеръ,  что  должно  было  отозваться  на  дальнМшемъ  открыт1и  новыхъ 
заводовъ.  Единственнымъ  средствомъ  помочь  этому  положенш  было  бы  введен1е  у  насъ 
денатуралйзащи  спирта  и  широкое  прим-Ьненхе  такого  необложеннаго  акцизомъ  спирта 
для  техннческихъ  ц-Ьлей  (освищете,  отоплеше  разыыхъ  двигателей 'и  т.  п.).  Въ  Гернаши 
свыше  7в  всего  производимаго  спирта  денатулизируется  для  техннческихъ  надобностей, 
всл'Ьдств1е  чего  предотвращается  неизбежное  при  развит1и  винокуреннаго  д^ла  перепро- 
изводство спирта  и  неразлучные  съ  нимъ  кризисы.  У  насъ  въ  настоящее  время  такой 
кризисъ  наступилъ,  и  винокуренное  производство  видитъ  спасен1е  свое  въ  скорМшемъ 
разр-Ьшеяхй  вопроса  о  денатуралйзащи  спирта. 

С,  Т,  У.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  семскохозяйот^нными 
продуктами.  Устройство  зернохранилищь,  Желтьзнодорооюные  тарифы  на  перевозку 
сельскохозяйственны хъ  произведенгй. 

Не  отрицая  большого  значен1я  общаго  упорядочен1я  хл-Ьбной  торговли,  согласно 
предположен1ямъ  Министерства  Финансовъ,  изложеннымъ  въ  записк*  Министерства  по 
этому  вопросу,  не  отрицая  также  пользы,  сопряженной  съ  развит1емъ  сЬти  зернохра- 
нилищъ,  следуетъ  признать,  что  для  Гродненской  губерши  важнее  всего  было  бы  изм^. 
нен1е  жел-Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  на  провозъ  нужныхъ  для  сельскаго  хозяйства  (а  въ 
первомъ  ряду  хл*бовъ,  муки  и  отбросовъ  (отруби,  жмыхи)  цредметовъ.  Важное  значение 
этого  вопроса  для  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности  края  достаточно  вы- 
яснено, въ  записке,  представленной  члепомъ  совета  общества  С.  I.  Пузыной,  которымъ 
указаны  также  и  желатеЬьныя  въ  этомъ  отношен1и  >гЬропр1ят1я. 

Ф.  Усиленге  обмгьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  рагонами 
1^оссги  и  поднятге  внутреннихъ  рынковь  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Что  касается  хлеба  и  муки,  то  благодаря  однообразному  тарифу  для  муки  и  хлеба 
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къ  зерн-Ь,  а  также  перемолочнымъ  и  завознымъ  тарифнымъ  льготамъ,  обм'Ьыъ  этихъ  лро- 
дуктовъ  между  различными  рашнами  Росс1И  и  теперь  слишкомъ  великъ,  и,  казалось  бы, 
что  въ  иятересахъ  сельскаго  хозяйства  было  бы  скор1;е  желательно  известное  урегули- 
рован1е  этого  обм1^на,  съ  ц'Ьлью  изб'Ьжан1я  непроизводительиыхъ  расходовъ  на  перевозку 
по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  съ  цклью  обезпечен1я  за  отд']^льными  рахонами  постоянныхъ 
уЬстъ  сбыта  для  ихъ  продуктовъ. 

X.  Оргапизащя  непосредственной  поставки  сельскохозяиственныхь  продуктовъ  для 
надобностей  казенныхь  вгьдомствь. 

Покупку  xл^^ба  у  м'Ьстныхъ  землевладЪльцевъ  и  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  для 
надобностей  интендантства  нельзя  въ  принцип*  не  признать  желательной,  гЬмъ  бол-Ье, 
что  и  Военнымъ  в^Ьдомствомъ  изданъ  за  посл'Ёдше  годы  рядъ  постановлен^,  облегчаю- 
щихъ  это  д-Ьло.  До  сихъ  поръ,  однако,  эти  желательный  для  м*стнаго  сельскаго  хозяй- 
ства непосредственный  сношен1я  не  могуть  развиться  надлежащнмъ  образомъ,  всл'Ьдствто 
установлен1я  интендантствомъ  слишкомъ  малаго  процента  влажности  (1372 — 15)  для 
локупаемаго  имъ  хл'Ьба.  Если  принять  во  вниман1е,  что  нашъ  хл-Ьбъ  сыромолотный  и 
им*ет;^  обыкновенно  влажность,  превосходящую  157о,  что,  съ  другой  стороны,  приборы 
для  испытан1я  влажности  очень  не  совершенны  и  результатъ  испыташя  можетъ  быть  всегда 
оспарнваемъ,  то  не  трудно  убедиться  въ  томъ,  что  требовашя  относительно  влажности 
могуть  оказаться  для  м*стнаго  хл-Ьба  прямо  запретительными.  Такое  положен1е  веш,ей 
изменилось  бы  положительно  къ  лучшему,  если  бы  ххЬбъ  покупался  на  сл-Ьдующихъ 
услов1яхъ:  1)  хл^Ьбъ  покупается  интендантствомъ  на  голландскШ  в'Ьсъ,  при  чемъ  за  не- 
достающий в^съ  д-Ьлается  соответственная  скидка;  2)  при  складахъ  интендантства  должны 
быть  устроены  зерносушилки  для  просушки  бол^е  влажныхъ  парт1й  зерна;  8)  ц^на  на 
известные  сорта  хл-Ьба  устанавливается  на  известный  срокъ  впередъ,  и  въ  течен1е 
этого  срока  интендантство  принимаетъ  отъ  землевладельцевъ  и  сельскохозяйственныхъ 
союзовъ  каждую  парт1ю  съ  нормальною  засоренностью  и  нормальнымъ  в^сонъ. 

Д.   Улучшенгя  условт  перевозки  произведены  сельскаго  хозяйства  и  э/снвотмоводства, 

^1то  касается  улучшен1я  условШ  перевозки  продуктовъ  по  железнымъ  дорогамъ,  то 
въ  этомъ  отношен1и  желательны  сл^дующш  м^ры:  1)  срочная  доставка  сдаваемыхъ  на 
станцш  продуктовъ.  При  пр1ем'Ь  товара  для  отправки,  на  выдаваемой  отправителю  кви- 
танцш  следовало  бы  выписывать  срокъ  доставки  на  станцш  назначешя  разсчитанный 
ловерстно,  согласно  желеэнодорожнымъ  правиламъ;  при  чемъ  за  недоставку  во  время, 
отвЬтственность  должна  падать  на  жел*знодорожныя  управлешя,  за  исключен1емъ  не- 
счастныхъ  случаевъ:  крушенхя  поезда,  порчи  железно дорожнаго  пути  или  продолжитель- 
ныхъ  снежныхъ  заносовъ;  2)  обязательное  для  станц1и  получения  товара  за  особую  хотя 
бы  плату,  по  адресу,  указанному  отправителемъ,  немедленное  изв*щеше  получателя  товара; 
3)  устройство  въ  большомъ  количеств*  вагоновъ-ледниковъ  для  перевозки  мяса  и  молоч- 
ныхъ  продуктовъ  л-Ьтомъ  и  вагоновъ,  обезпечиваюд1.ихъ  отъ  промерзан1я  зимой  такихъ 
продуктовъ  какъ  фрукты,  овощи,  консервы  и  вино;  4)  увеличен1е,  по  м*ре  надобности, 
для  н*которыхъ  по*здовъ  отправочныхъ  пунктовъ  (платформъ)  между  станщями,  для  на- 
грузки товара  по  требован1Ю  отправителя  или  получателя  его. 

Почти  ВС*  эти  м-Ьры,  не  вызывая  особыхъ  расходовъ  и  затрудненШ  жел^знодорож- 
нымъучрежден1ямъ,много  содействовали  бы  упорядоченш  перевоза  предметовъ  сельскохо-. 
зяйственнаго  производства. 

Ю,  Упорядоченге  сельскохозяйственныхъ  отхооюглхъ  промысловъ,  путемъ  посредниче- 
ства для  справокъ  о  сирость  ни  трудь,  цгьнахь  и  т,  п.,  облегчеюя  отвода  на  сельски- 
хозяйственный  работы  ^  организацгп  перевозки  сельскохозяйственных}^  раоочихь  но  желгьз- 
нымъ  дорогамъ  и  воднымъ  нутямъ,  устройства  въ  лиьстахъ  скоплешя  этихъ  рабиччхь 
врачебнО'Продовольственной  помощи, 

Отхолснхъ  промысловъ  въ  Гродненской    и  соседнихъ    губери1яхъ   мало.  Отдельные, 
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бол-Ье  энергичные  малоземельные  крестьяне  отходятъ  особнякомъ  и  ищу тъ  уду чшен1я  своего 
быта  въ  Одесс*,  РигЬ,  иногда  въ  Петербург-Ь.  Изъ  деревень  въ  близости  Немана  вдуть 
въ  наемъ  на  суда  и  плоты  Однако,  всл']^дотв1е  негласной  лропоганды  агентовъ-евреевгь, 
довольно  значительная  часть  крестьянъ  отправляется  въ  Америку.  Мнопе  изъ  нихъ  воз- 
вращаются оттуда  съ  довольно  значительнымъ  заработкомъ,  улучшаютъ  свое  хозайство 
или  стараются  купить  землю,  ^которые  посл']^  двухъ,  трехъ  л'Ьтъ,  по  возвращении  на  ро- 
дину, идутъ  опять  въ  Америку  и  опять  возвращаются.  Почти  ьсЪ  эти  лица  переходить 
границу  тайкомъ,  дорого  оплачивая  своихъ  проводниковъ.  Въ  Америну  вдуть  по  большей 
части  изъ  Гамбурга,  иногда  изъ  Амстердама,  составляя  статью  дохода  для  судовла^д.'&ль- 
цевь,  ищущихъ  этого  «.товара»  при  посредств-Ь  многочисленныхъ  агентовъ-евреевь,  д*й- 
ствующихъ  заманчивыми  об'Ьщашями  и  продажею  такъ  называемыхъ  шифъ-картъ,  т.  е. 
билетовъ  на  про1}здь.  Само  собою  разум'Ьется,  что  при  этомъ.  значительная  часть  расхода 
эмигранта  и  его  семейства  остается  въ  рукахъ  этихь  уелулсливыхъ  агевтовъ  и  провод- 
никовъ. 

Въ  виду  того,  что  такой  тайный  прохрдь  границы,  составляя  явное  нарушеше  за- 
коца>  сильно  деморализуетъ  населен1е,  казалось  бы,  наилучшимь  не  противодействовать 
безусп'Ьшными  м'Ьрамр  этой  временной  эмиграцш,  а  дать  ей  бол'Ье  правильную  орг<аннза- 
цш:  1)  учреясдешемъ  справочцы^сь  донторъ  о  м']^стахъ,  куда  требуются  эмигранты,  для 
какихъ,  именно,  работь,  и  за  ка|&ую  плату;  2)  напраатенхемъ  эмигрантовъ  не  вь  загранич- 
ные, но  въ  русскш  норты^  и  3}  облегчен^емъ  для  ницъ  паспортной  системы,  умельша^с 
стоимость  загщшичнаго  паспорта. 

Ш.  Привлечете  селъснихь  обществъ  къ  расходамь  по  выоелент  прироста  гш»  наее- 
летя  и  по  выдачп>  п^обходимыхъ  воепособленШлищмь,  изъ  'тксъ  еыееляющимеяш 

Въ  Гродненской  губернш  крестьянск1Я  земли  составляютъ  собственность  отд*льных»ь 
хозяевъ,  а  не  сельскихъ  обществъ,  а  потому  не  возможно  привлекать  посл*дшя  къ  рас- 
ходамь  по  выселенпо  прироста  населешя,  которые  должны  падать  на  то  семейетво,  иаь 
котораго  выселяется  данное  лицо.  Выселяющ1йся  по  справедливости  долженъ  бы  полу- 
чить вознаграждеше  за  причитающуюся  на  его  долю  часть  наел'Ьдства,  если  оно  уже 
открылось  за  смертью  отца  влад'Ьльца.  Для  возможности  этой  упла/гы,  какъ  и  вообще  для 
преду прежден1я  раздроблен1я  участковъ  разд^ломь  между  наследниками,  веобходимъ  пра* 
ВИЛЬНО  организованный  ипотечный  долгосрочный,  амортизируемый  ежегодными  уплатами, 
кредитъ;  засимъ  нельзя  не  указать,  что  въ  Гродненекой  губерн1и  отсутств1е  избытка  наг 
селен1я,  а  потому  всякаго  рода  выселенш  и  эмигращи  рабочаго  класса  изъ  пределоп^ 
губернш,  не  желательно.  Бели  же  м'Ьстное  населен1е  не  въ  состоянш  прокормиться  11|мг 
существующей  норм*  земельныхъ  участковъ,  то  виной  тому  не  малоземелье,  а  отсутсти1е 
какой  бы  то  ни  было  культуры  и  неум^ше  извлечь  полную  пользу  изъ.  земли. 

Щ.  Садгьиствге  кустарной  промышленнотпи  по  снабженгю  сырьемь,  обезпечетю 
сбыта  издп>лгй,  ознакомленгю  сънаиболп>е  совершенными  пргемами  производства,  образ- 
щши  и  т.  п. 

Кустарная  промышленность  въ  Гродненской  губернш,  въ  точномъ  смысл*  этого 
слова,  къ  сожал*шю,  почти  не  существуетъ.  Однако,  крестьяне,  въ  свободное  отъ  поле- 
выхъ  рабогь  время,  занимаются  довольно  усиленно  и  охотно  прядильнымъ  и  ткацкимъ 
производствомъ  какъ  для  своего  обихода,  такъ  иногда  и  для  продажи,  но  этимь  зани- 
маются почти  исключительно  женщины.  Мужчины  занимаются  выд*лкою  бол*е  про- 
стыхъ  землед*льческихъснарядовъ:  грабель,  гЬлегъ,  деревянной  посуды,  боронь  и  т.  п., 
а  также  выд*лкою  изъ  соломы  и  лозы  корзинъ.  Было  бы  весьма  желательно  поднять  и 
оживить  эти  производства,  могущ1я  занять  длинные  осенте  и  зимнхе  вечера  крестьянъ  и 
сод*йствовать,  такимъ  образомъ,  улучшенхю  ихъ  благосостоян1я.  Весьма  ц*лесообразнымъ, 
казалось  бы,  съ  одной  стороны,    обучен1е  соотв*тственныхъ   ремеслъ  въ  народныхъ  учг- 
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лищахъ,  а,  съ  другой  стороны,  собиран1е  образцовъ  м-Ьстнаго  кустарнаго  производства 
при  складахъ  сельскохозяйственныхъ  товариществъ.  Сельскохозяйственный  общества 
могли  бы,  кажется,  содействовать  не  безъ  успеха  развитш  кустарныхъ  промысловъ  въ 
ра1он^^  ихъ  д-ЬйствШ,  образуя  въ  сред*  своей  комитеты  для  поощрен1я  кустарной  про- 
мышленности и  для  объединен1Я  д-Ьятельности  такихъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  своихъ,  кото- 
рые пожелали  бы  руководить  на  м^стахъ  кустарныиъ  производствомъ  среди  кре- 
стьянъ. 


Дополнен1е  къ  пункту  Д.  Къ  новому  водному  уставу:  Въ  случа*  признан1я  уезд- 
ной комисс1ей  необходимости  устройства  водопротоковъ  черезъ  полотно  железной  дороги 
или  шоссе,  возведен1е  соотв^тственныхъ  сооружен1й  и  содержан1е  ихъ  въ  исправности 
должно  бы  было  быть  возложено  на  ведомство,  въ  в*д*н1и  коего  находится  дорога. 


БРЕСТСКШ  У-ВЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Записка  Комитета  по  пунктамъ  программы  8анят1й  Высо- 
чайп1е  учрежденнаго   Особаго   Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности. 

Въ  состав*  Комитета,  подъ  предсЬдательстномъ  У-Ьзднаго  Предводителя  Дворянства 
Г.  И.  Пашкова,  состояли:  Мировые  Посредники  И.  И.  БаптизманскШ  и  А.  А.  Маймескулъ; 
У-Ьздный  Исправникъ  И.  Н.  Ельчинъ,  Податной  Инспекторъ  И.  И.  АлексЬевъ;  Л'ЬсничШ 
Рудскаго  лЬснйчества  В.  А.  Бичъ;  землевладельцы  И.  К.  Роттъ,  А.  П.  Чичеринъ,  И.  И. 
Урсынъ-Н'Ьмцевичъ,  А.  I.  Пузына,  в.  Ф.  ПониквицкШ,  Р.  С.  ЯчиновскШ  и  волостные 
старшины:  Волчинской,  Мотыкальской  и  Житинскоп  волостей. 


При  открыт1и  засЬданхя  Комитета,  Председатель,  прежде  всего,  ознакомилъ  участву- 
ющихъ  членовъ  съ  программой  и  со  всЬми  полученными  циркулярами  какъ  непосред- 
ственно отъ  Председателя  Особаго  Сов^щанхи,  Министра  Финансовъ  Статсъ  -  Секретаря 
Витте,  такъ  и  отъ  Начальника  Гродненской  губерши.  ЗагЬмъ  былъ  прочитанъ  журналъ 
Губернскаго  Комитета  отъ  16  1юля,  при  чемъ  каждый  пунктъ  журна.1а  подлежалъ  совме- 
стному обсужденш  и  заслушаны  были  мненхя  отд-Ьльныхъ  членовъ. 

По  обсужденш  какъ  программы,  такъ  и  прочихъ  относяш.ихся  къ  д-Ьлу  матер1а- 
ловъ,  уездный  Комитетъ,  имея  въ  виду,  съ  одной  стороны,  нужды,  исключительно  своего 
уезда,  а  съ  другой — циркуляръ  Особаго  Совещашя  отъ  9  Августа  за  №  436,  постано- 
вилъ  не  входить  въ  разсмотрен1е  всЬхъ  пунктовъ  программы  какъ  потому,  что  въ  среде 
Комитета  не  оказалось  лицъ  компетентныхъ  по  некоторымъ  вопросамъ,  такъ  и  потому, 
что  некоторые  вопросы  не  имеютъ  особаго  значен1я  для  Брестскаго  уезда;  при  чемъ  по 
некоторымъ  пунктамъ  программы  детальную  разработку  ответовъ  взяли  на  себя  отдель- 
ные члены.  Затемъ  все  высказанный  пожелан1я  членовъ  Комитета  сводятся  къ  следу- 
ющимъ  пунктамъ. 

А  и  В. 

Съ  целью  распространенп!  сельскохоляйственныхъ  знан1й  среди  наседешя  и  для 
возможности  получить  въ  пределахъ  своей  же  губерн1и  опытныхъ  лицъ  для  замещения 
должностей  низшей  сельскохозяйственной  администрац1и,  желательно  учреждеше  въ 
губерн1и  хотя  бы  одной  средней  сельскохозяйственной  школы  съ  опытнымъ  при  ней  по- 
лемъ;  для  уезда  не  менее  двухъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  тоже  съ  опыт- 
ными при  ней  полями,  для  заведыван1я  которыми  иметь  ученыхъ  агрономовъ,  которые, 
вместе  съ  темъ,  исполняли  бы  должности  уездныхъ  агрономовъ  (инструкторовъ),  на  обя- 
занности которыхъ  лежало  бы  давать  советы,  указашя  и  разъяснешя  по  всехъ  отраслямъ 
собственно  агрономической  науки.  Вместе  съ  темъ,  было  бы  полезно  при  уездныхъ 
школахъ  иметь  учебныя  мастерсгия,    где    ученики    изъ    крестьяпс1сихъ    детей    могли  бы 
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обучаться  кузнечному,  слесарному  и  шорному  мастерствамъ,  обучаться  садоводству,  ого- 
роднвчеству  и  уходу  за  пчелами.  Выпущенные  изъ  такихъ  школъ  воспитанники,  не  пре- 
тендуя на  ВЫСШ1Я  знан1я  и  больш1е  оклады  жаловац1я,  могли  бы  занимать  соотв']^тствен- 
ныя  должности  въ  частновлад'Ьльческихъ  эконом1яхъ,  а  при  нежелан1и  все-таки  оста- 
вались бы  среди  населешя  и  приносили  бы  пользу  своимъ  односельцамъ,  ии1^я  въ  то  же 
время  заработокъ  на  Агкст*.  Кром*  того,  съ  ц'Ьлью  же  распространен1я  сельскохозяй- 
ственныхъ  знан1й,  желательно  широкое  распространен1е  среди  населен1я  популярныхъ 
брошюръ  и  издашй  по  всевозможнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  съ  каковою  т^']^лью 
въ  изобил1я  снабжать  таковыми  всЬ  сельск1я  школы,  читальни  и  чайныя,  общества  на< 
родной  трезвости,  а  равно  раздавать  ихъ  населен1ю  по  возможно  дешевой  ц1^н^^  или 
даже  безплатно. 

в. 

Такъ  какъ  Брестск1Й  уЬздъ,  особенно  въ  своей  южной  части,  изобилуетъ  болотами, 
то,  безусловнр,  желательно  правительственное  осушен1е  болотъ,  такъ  какъ  для  частныхъ 
лнцъ  токовое  почти  не  возможно  или  крайне  затруднительно,  такъ  какъ  болота  полесья 
тянутся  на  громадномъ  разстояши;  при  этомъ,  осушеше  это  желательно  бы  производить 
на  прежнихъ  основан1яхъ.  какъ  это  делала  экспедиция  генвра.1а  Жилинскаго,  лишь  съ 
н*которымъ  сод'Ьйств1емъ  со  стороны  землевлад-Ьльцевъ  и  крестьянъ;  загЬмъ,  необходимо 
обезпечея1е  устроенныхъ  канавъ  и  другихъ  осушительныхъ  сооружешй  отъ  порчи  и  раз- 
рушен1я,  для  чего  необходимо  разработать  повыя  законоположешя  и  увеличить  наказан1я 
за  неисполнеше  таковыхъ.  Въ  противномъ  случа*,  при  дикости  пол'Ьсскаго  населешя, 
н*ть  гарант1н  въ  томъ,  что  затраты  Правительства  и  частныхъ  лицъ  будутъ  производи- 
тельны. Для  унйчтожешя  же  движущихся  песковъ,  было  бы  полезно  устройство  при  казен- 
пыхъ  л*сничествахъ  обширныхъ  питомниковъ  сшелюги:»,  откуда  пом-Ьщики  и  крестьянск1я 
общества  могли  бы  получать  по  дешевой  цЪн'Ь  посадочный  матер1алъ. 

Преобладающими  бол-Ьзнями  животныхъ  въ  Брестскомъ  у^зд*  являются:  ящуръ 
рогатаго  скота,  рожистое  воспалеше  свиней,  оспа  овецъ  и  куриная  холера  домашней 
птицы  (куръ).  Бол'Ьзни  эти  почти  ежегодно  въ  той  или  другой  части  у*зда  приносятъ 
громадные  убытки,  но  населеше  остается  въ  совершенно  безпомощномъ  положенш,  всл'Ьд- 
ств1е  абсолютнаго  отсутствия  ветеринарпо-медицинской  помолчи,  потому  что  для  уЬзда 
одного  ветеринарнаго  врача  совершенно  недостаточно,  а  ветеринарныхъ  фельдшеровъ 
совершенно  не  имеется. 

Нельзя  же  считать  ветеринарной  помощью  нахождеше  въ  город+э  одного  уЬзднаго 
ветеринара,  занятаго  службою,  и  двухъ  спец1ально  и  безотлучно  находящихся  на  ското- 
прогонномъ  пункгЬ.  Въ  этихъ  видахъ  было  бы  необходимо  им*ть  въ  город'Ь  исключи- 
тельно для  команд ировокъ,  1-го  ветеринарнаго  врача  и  въ  каждомъ  стан*  хотя  бы  по 
1-му  ветеринарному  фельдшеру  при  непрем'Ьнномъ  условш  расквартирован1Я  ихъ  въ 
пунктахъ  расположеп1я  становыхъ  квартиръ. 

г. 

Ежегодные  пожары,  приносяшде  неисчислимыя  б-Ьдствгя  крестьянскому  населен1ю 
уЬзда,  происходятъ  главнымъ  образомъ:  1)  отъ  скученности  построекъ  въ  селен1яхъ, 
2)  отъ  легкой  воспламени  мости  этихъ  построекъ,  такъ  какъ  всЬ  строен1я  деревяиныя, 
крытыя  соломой,  3)  отъ  отсутствия  какого-либо  полицейскаго  надзора  въ  селеи1яхъ  и 
почти  полнаго  отсутствия  противопожарныхъ  средствъ.  Поэтому  было  бы  желательно: 
?)  Пересмотр-бть  Строительный  Уставъ  въ  отношеши  собственно  крестьянскихъ  поселенШ 
I  строже  требовать  его  безусловнаго  прим'Ьнен1я,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  Уставъ 
с  'ггъ  существуетъ  только  на  бумаг*,  а  въ  случа*  его  нарушешя,  карательный  взыска- 
I    [  слишкомъ    слабы,  а  возведенный  'Въ  противность    закону  постройки,  въ  большинстве 
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случаевъ,  остаются  на  м'Ьстахъ;  затЬмъ,  безусловно  должно  быть  воспрещено  устройство 
курныхъ  избъ  и  деревянныхъ  дымовыхъ  трубъ  въ  избахъ,  а  им*1ощ1яся  необходимо  пе- 
ределать. 2)  Такъ  какъ  еще  надолго  строительн«мъ  матер1аломъ  для  нашихъ  крестьявъ 
останется  дерево  и  солома,  потому  возведен1я  кирпичныхъ  дочовъ  слишкомъ  еще 
дорого,  а  глинобитные  у  насъ  не  изв-Ьстны  и  едва  ли,  по  климатическимъ  услов1ямъ,  воз- 
можны, то  остается  лишь  пожелать  уменьшить  возможность  пожаровъ  отъ  легковоспламе- 
нимости  существующихъ  построекъ.  Единственнымъ  къ  этому  средствомъ  могло  бы  слу- 
жить устройство  въ  селен1яхъ  глиносоломенныхъ  крышъ.  Средство  это  не  обременить 
населен1е,  но  въ  значительной  м^р*  обезопаситъ  отъ  пожаровъ.  Примкнете  этой  м*ры 
должно  быть  проведено  въ  жизнь  законодательнымъ  путемъ,  такъ  какъ  разсчитывать  на 
сознаще  этой  необходимости  въ  самомъ  населен! и  едва  ли  возможно,  и  Правительство  ока- 
зало бы  громадную  услугу,  давъ  намъ,  хотя  бы  на  первое  время,  инстукторовъ  по  устрой- 
ству глиносоломенныхъ  крышъ  по  несколько  челов^къ  при  сельскохозяйственныхъ 
школахъ.  Разсчитывать  на  выписку  ихъ  самимъ  населен1емъ  уЬзда,  при  отсутствш  у  насъ 
земства  и  сельскохозяйственнаго  общества,  решительно  не  возможно,  почему  и  необхо- 
дима первоначальная  помощь  Правительства.  ЗатЬмъ,  во  всякомъ  случае,  было  бы  же- 
лательно пр1учить  сельское  населен1е  къ  постепенному  переходу  къ  устройству  кирпич- 
ныхъ жилыхъ  домовъ,  для  чего  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гд*  имеется  глина  и  дешевое  топливо, 
необходимо  бы  поощрять  крестьянъ  къ  устройству  кирпичныхъ  заводовъ,  такъ  какъ 
имеются  уже  примеры,  что  вблизи  кирпичныхъ  заводовъ  крестьяне  начинаютъ  возводить 
кирпичные  дома.  3)  Пожары  въ  деревняхъ  бываютъ  преимущественно  л^томъ  и,  именно, 
въ  страдную  пору,  когда  все  рабочее  населен1е  находится  въ  поляхъ;  иногда  въ  де- 
ревняхъ остаются  старики  и  д^тп  безъ  всякаго  почти  призора.  Поэтому  не  сл^дуетъ  ли 
ввести  въ  деревняхъ  особыхъ  полицейскихъ,  содержимыхъ  на  средства  обществъ,  пре- 
имущественно изъ  нижнихъ  чиповъ,  на  обязанности  которыхъ  и  возлагать,  между  прочимъ, 
наблюдете  за  безопасностью  отъ  пожара,  и  которые  поэтому  безотлучно  должны  быть 
въ  деревняхъ,  когда  крестьяне  находятся  на  поляхъ;  они  ж%  должны  наблюдать  за 
исправнымъ  содержан1емъ  дымовыхъ  трубъ,  за  аккуратной  и  своевременной  ихъ  очисткой 
отъ  сажи,  не  допускать  курен1я  табаку  на  улицахъ  и  проч.  При  этомъ  полицейсше  эти 
отнюдь  не  должны  быть  выборные,  дабы  не  быть  ни  въ  какой  зависимости  отъ  крестьян- 
скихъ  обществъ,  какъ  это  наблюдается  теперь  въ  отпошен1и  сотскихъ  и  десятскихъ, 
номинально  лишь  считающихся  полицейскими,  но  въ  действительности  не  несущими  службы 
и  ни  за  что  и  ни  передъ  к'Ьмъ  не  ответственными.  Кроме  того,  следовало  бы  обязать 
крестьянск1я  общества  иметь  пожарныя  дружины,  более  или  менее  обученный  действ1ямъ 
при  тушеши  пожаровъ,  обязать  иметь  хотя  какой-нибудь  обозъ  для  подвозки  воды  и 
друг1е  самые  необходимые  инструменты.  Было  бы  тоже  не  безполезно  обязательно  обса- 
живать улицы  въ  деревняхъ  деревьями. 

Е. 

Охрана  сельскоxозяйствеIп^ой  собствен[10сти  во  всехъ  смыслахъ  составляетъ  крае- 
угольный камень  всего  сельскохозяйственнаго  здан1я,  и  обезпечен1е  права  собственности 
составляетъ  неотложную  и  насущную  потребность  настоящаго  времени.  Съ  каждымъ  го- 
домъ  захваты  земель,  луговъ,  порубки  въ  лесахъ,  потравы  въ  поляхъ  и  лугахъ  и  проч., 
со  стороны  крестьянъ  какъ  въ  отношенш  помещиковъ,  такъ  и  между  собою,  все  уси- 
ливаются, особенно  у  насъ,  при  почти  неименш  крестьянскихъ  начальниковъ,  такъ 
нельзя  же  считать  двухъ  мировыхъ  посредниковъ  достаточнымъ  начальствомъ  надъ 
крестьянами  316-ти  населенныхъ  пунктовъ,  къ  тому  же  еще  не  имеющихъ  права  нака- 
зывать этихъ  крестьянъ.  А  необезпеченность  въ  праве  пользован1я  своимъ  имуществомъ, 
почти    полная    безнаказанность   за   потравы  и  порубки,  за  воровство  съ  полей,  садовъ  и 
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луговъ  лншаетъ  челов-Ька  всякой  энерг1И  и  желан1я  совершенствовать  свое  хозяйство, 
предпринимать  как1'я-либо  культурпыя  работы  и  весьма  часто  заставляетъ  многихъ  оста- 
влять свои  им-Ьтия  и  бежать  въ  города  искать  службы  и  пр.  А  всл'Ьдств1е  подобнаго 
абсентеизма  интеллигентпыхъ  хозяевъ,  деревня  еще  бол-Ье  дичаетъ,  а  раздолье  наступаетъ 
только  для  деревенскихъ  кулаковъ.  Поэтому  вс*  м^ры  къ  обезпеченш  спокойяаго  вла- 
Д'^И1Я  земельной  собственностью,  а  чрезъ  то  и  къ  удержашю  иптеллигентнаго  сослов1я, 
которое  еще  не  успело  ликвидировать  свои  д'Ьла  въ  деревняхъ,  должны  быть  приняты 
безотлагательно.  Къ  числу  этихъ  м'Ьръ  относятся:  I)  По  обезпеченш  собственности: 
л)  производство  генеральнаго  межевашя;  б)  разверстан1е  угод1й,  ив)  уничтожеюе  серви- 
тутовъ  и  общихъ  выгоновъ;  Ц)  По  охран*  полей  и  луговъ  отъ  потравъ,  л*совъ — отъ  по- 
рубокъ  и  воровства  съ  полей  и  садовъ:  1)  усилен1е  сельской  полииди  (вотчиной)  и  2)  уси- 
лен1е  карательныхъ  законовъ.  Зат*мъ  въ  обоихъ  случаяхъ  (I  и  П),  кром*  разбора  д-Ьлъ 
этихъ  категорШ  какъ  у  мировыхъ  судей,  такъ  и  въ  съ*здахъ  вн*  очереди,  необходимо 
установить»  чтобы  посл'Ь  перваго  постановлен1я  за  аграрный  правонарушешя  и  въ  случае 
несостоятельности  отв^тчиковъ  въ  Д'Ьлахъ  гражданскаго  характера,  виновные  могли  бы 
подвергаться  уголовной  ответственности.  КромгЬ  того,  необходимо  упростить  и  облегчить 
начало  дХгъ  по  потравамъ,  съ  каковою  ц']^лью  желате.1ьно  бы  устранить  сельскихъ 
<-таростъ  отъ  составлетя  актовъ,  а  ограничиться  свид']^тельскими  показан1ями,  такъ  какъ 
въ  л*тнее  время  иногда  старосту  трудно  найти  и,  кром*  того,  часто  старосты  бываютъ 
безграмотные,  а  прикладываютъ  печатку  къ  акту,  написанному  администращей  им^^н^я. 
Что  касается  конокрадства,  то  было  бы  желательно  установлете  какъ  при  покупк*,  такъ 
и  при  продаж*  свид-Ьтельствъ  отъ  Волостныхъ  Правлеп1й  о  действительной  принадлежности 
лошади. 

Для  устранен1Я  чрезполосности,  что  безусловно  необходимо  для  спокойнаго  вла- 
д^нгл  земельной  собственностью,  прежде  всего,  желательно  сделать  размежеваше  и  об- 
м^нъ  угодШ  обязательнымъ,  при  чемъ,  за  отсутств1емъ  плановъ  генеральнаго  межевашя  и 
за  неимен1емъ  достаточнаго  числа  землем^ронъ,  желательно  бы  разрешить  пользоваться 
планами,  у  кого  как1е  имеются,  поел*  признашя  ихъ  удовлетворительными  особой  уЬзд- 
ной  комиссией,  .  состав.1енной  при  съ^зд*  мировыхъ  лосредниковъ  съ  представителями 
отъ  землевлад'Ьльцевъ  и  крестьянъ.  Эти  же  планы  могли  бы  служить  и  для  уничтожешя 
сервитутовъ.  Бели  же  ждать  генеральнаго  межеван1я,  то  пройдеть  слишкомъ  много  вре- 
мени, аграрные  вопросы  будутъ  все  бол^Ье  и  бол-Ье  запутываться,  а  судьи  будутъ  зава- 
ливаться массою  дЪлъ.  ЗагЬмъ  Комитетъ  остановился  на  сл'Ьдующихъ  соображен1яхъ. 

Не  подлежйтъ  сомн^^нш,  что  обм^нъ  земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  чрез- 
полосности, особенно  распространенной  въ  южной  части  Брестскаго  у^^зда,  божЬе  ч^Ьмъ 
желателенъ  въ  интересахъ  правильной  постановки  сельскаго  хозяйства  въ  этой  м'Ьстности. 
Придерживаясь,  однако,  мнЬн1я,  что  чрезполосица  могла  бы  быть  устранена  только  пу- 
темъ  введешя  обязательнаго  размежевашя  земель,  Комитетъ  не  считаетъ  возможнымъ 
нын^^  уже  о  семъ  ходатайствовать,  такъ  какъ,  прежде  всего,  признаеть  необходимынъ 
остановиться  на  вопросе  о  сервитутахъ. 

До  отм1^ны  сервитутовъ  размежеван1е  не  можетъ  яшЬтъ  д'Ьйствительно  сер1однаго 
значен1я  тамъ,  гд'Ь  они  им'Ьются,  такъ  какъ  для  пом'Ьщика  почти  все  равно  влад'Ьть  ли 
въ  одномъ  или  н'Ьсколькихъ  кускахъ  такою  землею,  часть  правъ  на  которую  будетъ  при- 
надлежать крестьянамъ.  Въ  хозяйств'^  же  крестьянъ  упразднеше  чрезполосности  тоже  не 
отравится  существенными  улучшен1ями  тамъ,  гд'Ь  они  будутъ  им*ть  возможность  удовле- 
творять часть  своихъ  нуждъ  путемъ  дарового  пользован1я  угодьями,  имъ  не  принадлежа- 
[цти.  Это  тЬмъ  мен-Ье  въ  Брестскомъ  у*зд'Ь,  что  въ  немъ  н*ть  другихъ  сервитутовъ 
ром*  пастбишныхъ,  а  пока  этотъ  родъ  сервитута  будетъ  существовать,  крестьяне  даже 
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й  въ  тамъ  случаЬ,  если  всЬ  ихъ  земли  будутъ  въ  одномъ  куск*,  никогда  не  введутъ  у 
себя  травосЬяшя,  такъ  какъ  скотъ  ихъ  ц'Ьлыхъ  полгода  им'Ьетъ  безплатный  кормъ  на 
земляхъ  пом^эщика. 

Соединить  упразднен1в  чрезполосицы  съ  заменою  сервитутовъ  н*тъ  никакихъ  осно- 
ван1й.  Размежеваше — вопросъ  сложный,  очень  дорого  стояний  и  требующ1й  продолжптель- 
наго  времени  для  своего  окончательнаго  разр*шен1я;  въ  Черниговской  и  Полтавской  гу- 
бершяхъ,  наприм'Ьръ,  оно  длилось  н']^сколько  десятковъ  л-Ьть  и  сопровождалось  такими 
налогами  на  землю,  которые  нын'ё,  при  неокончившемся  еще  сельскохозяйственномъ  кри- 
зисе, были  бы  совершенно  непосильными.  Достигнуть  же  разверсташя  сервитутовъ  го- 
раздо легче  и  ежели  надлежащимъ  образомъ  поставить  это  д%ло,  то,  по  крайней  м1^р'Ь,  въ 
въ  Брестскомъ  у^зд*  оно  можетъ  быть  окончено  очень  скоро.  Кром*  того,  Комитетъ  не 
можетъ  не  принять  во  вниман1в,  что  чрезполосица  является  зломъ  преимуществениаго 
экономическаго  свойства,  а  сервитутъ  вреденъ  не  только  экономически,  но  также  нрав- 
ственно и  соц1а.1ьно.  Крестьяне,  пользуясь  разными  правами  на  земляхъ,  имъ  не  принад- 
лежащихъ,  даютъ  полный  просторъ  своимъ  хищническимъ  наклонностямъ  людей  нера;?- 
витыхъ  и  необразованныхъ,  совершаюгь  при  этомъ  массу  порубокъ,  потравъ  и  самоволь- 
ныхъ  пастьбъ,  что  даетъ  поводъ  возникновен1ю  тысячъ  судебныхъ  д'Ьлъ,  и,наконецъ,  все 
бол*е  и  бо.1'Ье  совершенно  утрачиваютъ  очень  у  нихъ  нетвердое  понят1е  о  неприкосно- 
венности чужой  собственности.  Постоянно  же  слыша  отъ  самихъ  пом-Ьщиковъ,  что  столь 
давно  уже  ожидаемое  разверсташе  сервитутовъ  неминуемо  доллсно  наступить,  крестьяне 
вид  ять  въ  этомъ  лишь  подтверждеше  гЬхъ,  несомн-Ьнно,  все  настойчивее  к-Ьмъ-то  распу- 
скаемыхъ  между  ними  слуховъ,  что  скоро  посл^дуеть  перед'Ьлъ  всей  земли,  которую  и 
раздадутъ  только  имъ  однимъ. 

Всл'Ьдств1е  вышеиэложеннаго,  на  упразднен1е  сервитутовъ  Комитетъ  не  можетъ  не 
смотреть  не  только  какъ  на  вопросъ  первостепенной  важности,  но  и  какъ  на  краеуголь- 
ный при  всякомъ  начинанш,  клонящемся  къ  улучшенпо  всего  сельскохозяйственнаго  быта 
этой  м-Ьстности.  Принимая  же  во  внимаше,  что  зам-Ьна  сервитутовъ  ясно  представляется 
настолько  неотложною,  что  всякое  дальпМшее  промедлен1е  въ  этомъ  д^л*  грозитъ  уже 
возможностью  возникновешя  сер1озныхъ  преступленШ  чисто  агрярнаго  свойства  и  увели- 
чен1емъ  количества  крупныхъ,  усмиряемыхъ  военною  силою,  сопротивленШ  властямъ  (что 
и  теперь  уже  заметно),  Комитетъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  несколько  ч^становиться,  хотя 
бы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  и  на  способахъ  урегулирован1я   сервитутной  неурядицы. 

Насколько  Комитету  известно  всЬ  возникавшхе  до  сего  времени  проекты  упразд- 
нен1я  сервитутныхъ  правъ  предполагали  не  выкупъ  сервитутовъ,  а  замену  ихъ.  Вполн-Ь 
соглашаясь  съ  целесообразностью  такого  принципа,  Комитетъ  находитъ,  однако,  что  стрем- 
леше  некоторыхъ  изъ  проектовъ  этихъ  выработать  какую-либо  общую  для  всего  края 
норму  количества  сервитутной  земли,  долженствующей  отойти  крестьянамъ,  столь  же  не- 
осуществимо, сколько  не  практично  было  бы  поручить  лицамъ  или  комисс1ямъ  въ  каж- 
домъ  отд*льномъ  им'Ьн1и  определять  то  число  десятннъ  сервитутныхъ  угодШ,  которое 
должно  быть  освобождено  отъ  сервитутовъ  ценою  дарового  предоставлен1я  въ  полную 
собственность  крестьянъ  части  помещичьихъ  земель. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  сорвитутный  вопросъ  правильнее  всего  разрешился  бы, 
если  бы  можно  было  разсчитывать,  что  благоразум1е  помещнковъ  и  крестьянъ  скоро  при- 
ведетъ  обе  эти  стороны  къ  добровольнымъ  соглашетямъ  и  сделкамъ.  Къ  сожаленш,  од- 
нако, практика  показываетъ,  что  на  это  не  можетъ  быть  никакой  надежды  доколе,  по- 
крайней  мере,  крестьяне  въ  этой  местности  не  достигнуть  умственнаго  развит1я,  значи- 
тельно превышающаго  теперешнюю  его  степень.  Уже  давно  закономъ  30  марта  1892  года 
облегчены  добровольный  сделки  о  замене  сервитутовъ,  по  после  сего  такихъ  сделокъ  не 
только  въ  Брестскомъ  уезде,  но  невидимому  и  во  всей  Гродненской  губерн1и  совершенно 
столь  мало,  что  Комитетъ  не  можетъ    даже    указать    хоть  на  одинъ  ему  известный  при- 
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1гЬръ  его.  Въ  перюдъ  же  времени  до  1  Января  1890  года  изъ  418  им*шй  Гроднен- 
ской гу6ерн1и,  обремененныхъ  сервитутами,  лишь  25  успели  заключить  сделки  о  за- 
м'Ьн^^    ихъ. 

Поэтому  Комитетъ  твердо  ув*ренъ,  что  вопросъ  о  сервитутахъ  можно  разрешить 
теперь  (а  не  въ  очень  лишь  отдаленномъ  будущемъ)  только  путемъ  обязательнымъ,  ком- 
бинируя, однако,  м*ропр1ят1я  къ  проведенш  этой  м*ры  такъ,  чтобы  она  въ  то  же  время 
служила  крестьянамъ  в*скимъ  стимуломъ  къ  полюбовному  окончан1Ю  д'Ьла.  Съ  этою  ц-блью 
должно  им'Ьть  въ  виду,  съ  одной  стороны,  что  крестьяне  вообще,  а  этой  м-Ьстности  въ 
особенности,  столь  же  инертны  и  косны,  сколь  подражательны;  съ  другой  же  стороны, 
нельзя  не  принять  во  вниман1е,  что  условия,  въ  которыхъ  находятся  обремененный  сер- 
витутами им*н1я^  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  у^зд*,  бываюп-  весьма  различны. 

Судя  по  Брестскому  уЬзду,  который  въ  этомъ  отношенш,  несомненно,  не  отличается 
и  оть  многихъ  другихъ  не  только  губерн1и,  но  и  края,  вс*  и м'Ьн1я,  обремененный  серви- 
тутомъ  пастьбы,  можно  разделить  на  три  категорш,  къ  первой  изъ  которыхъ  должно 
отнести  гЬ  поместья,  гд*  крестьяне  им-Ьготъ  бол^е  сервитутныхъ  пространствъ,  чЬмъ  имъ 
нужно;  вторая  категор1Я  им*Н1Й  будетъ  средняя  въ  этомъ  отношении,  а  последняя — 
третья,  та,  въ  которой  сервитутныхъ  земель  и  теперь  уже  слишкомъ  мало  по  количеству 
сервитутовлад'Ьльцевъ  и  по  строю  экономическаго  быта  ихъ. 

Что  же  касается  того,  какъ  определить  сколько  сервитутныхъ  пространствъ  дей- 
ствительно нужно  крестьянамъ,  то  въ  этомъ  отношенш  Комитетъ  находитъ,  что  вполне 
возможно  принять  признакъ  и  расчетъ  одного  изъ  последне-выработанныхъ  Министер- 
ствомъ  Внутреннихъ  Делъ  проектовъ  замены  сервитутовъ.  Въ  проекте  этомъ  предполо- 
жено вознагражден1е  крестьянъ  за  отмену  права  пастьбы  определить  въ  каждомъ  отдель- 
нолгь  случае  по  числу  пасущагося  теперь  на  сервитутныхъ  земляхъ  скота,  принимая  при 
семъ  пространство,  необходимое  для  прокормлен!я  нашею  одной  коровы:  на  пастбищахъ 
хорошнхъ  78  десятины,  порядочныхъ  Уз  десятины,  плохихъ  17*  десятины  и  очень  пло- 
хихъ  27,  десятины.  При  исчислен1и  же  пастьбы  для  другого  скота,  за  единицу  сравне- 
Н1Я  принять  корову  же  и  считать,  что  она  равна:  72  или  7з  лошади,  Г/а  жеребятамъ, 
'/з  или  74  вола,  2-мъ  штукамъ  годовиковъ,  8 — 10  овцамъ  и  8  свиньямъ. 

Несмотря  на  большую  степень  различ1я  между  означенными  тремя  категор1ями 
имен1й,  во  всехъ  ихъ,  по  мненш  Комитета,  должно  сделать  упразднеше  сервитутовъ 
обязательнымъ,  и  законъ  о  семъ  не  только  распубликовать  на  общемъ  основаши,  но  и 
объявить  и  разъяснить  крестьянамъ  черезъ  посредниковъ  въ  каждой  изъ  волостей.  Въ 
законе  этомъ  должно  быть  постановлено,  что  въ  гЬхъ  имен1яхъ  первой  изъ  означенныхъ 
выше  категорШ,  где  въ  течен1е  года  не  будутъ  заключены  добровольный  сделки  о  замене 
сервитутовъ,  къ  сему  будетъ  немедленно  затемъ  приступлено,  при  чемъ  крестьянамъ  бу- 
детъ отведено  въ  полную  собственность  не  более  трети  земли  взаменъ  сервитута  пастьбы; 
лесъ  же  въ  семъ  последнемъ  случае  будетъ  предоставлено  помещику  снять  въ  пяти.1ет- 
Н1Й  срокъ.  Относительно  же  имен1Й  второй  и  третьей  категорШ  должно  быть  узаконено, 
что  тотчасъ  по  окончаши  замены  сервитутовъ  въ  поместьяхъ  категорхи  первой,  и  въ 
нихъ  будетъ  приступлено  къ  обязательной  же  замене  па  приблизительно  такихъ  основа- 
Н1яхъ,  которыя  выработаются  впоследствш. 

Не  подлежить  сомненио,  что  одно  распубликован1е  такого  закона  поведетъ  къ  мно- 
гочисленнымъ  миролюбивымъ  соглашен1ямъ  по  сервитутамъ,  при  чемъ  каждая  такая  сделка 
сама  по  себе  породить  несколько  однородныхъ  въ  ближайшихъ  селен1яхъ,  крестьяне  коихъ 
поспешать,  уже  вследств1е  одной  своей  подражательности,  поступать  такъ  же,  какъ  и  ихъ 
соседи.  Во  многихъ  же  случаяхъ  и  помещики  станутъ  значительно  уступчивее,  такъ 
клкъ  отдача  крестьянамъ  ничего  теперь  не  приносящей  имъ  земли  посулитъ  имъ  крупную 
В!  году — иметь  возможность  воспользоваться  безъ  всякихъ  хлопотъ  и  ходатайствъ  .тесомъ, 
т   ней  растущимъ.  И  цели,  престедуемыя  лесоохранительпымъ  закономъ  отъ  сего  не  только 
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не  иострадаютъ,  но  даже  выиграютъ,  такъ  какъ,  разумеется,  для  государства  лучше 
пожертвовать  третью  л'Ьсовъ,  обремененныхъ  сервитутомъ  пастьбы,  что  сохранить  дв-Ь 
трети  ихъ,  но  отъ  него  свободныхъ. 

Ежели  личный  составъ  мировыхъ  посредниковъ  въ  Брестскомъ  у'Ьзд'Ь  будетъ  уве- 
личенъ  на  одного  челов1^ка,  спещально  назначеннаго  преимущественно  для  д'Ьла  зам'Ьны 
сервитутовъ,  и  ежели  при  этомъ  некоторый  формальности  при  землем'Ьрныхъ  работахъ  (о 
чемъ  будетъ  сказано  ниже)  будутъ  устранены,  то  Комитетъ  не  сомневается,  что  въ  года 
два,  самое  большое  въ  три,  не  останется  и  помину  о  сервитутахъ  въ  именгяхъ  первой 
категорш,  и  что,  кром*  того,  и  въ  имен1яхъ  второй  категорш  мнопе,  если  не 
большинство,  сервитутовъ  покончатъ  свое  существован1е  путемъ  добровольныхъ  со- 
глашен1й.  Ко  времени  же  когда  придется  взяться  за  обязательную  замену  сер- 
витутовъ въ  имешяхъ  второй  и,  въ  особенности,  третьей  категории,  необходимо 
будетъ  учредить  изъ  близкихъ  къ  крестьянскому  д-Ьлу  лицъ  комнсс1и,  который  обсуждали 
бы  тЬ  случаи,  когда  приступившШ  къ  зам^н*  сервитута  въ  какомъ-либо  именш  посред- 
никъ  заявитъ,  что  пр11менен1е  вышеупомянутой  нормы  объ  отчужденш  трети  земли  въ 
пользу  крестьянъ  невозможно  по  исключительнымъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  оно  находится. 
Эти  комиссш  должны  иметь  право  до  известной  степени  отступать  отъ  означенной  нормы 
въ  интересахъ  каждой  изъ  сторонъ,  а  также  по  отношен1ю  къ  н'Ькоторымъ  имен1ямъ:  но 
только  относительно  третьей  категор1н  постановлять,  что  сервитутный  вопросъ  долженъ  быть  въ 
нихъ  оставленъ  безъ  разр^шетя  до  воспоследован1Я  добровольной  сдЬл^си.  Разумеется,  было 
бы  весьма  желательно,  чтобы  сервитуты  упразднились  скорее  везде;  но  большой  беды  въ 
смысле  интересовъ  целой  местности  не  будетъ,  ежели  сервятуты  и  останутся  всего  въ 
двухъ,  трехъ  нмен1яхъ  уезда.  Сервитуты  вредны  и  даже  стали  уже  опасны  для  государ- 
ственнаго  свойства  интересовъ,  именно,  темъ,  что  они  встречаются  въ  очень  многихъ 
цмен1яхъ  и  потому  являются  ныне  постоянно  живымъ  источнцкомъ  почти  общей  и  къ 
тому  же  чисто  аграрнаго  характера  розни  между  двумя  классами  населешя,  т.  е.  клас- 
сами крупныхъ  и  мелкихъ  собственниковъ.  Вследств1е  этого  Комитетъ  и  находить,  что 
изъ-за  того,  что  въ  цичтожномъ  меньшинстве  случаевъ  сервитутный  вопросъ  является 
действительно  почти  не  разрешимою  задачею,  отнюдь  не  с.1едуетъ  останавливать  обяза- 
тельнаго  его  упразднен1я  въ  громадномъ  большинстве  имеп1й,  где  дело  можетъ  быть 
сделано  скоро,  просто  и  не  только  безобидно  для  обеихъ  сторонъ,  но  и  съ  явною  выго- 
дою для  каждой  изъ  нихъ. 

Но  дело  замены  сервитутовъ,  чтобы  стоять  на  надлежащей  почве,  должно  быть 
также  и  не  дорого  обходящимся  темъ  крестьянамъ  и  помещику,  которые  развёрстываются, 
и  на  которыхъ  поровну  должны  были  бы  пасть  расходы  но  этой  операщи  въ  каждомъ 
данномъ  имен1и.  Съ  этою  целью  должно,  прежде  всего,  пользоваться  при  разверсташи  сер- 
витутовъ частными  планами  имешй,  отнюдь  не  требуя,  кроме  того,  офищальныхъ  съемокъ» 
Частные  планы  имеются  почти  у  всехъ  помещиковъ  и  почти  всегда  представляютъ  собою 
вполне  достоверные  документы.  Во  всякомъ  случае,  по  нимъ  и  по  планамъ  крестьянскихъ 
наделовъ  легко  можно  разграничить  въ  натуре  те  сервитутныя  пространства,  которуя 
должны  будутъ  отойти  крестьянамъ.  Точно  же  измерить  эти  пространства  молено  и 
впоследств1и,  такъ  какъ  это  нужно  разве  для  статистики  или  по  вопросу  о  повинно- 
стяхъ.  Да,  накояецъ,  если  и  последуютъ  небольш1я  ошибки  отъ  пользован1Я  уже  готовыми 
частными  планами  безъ  новаго  измерен1я  земель,  то  въ  этомъ  нетъ  решительно  никакой 
беды,  такъ  какъ  де.10  идетъ  о  замене  сервитутовъ,  а  не  размежеванш.  При  семь  послед-  | 
немъ  математическая  точность  измерен1й  нужна,  но  при  отграиичеп1и  сервитутовъ  она 
вовсе  не  существенна,  ибо  решительно  все  равно,  получить  ли  целое  село  десятиною, 
другою  больше  или  меньше  земли,  предназначенной  по  существу  сервитутныхъ  правъ  на 
нее,  имевшихся  у  крестьянъ,  къ  удовлетворен1ю  общихъ  потребностей  целаго  седа  ила 
частей  его  въ  пастьбе. 
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I  Изложивъ  въ  главныхъ  чертахъ    свои   соображен1я    какъ    о   необходимости    крайне 

{  «ш'Ьшить  съ  разр'Ьшепхемъ  вопроса  о  зам'Ьн'Ь  сервитутовъ,  такъ  и  о  представляющемся  наи- 
!  бод-Ье  ц'Ьлесообразнымъ.  порядк-Ь  сей  операщи,  Комитетъ  нужнымъ  считаегь  пояснить, 
что  онъ  потому  предположилъ  принять  треть  сервитутныхъ  пространствъ  за  норму  того 
1солйчества  земель.,  которое  при  замЬи*  сервитутовъ  пастьбы  должно  въ  большинстве 
и1гЬн1й  отойти  крестьянакъ,  что  на  этой  же  дол'Ь  останавливается  и  вышеупомянутый 
проектъ  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  объ  обязательномъ  упраздненш  сервитутныхъ 
правъ.  Къ  тому  же  позе\1.)льны\1ь  ус.тов1ямъ  Брестскгго  у*зда  эта  норма  должна  быть 
признана  самою  правильною,  и  она  и  юридически  в'Ьрна. 

Право  собственности  состоитъ  изъ  трехъ  правъ:  пользовашя,  распоряжешя  и  вла- 
д-Ьшя.  Только  первое  изъ  этихъ  правъ,  и  то  лишь  частью,  приаадлежитъ  сервитутовла- 
д^льцу,  а,  сл'Ьдовательно,  никакъ  не  болЬе  трети  земли,  необремененной  уже  правами 
другихъ,  и  должно  бы  ему  достаться  при  зам-Ьн*  сервитутовъ. 

Къ  вышеиз.10женному  Комитетъ  нужнымъ  считаетъ  присовокупить,  что  при  обязательной 
зам'Ьн'Ь  сервитутовъ  будутъ,  несомн'Ьнно,  и  случаи  добровольнаго  упразднетя  чрезполо- 
сицы  или  уменьшен1я  ея  путемъ  продажи  или  иной  уступки  н*которыхъ  помЪщичьихъ 
земель  крестьянамъ.  Эти  случаи,  разумЬется,  сл^дуетъ  всячески  поощрять,  прежде  всего, 
совершенно  освободивъ  отъ  расходовъ  и  судебныхъ  формальностей  так1е  переходы  земель 
вообще,  а  незначительныхъ  участковъ  ихъ  въ  особенности.  Въ  этомъ  отношеши  Комитетъ 
считаетъ  возможнымъ  принять  во  вниман1е  соображен1я,  изложенный  въ  письм'Ь,  послап- 
номъ  8  1юля  1891  года  бывшему  Гродненскому  Губернатору  тайному  сов-Ьтяику  Ба- 
тюшкову землевлад'Ьльцемъ  Брестскаго  уЬзда  д1>йствительнымъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ 
Чичеринымъ,  К0П1Я  котораго  при  семъ  прилагается.  « 

3. 

1}  Прежде  всего,  безусловно  необходимо  пересоставить  существующее  дорожное  рос- 
писан1е,  такъ  какъ  оно  устар-Ьло  и  не  отв^чаетъ  современнымъ  услов1ямъ,  изменившимся 
всл*дств1е  устройства  въ  уЬзд-Ь  многихъ  шоссейныхъ  дорогъ,  почему  мнопя  параллельный 
грунтовый  дороги  утратили  свое  значен1е;  затЬмъ  весьма  много  пом*щичьихъ  им*шй  пе- 
решло во  влад4н1е  крестьянъ,  почему  вместо  одного  владельца  явилось  несколько,  не 
отбывающихъ  натура.1ьной  дорожной  повинности,  что  едва  ли  справед.1иво  относительпд 
всей  массы  прочихъ  крестьянъ. 

2)  Необходимо  бы  изменить  номенклатуру  дорогъ,  подразд*ливъ  ихъ  на:  а)  дороги 
им-Ьющхя  государственное  значеше;  б)  дороги  м-Ьстпаго  значешя,  и  в)  дороги  проселочный, 
въ  зависимости  огь  чего  и  содержан1е  ихъ  въ  порядке  сл'Ьдовало  бы  отнести;  а)  на 
средства  дорожнаго  губернскаго  капитала;  б)  на  средства  уЬзда  (матер1алъ  отъ  по- 
м-Ьщиковъ,  рабоч1е  огь  крестьянъ);  и  в)  возложить  на  сельск1Я  общества. 

3)  Необходимо  весь  уЬздъ  раздЬлить  на  участки  или  раюны,  величиною  въ  зави- 
симости отъ  числа  дорогъ,  дорожныхъ  сооружен1й,  ихъ  состоянгя  и  проч.,  а  каждый 
участокъ  поручить  зав1>дыван1ю  отд1)Льныхъ  лицъ,  преимущественно  дворинъ-помещикоБъ, 
на  обязанности  которыхъ  должно  лежать  наблюден1е  за  исправнымъ  состоян1емъ  всЬхъ 
дорогъ  и  дорожныхъ  сооружен1й,  а  самое  исполнен1е  ими  своихъ  обязанностей  въ  этомъ 
отношенхи  должно  происходить  при  сод^йствхи  м-Ьстной  администрацш  (полищи  и  ми- 
ровыхъ  посредниковъ). 

4)  При  устройств*  или  исправлен1и  бол'Ъе  сер1озныхъ  дорожныхъ  сооружен1й  (боль- 
шнхъ  мостовъ  сложной  конструкщи,  укр1;плен1е  подмываемыхъ  береговъ  рЪкъ  и  проч.), 
необходимо  участ1е  техниковъ,  младшихъ  инженеровъ  по  дорожной  части. 

5)  Несколько  разъ  въ  годъ  и  обязательно  передъ  наступлентемъ  осенней  распутицы 
1  по  окончаши  весенней  желательно  устраивать  при  уЬздной  дорожной  коммис1испещальныя 

ов*щатя,  съ  участ1емъ  зав'Ьдующихъ  участками  и  инженеровъ  по  дорожной  части. 
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6)  Н-Ькоторые  мосты  на  дорогахъ  м'Ьстнаго  значешя,  какъ  сложной  конструкщи  и 
дорого  стоюпие,  необходимо  отнести  на  средства  губернскаго  дорожнаго  капита.1а,  такъ 
какъ  устройство  ихъ  и  поддержан1е  въ  порядк*  для  крестьянскаго  населешя  крайне  об- 
ременительно. 

I. 

Основной  недостатокъ  суш.ествующихъ  въ  уйзд*  для  крестьянъ  кредитныхъ  уч- 
реждешй  состоять  въ  томъ,  что  каниталъ,  назначенный  для  выдачи  ссудъ,  крайне  не  ве- 
ликъ,  наростаетъ  исключительно  изъ  взимаемыхъ  по  ссудамъ  б7о  годовыхъ;  вклады  же 
со  стороны  М'Ьстнаго  населеп1я  не  привлекаются,  а  потому  выдаваемая  ссуда,  далеко  не 
выполняетъ  действительную  потребность  въ  таковой;  ждать  очереди  приходится  заем- 
щикамъ  зачастую  отъ  7а  ДО  года,  а  между  т*мъ  спросъ  на  заемъ  обыкновенно  является 
результатомъ  такихъ  сп'Ьшныхъ  экономическихъ  потерь,  какъ  потеря  движимости  во  время 
пожара,  падежъ  скота  или  лошадей  и  проч.,  не  говоря  уже  о  т^хъ  займахъ,  которые 
вызываютъ  обыкновенно  местные  обычаи  сопровождать  широкимъ  угощен1емъ:  крестины, 
похороны,  свадьбы  и  проч.;  выдача  ссуды  вн*  очереди  практикуется  въ  особо  важныхъ 
случаяхъ  по  разр*шен1Ю  мирового  посредника,  но,  какъ  видно  изъ  представленныхъ  выше 
указатй  о  характер*  ссудъ,  въ  действительности  пришлось  бы  давать  каждому  кресть- 
янину разр'Ьшен1е  о  получеши  ссуды  вн*  очереди. 

Такимъ  образомъ,  необходимо  немедленно  увеличить  ссудный  капиталъ,  а  для  этого 
раскрыть  двери  для  вхиадовъ  м'Ьстнаго  населения,  а  равно  и  субсидироваше  крестьян- 
скихъ  ссудныхъ  кассъ   правительственными  учреждеп1ями  за  незначительный  7о' 

Второй  недостатоЬъ  нашихъ  волостныхъ  ссудныхъ  кассъ — это  въ  ихъ  управлен1яхъ. 

НынЬ  выдаются  ссуды  по  постановлетю  Волостного  Правлешя  при  поручительств* 
односельцевъ  на  каждые  5  или  10  руб.,  ведетъ  же  все  счетоводство    волостной    писарь. 

Разбирая  въ  подробностяхъ  дефекты  управлен1я  мы  иаходимъ  сл'Ьдующ1я  неудобства. 

Мйнхе  Волостного  Правлешя  сводится  въ  сущности  къ  мн*н1ю  одного  лишь  м'Ьст- 
наго старосты,  который  постоянно  требуетъ  изв^стнаго  возмезд1я,  поручительство  одно- 
сельцевъ сводится  къ  тому  же  угощ,еп1ю  и  нередко  является  тормозомъ  въ  получен1и 
ссуды  для  настоящихъ  б^дняконъ,  а  писаря  <ловятъ  рыбу  въ  мутной  вод*»,  въ  виду 
отсутств1я  постояннаго  за  ними  надзора  и  осв-Ьдомлепности  надзирающихъ  лйцъ  съ  эко- 
номическимъ  положен1емъ  кредиту ющагося  элемента. 

Поэтому  необходимо  ссудный  тсапиталъ  увеличить,  и  привлечь  къ  д^Ьлу  все  местное 
населете,  т.  е.  извлечь  м-Ьстную  интеллигенщю  изъ  существующей  изолированности  ея 
отъ  крестьянскаго  населен1я,  искать  ея  мн'Ьн1я  въ  опред'Ьлен1яхъ  кредитоспособности 
нуждающихся  въ  займ-Ь  и  все  дЪ-ю  не  лишать  ея  контроля.  Ссуда  должна  выдаваться 
въ  размер*  до  200  руб.  на  человека,  ибо  жизнь  дорожаетъ  съ  каждымъ  днемъ,  поста- 
новлен1е  Волостного  Правлен1я  не  нужно  вовсе,  какъ  излишняя  проволочка  времени,  а 
гарапт1ей  и  необходимымъ  услов1емъ  для  выдачи  ссуды  должны  быть  разрушительны  в 
листы,  подписанные  м'Ьстнымъ  помещикомъ,  свящепникомъ,  учителемъ  и  старостой  и  въ 
ел  уча*  спора  между  сими  лицами,  вопросъ  можетъ  быть  разр^шень  м-Ьстиымъ  предста- 
вителемъ  надзора  за  крестьяпскимъ  самоуправлеп1емъ. 

Контроль  за  счетоводствомъ  и  правильностью  веден1Я  ссуднаго  д^-ха  долженъ  лежать 
на  комитет*  въ  каждой  волости,  который  составляется  изъ  н-Ьсколькихъ  представителей 
отъ  м-Ьстныхъ  иомещиковъ,  священниковъ,  учителей  и  крестьянъ. 

к 

уездный  Комитетъ,  совершенно  соглашаясь  по  вопросу  о  мелюративномъ  кредит* 
съ  мн*н1емъ  Губернскаго  Комитета,   можетъ  лишь  добавить,    что  желательно  расширение 
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его  въ  Брестскомъ  убад*,  главнымъ  образомъ,  для  осушки  болотъ,  съ  ц^лью  обращен1я 
ихъ  въ  с-Ьнокосы  и  для  эксплоатац1и  торфянниковъ,  такъ  какъ  съ  исчезновешемъ  л-Ьсовъ, 
оеобенво  въ  скверной  части  уЬзда,  разработке  торфяныхъ  болотъ  предстоитъ  громадная 
будущность.  Уже  въ  настоящее  время,  при  ц'Ьн'Ь  за  сажень  дровъ  въ  Брест*  по  24  руб., 
появился  въ  продаж^^  торф'Ь  изъ  ближайшихъ  къ  городу  им'Ьн1й  и  уже  весьма  мног1е  имъ 
пользуются;  точно  также  и  въ  уЬзд*  (въ  сЬверной  части)  какъ  въ  пом*щичьихъ  эконо- 
м1яхъ,  такъ  и  у  крестьянъ  постепенно  переходятъ  къ  торфяному  отоплен1ю. 

Н  и  О. 

I)  По  скотоводству.  Прежде  всего,  необходима  для  уЬзда  школа  скотниковъ, 
устроенная  Министерствомъ  Землед^лхя.  Необходимо  широкое  развит1е  травосЬяшя,  улуч- 
шен1е  луговъ  и  пастбищъ,  сна6жен1е  крестьянъ  хорошими  с^&менами  кормовыхъ  травъ  на 
льготныхъ  услЪв1яхъ  (но  никогда  даромъ),  учрежденхе  сЬмянныхъ  питомниковъ.  Желательно 
и  весьма  ращонально  остановиться  на  породахъ,  которыя  уже  аклиматизировались  въ  иа- 
шемъ  у1Ьзд*  (голландская  и  швицкая  породы);  ч-Ьмъ  меньше  породъ,  гЬмъ  быстрее  вдеть 
массовое  улучшеше  скотоводства  какъ  у  пом-Ьщиковъ,  такъ  и  у  крестьянъ. 

Для  улучшен1я  крестьян скаго  скота  им-Ьють  большое  значен1е  хорош1е  племенные 
быки,  которые  должны  происходить  отъ  хорошихъ  молочныхъ  коровъ,  не  придавая  зна- 
чешя  чистокровности.  Для  массоваго  улучшен1Я,  главнымъ  образомъ,  крестьянскаго  ско- 
товодства, им1Ьть  будутъ  большое  значен1е  ежегодные  выводки.  Желательно  устраивать 
так1в  выводки  въ  каждой  волости  и  за  лучш1я  штуки  назначать  крестьянамъ  прем1И,  глав- 
нымъ образомъ,  денежный,  а  бо1*е  крупнымъ  землевлад^Ьльцамъ  только  медали  и  одобри- 
тельные ЛИСТЫ. 

Для  массоваго  улучшения  крестьянскаго  скотоводства  большое  им-Ьеть  значен1е 
снабжвн1е  ихъ  хорошими  быками  на  льготныхъ  услов1яхъ,  и  желательно,  чтобы  неодобрен- 
ные  быки  не  пускались  въ  случку. 

Большое  будетъ  им*ть  значеп1е  образован1е  союзовъ  по  скотоводству,  которые 
должны  будутъ  вести  племенныя  книги,  следить  за  бол'Ье  сильной  браковкой  скота,  под- 
бирать хорошихъ  производителей  и  вообш,е  следить  за  рацюнальнымъ  развит1емъ  ското- 
водства. Необходима  правите.1ьственная  субсид1я  на  содержаше  опытнаго  инструктора. 
Льготный  провозъ  племенного  скота  и  ветеринарная  помощь  окажутъ  большая  услуги 
м-Ьстному  скотоводству. 

Наложен1е  пошлинъ  на  вывозъ  жмыховъ,  отрубей  и  люпина  окажутъ  также  большое 
вл1ян1е.  Необходимо  сод'Ьйствхе  Правительства  на  урегулироваи1е  вывоза  скота  и  мяса 
за  границу. 

Необходимо  учредить  школу  молочнаго  хозяйства  (маслод'Ьл1е  н  сыроварен1е)  и 
школу  домоводства. 

Большое  окажеть  в.11яше  облегченное  и  упрощенное  учреждение  союзовъ  и  товари- 
щеетвъ  какъ  по  сбыту,  такъ  и  по  производству  молочныхъ  продуктовъ. 

2)  По  коневодству.  Учреждение  по  возможности  большого  количества  случныхъ 
пунктовъ  съ  жеребцами,  отвечающими  м*стнымъ  условгямъ  (полукровно-англ1Йск1е).  Уч- 
реждеше  выводковъ  лошадей,  пр1урочивая  таковые  къскотскимъ  выводкамъ,  съ  прем1ями, 
какъ  за  скотоводство.  Безусловно  воспрещать  въ  случку  неодобренныхъ  жеребцовъ. 

3)  По  овцеводству.  Для  крестьянскаго  овцеводства  будетъ  им*ть  большое  значен1е 
<набжен1е  баранами  мясныхъ  породъ,  на  льготныхъ  условхяхъ. 

4)  По  свиневодству.  Необходимо  сод^Ьйстихе  Правительства  по  снабженш  крестьянъ 
хорошими  боровами,  для  учреждения  случныхъ  пунктовъ  (беркширы  и  1оркширы). 

П. 

Б1сли  будетъ  учреждена  въ  уйзд*  сельскохозяйственная  школа  пизшаго  разряда  съ 
о     тнымъ  при  ней  полемъ,  то  дополпительныя,  спец1а.1ьныя  отрасли  сельскаго  хозяйства, 
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какъ  садоводство,  огородничество  и  пчеловодство  могутъ  возродиться  среди  крестьяиъ, 
такъ  какъ  въ  настоящее  время  таковыхъ,  за  весьма  малыми  исключениями,  не  суще- 
ствуетъ.  Пом'Ьщичьи  старинные  сады  вымираютъ,  за  неим'Ьи1емъ  какъ  питомниковъ,  такъ 
и  средствъ  къ  ихъ  поддержан1Ю.  Огородничество,  какъ  отрасль  промышленности,  почти 
не  существуетъ,  а  если  и  имеются  подъ  городомъ  огороды,  то  содержатся  преимуще- 
ственно пришлыми  изъ  великорусскихъ  губёрн1й  огородниками. 

Пчеловодство  въ  крайне  ограниченномъ  размер*  существуетъ  только  у  дицъ  ду- 
ховнаго  зван1я  и  р-Ьдко  у  бол1Ье  зажиточныхъ  крестьяиъ. 

Для  возрожден1я  упомянутыхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  едва  ли  возможно  раз- 
считывать  на  частную  иниц1ативу,  необходимо  сод'Ьйств1е  Правительства  путемъ  особыхъ 
фермъ  (съ  садомъ,  огородомъ  и  пасЬкой),  хотя  бы  на  первое  время  при  учидищахъ,  какъ. 
сказано  выше. 

р. 

Иикакихъ  особыхъ  кустарныхъ  промысловъ  въ  уйзд!;  не  существуетъ. 

т 

Въ  смысл*  общегосударственномъ  У-Ьздный  Комитетъ  вполн1з  присоединяется  къ 
желан1ямъ  Губернскаго  Комитета,  но  въ  чисто  м'Ьстныхъ  своихъ  интересахъ  не  можегъ 
не  высказать  сл-Ьдующихъ  соображен1Й.  Въ  Брестскомъ  у^здЪ  находится  первок^тассная 
крепость,  съ  значительнымъ  гарнизономъ  и  съ  громадными  запасами  на  случай  военнаго 
времени,  въ  город*  также  расположенъ  значительный  гарнизонъ,  а  въ  л'Ьтнее  время  въ 
лагер*  сосредоточивается  ц*лый  корпусъ  войскъ,  на  учебномъ  полигон*  собираются  36 
батарей,  а  поел*  лагернаго  сбора  бываетъ  еще  спец1ально-кавалершск1Й  сборъ  изъ  8 
полковъ  кавалерш,  съ  4  конными  батареями.  Вся  эта  масса  войскъ  и  лошадей  доволь- 
ствуется изъ  трехъ  первоклассныхъ  магазиновъ  интендантскаго  ведомства.  Поэтому,  если 
бы  была  прочно  организована  поставка  ржи  и  овса  интендантству,  то  весь  урожай  Брест- 
скаго  у*зда  могъ  бы  итти  въ  эти  магазины,  и  тогда  для  насъ  не  им*ли  бы  ^начен1я  ни 
заграничный  экспортъ,  ни  тарифные  вопросы.  Но  значительнымъ  къ  этому  препятств1емъ 
въ  настоящее  время  служить  то,  что  хл-Ьбъ  нашъ  сыромолотный  и  неохотно  принимается 
интендаятствомъ,  какъ  не  могущ1Й  выдержать  продолжительнаго  хранен1Я  въ  складахъ. 
Поэтому,  если  бы  при  крепости  Брест*  были  устроены  зернохранилища,  на  подсохе 
Елецкаго  элеватора,  и  при  нихъ  зерносушилки,  то,  конечно,  землевлад*льцы  Брестскаго 
у*зда  охотно  поставляли  бы  для  нуждъ  военнаго  в*домства  рожь,  овесъ  и  друПе  про- 
дукты, съ  значительной  скидкой  въ  д*л*  на  операцхю  сушки  и  бол*е  совершенной 
очистки  зерна. 

ч. 

Ожидать  добровольнаго  разсе.1ен1я  крестьянъ  въ  пред*лахъ  над*ла,  по  мн*нпо  Ко- 
митета, едва  ли  возможно,  такъ  какъ  шнуровое  землепользован1е  вызвано  необходимостью, 
различ1емъ  качествъ  земли  въ  разныхъ  урочищахъ,  а  поэтому  привести  крестьянъ  къ 
какому-либо  безобидному  соглашенш  р*шительно  невозможно.  Въ  данномъ  случа*  можетъ 
помочь  только  Крестьянск1Й  Банкъ,  требуя  отъ  крестьянъ  при  покупк*  земель,  при  его 
сод*йств1и,  обязательнаго  выселенгя  съ  над*льнаго  участка  и  подворнаго  разселен1я  на 
покупаемой  земл*. 

ш. 

Поощрять  крестьянъ  къ  выселенио  ихъ  прироста  населен1я  безусловно  не  сл*дуетъ, 
такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  и  теперь  землевлад*льцамъ  приходится  испытывать  значи- 
тельный затруднен1'я  съ  рабочими,  а,  съ  другой  —  въ  пред*лахъ  у*зда  им*ются  земли, 
принадлежаиця  казн*,  которыя  и  могли  бы  быть  проданы  крестьянамъ  при  сод*йств1и 
Крегтьяискаго  Банка. 


г 
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Ко111я  письма  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  Чичерина 
Гродненскому  Губернатору  тайному  сов-Ьтнику  Д.  Н.  Батюш- 
кову относительно  чрезм'Ьрной  дороговизны  укр'ЬпленШ  правъ 
собственности  на  незначительные  участки  земли  (отъ  8 1юля 

1891  года). 

Милостивый  Государь 

ДмйтрШ  Николаевичъ! 

При  посл'Ьднемъ  свидаши  со  мною  въ  Гродно,  въ  минувшемъ  Тюн*,  Ваше  Прево- 
сходительство эаинтересова.(1ись  вопросомъ  о  чрезмерной  дороговизн*  укр'Ьплен1я  правъ 
собственности  на  незначительные  участки  земли,  переходящ1е,  по  договорамъ  куп.1и- 
продажи  или  инымъ,  изъ  одн-Ьхъ  рукъ  въ  друг1я  въ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ  вверенной  вамъ 
губерши. 

Всл-Ьдствхе  сего  я  паводилъ  недавно  подробный  справки  и,  оказалось,  что,  напри- 
м-Ьръ,  въ  южной  части  Брестъ-Литовскаго  уЬзда  (гд*  казенная  оценка  земли  составляетъ 
30  рублей  десятина),  чтобы  продать  одну  десятину  необходимо  понести  сл-Ьдующхе  рас- 
ходы у  нотар1уса: 

1)  Гербовая  бумага  на  выпись — р.    5  к. 

2)  Кр'Ьпостныхъ 1  >  20  :> 

3}  За  совершен1е  купчей , 2  ^     3  > 

4)  На  марки  за  коп1и  докумептовъ,  оставляемыхъ  у  нотар1уса  и  старшаго 
нотар1уса,  коихъ  бываетъ  не  мен-Ье  четырехъ  (но  обыкновенно  бол'Ье).    ...     3  >  20  ^ 

5)  Актовыхъ,  публикащонныхъ  и  капцелярекихъ 6  >  60  > 


Итого  .    .    13  р.    8  к. 

Кром*  того,  для  той  же  купчей  на  одну  десятину  земли  необходимо: 

Представить  удостов'Ьрен1е  губернатора,  что  покупщикъ  им'Ьетъ  право 
пршбр'Ьтать  земли  въ  С'Ьверо-^}ападпомъ  кра*,  на  что  нужно  2  марки    ...     1р.  60  к. 

Ежели  покупаемая  земля  находится  въ  южной  части  Брестъ-Литовскаго 
уЬзда,  гд*  она  оценивается  для  пошлинъ  съ  актовъ  въ  30  рублей  десятина 
(а  не  въ  60  рублей,  какъ  въ  северной  части  уЬзда),  то,  дабы  воспользоваться 
льготой  низшей  оценки,  нужно  представить  удостов^ренте  полищи  о  м-Ьсто- 
нахожден1и  ирхобр^таемаго  участка,  на  что  требуется  дв*  марки 1  »  60  > 

Наконецъ,  все,  совершенное  нотар1усомъ,  должно  быть  утверждено  стар- 
шимъ  нотар1усомъ.  Для  этого  необходимо  прошение  съ  маркой  и,  главное, 
личное  ходатайство  у  старшаго  нотариуса.  Для  изб^жатя  же  хлопогь  въ 
этомъ  отношенш  обыкновенно  нотар1усы  им4ютъ  постоянныхъ  пов'Ьренныхъ 
для  сего  въ  Гродно,  самая  минимальная  плата  коимъ  составляетъ  3  рубля    .     3  >  80  > 


Итого  .  .  7  р.  00  к  . 
Всего,  с.1'Ьдовательио,  чтобы  продать  одну  десятину  земли,  оц-Ьниваемой 
казною  въ  тридцать  рублей,  а,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  опла- 
чиваемой гораздо  дешевле  (оть  13  —  25  рублей  и  очень  р-Ьдко  дороже),  не- 
обходимо понести  расходовъ  совершенно  пеизб'Ьжныхъ,  и  къ  тому  же  (кром* 
3  рублей  поверенному  у  старшаго  нотар1уса}  разсчитанныхъ  по  таксе  или 
цене  марокъ 20  р.    8  к. 

-  Однако,  эти  расходы  въ  действительности  всегда  бываютъ  значительно  больше. 
Прежде  всего,  едва  ли  можно  требовать  отъ  нотар1уса,  чтобы  онъ  съ  его  канцеля- 
])1ею  посвятилъ  бы  не  менее,  какъ  большую  часть    рабочаго  утра,  на  составлеп1е  столь 
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сложнаго  акта,  какъ  купчая  и  при  этомъ  удовольствовался  бы  скромною  платой  по  таксЬ 
въ  2  руб.  3  коп. 

Столь  же  трудно  требовать  со  стороны  пов-бреннаго  хлопотъ  у  старшаго  нотар1уса 
за  3  руб.  Засимъ  нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  при  заключенш  акта  у  нотархуса  фигури- 
руютъ  свидетели  его  совершен! я  самоличности  и  правоспособности  об-Ьихъ  сторонъ,  или 
хотя  бы  одной  изъ  нихъ  (когда  она  совершенно  нотар1усу  неизвестна). 

Эти  свидетели  естественно  ожидаютъ  плату  за  потрачиваемое  ими  время,  а  писцы . 
вознагражден1я  за  т1а  коп1и,  который  либо  вовсе  не  приготовлены  самими  сторонами,  либо 
написаны  недостаточно  удов.1етворительно.  Наконецъ,  необходимо  принять  во  внимаше 
разные  мелк1е  почтовые  расходы  на  по']^здку  покупщика  и  продавца  изъ  деревни  въ 
городъ,  гд*  живетъ  нотар1усъ  и  уплату  судебному  приставу  за  вводъ  покупщика  во 
влад'Ьше. 

Принимая  всЬ  эти  расходы  въ  самомъ  минима^тьномъ  разм'Ьр']^  и,  скажу  даже,  въ 
размер*  почти  невозможвомъ,  окажется,  что  укр^плеше  правъ  собственности  при  купл*- 
продаж*  одной  десятины,  расположенной  невдалек'Ь  отъ  города  земли,  обходится  въ  южной 
части  Брестъ-Литовскаго  уЬзда  до  40  рублей. 

Въ  случа*  же  продажи  участка  мен-Ье  одной  десятины  (что  бываетъ  часто),  расходъ 
этотъ  уменьшается  лишь  на  копейки,  а  разъ  продается  земли  на  50  р.,  т.  е.  не  полныя 
2  десятины,  то  уже  ценность  гербовой  бумаги,  кр*постныхъ  пошлинъ  и  т.  п.  увеличи- 
вается на  2  р.  82  к. 

По  моему  ми'Ьнгю,  это  явлен1е  совершенно  ненормально. 

Ежели  законъ  считаетъ  возможнымъ  освобождать  отъ  существенныхъ,  но  призна- 
ваемыхъ  слишкомъ  обременительными  для  мелкихъ  д-Ьлъ  формъ,  мног1я  изъ  уголовныхъ 
производствъ  (въ  томъ  числ*  даже  кражи  и  мошенничества  до  300  руб.),  а  также  и  всЬ 
гражданск1е  иски  до  500  руб.,  и  изъемлетъ  потому  эти  д-Ьла  изъ  общей  подсудности, 
относя  ихъ  къ  в'Ьд'Ьшю  мировой  юстищи,  то  даже  неестественно  не  упростить  значи- 
тельно обрядностей  перехода  земельной  собственности  приблизительно  въ  т*хъ  же  пре- 
д'Ьлахъ,  т.  е.  оцениваемой  Правительствомъ  не  дороже  300 — 500  руб. 

СуществующШ  въ  семъ  отношенш  нын*  порядокъ  совершенно  лишаетъ  возможности 
формально  продавать  небольш1е  участки  земли.  Между  гЬмъ  едва  ли  сл-Ьдуетъ  призна- 
вать неже,1ательнымъ  вообще  увеличен1е  земельной  собственности  у  мелкихъ  влад'Ьльцевъ 
ея,  въ  особенности  у  крестьянъ. 

Съ  другой  же  стороны,  теперь  60.1*6,  ч-Ьмъ  когда-.1ибо,  с.1'Ьдовало  бы  скорее  разре- 
шить вопросъ  объ  упрощен1и  и  удешевлен1и  обрядовъ  перехода  мелкой  недвижимости, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  земля  дорожаетъ,  такъ  что  ирхобр^теше  ея  можетъ  скоро 
стать  малодоступнымъ  для  крестьянъ;  но,  кром*  того,  въ  семъ  отношении  большую  роль 
играетъ  и  л^соохранительпый  законъ.  Законъ  этотъ  вынудилъ  многихъ  пол'Ьсскихъ  пом*- 
пхиковъ  привесть  путемъ  плановъ  въ  точную  известность  свои  до  невероятности  иногда 
чрезполосные  земли  и  леса,  и  при  этомъ  постоянно  приходится  нападать  на  участки, 
самовольно  захваченные  крестьянами,  неимеющ1е  особой  ценности  для  помещика  и,  однако, 
крайне  удобные  для  продажи  тому  же  мужику,  который  его  либо  тайно  обрабатываетъ 
уже  несколько  летъ,  либо  недавно  выкорчевалъ  себе  подъ  пахоту  и  сенокосъ.  Затемъ 
при  устройстве  плановъ  леспыхъ  хозяйствъ  пока  даются  пустыри,  искусственно  обсеме- 
нить кои  лесомъ  стоило  бы  слишкомъ  дорого.  Никакой  пользы  такой  пустырь  не  прине- 
сетъ  помещику,  а,  будучи  за  малую  цену  уступленъ  крестьянину,  онъ  легко  превратится 
трудомъ  сего  последияго  во  вполне  ценный  кусокъ  земли. 

Паконецъ,  пазрелъ  уже  вопросъ  и  о  сервитутахъ,  находящ1йся  въ  столь  тесной 
связи  съ  лесоохраяительнымъ  закономъ.  А  чтобы  отделаться  отъ  сервитутовъ  пока  необхо- 
дима возможность  не  платить  чрезлгЬрно  дорого  за  одинъ  обрядъ  перехода  земли  изъ 
однехъ  рукъ  въ  друг1я. 


г.- 
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Я  не  считаю  себя  достаточно  св^дующимъ  въ  области  учешй  о  закр-Ьплепш  иедви- 
жимостей,  чтобы  р'Ьшиться  предложить  какой-либо  стройный  и  подробный  проектъ  про- 
обр&зован]я  порядковъ,  послужившихъ  поводомъ  настоящему  моему  письму.  Т'Ьнъ  не  менЁе^ 
по  практнк'Ь  въ  моихъ  Гродненскихъ  им^Ьн^яxъ  и  по  практик'6  сосЬдей  пом']^щиковъ,  я 
агкло  скажу,  что  формальный  переходъ  мелкой  недвижимости  отъ  крунныхъ  влад'Ьльцевъ 
ея  къ  крестьянамъ,  лишь  тогда  станетъ  возможнымъ,  когда  совершенно  будетъ  изъягъ  изъ 
круга  д1^ятельностя  нотар1усовъ.  Сколько  бы  не  удешевилось  нотархальное  производство 
и  сд^^лайся  оно  хоть  совершенно  даровымъ  для  мелкой  недвижимости,  но  расходы  по 
немъ,  требуюпцеся  не  по  законамъ,  а  самой  силой  вещей,  все-таки  будутъ  непосильны 
для  продавца  и  покупателя  маленькихъ  участковъ  малоц'Ьнной  пол']^сской  земли.  По  по- 
воду приведеняаго  мною  выше  счета  можно  установить,  что  не  будетъ  причитаться  кь 
уплатЬ  тЬ  20  р.  8  к.,  которые  нотар1усъ  беретъ  теперь  совершенно  законно.  Но  всл-Ьдь 
за  означеннымъ  счетомъ  я  упоминаю  еще  о  другихъ  приблизительно  двадцати  рубляхъ, 
вполяЬ  отменить  закоиомъ  уплату  коихъ  не  возможно,  разъ  укрЪплеше  мелкой  недвижимой 
собственности  все-таки  будетъ  подв-Ьдомо  нотар1усу.  Существеннее  всего,  по  моему 
мн']Ьшю,  такъ  сказать,  приблизить  органъ,  укр'Ьпляющ1й  землю  за  собственникомъ,  къ  тому 
^гЬсту,  гд*  она  расположена,  сделать  это  укр^пленхе  совершенно  даровымъ  и  обставить 
его  лин1ь  самыми  прим'Ьнительными  формами. 

Поэтому  я  полагаю,  что  акты  продажи  и  всякихъ  уступокъ  крестьянамъ  неболь- 
шихъ  земельныхъ  участковъ  должны  совершаться  въ  волости,  посылаться  ею  на  одобре- 
н1е  мирового  посредника  и,  наконецъ,  укр^^пляться  и  окончательно  регистрироваться 
въ  Губе^нскомъ  по  крестьянскимъ  дЪламъ  Присутствш.  При  отграничвн1и  над^лонъ, 
произведенномъ  въ  Западномъ  кра^Ь,  масса  земель  отошла  такимъ  путемъ  отъ  пом'Ьщиковъ 
къ  крестьянамъ,  и  земли  эти  закр'Ьплены  за  сими  посл^^дними  вполн^Ь  основательно  и 
надежно.  Почему  же  мен'Ье  удовлетворительны мъ  были  бы  такимъ  же  порядкомъ  укр'Ь- 
плены  за  крестьянами  и  т±  мелк1е  участки,  кои  они  пр^обр^Ьтутъ  куплею,  м'Ьиою,  или 
инымъ  путемъ? 

Рекомендуемый  мною  порядокъ  былъ  бы  удобенъ  и  для  справокъ  при  переход*  ц*- 
лаго  им^Ьн^я  къ  другому  крупному  владельцу;  этотъ  посл*дн1Й  всегда  им^лъ  бы  возмож- 
ность въ  Губернскомъ  по  крестьянскимъ  д*ламъ  Присутств1и  узнать  сколько  участковъ 
изъ  пр1обр'Ьтеннаго  имъ  ц']^лаго  им'Ьн]я  отошло  крестьянамъ  по  куплямъ  -  продажамъ  и 
другимъ  договорамъ. 

Наконецъ,  все  такъ  или  иначе  касающееся  улучшен1я  быта  крестьянъ  вполн*  под- 
ходитъ  къ  существу  обязанностей  мировыхъ  крестьянскихъ  учреждетй,  вовсе  нечрез- 
м*рно  обремененныхъ  теперь  работой,  и  потому  вполн*  было  бы  правильно  отнести  къ 
симъ  посл']^днимъ  и  укр'Ьплен1е  за  крестьяниномъ  земли  какимъ-либо  законнымъ  путемъ 
имъ  пр1обр'Ьтаемой. 

Я  самъ  нын*  ощущаю  сер1озныя  затруднен1я  отъ  порядковъ,  противъ  коихъ  я 
возстаю  въ  настоящемъ  письм*.  У  меня  въ  им'Ьн1и  моемъ  Карчъ,  Брестъ  -  Литовскаго 
уЬзда,  есть  много  участковъ  земли,  совершенно  мн*  ненужныхъ,  но  кои  крестьяне  же- 
лали бы  ирхобр^Ьсть.  Зная  меня  уже  около  20  л-Ьтъ,  крестьяне  постоянно  предлагаюгь 
мн*  покупать  эти  земли  даже  безъ  всякой  выдачи  какнхъ-либо  актовъ  на  то,  а  просто 
на  слово,  ибо  прекрасно  понимаютъ,  что  о  нотар1альныхъ  формальностяхъ  нечего  и  ду- 
мать въ  виду  крайней  дороговизны  ихъ. 

Хотя,  такимъ  образомъ,  я  и  не  стЬсненъ  въ  семъ  случа*,  въ  виду  дов'Ьр1я  ко  мн1> 
крестьянъ,  но  не  скрою  отъ  Васъ,  Дмитрхй  Николаевичъ,  что  все-таки  изыскиваю  сред- 
ства, чтобы,  обойдя  нотар1альиый  порядокъ,  какъ-цибудь,  однако,  юридически  обезпечить 
за  крестьянами  спокойное  владЬнхе  т1>ми  землями,  кои  я  имъ  продаю.  Разум-Ьется,  пока 
я  ™,остою  собственникомъ  им^шя,  крестьяне  не  потерпятъ  никакихъ  непр1ятпостой  оттого, 
41     полагаются  на  мою  добросовестность.  Но  моя  недвижимость  можетъ  перейти  со  вре- 
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менемъ  другому,  совершенно  неизвестному  мн*  лицу,  и  тогда  вышеупомянутые  крестьяне- 
покупщики  могутъ  оказаться  совершенно  безоружными  передъ  новымъ  пом'Ьш.икомъ,  и 
даже,  быть  можетъ,  стать  предметомъ  егоэксплоатац1и. 

Я  былъ  бы  очень  радъ,  если  бы  настоящимъ  письмомъ  доставилъ  бы  Вашему  Пре- 
восходительству случай  поднять  возбужденный  мною  зд-Ьсь  вопросъ. 

Не  сомн-Ьваюсь,  что  при  хорошо  уже  мн*  изв'Ьстныхъ  глубоко  жизненныхъ  взгля- 
довъ  Вашихъ,  вопросъ  этогь  по  Вашей  иниц1атив'Ь  вскор*  сталъ  бы  на  надлежапцйпуть, 
«  полагаю,  что  сод'Ьйств1е  изм*нетю  разбираемыхъ  мною  нежелательныхъ  порядковъ 
могъ  бы  оказать  и  местный  прокурорсюй  надзоръ,  въ  виду   статьи    136  Учр.  Суд.    Уст. 

При  этомъ  см'Ью  Васъ  уверить,  что  ежели,  какъ  Вы  изволили  мн*  говорить,  я 
теперь  часты  обраш.ешя  крестьянъ  къ  Вашему  Превосходительству  за  выдачею  удосто- 
вЪрешй  на  право  пршбр'Ьтать  земельную  собственность  въ  Гродненской  губерши,  то  при 
радикальномъ  изм'Ьнен1и  и  упрощен1и  порядка  закр'Ьплен1я  мелкихъ  недвижимостей,  та- 
к1я    обращен1я  увеличатся  и  не  несколько  лишь,  а  наверно   вд  много    десятковъ    разъ. 

Пользуясь  настоящимъ  случаемъ,  чтобы  просить  Васъ,  ДмитрШ  Николаевичъ,  при- 
нять ув'Ьренте  въ  совершенномъ  моемъ  почтеши  и  преданности. 


Записка  землевлад'Ьльца  М.  Егорина. 
Введен!  е. 

Реформа  61  года  отшатнула  интеллигенц1ю  отъ  народа.  Выпущенный  на  волю  и 
предоставленный  самъ  себ*,  съ  беззашшными  судами,  безграмотными  писарями,  темными 
старостами  я  старшинами,  народъ  нашъ  опустился  и  одичалъ. 

И  вотъ  передъ  нами  въ  тин*  завязшее  Чудище,  вокругъ  котораго  б'Ьгаютъ  и  суе- 
тятся бе?помощныя  фигурки  интеллигентовъ.  Плохо  Чудищу,  плохо  и  имъ.  Во  чтобы  то 
ни  стало,  надо  вызволить  Чудище  изъ  б*ды.  Но  какъ? — Начнутъ  тянуть  за  носъ,  хвость 
увязнетъ;  за  хвостъ,  носъ  увязнетъ:  за  носъ,  хвостъ  увязнетъ...  и  пошла  хорошо  зна- 
комая русскому  человеку  безконечная  канитель.  А  вопросъ  можетъ  и  долженъ  быть  раз- 
р'Ьшенъ  въ  корн*.  Над^о  лишь  подойти  къ  Чудищу  ум*ло  и  тронуть  его  чувствительный 
органъ.  Силы  въ  Чудищ*  непочатый  край,  но  оно  инертно  и  толстокоже.  Тянуть  за 
атроффированные  органы  безсмыслица,  надо  найти  органъ,  близкШ  его  нервной  систем*. 
Толкнуть  чувствительно  и  Чудаще  зашевелится,  встрепенется,  поползетъ  и  вылезеть 
нзъ  б*ды  само,  прихвативъ  за  одно  съ  собою  и  своихъ  избавителей. 

Б*да  въ  томъ,  что  это  Чудище  не  то.тько  для  Европы,  но  и  для  насъ  самихъ. 
Было  время,  когда  мы  хоть  жили  около  него,  попривыкли  къ  нему.  Теперь  же  стали  со- 
вс*мъ  ему  чужды    Чудище  не  знаетъ  насъ,  мы  не  знаемъ  его,  и  результатъ  плачевный. 

Чтобы  отъ  коня  потребовать  культурной  работы,  надо  над*ть  на  него  узду  и 
дать  ум*лаго  рабочаго,  т*мъ  бол*е  ум*лаго,  если  мы  разсчитываемъ  сид*ть  на  его 
спин*.  Рабочей  и  конь,  всадникъ  и  конь  должны  составлять  одно  ц*лое,  тогда  это  сила. 
Чтобы  двинуть  слона,  нуженъ  проводникъ  съ  молоткомъ  и  такъ,  чтобы  проводникъ  и 
слонъ  составляли  одно,  тогда  это  тоже  сила  и  сила  большая.  Но  возьмемъ  разъединимъ 
ихъ  и  получится  изъ  силы  безсил1е.  Сила  им*ется  въ  наличности,  но  безъ  приложен1я  и 
культурной  работы  дать  не  можетъ.  Выпустимъ  па  свободу  коня  и  слона  и,  находясь 
въ  изм*нившихся  услов1яхъ  обстановки,  къ  которымъ  прим*ниться  не  могутъ,  они  захи- 
р*ютъ,  обезсйлятъ  и  одичаютъ. 

Дивная  мощь  нашей  арм1И  признана  даже  нашими  врагами.  Она  дала  тысячу 
Славныхъ  страпицъ  нашей  истории. 

Арм1я  слагается  нзъ  солдата,  офицера  и  полководца;  солдатъ  безъ  офицера  и  оф  - 
аръ  безъ  солдата — безсил1е.  Но,  составляя  одно  ц*лое — это  грозная  сила,  и  т*мъ  бол  е 
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грозная,  ч'Ьмъ  чище  единен1е.  Наоборотъ,  начнемъ  нарушать  это  едйнвН1е  и  сила  будеть 
<"лабнуть.  Если  офицеръ  встанетъ  въ  друг1я  условтя  жизни,  ч*мъ  солдатъ,  если  онъ  бу- 
деть  вид4тъ  солдата  лишь  при  обстоятельствахъ  военнаго  времени,  а  въ  мирное — управ- 
лять имъ  изъ  канцеляр1й  черезъ  фельдфебелей  и  вахмистровъ.  то  а']Ьна  подобной  арм1я 
нуль,  она  жалка  я  безпомощна.  Солдатъ  долженъ  знать  и  видЬть  своего  офицера.  Офи- 
деръ  долженъ  знать  и  вид*ть  своего  солдата.  Оба  должны  знать,  что  можно  потребовать 
другь  оть  друга,  не  перейдя  границы  возможнаго.  Тогда  явится  и  в'Ьра  въ  другъ  друга 
и  сознаше  своей  силы.  Почему  при  упомйнан1и  о  солдат*,  у  каждаго  русскаго  боевого 
офицера  становится  тепло  на  душ*  и  самый  горячШ  тостъ — это  тостъ  за  своего  боевого 
товарища.  Отчего  никогда  и  ни  при  какихъ  услов1яхъ  тутъ  не  встр'Ьчаемъ  разномысл1я, 
0  ч'Ьхъ  старше  и  опытнее'  офицеръ,  ч*мъ  сильнее  пропитанъ  онъ  пороховымъ  дымомъ, 
тЬмъ  искреннее  и  горячее  звучитъ  его  тостъ?  Причина  очевидна,  совместная  работа 
другъ  съ  другомъ,  какъ  неразрывныхъ  членовъ  одного  организма— арм1И  *). 

Возьмемъ  же  теперь  нашего  интеллигента,  въ  большинстве  случаевъ»  чиновника,  при 
•его  сношеши  съ  деревней.  Что  общаго  им^егь  онъ  съ  крестьяниномъ?  Крестьянинъ  не 
зваетъ  интеллигента,  интеллигенть  не  знаетъ  крестьянина.  Видятся  они  лишь  по  празднич- 
нымъ  (каникулы)  или  бЪдственнымъ  днямъ  (эпндем1й,  безпорядки).  Вс*  сношен1я  ихъ 
всегда  на  трагикомической  подкладк*.  Мужикъ  чешетъ  затылокъ  и  произноситъ  рядъ  не- 
удобопонятныхъ  для  интеллигента  заключенШ;  чиновникъ  кричитъ,  или  слащаво  либераль- 
ничаетъ.  Отношен1я  фальшивый  въ  корн*.  Фальшь  инстинктивно  сознается  обеими  сторо- 
нами и  потому  об*  стороны  весьма  довольны ,  когда  имъ  насту паетъ  конецъ.  Мужикъ 
вдеть  въ  свою  хату,  беретъ  соху  и  отправляется  на  обыденную  работу  въ  поле.  Чинов- 
никъ садится  за  столъ,  вооружается  перомъ  и  строчить  предлисан1я,  отношен1я,  отзывы 
и  донесешя.  Тогда  об*  стороны  чувствуютъ  себя  въ  своей  сфер*.  Но  что  же  между 
ними  общаго,  гд*  тутъ  единен1е  и  общая  работа.  Это  два  полюса.  Это  Чудище  и  бумаж- 
ная фигурка.  Вотъ  почему  въ  пашей  интеллигентной  сред*  мы  р*дко  услышимъ  искрен- 
ней правдивый  отзывъ  о  нашемъ  народ*:  то  онъ  будетъ  слащавь  и  потому  фальшивь, 
1'0  горекъ,  *докъ  и  пропитанъ  желчью.  Но  правдивый,  искреншй  отзывъ  намъ  прихо- 
дилось слышать  лишь  весьма  р*дко. 

И  вотъ  въ  настоящее  время  при  получеши  столь  отрадной  для  сердца  русскаго  хозя- 
ина программы  Юсобаго  Сов*щан1я  по  улучшен1ю  сельскохозяйственной  промышленности 
вгвольно  однако  задумаешься:  гд*  же  т*  м*стные  органы,  чрезъ  которые  Правительство 
расчитываетъ  провести  свои  м*ропр1ят1я?  Самыя  лучш1я  и  строго  обдуманный  предначер- 
тан1я  должны  все  же  им*ть  подходящ1е  органы  для  проведен1я  въ  жизнь,  и  ч*мъ  шире 
сфера  реформы,  тЬмъ  лучшей  организащи  м*стныхъ  органовъ  требу етъ  она  для  удачи 
своего  выполнен1я.  Возьмемъ,  наприм*ръ,  вопросы  программы  объ  установлен1И  мелкаго  и 
мелюративнаго  кредита.  Крайне  неотложная  необходимость  ихъ  доказана.  Но  кто  же  на 
м*ст*  будетъ  распорядителемъ  кредита? 

1)  Чтобы  всему  землед*льческому  населенш  безъ  исключен1я  онъ  быль  легко 
доступенъ; 

2)  чтобы  возможность  и  быстрота  пользованш  имъ  была  облегчена  донельзя,  такъ 
какъ  кредитъ  долженъ  совпадать  съ  нуждою; 

3)  чтобы  пользован1е  имъ  было  строго  согласовано  съ  кредитоспособностью  каждаго 
землед*льца; 

4)  чтобы  расходован1е  его  велось  разумно,  ц*лесообразно  и  было  бы  экономически 
выгодно; 


^)  Офицеръ  ведетъ  работу  съ  живыиъ  челов*комъ— со1датомъ.  У  саповника  живой  челов*Бъ 
К]  %1]Ко  на  крепко  замуравленъ  въ  синюю  обюжку  въ  „Д^ло  о...^,  и  когда  последнее  достаточно  по* 
т;   н4етъ.  живому  человеку  капутъ. 


"1 
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5)  чтобы  наблюден1е  велось  неустанно,  результаты  мелюращй  были  бы  постоянно 
на  виду,  ч*мъ  допускалась  бы  возможность  руководства  и  исправлен1я  ошибокъ; 

6)  чтобы  веден1е  всей  кредитной  операцш  было  приноровлено  къ  степени  культуры 
населешя,  его  юридической  неправоспособности,  косности,  темноты,  черезъ  что  вся  бу- 
мажная волокита  должна  на  д'Ьл'Ь  быть  почти  упразднена  и  допуска.1ась  бы  возможность 
пользован1я  кредитомъ  зачастую  на  страхъ  и  сов'ёсть.  Эти  же  и  аналогичный  данныя 
остаются  въ  сил'б  при  разсмотр'Ьн1и  любого  вопроса  программы,  направленнаго  къ  подъему 
сельскохозяйственной  промышенности. 

Прим*ръ  европейскихъ  государствъ  для  насъ,  по  низкой  культур*  и  косности  ко- 
ренваго  населешя,  можетъ  им'Ьть  лишь  теоретическое  значеше. 

Тамъ  онъ  разр']Ьшается  свободной  организац1ей  сельскохозяйственныхъ  товариществъ 
самопомощи.  Какъ  показываетъ  опытъ,  у  насъ  подобный  товарищества  идутъ  плохо,  и, 
зад-Ьвая  лишь  культурные  классы,  оставляютъ  почти  совершенно  въ  сторон*  главный 
контингентъ  землед*льцевъ  -  крестьянъ:  въ  этомъ  коренная  слабость  ихъ  развит1я.  Для 
пользы  д'Ьла  они  безусловно  должны  обхватить  вс*  классы  и  интересы  сельскаго  хозяйства, 
т.  е.  быть  всесословнаго  характера  товариществами  самопомощи,  и,  по  низкой  культур* 
коренного  насел ен1я,  находиться  подъ  доброжелательной  опекой  Правительства. 

Въ  настоящее  время  деревня  совершенно  изолирована  отъ  остального  государства. 
У  ней  свои  суды,  свои  законы,  обычаи,  свой  строй  хозяйства,  своя  жизнь,  и  до  нее  въ 
обычное  время  никому  н*тъ  д'Ьла.  Только  чрезвычайный  обстоятельства: — голодъ,  эпиде- 
м1и,  безпорядки,  на  время  обращаютъ  вниман1е  общества  и  государства,  а  затЬмъ  снова 
о  ней  забываютъ;  и  деревня  продолжаетъ  попрежнему  вести  свою  отчужденную  свое- 
образную жизнь. 

Современный  течешя  общественной  жизни  деревн*  чужды.  Даже  раскаты  грома  и 
пушечные  выстрелы  долетаютъ  до  нея  рекошетомъ,  лишь  какъ  дальн1Й,  едва  уловимый, 
отголосокъ.  ЕЙ  нын*  лишь  бы  быть  сытой,  а  до  остальнаго  н'Ьтъ  д*ла;  она  ко  всему 
апатично  равнодушна.  Подобный  порядокъ  не  можетъ  быть  терпимъ.  Деревню  надо  свя- 
зать кр'Ьпкими  нитями  съ  остальнымъ  государствомъ:  объединен1емъ  законодательства  и 
правопорядка,  приливомъ  просв*тительной  д'Ьяте.^ьности  иптеллигенщи  и,  въ  виду  крайней 
косности,  доброжелательной  опекой  Правительства.  Правительство,  общество  и  деревня 
должны  составить  одно  ц^лое  и  итти  къ  одной  ц*ли. 

Въ  нашей  родин*  при  иде*  самодержав1я,  столь  близкой  сердцу  народа,  подобное  единен1е 
можетъ  и  должно  быть  достигнуто.  Крестьянинъ,  землевлад*лецъ,  чиновникъ — вс*  слуги 
одного  Царя  и  подъ  Его  Державной  волей  должны  вести  общую  культурную  работу  на 
пользу  нашего  отечества.  Единен1е  должно  лечь  кореннымъ  приндипомъ  въ  организащю 
сельскохозяйственной  д*ятельности  деревни.  Всякое  стремлен1е  къ  отд*лен1ю  народа  отъ 
интеллигентнаго  общества  или  отъ  м*стныхъ  органовъ  власти  безусловно  вредно. 
40-л*тн1Й  опытъ,  лучшее  наглядное  доказательство  нежелательности  подобнаго  порядка 
на  будущее  время. 

Съ  другой  стороны,  с*рнокислый  аммон1П,  фосфориты,  сидеращя  имел1орац1я,  сепа- 
раторы и  элеваторы,  кредитъ  и  дифе1)енц1ац1я  тарифонъ — все  средства,  безусловно  по.1ез- 
иыя,  но  на  нихъ  одпихъ  далеко  не  у*дешь.  Па^шативныя  м*ры,  какъ  ни  хороши,  всегда 
останутся  палл1ативами.  Р*шаясь  же  на  столь  крупную  реформу,  какъ  поднят1е  сельско- 
хозяйственной промышленности  деревни,  надо,  П1)ежде  всего,  ударить  по  деревн*  же  и 
ударить  по  самому  ея  больному  м*сту. 

Если  фундаментъ  будетъ  тина,  то  она  засосетъ  и  погубитъ  самое  художественное 
строенич 

Когда  въ  деревп'Ь  пъ  основ*  царитъ  по.шая  бозурядица  и  хаосъ,  то  никаше  эле- 
ваторы и  диференгиальиые    тарифы  хозяйства    ее   не     подымутъ.    Надо,    прежде   всего, 
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упорядочить  бытъ    деревни  и  создать  изъ  хаоса  ядро-ячейку,  на  которую  можно  бы  было 
опереться. 
!  Если  будетъ  здорова     ячейка,     то    будетъ    здоровъ  и  работоспособенъ  улей.  Лишь 

только  тогда  мы  можемъ  разсчитывать  и  на  сладк1й  медъ. 

Итакъ,  положивъ  принципъ  о6ъединен1я  д'Ьятельности  деревни,  общества  и  Прави- 
тельства въ  основу,  намъ  приходится  нам'Ьтить  такую  начальную  организащю  сельско- 
хозяйственной д'Ёятельности  деревни,  чтобы  она  была  устойчива  и  гибка  настолько,  что- 
бы могла  вм-Ьстить  въ  себя  и  провести'  новыя  начинан1я  Правительства. 

Разсмотримъ  прежде  всего,  что  мы  им-Ьемъ  на  м'ЬсгЬ:  уЬздъ.  ВсЬмъ  изв-Ьстна  сла- 
бость нашей  деревни:  ея  инертность,-  косность  и  тугость  на  подъемъ.  Собраться  по  д*- 
ламъ  въ  у*здъ — это  событ1е  въ  жизни  нашего  мужика,  да  не  только  мужика,  но  и  вла- 
д'Ьльда.  Деятельность  земства  доказала,  что  у*здъ,  благодаря  обширности  нашей  терри- 
торш, — единица  очень  громоздкая,  которая  не  можеть  разрешить  всЬ  местный  нужды. 
Волость — учрежден1е  чисто  крестьянское,  уже  отжившее  свой  в^Ькъ,  непопулярное  даже 
въ  глазахъ  крестьянъ  —  для  реформы  не  пригодная.  Сельское  обл;ество  —  также  съ 
ЧИ1Т0  крестьянскимъ  элементомъ  и  при  томъ  съ  кругомъ  деятельности  весьма  ограни- 
ченнымъ. 

Поищемъ  еще:  въ  нашемъ  Северо-Западпомъ,  какъ  и  Юго-Западномъ  кра*,  при  каж- 
домъ  приход*  существуютъ  приходскхя  братства.  Чудныя  по  иде*,  съ  всесословнымъ 
характеромъ,  славный  истор1ей,  понятныя  и  близк1я  сердцу  народа — они  дремлютъ.  Про- 
будить ихъ  вповь  на  служен1е  родин*,  и  мы  полагаемъ,  что  они  могутъ  стать  надеж- 
нымъ  пьедесталомъ  вс*хъ  сельскохозяйственныхъ  улучшен1Й. 

Въ  настоящее  время  составъ  братстйъ  сл'Ьдующ1й:  владельцы  им^нхй  прихода, 
(православнаго  в-Ьроиспов-Ьданхи),  священникъ,  пса^юмщикъ,  народный  учитель,  сельсктй 
фельдшеръ,  церковный  староста,  всё  сельск1я  власти:  старшина,  сельск1е  старосты,  сот- 
ск1е  я  десятские,  братчики-крестьяне,  сестры  -  крестьянки  и  выборные:  старшей  братчикъ 
и  старшая  сестра. 

Оставивъ  подобную  организац1ю  безъ  изм-Ьнетя,  раза*  переименовавъ  ихъ  въ  при- 
Х0ДСК1Я  товарищества  или  приходск1я  общины,  какъ  звукъ,  для  интеллигентнаго  уха  бо- 
л'Ье  пр1ятный,  остается  дополнить  ее  лишь  советомъ  и  правлен1вмъ  братства.  Въ  со- 
вать должны  войти  безъ  выбора:  священникъ,  вс*  владельцы  им-ЬнШ  безъ  различ1Я  в-Ёро- 
исповеданШ,  народный  учитель,  сельсшй  фельдшеръ,  старшина  и  старосты,  старшШ 
братчикъ,  старшая  сестра  и  по  выбору  по  1  члену  отъ  каждаго  поселка. 

Сов-Ьтъ  выбираемъ  на  три  года  для  зав*дывашя  текущими  дЬлами  членовъ  правле- 
тя,  число  коихъ  будетъ  изменяться  съ  развит1емъ  деятельности  братства.  Одинъ  изъ 
членовъ  правлен1я  по  представлен1ю  уезднаго  предводителя  дворянства  утверждается 
губернаторомъ^въ  званш  председателя  совета  братства. 

Дальнейшая  организащя,  впредь  до  введен1я  земства  въ  нашемъ  Северо-Запад- 
номъ  крае,  можетъ  быть  намЬчена  следующая:  участковый  советь  братствъ,  подъ  пред- 
седательствомъ  [земскаго  начальника  (въ  настоящее  время  мирового  посредника);  уезд- 
ный— подъ  председательствомъ  уезднаго  предводителя  дворянства;  губернски  подъ 
председательствомъ  губернатора  и,  наконецъ,  при  развитш  деятельности,  пораюнный 
советь  несколькихъ  смежныхъ  губерн1й  для  устройства  общихъ  для  края  сельскохозяй- 
ственныхъ выставокъ,  центра.1ьныхъ  депо  и  заводовъ,  объединешя  кредитныхъ  учрежде- 
шй,  страхового  дела  и  т.  п. 

Члены  каждаго  изъ  высшихъ  советовъ  будутъ  комплектоваться  выборомъ  по  2  изъ 
низшихъ. 

Въ  виду  ка.10й  культурности  и  косности  народа  почти  съ  полнымъ  отсутств1емъ 
предпршмчивости,  припцишально  желательно  сильное  содейств1е  въ  общей  работе  мест- 
нь  "съ  органовъ  власти.  Такъ,  въ  приходск1е  и  участковые    советы  желательно  назначеп1е 
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временными  членами  отъ  Правительства  всевазможныхъ  начинающихъ  службу  кандида- 
товъ  на  административныя  должности,  для  которыхъ  подобное  назначен1е  было  бы  пре- 
красной школой  ихъ  будущей  д-Ьятельности.  Въ  высшихъ,  уЬздномъ  и  губернскомъ,  сов-Ь- 
тахъ  желательно  участ1е  представителей  вс-Ьхъ  м*стныхъ  органовъ  власти  съ  правомъ 
председателю  приглашать  въ  засЬдашя  еще  св-Ьдущихъ  людей.  Личное  живое  участ1е 
пусть  заменить  бумагу,  уменьшить  трен1е  и  внесеть  въ  общую  сумму  энерг1ю,  опыт- 
ность и  знан1е,  которыя  нын*  зачастую  хранятся  подъ  спудомъ. 

ОбщШ  характеръ  сферы  деятельности  проектируемой  единицы  можеть,  въ  зависи- 
мости отъ  взгляда  Правительства,  быть  расширенъ  воз.10жен1емъ  на  нее  всЬхъ  функцгй 
административной  и  земской  деятельности,  принявъ  за  образецъ  церковно-лриходск1я 
общины  Измаильскаго,  Кагульскаго  и  Болградскаго  у*здовъ  Бессарабской  губернш,  или 
суженъ  до  пред'Ьловъ  чисто  сельскохозяйственной  деятельности.  (Подобная  эластичность 
ячейки  весьма  важна). 

Въ  обсужден1е  этого  вопроса  входить  мы  не  считаем'ь  себя  въ  праве,,  заметимъ  лишь, 
что  и  въ  политическомъ  отношеши  подобная  единица  вполне  благонадежна.  Сохраняя 
столь  важную  въ  нашемъ  крае  историческую  задачу  своей  мисс1и:  заботу  о  церкви  и 
вере  православной,  стремясь  къ  объёдиненио  съ^  родиной,  печась  по  завету  Христа  о 
сирыхъ  и  вдовыхъ,  борясь  съ  наплывомъ  еврейства,  подобная  единица  и  по  духу  и  по 
составу  членовъ  своихъ  строго  консервативна.  Девизъ  ея:  сЗа  Веру,  Царя  и  Отечество> 
пошатнуть  не  могли  огнемъ  и  мечемъ,  не  пошатнуть  и  впредь. 

При  наличности  же  подобной  единицы,  мног1е  вопросы  программы  Особаго  Совещан1я,» 
вызывающ1е  ныне  почти  неодолимый  затрудпен]я,  какъ  мы  приведемъ  своевременно, 
разрешаются  вполне  легко  и  удобно. 

Наметимъ  далее  некоторые  вопросы,  тесно  связанные  съ  сельскохозяйственной 
деятельностью  деревни,  но  но  попавшее  въ  программу  Особаго  Совещан1я:  1)  Устрой- 
ство правопорядка  деревни:  административная  и  судебная  реформы.  Это  вопросъ  неот- 
ложной необходимости  по  своей  тесной  связи  съ  возможностью  улучшетя  сельскохозяй- 
ственной промышленности  Россш. 

Беззакон1е,  въ  какой  бы  форме  оно  не  проявля^Юсь, — явлон1е  не  нормальное  и  по- 
тому должно  быть  устранено.  Пока  будетъ  въ  корне  царить  хаосъ  и  безурядица,  никакая 
трезвая  жизнь  не:и'ыслима.  Ходить  же  вокругъ  и  около  можно  продолжать  еще  долгое 
время,  но  это  явлен1о — крайне  печа.1ьное,  граничащее  съ  признан1емъ  безсил1я. 

2)  Необходимо  побужден1е  къ  сокращению  числа  праздничныхъ  дней:  праздновать 
по  плечу  сытому,  а  не  голодному,  все  богатство  котораго— ого  рабоч1Й  день.  Принцн> 
п1ально  желательно  празднован1о  лишь  Евангельскихъ  праздниковъ.  Поощрен1е  же  празд- 
ловашя:  5  Ивановъ,  6  Николаевъ,  Ильи,  Саввы,  Варвары,  Луки,  Семена,  Онуфр1я, 
Алексея  Болаяго  человека  и  т.  д.  это  пр1учать  народъ  къ  тунеядству  и  разгулу.  (Боль- 
шой запасъ  лени  и  бе;уь  того  коренная  черта  <'лавянской  натуры).  Кому  приходилось 
работать  въ  деревне  и  видЬть  въ  страдную  лору  гибель  дозревшнхъ  посЬвовъ  и  травъ, 
отъ  недостатка  рабочихъ  рукъ,  при  скоплонш  н'Ьсколькихъ  праздничныхъ  дней  подрядъ, 
тотъ  оценить  какой  ущербъ  се.тьскому  хозяйству  приноситъ  эта  пичемъ  неоправдываемая 
потеря  времени. 

3)  Принят1о  меръ  къ  ограничен1ю  разделовъ  кростьянъ  въ  нашемъ  Северо-Запад- 
номъ  крае,  крайне  неблагоприятно  отозвавшихся  на  ихъ  сельскомь  хозяйстве,  этотъ  во- 
просъ составляетъ  часть  общаго  вопроса  объ  устройстве  правопорядка  деревни. 

4)  Улучшен1е  почтово-толеграфныхъ  сношен1й,  чтобы  теснее  связать  деревню  съ 
городомъ,  который  доровпя  питаетъ,  а  взамепъ  получаетъ  культуру  и  светъ. 


*)  Мы  полагаемъ,  что  задавшись  великою  ц-Ьлыо  инутренняго    домостроительства,   сл4дуетъ    ва- 
чицать  работу  съ  фундамента,  чтобы  создать  нашему  колоссу  надежный  пьедесталъ. 
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I  Обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  программы  Особаго  Сов'Ьщанхя  по  пунктамъ,  въ 

I        лрвм'1^нен1и  ея  къ  вопросамъ  сельскаго  хозяйства  Гродненской  губерн1и. 

При  раэсмотр^нш  этихъ  вопросовъ  приходится  постоянно  им'Ьть  въ  виду  разницу 
двухъ  ея  рашновъ — сЬверо-запада  и  юго-востока. 

Кратк1й  очерк ъ.  Юго-востокъ  Гродненской  губерши — ^южная  часть  уЬзда 
Брестскаго  и  больш1я  части  уЬздовъ — Кобринскаго,  Слонимскаго  и  Пружанскаго,  со- 
ставляя часть  малаго  пол'Ьсья  р']^зко  отличаются  по  своимъ  топографическимъ  даннынъ 
отъ  остальной  сЬверо-западной  части  губерши.  Обнх1й  характеръ  местности  этого  раюна 
л-Ьсисто-болотистый,  почва  на  дюнахъ  озеръир*чекъ  песчаная,  вересковая,  по  окраинамъ 
ихъ  перегнойно-песчаная  (болотистый  черноземъ  зачастую  съ  мергельной  или  глинистой 
подпочвой),  на  низинахъ  торфянисто-болотистая. 

Въ  общемъ  почва  малоплодородная,  страдающая  избыткомъ  влаги,  требующая  ме- 
люрац1й  и  удобрен1я. 

Л-Ьса, — главное  богатство  раюна:  хвойные  по  дюнамъ,  .иственные  по  окраинамъ  ихъ, 
лереходятъ  въ  густыя  заросли  лозы  и  березняка  на  низинахъ  и  придаютъ  м'Ьстяости  за- 
крытый характеръ. 

Бо.1ьп1ихъ  открытыхъ  пространствъ  мало.  Культурный  угодья  разбросаны  клочками; 
на  крестьянскихъ  над']Ьлахъ  частями,  зачастую  меньшими  десятины. 

Луга  большей  частью  мокрые,  болотистые;  сухихъ  грудовыхъ  мало. 

ПосЬвы  сЬрыхъ  х.ч*бовъ,  урожай  самъ  3 — 4. 

С*нокосы  даютъ  много  сЬна,  но  плохого  качества  (кислый  травы).  Обилие  некуль- 
турныхъ  пастбищныхъ  пространствъ,  въ  связи  съ  обил1емъ  с*на,  позволяетъ  держать 
много  скота,  но  тоже  низкой  молочности,  бол*е  пригодной  на  мясо. 

Северо-западная  часть  губернш  бол-Ье  сухая,  открытая,  съ  почвой  частью  песчаной^ 
частью  суглинкомъ,  несравненно  бол'Ье  культурная. 

Въ  северной  части  уЬзда  Брестскаго,  въ  уЬздахъ  -Б^льскомъ,  Волковыскомъ, 
БЬлостокскомъ  и  Гродненскомъ,  особенно  вблизи  городовъ,  м*стечекъ  и  станцШ,  встре- 
чаются уголки  съ  высокой  культурой:  многопольный  сЬвообороть  съ  корнеплодами,  траво- 
с^яшемъ,  сельскохозяйственными  заводами,  съ  правильной  постановкой  молочнаго  д*ла, 
овцеводства  и  посЬвами  пшеницы  и  торговыхъ  растенхй  (масляничные,  хм^ль,  люпинъ, 
травъ  на  сЬмена  и  т.  п.). 

Въ  то  время  какъ  юго-восточная  часть  губерн1и  въ  общемъ  нуждается  въ  привоз- 
номъ  хл-Ьб*,  сЬверо-западъ  даетъ  значительный  избытокъ  его  и  служитъ  отчасти  жит- 
ницей для  юго-восточной  части. 

некоторый  имешя  этого  раюна  по  высокой  культурности  могутъ  быть  образцовыми, 
опытными  станщями  для  всей  губернш. 

Ответы  по  пунктамъ  программы. 
Л.    Распространен1е    сельскохозяйственныхъ  знашй    и    умен1*я,    благодаря   низкой 
культурности  населев1Я,  желательно  принцип! ально   показнымъ  опытнымъ  путемъ  при  по- 
мощи кадра  инструкторовъ    какъ  на  крестьянскихъ,  такъ  на  и  частновладельческихъ  зем- 
ляхъ.  Мы  полагаемъ,  значительную  пользу  могла  бы  принести  сельскохозяйственная  под- 
готовка духовенства  и  учителей  народныхъ   училищъ.  Наше  приходское  духовенство  на- 
делено  церковною    землею,    соприкасающейся,    въ  большинстве    случаевъ,   съ  землями 
крестьянъ.    Церковная    земля    неотчуждаема  и  передается  по   преемству.  Поэтому,  если 
культура  на  ней  была  бы  доведена  до  высокой  степени  совершенства,    то  это,  съ  одной 
-стороны,  являлось  бы    услов1емъ    экономически    выгоднымъ    для  духовенства,   съ  другой 
стороны — показнымъ  опытнымъ  полемъ  для  крестьянъ.  Заметно    и  теперь,  что  если  свя- 
"1енникъ  хорошШ  хозяинъ.  то  это  невольно  отражается  на  благосостояши  прихода,  кото- 
ый  при  совместномъ  труде  невольно  усваиваетъ  лучние  прГемы  обработки,  севообороты, 
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улучшенный  сельскохозяйственный  оруд1я,  сЬмена  и  т.  п.  Со  стороны  эпарх1альнаго  на- 
чальства желательны  иоогцрительныя  м*ры  къ  личному  сельскохозяйственному  труду  ду- 
ховенства съ  настойчивымъ  требовашемъ  мелюращй  (причта  о  десяти  талантахъ);  са 
стороны  Министерства  Землед^лхя,  чтобы  премирован1е  выдающихся  хозяйствъ  было  рас- 
нространено  и  на  церковныя  хозяйства.  Такою  же  полезною  м*рою,  по  нашему  мн-Ьнш, 
была  бы  и  сельскохозяйственная  подготовка  въ  качеств*  инструкторовъ  учителей  народ- 
ныхъ  училищъ  съ  устройствомъ  при  каждомъ  училищ*  учебныхъ  полей  и  садовъ  *). 

Б.  Для  улучшен1я  и  развит1я  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д-Ьла  и  ознакомлен1я 
сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ,  л:»елательно: 

1)  устройство,  по  меньшей  м^р*,  по  дв*  вполн*  благоустроенныхъ  станщй  на  каждый 
уЬздъ; 

2)  обращен1е  особеннаго  вннман1я  на  церковныя  земли; 

3)  учебные  поля  и  сады  при  школахъ, 

и  4)  устройство  м-Ьстныхъ  сельскохозяйственныхъ  выставокъ,  начиная  съ  приход- 
скихъ,  приноровленныхъ  къ  ярморочнымъ  днямъ,  съ  попутнымъ  чтешемъ  популярныхъ 
лекщй  по  вопросамъ  сельскаго  хозяйства. 

В.  Центрами  помощи,  по  нашему  мн'Ьнпо,  должны  быть  опытныя  станцхи.  Для 
юго-восточной  части  Гродненской  губерн1и  главный  бичъ — болота;  для  сЬверо-западной — 
пески 

Борьба  съ  ними  ведется  и  теперь,  но  безъ  руководства  и  связи. 

Значительное  1«)мандован1е  въ  юго-восточной  части  губерпш,  болотистой  местности, 
надъ  ближайшими  озерами  и  реками,  въ  среднемъ  сажень  на  версту,  весьма  облегчаетъ 
производство  осушительныхъ  работъ.  Результаты  же  ихъ  даже  нын*  всегда  удачны,  а 
если  ихъ  связать  въ  одну  стройную,  систему,  то  они  сразу  подымутъ  культуру  раюна 
обильнымъ  и  тучнымъ  кормомъ. 

Борьба  съ  песками  для  укр'Ьплен1я  ихъ  и  подготовки  посЬва  хвойныхъ  л-Ьсовь — 
шелюгой  производится  нын*  лишь  изредка. — Наоборотъ,  для  улучшешя  ихъ  подъ  культуру 
хл'Ьбовъ  зачастую.  Въ  посл'Ьднемъ  с  луча*  улучшеше  песковъ  производится  повторнымъ 
посЬвомъ  люпина  и  изредка  торфомъ  съ  мергелеван1емъ.  Результаты  при  настойчивости 
тоже  везд*  удачны. 

Г.  За  образецъ  для  Гродненской  губернш  желательно  принять  работы  Новгород- 
скаго  земства:  глиняно-соломенныя  Адамовск1я  крыши  (излишекъ  а*ны  не  больше  5  р.) 
съ  поощрешемъ,  уменьшен1емъ  страховыхъ  взносовъ  на  половину. 

Дал'Ье  можно  наметить  сл*дующ1я  полезный  м-Ьры:  бол'Ье  строгую  планировку  се- 
лен1й,  съ  обсадкою  хатъ  деревьями,  контроль  колодцевъ,  обязательное  заведенхе  сельскихъ 
пожарныхъ  обп1,ествъ,  съ  простымъ  обозомъ  и  инструментомъ,  съ  выборнымъ  пожарнымъ 
старостою  во  глав*,  поопфен1е  къ  разселенш  по  над*ла\1ъ. 

Сверхъ  сего,  мы  полагаемъ  необходимымъ^объединеше  страхованхя  вс*хъ  сельскихъ 
построекъ  какъ  крестьянскихъ,  такъ  и  частновлад*льческихъ,  а  также  сельскохозяй- 
ственнаго инвентаря,  скота  и  урожая  на  началахъ  взаимнаго  страховашя.  Это  будетъ 
одной  изъ  лучшихъ  антипожарныхъ  м*ръ. 

Д.  Поощрительныя  м*ры  сельскохозяйственныхъ  улучшешй  безусловно  желательны, 
но  съ  предоставлен1емъ  права  м*стнымъ  сельскохозяйственнымъ  сов*тамъ  давать  свой 
отзывъ  и  входить  съ  представлен1емъ  о  поощренш  полезной  общественной  д*ятельности 
своихъ  членовъ.  При  организац1и  сельскохозяйственной  д*ятельности  деревни  вопросъ 
этотъ  разр*шается  удобно. 


*)  Нельзя  не  пожелать,  чтобы,  наконецъ,  наши  учебныя  программы  былипри     норовлены  въ  зе- 
млед'Ъльческому  труду  стомилл1оннаго  народа  и  чтобы  въ  естественной  роли  инструкторовъ  явижясь 


г/^. 
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Е.  Въ  нашемъ  С'Ьверо-Западномъ,  какъ  и  Юго-Западномъ,  кра*,  на  охрану  сельско- 
хозяйственной собственности  сл*дуетъ  обратить  особое  внимате.  При  подворномъвлад'Ьти, 
сервитуты  и  мелкая  чрезполосица  пр1учили  местное  народонаселете  къ  ряду  почти 
неуловимыхъ  правонарушещй  по  земельнымъ  захватамъ,  порубкамъ  и  т.  д.  Въ  релуль- 
тагЬ  страдаютъ  об*  стороны — какъ  землевладельцы,  такъ  и  крестьяне. 

Для  землевладельца  сервитутное  право — большое  зло.  Сохраняя  за  нимъ  теоретическое 
право  влад-Ьшя  и  возлагая  на  его  плечи  тягость  всЬхъ  поземельныхъ  платежей,  сервитутное 
право  на  д-Ьл*  лишаетъ  владельца  почти  совершенно  права  распоряжен1я  и  пользован1я 
свовиъ  ямуществомъ.  Такъ:  1)  Влад-Ьлецъ  лишенъ  при  сервитут*  права  мел1орац1И  для 
перевода  пастбищъ  въ  другой,  бол^е  выгодный  для  него,  видъ  угодШ,  безъ  чего  никаюя 
сельскохозяйственный  улучшен1я  невозможны. 

2)  СгЬсненъ  въ  прав*  распоряжен1Я  своимъ  л*снымъ  хозяйствомъ  и  долженъ  нести 
большой  ежегодный  убытокъ  отъ  гибели  молодой  поросли:  лиственный  л*с?к  отъ  пастьбы 
скота,  особенно  козъ,  лишаются  прироста  и  постепенно  вымираютъ.  За  40  л*тъ  суще- 
ствования сервитутнаго  права  пастьбы  по  л*самъ  и  зарослямъ  влад*льцевъ,  бол*е  7,  про- 
странствъ  лиственныхъ  л*совъ  совершенно  обезл*силась  и  оголилась;  хвойные  же  л*са 
съ  сервитутомъ  изр*жены  наполовину. 

3)  Сервитутное  право  вл1яетъ  гибельно  и  на  взрослый  л*съ,  ежегодно  страдаюш.1й 
по  небрежности  пастуховъ  отъ  л*сныхъ  пожаровъ,  при  чемъ  влад*лецъ  является  лишь 
безпомош.нымъ  зрителемъ  постоянной  гибели  своего  имущества. 

4)  Даетъ  крестьянамъ  возможность  производить  въ  л*су  рядъ  безнаказанныхъ  по 
неуловимости  правонарушен1й:  дранье  лыкъ,  бересты,  корней,  прутьевъ  и  драницъ  на 
лапти  и  корзины;  нарубливан1е  деревьевъ  для  получен1я  осмола  и  лучины;  кольцеван1е 
коры  для  усушки  деревьевъ  вблизи  нивокъ  и  т.  п. 

5)  Уничтожать  дичь  разорен1емъ  гн*здъ  и  изб1ен1емъ  птенцовъ.  На  сервитутахъ 
дичь  всегда  вымираетъ,  даже  крупный  зв*рь  не  держится. 

6)  Производить  завалъ  канавъ  и  ручьевъ  прогономъ  скота  и  ловлей  рыбы  вершами. 
Убытокъ  для  владельца  зачастую,  по  1|епредвид*нности,  весьма  великъ.  Бороться  съ  нимъ 
по  замаскированности  загражден1й  весьма  трудно. 

Наконецъ;  7)  Сервитутное  право  лишаетъ  самого  влад*льца  права  пасти  свой  скотъ, 
такъ  какъ  совместная  пастьба  съ  крестьянскимъ  скотомъ  вызываетъ  коренную  порчу  скота 
в.1ад*льца. 

Въ  общемъ  сервитутное  право  за  свое  40-летнее  существование  развращающимъ 
образомъ  подействовало  на  крестьянъ.  Постоянный  стычки,  порождая  взаимное  озлоблен1е, 
вызываютъ  'Д  в<^хъ  делъ  въ  мировыхъ  судебныхъ  учреждешяхъ. 

Но,  какъ  выше  приведено,  сервитутное  право  экономически  невыгодно  и  для  крестьянъ; 
такъ:  1)  представляя  имъ  безплатно  на  владельческихъ  земляхъ  грубый  даровой  кормъ, 
лишаетъ  ихъ  вместе  съ  темъ  желашя  и  возможности  мел1оративныхъ  улучшен1й  этихъ 
пастбищъ,  что,  отражаясь  неблагопр1ятно  на  ихъ  качестве,  вызываетъ  ухудшен1е  всего 
крестьянскаго  животноводства,  ежегодно  падающаго,  а  не  увеличивающагося  параллельно 
приросту  населен1я. 

2)  Желан1е  использовать  все  сервитутныя  пастбища  принуждаетъ  крестьянъ  къ 
дальнимъ  перегонамъ  скота,  что  отражается  неблагопртятно  на  молочности  скота  и  вызы- 
ваетъ при  чрезполосице  частыя  потравы  своихъ  же  крестьянскихъ  угод1Й. 

3)  Мешаетъ  крестьянамъ  разселяться  по  своимъ  землямъ,  такъ  какъ  сервитутныя 
пастбища  зачастую  не  совпадаютъ  съ  ихъ  наделами.  При  подворномъ  пользоваши  это 
одна  изъ  причинъ  копцентращи  деревень. 

и  4)  Уничтожен1е  сервитутовъ  предоставило  бы  въ  распоряжеше  крестьянъ  участки 
ле  а.  Въ  настоящее  время  при  сервитутиомъ  праве  пастьбы  по  .^есамъ  и  зарослямъ  вла- 
де  *  "а,  крестьянинъ,  испытывая  Данаевы  муки,   находится  въ  полной  экономической  за- 
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внсшости  отъ  влад'Ьльца,  который  можетъ,  лишивъ  его  топлива,  принудить  покупать  дрова, 
и  поделочный  л'Ьсъ  для  хозяйстввЕшаго  инвентаря  за  тридевять  версть.  Уничтожен!  я 
еервитутовъ  сниметъ  эту  кабалу,  сократить  наполовину  порубки  и  прхучитъ  крестьянь 
къ  бережливому  лесному  хозяйству.  Свое  крестьяне  донять  и  берегутъ. 

Что  касается  чрезполосицы,  то  выше  было  приведено,  что  благодаря  болотясто- 
л'Ьсистому  характеру  вгЬстности,  открытыхъ  пространствъ  мало,  черезъ  что  вад'Ёлы  кре- 
стьянъ  небольшими  клочками  разбросаны  по  вс']^мъ  угод1ямъ  влад'Ьльца.  Со  времени  вы- 
купного акта  отъ  пастьбы,  вырубки  л^са  и  осушен1я  болотъ,  м-Ьстность  значительно  видо- 
изм^ЬЕИлась,  над']^лы  же  остались  въ  томъже  вид'Ь,  лишь  раздробились  между  в'Ьсколькимн 
хозяевами.  Явились  клочки  въ  н-Ёсколько  загоновъ,  пользоваше  которыми  и  удобреше,  па 
дальности  разстояшй  и  илохимъ  дорогамъ,  для  крестьянъ  экономически  не  выгодно.  По 
необходимости  они  запуска]к>тсд  въ  долгол']^тн1Й  перелогъ  и  приносятъ  влад']^льцамъ  лишь 
ничтожную  прибыль,  такъ  что  хл-Ьба  хватаетъ  только  до  Рождества. 

Сами  крестьяне  хорошо  соз^^аютъ  всю  экономическую  невыгодность  подобной  дроб- 
ленности  над^ловь,  в  у  нихъ  въ  пох^л^днее  время  можно  заметить  стремленхе  къ  округ- 
лен1ю  своихъ  над'Ёльныхъ  ^тлъ,  обм-Ьномъ  и  арендой  сосЬднихъ  угод1й  другъ  отъ  друга 
и  отъ  влад-Ьльца,  съ  разсе.1ен1емъ  по  своимъ  угодьямъ.  Реформа  въ  этомъ  отношенхи  встре- 
тить горячее  сочувствхе  местнаого  народонаселен1я  и  можетъ  быть  легко  проведена. 

Но  для  того  чтобы  эта  реформа  уничтожен1я  еервитутовъ  и  разграниченхя  чрез- 
полосицы, будучи  экономически  выгодною  для  об-Ьихъ  сторонъ,  могла  бы  быть  благоприятно 
закончена,  вполн*  необходимо  совместить  ее  съ  выкупною  операц1ей.  Однимъ  зам^номь 
угодШ  при  существующвхъ  обстоятельствахъ  нельзя  добиться  желаемой  ц^ли. 

Необходимо  округлить  над*лъ  каждаго  отд^льиаго  домохозяина,  предоставивъ  ему 
возможность  устройства  на  немъ  отдельной  усадьбы  въ  услов1яхъ  свободы  распоряжен1Я 
и  веден1я  хозяйства. 

Результаты  предполагаемой  реформы  можно  предвидеть  по  темь  крестьянскимъ  хо- 
знйствамъ,  которыя  поставлены  ныне  въ  подобный  же  условш.  Такими  въ  губерн]и 
являются  поселки  колонистовъ  (К0Л0Н1Я  Нейдорфъ  .и  Нейбровъ  и  др.  по  р.  Зап.  Буту)  в 
участки  крестьянъ,  пр1обретенные  покупкой  при  посредстве  Крестьянскаго  Банка.  Кре- 
стьянсше  хозяйства  на  всехъ  подобныхъ  поселкахъ  неизмеримо  культурнее  деревенскихъ 
и  дають  своймъ  владельцамь  полную  экономическую  обезпеченность. 

Проекть  проведенгя  реформы. 

Все  кабннетныя  решения  на  практике  невыносимы. 

Сорокалетнее  существование  сервитута  и  раздроблен1е  чрезполосныхъ  наделовь 
такъ  изменили  первоначальный  данныя  по  выкупнымъ  актаиъ  и  инвентарямъ,  что  разо- 
браться возможно  исключительно  лишь  на  месте  для  каждаго  случая  отдельно.  Можно 
привести  много  примеровъ,  где  несколько  смежныхъ  имевШ,  ранее  составлявшихъ  одно 
общ.ее  поместье,  находятся  въ  настоящее  время  въ  совершенно  различныхъ  услов1яхъ. 
Такъ,  напримеръ,  въ  Брестскомъ  уезде  имен1я:  Мутвица,  Радежъ  и  Збуражъ,  раI^ее  со- 
ставлявш1я  одно  общее  имен1е  помещика  Гутовскаго,  раздробившееся  какъ  приданыя 
за  его  тремя  дочерьми,  въ  настоящее  время  представляютъ: 


Нааван1е  им-Ьшй. 

иощая    площадь 
въ  десятинахъ. 

ТОВЪ. 

7о  »*  лхощвди 

имен1е  Мутвица 

3.700 

0 

0 

имеп1е  Радежъ 

3.200 

1.668 

51 

и>1ен1е  Збуражъ 

1.628 

360 

5 

И  наглядно  доказываютъ,  что  единственнымъ  возможнымъ  разрешен1емъ  вопроса  является 
проведенхе  реформы,  какъ  завершенхе  освободительной,  по  образцу  последней,  съ  пред- 
ставлешемъ  широкихъ  полномочШ  местнымъ  органамъ  власти. 


г 
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По  Высочайшему  повел*иш  за  уначтожеше  сервятутовъ, — крестьяне  должны 
подучить  приличное  во8награжден1е.  Въ  посл'Ёднемъ  проекгЬ  Министерства  Внутреиннхъ 
Д-Ьлъ  таковое  воанаграждев1е  нам-Ьчено  земельное  въ'пред*лахъ,  не  6ол*е  Уа  *<^го  сер- 
витутнаго  пространства. 

Остановившись  на  этой  норм*,  весь  да,1ьн'Ьйш1Й  порядокъ  можетъ  быть  легко  на- 
м'Ьченъ  по  образцу  Высочайше  утвержденныхъ  нравилъ  о  порядк*  дМствй  пов-Ьроч- 
ныхъ  1В0ШСС1Й  въ  губершяхъ  Гродненской,  Ковенской  и  Минской. 

Для  начала  сл-Ьдуетъ  обязать  об*  стороны — крестьянъ  и  авмлевлад-Ьльцевъ,  пред- 
ставить проекты  полюбовньиъ  разграничешй  въ  течеше  одного  года  въ  Х'убернское  При- 
сутств1е,*  для  оэлегчешя  работъ  крестьянахъ  и  соблюдешя  ихъ  интереса  при  составлеши 
ихъ  проекта,  руководство  должно  лечь  на  м-Ьстныхъ  мировыхъ  посредннковъ,  при  уча- 
стш  состояш.ихъ  въ  раслоряжен1н  съезда  землем*ровъ. 

По  получеши  въ  Губернскомъ  Присутстви  проекта  уничтожешя  сервитутовъ  и  раз- 
граниченля  чрезаолосицы,  назначаются  пов*рочныя  комисс1и,  составъ  коихъ,  порядокъ 
и  кругъ  д'Ьйств1й,  можетъ  быть  нам4ченъ  по  образцу  выше  приведенныхъ  правилъ:  главы 
I,  II  и  П1;  при  чемъ  представителемъ  Министерства  Финансовъ  долженъ  явиться  одинъ 
йзъ  агентовъ  Крестьянскаго  Банка,  при  посредств*  коего  возможно  провести  всю  выкуп- 
ную операцию,  сведя  ея  къ  купл*  и  продаж*  земельныхъ  угод1й. 

Если  по  пункту  2-му  т-Ьхъ  же  правилъ  находили  возможнымъ  въ  эпоху  освободи- 
тельной реформы  обязать  пов*рочныя  комиес1и  закончить  свои  д*йств1я  въ  течеше  двух- 
годичнаго  срока,  то  т*мъ  бол'Ье  сл*дуетъ  разсчитывать.  что  предполагаемую  реформу, 
какъ  несравненно  бол*е  легкую,  вполн*  возможно  начать,  провести  и  закончить  въ  тече- 
ше трехъ  л*тъ. 

Во  всякомъ  ел  уча*,  съ  этой  назр*вшей  болячкой  надо  разстаться,  и  быстрый  хирур- 
гйческ1Й  надр*зъ  неюбходимъ  для  пользы  об*нхъ  сторонъ. 

Что  же  касается  м*ръ  къ  устранению  земельныхъ  захватовъ,  къ  сокращешю  по- 
рубокъ,  конокрадства,  воровства  и  т.  п.,  то  они,  по  нашему  мн*Н1ю,  находятся  въ  т*сной 
связи  съ  общимъ  вопросомъ  установлен1я  правопорядка  въ  деревн*,  съ  организацией  ея 
сельскохозяйственной  д*ятельности.  Однимъ  усилеШемъ  уголовныхъ  наказан1й  д*лу  не 
поможешь.  Надо  всегда  помнить,  что  на  д*л*  съ  ншцаго  и  голоднаго  ничего  не  возь- 
мешь и  нич*мъ  его  не  испугаешь.  Кара  страшна  лишь  для  того,  кому  есть  что  терять, 
а  не  для  того,  кому  терять  нечего  и  для  котораго  страшное  слово  острогъ  зачастую 
яв.1яетея  желательнымъ  пристанищемъ,  гд*  прштятъ,  накормить  и  обогр*ютъ.  Аресть, 
какъ  основа  уголовной  системы  наказанШ»  нашей  деревн*  не  подходитъ:  нын*  голодный 
труженикъ  долженъ  кормить  и  питать  дармо*да.  Двухдневный  и  трехдневный  прогулки 
взам*нъ  ареста  изъ  деревни  въ  станъ  и  у*здныя  полиаейешя  управлешя  комичны  по 
своей  непрактичности  и  несообразности.  Бдинстгенная  разумная  кара — ^это  обществепныя 
работы.  Но  органйзац1Я  ихъ  находится  въ  т*сной  связи  съ  организацдей  всей  жизни  и 
д*ятельности  деревни  и  безъ  нея  не  можетъ  быть  практично  осуш,ествлена.  Когда  поря- 
докъ зам*нвть  безуряднцу  и  хаосъ,  тогда  почва  для  вс*хъ  деревенскихъ  правонарушений 
сд'Ьдается  неблагопр1ятной  и  они  должны  будутъ  исчезнуть  какъ  несовм*стииыя  съ  уста- 
новившимся правопорядкомъ. 

Ж  и  Ч.  Этотъ  вопросъ  аналогиченъ  съ  вопросомъ,  затронутымъ  пунктомъ  7,  и  въ 
нашемъ  кра*  находится  въ  т*сиой  связи  съ  уничтожеп1емъ  сервитутовъ  и  чрезполосицы, 
рааобранномъ  въ  првдыдуш,емъ  пункт*. 

При  проведен1н    реформы    поош.реше    крестьянъ    къ  добровольному    разееленш  по 
над*ламъ    можетъ  быть  легко  достигнуто,  такъ  какъ  эта  м*ра  встр*титъ  горячее  сочув- 
ств1е  со  стороны  населен1я.  Уже  въ  настоящее  время  зам*чаются  отд*льные  случаи  раз- 
(^лен1я,  которые  участились  въ  посл*днее  5-тил*т1е. 

Крестьяне  хорошо    понимаютъ    всю    экономическую  невыгодность  веден1я  дробнаго 
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чрезполоснаго  хозяйства,  и  къ  тому  же  на  над-Ьлахъ  колонистовъ  и  крестьянъ,  купив- 
шихъ  отд']^льные  участки  земли,  видятъ  наглядно  результаты  хозяйствъ  на  ц']^льныхъ 
участкахъ.  Поэтому,  можно  безошибочно  предсказать,  что  при  допу|цен1и  выкупной  опе- 
ращи,  реформа  пройдетъ  легко,  въ  виду  того,  что  населенхе  въ  этомъ  отношен1и  ждетъ 
лишь  почина  и  санкц1и  Правительства. 

Способъ  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  чресполосицы,  съ  разселе- 
н1емъ  крестьянъ  по  над'Ьламъ,  можетъ  быть  нам*ченъ  по  образцу  уже  совершившихся 
разселен1й  въ  пограничныхъ  у^здахъ  Царства  Польскаго.  (Прим*ръ — Сувалкская  губ.). 

Тамъ  этотъ  переходъ  совершился  сл'Ьдующимъ  образомъ. 

ВсЬ  неудобныя  земли  были  выкинуты,  зат1^мъ  вся  удобная  земля  была  разд'Ьлена 
по  числу  домохозяевъ  на  равные  по  величин-Ь  участки  вн1Ь  зависимости  отъ  качества  земли. 
ЗатЬмъ  выборными  оценщиками  участки  были  разсортироваиы  по  достоинству  земли,  и 
было  предоставлено  всЬмъ  крестьянамъ  право  выбирать  эти  участки  по  желанш,  начиная 
ст>  самыхъ  лучшихъ  усадебныхъ  участковъ.  Желающте  получали  ихъ  съ  аукщонной  над- 
бавкой, которая  доходила  иногда  до  н^сколькихъ  тысячъ  рублей. 

Вся  полученная  надбавка  распределялась  на  участки  худшаго  качества  пропорцю- 
нально  ихъ  достоинству  до  посл^дняго  участка  включительно, 

Вс*  неудобныя  земли  оставлены  въ  общемъ  пользовап1и.  Разселен1е  съ  переносомъ 
усадьбъ  совершено  было  по  жребио  сообша. 

Порядокъ  былъ  установленъ  самими  крестьянами  и  нарекашй  не  вызвалъ  до  сихъ  поръ. 

Для  нашего  С*ввро-Запа;|^наго  края  въ  виду  дробной  чрезполосицы  и  разбросан- 
ности крестьянскихъ  над^ловъ  по  всей  площади  влад'Ьльческихъ  земе^хь,  необходимо  его 
дополнить  первоначальнымъ  обм*номъ  угод1й  съ  влад'Ьльческими  землями  въ  ц'Ьльныхъ 
частяхъ  и  уже  потомъ  приступить  къ  размежеванию  по  участкагъ. 

Такъ  какъ  на  практик'Ь  этотъ  вопросъ  будетъ  разр-Ьшенъ  совместно  съ  уничтоже- 
н1вмъ  сервитутовъ,  черезъ  что  крестьяне  получать  значительный  земельный  надбавки  къ 
своимъ  над15льнымъ  землямъ  отъ  земель  влад1^льца,  то  этимъ  обм^нъ  и  размежеван1е  зна- 
чительно облегчится.  Каждый  домохозяинъ  въ  окончательномъ  размежеванти  получить 
участокъ  большШ  по  пространству  и,  кром*  усадебныхъ  земель,  известную  пропорц10- 
нально  качеству  земли  надбавку,  которая  пойдетъ  на  обзаведение  новымъ  хозяйствомъ. 

3.  ВсЬ  проселочный  дороги  губерши,  исключая  малаго  числа  пригородныхъ,  въ 
очен^>  печальномъ  состояши.  Причина,  кромЬ  отсутств1я  правильной  постановки  д^ла  и 
контроля,  еще  неблагопр1ятныя  услов1я:  влажный  климатъ,  болотисто-песчаная  почва, 
краткость  зимы  (Январь,  Февраль).  Если  задаться  ц*лью  упорядочить  д*ло,  то  необхо- 
димо решиться  на  рядъ  радикальны хъ  м'Ьръ  такъ: 

1)  Произвести  рядъ  осушительныхъ  работъ. 

2)  Потребовать  отъ  местныхъ  сов*товъ  представлешя  проектовъ  сокращешя  прос 
лочныхъ  путей  сообщен1я  (ихъ  выпрямления). 

Время  изм*нило  рельефъ  местности  и  переменило  ея  культурные  центры, 

Мног1е  извилины  и  обходы  въ  настоящее  время  могутъ  быть  объяснены  лишь  ис- 
торической тенденщей,  и  можно  привести  много  примЬро1?ъ,  гд*  дорога  въ  20-ть  верстъ 
можетъ  быть  сокращена  отъ  74  Д^  Уз  разстояшя. 

А  сколько  рабочей  силы  ежегодно   расходуется  на  обходъ    мнимыхъ  препятств1й  и  . 
какимъ  напраснымъ  бременемъ  это  ложится  на  бюджетъ  хозяина. 

Въ  главномъ,  чтобы  исправить  это  зло,  надо  наметить  пораюнно  рядъ  прямоли- 
нейныхъ  магистралей  и  къ  нимъ  лишь  подогнать  подъездные  пути  изъ  м^стечекъ  и  деревень. 

3)  Содержан1е  и  контроль  путей  сообщешя,  не  исключая  шоссе,  надо  отдать  въ 
руки  м-Ьстныхъ  заинтересованныхъ  лицъ,  съ  ассигнован1емъ  въ  ихъ  распоряжен1е  пропор- 
цюнальной  суммы  дорожнаго  капитала. 

4)  По  образцу  приходскихъ  общинъ  Бессарабской  губернш,  желательно  установит^ 
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I  обязательную  натуральную  4  -  дневную  дорожную  повинность  населешя  для  ремонта 
путей  сообщен1я,  пригоняя  ее  къ  нерабочему  времени:  по  2  дня  весною  и  осенью.  Для 
землевлад'Ьльцевъ  эту  натуральную  повинность  переложить  въ  пропорцюнальную  денеж- 
ную съ  правомъ  заменить  ее  отпускомъ  необходимыхъ  для  исправлешя  путей  матерха- 
ловъ:  фашинника,  кольевъ,  плетней,  бревенъ  для  мостовъ,  камня  и  т.  п. 

5}  Взам*нъ  краткосрочныхъ  арестовъ,  зам*няемыхъ  нын'Ь  прогулками  въ  полицей- 
<'к1я  управлвн1я,  привлекать  виновныхъ  къ  общественнымъ  работамъ  по  исправлешю 
путей  сообщен1я  на  заран-Ье  нам4ченныхъ  участкахъ  подъ  надзоромъ  соотв*тственныгь 
лриходскихъ  сов-Ьтовъ  и  местной  полиц1и. 

/  и  А".  Что  развит1е  мелкаго  и  мелюративнаго  кредита  необходимо  п  при  томъ  въ 
широкихъ  разм1Ьрахъ,  что  никакгя  сельскохозяйственныя  улучшен1я  при  общей  б']^диости 
пашей  безъ  кредита  немыслимы,  что  деревня  нашего  края  задыхается  въ  еврейскихъ 
тискахъ — все  это  азбучныя  истины,  взв-Ьстныя  каждому. 

Но  на  практик'^,  при  нын'Ьшнихъ  услов1яхъ,  правильное  разрЬшеше  вопроса  о  кре- 
дитахъ  не  мыслимо,  такъ  какъ  на  м*ст*  н'Ьтъ  такого  распорядительнаго  органа,  чтобы 
кредиты 

1)  всему  земледельческому  населенно  безъ  исключен1Я  былъ  легко  доступенъ; 

2)  чтобы  возможность  и  быстрота  пользов|1шя  имъ  была  облегчена  донельзя,  такъ 
какъ  кредитъ  долженъ  совпадать  съ  нуждою; 

3)  чтобы  пользован1е  имъ  было  строго  согласовано  съ  кредитоспособностью  каж- 
даго  землед'Ь.1ьца; 

4)  чтобы  расходование  его  велось  разумно,  целесообразно  и  было  бы  экономически 
выгодно; 

5)  чтобы  наблюден1е  велось  неустанно,  результаты  мел1оращй  были  бы  постоянно  на 
виду,  ч*мъ  допускалась  бы  возможность  руководства  и  исправлен1я  ошибокъ, 

и  6)  чтобы  ведеше  всей  кредитной  операцш  было  приноровлено  къ  низкой  степени 
культуры  населен1я,  его  юридической  неправоспособности,  косности,  темноты,  черезъ  что 
вся  бумажная  волокита  должна  быть  почти  упразднена  и  допускалась  бы  возможность 
пользоваться  кредитомъ  зачастую  на  страхъ  и  совесть. 

При  наличности  же  выше  намеченной  нами  хозяйственной  единицы  вс*  эти  вопросы 
разрешаются  легко:  Правительство  будетъ  иметь  дело  лишь  съ  подобной  единицей,  а  не 
отдельными  лицами,  до  которыхъ  оно  касаться  не  будетъ. 

Намеченная  же  единица,  вполне  надежная  и  кредитоспособная,  уже  сама  будетъ 
вести  свои  операцш  такъ,  что  Павелъ  Крючекъ  никогда  не  получить  ссуды  въ  11  р.  50  к., 
если  онъ  кредитоспособенъ  лишь  на  11  руб. 

Организац1я  мелкаго  кредита,  выработка  нормальнаго  устава  съ  кредитомъ  Госу- 
дарственнаго  Банка  въ  Уездномъ  Казначействе  въ  пределахъ  возбужденнаго  ходатай- 
ства, съ  ограничен1емъ  въ  зависимости  отъ  культуры  раюна.  На  делЬ  внача.1е  запросятъ 
всегда  скорее  меньше,  чемъ  больше. 

Контроль  на  месте  черезъ  агентовъ  Министерства  Финансовъ:  податныхъ  инспекто- 
ровъ,  чиновниковъ  Казначействъ  и  акцизныхъ  при  объездахъ  ими  своихъ  участковъ. — 
I  Отчетность  самая  простая:  бумаги  возможно  меньше.  Дело  должно  вестись  живыми  людьми 
и  для  живыхъ  людей. 

Организащя  мелюративнаго  кредита  также  не  вызываетъ  затруднен1'й,  такъ  какъ 
на  месте  будешь  иметься  органъ,  ответственный  за  его  целесообразное  расходоваше. 

Можно  пожелать  лишь,  чтобы  нормы  сроковъ  мелшращй,  ныне  установленные  Ми- 
нистерствомъ  Земледел1Я  были  несколько  расширены,  съ  предоставлешемъ  местному  со- 
вету права  варьировать  ихъ  въ  известныхъ  пределахъ.  Низк1й  уровень  техническихъ  зна- 
н  й  народа,  его  косности,  инертность,  требуютъ  более  широкихъ  пормъ  и  полномоч1й, 
т;  -ъ  какъ  на  деле    придется    считаться  и  съ  моральной    стороной    дела:    если    ведору 
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Серед*  можно  дать  ссуду  на  10  л-Ьтъ,  то  Марку  Вовчку  ту  же  мелюративную  ссуду  надо 
дать  на  12  л'Ьтъ,  такъ  какъ  2  года  Вовчекъ  будетъ  лишь  приспособляться  и  при- 
сматриваться. 

Надо,  наконецъ,  пожелать,  чтобы  широт*]^  размаха  (улучшеше  сельскохозяйственной 
промышленности  Росс1й — задача  грандюзныхъ  разм'Ьровъ)  соотв'Ьтствовали  бы  и  ассигнуе- 
мый средства.  Упаси  Боже,  если  XX  в4къ  будетъ  еще  долго  на  страницахъ  финансовъ 
Россхи  встр-Ьчать  бюджетъ  Министерства  Землед'Ьл1Я,  этотъ  горьк1й  для  сердца  хозяина 
рельефъ  слабости. 

Л.  Одной  изъ  слабыхъ  сторопъ  нын'Ьшнихъ  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  това- 
риществъ — это  обособленность  ихъ  отъ  крестьянъ,  которыхъ  участхе  въ  д-Ьл*  лишь  весьма 
проблематично.  Причина  въ  главномъ — неим^^н^е  на  м1^сгЁ  мелкой  всесословной  хозяй- 
ственной единицы.  Если  принять  таковую,  какъ  нам'Ьчено  выше,  и  объединить  д-Ьятелъ- 
иость  этихъ  единицъ  по  у']^здамъ,  губерн1ямъ  и  раюнамъ,  то  многие  сельскохозяйствен- 
ные союзы  упразднятся  сами  собою,  такъ  какъ  задачи  ихъ  совпадутъ  я  останутся  въ 
дМствш  лишь  кооперац1и  снещальныхъ  культуръ. 

М.  При  нын-Ьшнемъ  культурномъ  уровн*  деревни  ее  можно  учить  лишь  показомь 
на  опытныхъ  поляхъ.  Какъ  выше  указано,  въ  опытный  поля  для  крестьянъ  удобно  пре- 
вратить церковныя  земли,  устроить  учебныя  поля  при  яародныхъ  учил иш.ахъ  и,  наконецъ, 
спещальныя  опытныя  станщи  на  частиовлад'1Ьльческихъ  земляхъ  по  2  на  убздъ.  Задачею 
вс*хъ  ихъ,  при  помощи  кадра  инструкторовъ,  будетъ  наглядное  показомъ  распростране- 
ше  подходящ  ихъ  къ  м'Ьстнымъ  услов1Ямъ  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр!емовъ 
сельскаго  хозяйства. 

Что  же  касается  распространен!  я  лучшихъ  сельскохозяйственныхъ  орудй,  и  ма- 
шинъ,  и  приборовъ,  то  зд'Ьсь  необходимо  радикальное  изм^Ьнен^е  постановки  д'Ьла. 

Всё  фабричный  и  заводск1я  ц'Ьны,  не  исключая  казенныхъ  заводовъ,  баснословно 
велики  и  совершенно  не  соотв'Ьтствуютъ  качеству  изд*л1й  и  платежнымъ  силамъ 
деревни. 

Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  прейсъ-курантъ  Горецкаго  казеннаго  завода: 

Плугъ  крестьянскаго  типа  №  1 5  р.  —  к. 

:^  >  >Ло2 5>50> 

»      Гязанскаго    типа.     .     .     .     , 6    >  50    > 

*  >  >        съ  колесомъ 8    ^    —    ^ 

>  ^  >        №  3 11    >  50    > 

а  дал-Ье,  къ  чему  ни  прицепись,  все  уже  идутъ  десятки  рублей:  соломорезки,  веялки, 
молотилки  и  т.  д. 

Неудивительно,  что  соха  въ  рубль,  лопата  и  ц-Ьпъ  въ  полтинникъ  находятся  въ 
полномъ  ходу. 

Но  еще  можно  было  бы  хоть  съ  болью  въ  сердц*  примириться  съ  высокою  ц^Ьною 
этихъ  изд'Ёл1й,  если  бы  они  были  добротны  и  выносливы  въ  работЬ,  какъ  иностранный, 
а  то  это  просто  игрушки.  Первая  серюзная  работа  въ  пол*,  и  неминуемый  крахъ.  Для 
нихъ  нужна  идеальная  почва  и  идеальный  работникъ,  а  не  наша  пустошь  и  лапотникъ. 
То  же  самое  можно  сказать  и  про  остальныя  сельскохозяйственный  оруд1я:  косы  и  серпы 
плохи,  не  соотв^тствуготъ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  и  очень  дороги.  Лопаты,  топоры,  вилы, 
зубья  на  бороны,  сошники  и  т.  п. — все  это  игрушки  самаго  низкаго  качества  и  страшно 
дороги. 

Пора  бы  нашей  промышленности  перестать  вырывать  изъ-за  рта  голодрой  деревни 
ея  последнюю  добытую  потомъ  краюху  хл'Ьба. 

Какъ  идеалъ,  деревня  должна  работать  сама  на  себя,  получая  изъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  заводовъ  и  центра-тьныхъ    складовъ   всЬ   необходимый  ей  сельскохозяйственный  и;^- 
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Д'Ёл1я,  приноровлешшя  къ  м'Ьстнымъ  требавашямъ  культуры,  добротнаго  качества  и  по 
заводскимъ  ц'Ьвамъ  лишь  съ  небольшимъ  торговымъ  %,  прим-Ьрно  пе  бол-Ье  5. 

Въ  этомъ  отношен1и  отъ  Правительства  желательна  помощь  пхедрою  рукою.  Вс* 
затраты  деревня  вернетъ  въ  лучшемъ  качеств*  продуктовъ. 

Плохое  оруд1е,  это  страшная  непроизводительна?  трата  времени  и  снлъ,  и  въ  ре- 
зультат*: п.гохая  работа,  плохой  продуктъ. 

Плохая  коса  острится  ежеминутно  и  оставить  много  мелкой  травы  нетронутой. 

Плохой  серпъ  р'Ьжетъ  меньшую  горсть  (жменю),  обсыпетъ  зерно  и  измучаетъ 
жницу. 

Плох1я  вилы  возьмутъ  меньш!й  комъ,  растрясутъ  и  обсыпять. 

Плохая  лопата  врежется  лишь  на  Уа»  возьметъ  7а>  *  работать  ею  одна  мука. 

Плох(Л  зубъ  въ  борон*,  несчаст1е  и  для  хозяина,  и  для  работника  я  т.  д. 

Если  бы  кто  задался  ц'Ьлью  высчитать  ежегодную  потерю  нашей  деревни,  а,  следо- 
вательно, и  хозяйства  всего  государства  отъ  одной  лишь  недоброкачественности  сельско- 
хозяйетвенныхъ  оруд1й,  то  получилась  бы  такая  колоссальная  цифра,  что  невольно  бы 
содрогнулся  каждый. 

Эта  потеря  не  должна  быть  и  можетъ  не  быть. 

Если  разъ  будетъ  организована  сельскохозяйственная  деятельность  деревни,  то 
дальн*йш1й  вопросъ  улучшен1я  качества  и  удешевленгя  оруд1Й  разрешится  самъ 
собою. 

Вначале  лриходск1е  советы  будутъ  искать,  что  получше  подходить  и  подешевле 
стоить  изъ  имеющагося  готовенькаго.  Затемъ  отъ  нихъ  пойдутъ  заблаговременные  за- 
казы Шэ  массе  и  подчинять  фабрики  л  заводы  требов^Е^н^ямь  спроса  деревни.  А  подъ 
конецъ  деревня,  опираясь  на  кредитъ  и  довер1е  Правительства,  заведетъ  и  свой  за^ 
водъ.  Трудень  лишь  первый  починъ. 

Что  касается  удобрительныхъ  туковъ,  то  этотъ  вопросъ  требуетъ  большой  осмотри- 
тельности въ  решен]и.  Сельскохозяйственная  наука  у  насъ  (да  не  только  у  насъ,  но  и 
вообще)  еще  въ  младенческомъ  состоянш:  ея  решен1я  лишь  условны.  Зачастую  можно 
услышать  авторитетные  голоса  даже  о  вреде  туковъ  на  физическое  строеше  почвы,  не- 
пригодности нхъ  при  известныхъ  комбинированныхъ  услов1ЯХЪ  к«1имата  и  почвы  и,  на- 
конецъ,  главное,  экономической  невыгодности  при  малейшей  ошибке  въ  химическомъ  со- 
став* почвы,  такъ  какъ  весь  расчеть  должень  основываться  на  минимуме  одного  изъ 
главныхъ  элементовъ:  кал1я,  ауата  или  фосфорной  кислоты.  На  деле  же  химичесшй 
составь  почвъ  далеко  не  одинаковь  даже  на  небольшихъ  пространствахъ.  Какъ  туть  ра- 
зобраться нашей  деревне?  Опыты  для  нея  самой  и  не  по  плечу  и  не  по  карману,  это 
дело  ея  культурныхъ  центровь — опытныхъ  станц1й. 

Къ  тому  же  г.1авное  пазначеи1е  туковъ — служить  при  интенсивномь  хозяйстве  лишь 
пособникомь  спещальныхъ  культуръ.  Для  частновладельческихъ  хозяйствь  они  при  бла- 
гопр1ятныхь  у€лов1Яхъ  пригодны  и  ныне,  но  для  пашей  деревни  вообще,  это  еще  вопросъ 
будущаго. 

Принимая  во  вниман1е  наши  разстояп1я,  бездорожье,  неблагопр1ятныя  усломя  кли- 
мата и  культуры,  экономическая  выгодность  туковъ  даже  при  удаче  подвержена  боль- 
шому сомнешю.  Поле  они  напитаютъ,  но  не  согреютъ,  а  нашъ  морозецъ,  не  немецк1п — 
не  пощадить.  Было  бы  большой  ошибкой  развить  рядомъ  покровительственныхъ  мерь, 
подъ  девизомь  благоденств1я  деревни,  новую  отрасль  фабричной  промышленности  и  потя- 
нуть на  нее  рубли  деревни. 

Много  еще  времени  пройдетъ,  когда  нашему  крестьянину  станетъ  существенно 
необходима  помощь  суперфосфата  или  серно-кислаго  амигон1я.  Пусть  наука  разберется, 
остановить  положительный  данпыя,  экономически  выгодный.  А  пока  позаботимся  о  лучшей 
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культур*,  о  лучшихъ  и  дешевыхъ   оруддяхъ  и  покормимъ  поле  навозомъ.  Если  получимъ 
2  лишнихъ  зерна,  то  деревня  вздохнетъ  свободно. 

Посадочный  матер1алъ  деревня  должна  получать  со  своихъ  опытныхъ  станщй  н  ка- 
зенныхъ  л'Ьсныхъ  дачъ. 

Затруднен1й  въ  р-Ьшенш  и  организащи  Д'Ьла,  по  нашему  мн'Ьн^ю,  встр-Ьтиться  не 
можетъ.  Если  же  понадобится  спещальный  матер1а.!1ъ  (шелюга,  корзиночный  новой  куль- 
туры), то  деревня  иайдетъ  ее  въ  казенныхъ  питомникахъ  и  частной  продаж*. 

Н.  Въ  юго-восточной  части  губернш  обил1е  сЬнокосовъ  и  пастбищъ,  мягкость  н 
влажность  климата,  большой  7©  кал1я  въ  почв*,  дающШ  ежегодно  хорошаго  качества 
солому,  неизм'Ьнпая  урожайность  картофеля  и,  наконецъ,  врожденная  любовь  народонасе- 
лен1я  къ  скоту,— все  это  данный,  позволяющ1я  рассчитывать  не  только  на  полную  возмож- 
ность поднят1я  животноводства,  но  и  на  постановку  его  главною  отраслью  сельскаго 
хозяйства. 

7о  отношен1е  пахотныхъ  земель  къ  сЬнокоснымъ  зачастую  достигаетъ  бО^Д  не  только 
на  влад'Ьльческихъ,  но  и  на  крестьянскихъ  над'Ьлахъ.  Сверхъ  сего  при  разграничены 
сервитутовъ  крестьяне  получатъ  участки  изъ-подъ  листвепнаго  л'Ьса,  которые  40- летней 
пастьбою  обезлесились  и  обратились  въ  грудовые  покосы. 

Правда,  качество  вообще  какъ  пастбищъ,  такъ  и  сЬпокосовъ  очень  низкое.  Мотыль- 
ковый растен1я,  по  заболоченности  почвы,  почти  отсутствуютъ;  мелюращй  же  пастбищ- 
пыхъ  и  сЬнокосныхъ  угод1Й  никакихъ  не  производится.  Лишь  за  последнее  .время  сд*- 
.1аны  кое-как1'я  попытки  производства  осушительныхъ  работъ  открытыми  канавами.  Ре- 
зультаты ихъ  везд*  благопр1ятны,  лучшнмъ  доказательствомъ  чего  служить  подражан1е, 
которое  они  вызвали  въ  крестьянахъ.  Но  д^ло  всюду  стоить  на  полпути.  Начавшись  по 
внищатив*  частныхъ  лицъ,  оно  было  ведено  безъ  всякой  системы  и  связи.  Бывали  случаи 
перелива  водъ  съ  однаго  участка  на  другой  съ  затоплен1емъ  посл^дняго  (осушете  дер. 
Збуражъ  съ  затоплен1емъ  дер.  Возницы);  остановки  {заботъ  по  нежеланш  сос*днихъ  вла- 
д*льцевъ  прочистить  свои  канавы,  служивш1я  спусками  для  первыхъ  (отказъ  Гроднен- 
скаго  Управлен1я  Государственныхъ  Имуществъ  въ  прочистк*  2-хъ  канавъ  въ  Меднян- 
ской  и  Радежской  дачахъ  по  ненадобности  этихъ  работъ  для  казеннаго  л-Ьса!!),  и  рядъ 
частныхъ  неудачъ  по  недостатку  техническихъ  знан1й.  Если  вс*  эти  осушительный  ра- 
боты связать  въ  одно  ц*лое,  начать  и  провести  по  строго  обдуманному  плану,  то,  поддер- 
жанный полнымъ  сочувств1емъ  народонаселен1Я,  он*  дадутъ  въ  результате  обильный  и, 
главное,  хорошаго  качества  кормъ. 

Въ  настоящее  время  мЬстное  животноводство  бол*е  мясное,  ч*мъ  молочное.  Въ 
частновлад*льческихъ  хозяйствахъ  преобладаеть  молочное,  въ  крестьянскихъ  мясное. 
Обыкновенно  въ  каждомъ  крестьянскомъ  двор*  выращивають  (въ  посл*диее  время  поку- 
паютъ  телятами)  бычковъ,  работаютъ  ими  два,  три  года  и  на  6-мъ,  7-мъ  году  отпасы- 
ваютъ  весною  и  л*томъ  и  къ  осени  продаютъ  на  мясо.  Старыхъ  коровъ  и  овецъ  также 
отпасываютъ  и  продаютъ  на  мясо.  Шерсть  идеть  исключительно  для  собственнаго  уко- 
треблен1я.  Свиньи  откармливаются  частью  для  себя,  частью  для  продажи.  Козъ  мало, 
держать  исключительно  для  молока  д*тямъ.  Лошадей  ма.10,  и  коневодство  въ  загон*.  Вс* 
полевыя  работы  производятся  на  волахъ. 

М*стный  рогатый  скотъ  въ  крЬпостное  право  пользовался  завидной  реп  у  тащей,  и  его 
охотно  скупали.  Изр*дка  въ  хорошихъ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  можно  еще  и  .теперь 
встр*тить  недурные  экземпляры  м*стной  породы,  главное  достоинство  которыхъ  вынос1и- 
вость,  неприхотливость  къ  корму  и  способность  къ  быстрому  откармливанш  на  мясо,  при 
средней  удойности  до  100  ведеръ.  Но  съ  1«1ждымъ  годомъ  крестьяпск1й  скоть  мельчаетъ 
н  ухудшается,  такъ  какъ  услов1я  изм*нилй(ь  къ  худшему:  пастбища  и  сЬнокосъ  заболо- 
тились и  исчезли  культурные  центры,  которыми  прежде  служили  господск1я  усадьбы. 
Производителями  стали  свои  же  мо.10Дыо  бычки  до  выхолащиван1я,  зачастую  не  достигш1е 
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г-хъ-л-Ьтняго  возраста,  и  телята  пошли  мелк1е,  худосортные.  Въ  последнее  время  заметно 
д'Ькоторое  улучшен1е:  почти  всЬхъ  своихъ  телятъ  крестьяве  продаютъ  на  мясо,  а  на 
VГОдавлю^  покупаютъ  изъ  экономгй  влад'Ьльцевъ.  Получается  значительная  прибыль:  за 
пару  крестьянскихъ  бычковъ  5  —  6  годовыхъ  получаютъ  80 — 100  руб.  За  вырощенныхъ 
купленныхъ  120 — 150  руб.  и  болЬе. 

Овцы  низкаго  качества.  Шерсть  грубая.  Продажная  ц'Ьна  на  мясо  отъ  3 — 5  руб. 
за  штуку  на  Покровской  ярмарк*. 

Свиньи  мелк1я  съ  большою  щетиною;  мясо  грубое,  но  ои1>  хорошо  откармливаются 
на  сало,  составляюн1,бе  необходимую  приправу  '1>ды  населен1я. 

Лошади  мелкаго  сорта,  слабосильный,  овса  не  знаютъ:  л'Ьтомъ  пастбище,  зимою  соло- 
менная р'1>зка  съ  картофелемъ. 

Птица  плохого  качества  и  въ  небольшомъ  числ-Ь.  Вся  идетъ  въ  продажу,  составляя 
доходъ  бабъ. 

Северо-западная  часть  губерн1и,  какъ  мы  привели  выше,  несравненно  бол^е  куль- 
турна, поэтому  и  животноводство  находится  въ  лучшемъ  состоян1и.  Во  иногихъ  частно- 
вдад'Ьльческихъ  хозяйствахъ  встр'Ьчаемъ  травосЪян1е  спещально  для  корма  молочнаго 
скота.  Въ  общемъ,  рогатый  скотъ  крупнее,  улучшенъ  кровью  иностранныхъ  породъ,  съ 
бол'Ье  развитою  молочностью.  Овцеводство  встр1>чаемъ  тонкорунное  и  правильно  по- 
ставленное. 

Главная  полевая  работа  плугомъ  на  лошадяхъ,  отчего  .юшадь  крупн'Ье  и  содер- 
жится бережн^^е.  Встр'1>чаемъ  конные  заводы. 

Свиньи  улучшенныхъ  породъ,  большой  частью  крупной  б'Ьлой  породы. 

Козъ  не  содержится. 

Птица  вся  на  продажу. 

М'Ьры  улучшетя.  Главная — улучшен1е  качества  корма  осушетемъ  и  травос1^яшемъ, 
введете  бобыхъ  (голубого  люпина),  подсобныхъ  кормовъ  отъ  сельскохозяйственныхъ  тех- 
вическихъ  производствъ,  мукомольныхъ  отбросовъ  и  жмыхъ.  Зат-Ьмъ  устройство  случныхъ 
пунктовъ  въ  каждой  хозяйственной  единиц*. 

Производителей  быковъ  для  юго-восточной  части,  по  нашему  мн*н1ю,  следовало  бы 
взять  оть  голендровъ-колонистовъ  по  р'Ьк'Ь  Западному  Бугу;  скотъ  молочно-мясной  (пом-Ьсь 
голландскаго  съ  м'Ьстнымъ).  Главная  ц*ль — увеличить  ростъ  и  в^съ  туши  при  продаж'Ь  на 
мясо.  Заводить  племенной  скоть  нын*  можно  лишь  воспитан1вмъ  телятъ.  Взрослый  пле- 
менной скотъ  легко  забол'Ьваетъ  повальной  кровавой  мочей  и  туберкулезомъ,  плохо  пере- 
нося пол'1^сск1Й  кормъ  и  климатъ.  Вс'Ь  попытки  заведен1я  крорнаго  иностраннаго  скота 
бвзъ  предварительнаго  поднят1я  ку.1ьтуры  были  неудачны. 

То  же  можно  сказать  и  относительно  овецъ.  Улучшенный  породы  совершенно  не  пе- 
реносятъ  климата  и  забол'Ьваюгь  повально. 

На  развит1е  коневодства  въ  юго-восточной  части  едва  ли  сл'Ьдуетъ  особенно  разсчи- 
тывать.  Населен1е  не  привыкло  къ  лошади  и  смотритъ  на  нее  лишь,  какъ  на  пособника 
къ  постороннему  заработку — извозу.  Овса  сЬютъ  мало.  Кормъ:  картофель  съ  соломенной 
сЬчкой  и  болотное  с^шо  рабочей  лошади  мало  пригоденъ,  какъ  не  вырабатывающие 
мускульной  энерг1и.  Улучшеше  возможно  устройствомъ  случныхъ  пунктовъ 'съ  жеребцами 
местной  польской  рабочей  породы. 

Улучшен1е  свиневодства  легко  возможно,  такъ  какъ  населенхе  охотно  идетъ  на 
встречу  даже  покупкой  племепныхъ  поросятъ.  Но  подборъ  племеыныхъ  борововъ  дол- 
женъ  удовлетворять  главному  требованию — откорму  на  сало  при  средней  скороспелости, 
мясо  въ  расчетъ  не  идетъ.  Неизм-Ьнная  урожайность  картофеля  самъ  8 — 10;  обил1е  зеле- 
наго  корма,  полова,  отбросовъ,  огородныхъ  растен1й  и  зерна, — все  это  вм^сгЬ  даетъ  довольно 
сносный  кормъ.  Въ  частновлад'Ьльческихъ  эконом1яхъ  является  еще  на  помощь  отбросы 
МО  очнаго  производства:  сыворотка,  пахтанье. 
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Улучшен1е  пищеводства  продажей  яицъ  улучшениыхъ  породъ  и  лучшей  органнзац1и 
торговли. 

Въ  заключвН1е  нельзя  не  упомянуть  про  роль  сельскохозяйственныхъ  техническигь 
производствъ  и  мукомольныхъ  отбросовъ. 

Какъ  только  по  близости  открывается  сельскохозяйственный  заводъ,  животноводство 
начинаетъ  оживать  и  улучшаться.  Закрывается  заводъ,  животноводство  падаетъ.  Объяс- 
нен1й  не  требуется.  Что  же  касается  мукомольныхъ  отбросовъ  и  жмыховъ,  то  при  суще- 
ствуюл1емъ  порядк*  и  близости  границы,  м*стныя  хозяйства  совершенно  лишены  этихъ 
ц'Ьнныхъ  для  животноводства  продуктовъ.  Какъ  курьезъ,  ц'Ьна  на  мукомольные  отбросы 
и  жмыхи  зачастую  превышаетъ  на  м'ЬстЬ  стоимость  зерна.  Такъ,  за  посл1>дв1е  годы  пудъ 
отрубей  стоитъ  выше  60  коп.  Ц'Ьна  же  пуда  ржи  на  м*сгЬ  двумя,  тремя  копейками  ниже. 
Выходитъ,  что  экономически  выгодн-Ье  кормить  зерномъ. 

Въ  последнее  время  началъ  входить  въ  употреблен1е  кормъ  вымоченными  бобами  го- 
лубого люпина.  По  своей  интенсивности  и  дешевизн*  кормъ  этотъ  все  расширяетъ  сферу 
своего  прйМ'Ьнен1я.  Желательны  лишь  научные  опыты  относительно  вл1ян1я  его  на  здо- 
ровье животныхъ  и  на  качество  мяса  и  молока. 

О.  Улучшен1е  и  развнт1е  молочнаго  хозяйства  находится  въ  гЬсной  связи  съ  м-Ь- 
рами  улучшен1я  животноводства  вообще.  Если  будегь  правильно,  какъ  приведено  выше, 
организована  сельскохозяйственная  д'Ьятельность  деревни,  то  рекомендовать  особыя  м'Ьры 
улучшен1я  молочнаго  д'Ьла  излишне.  При  обширности  нашей  территор1и  и  разниц-Ь  эконо- 
мическихъ  условий  даже  по  частямъ  уЬзда,  общ1я  м*ры  едва  ли  подойдутъ.  Въ  одномъ 
участк*  выгодн'Ье  развит1есыроварен1я,  въдругомъ — маслод'Ьл1я,  въ  третьемъ,  по  близости 
къ  городу,  сбытъ  молочныхъ  продуктовъ  въ  сыромъ  вид'Ь,  въ  четвертомъ — скармливан1е  на 
М'ЬстЬ  и  т.  д. 

Организащя  самопомощи  поможетъ  деревн*  самой  разобраться  въ  ея  нуждахъ,  и 
о($ьединен1е  деятельности  ея  хозяйственныхъ  единпцъ — выработать  необходимый  общ1я 
м*ры.  Что  же  касается  вопросовъ  орудШ,  изд^лШ,  торговли  и  т.  п.,  то  всЬ  эти  вопросы 
нами  разсмотр-Ьны  въ  своемъ  м^ст*. 

П.  ВсЬ  намеченные  въ  этомъ  пункт*  вопросы  разрешаются  устройствомъ  широкой 
сети  опытныхъ  станцШ  съ  подвижнымъ  кадромъ  инструкторовъ  и  доступнымъ  кредитомъ. 
При  отста.1ости  нашей  культуры  и  отсутств1и  предпршмчивости,  специалисты  дела  на 
дгЬсте  деревни  крайне  необходимы.  То.1ько  при  ихъ  помощи  можетъ  быть  выяснена  и  до- 
казана экономическая  выгодность  известной  спещальной  отрасли  хозяйства.  Съ  исчезно- 
веи1емъ  господскихъ  усадьбъ,  исчезли,  какъ  неоднократно  нами  упомянуто,  культурные 
центры,  со  школами  садовниковъ,  огородниковъ,  пчеловодовъ,  рыбоводовъ  и  др.  Надо 
ихъ  возстановить  вновь  въ  кадре  инструкторовъ  при  опытныхъ  станщяхъ  и  спец1альныхъ 
сельскохозяйственныхъ  школахъ.  Надо  надеяться,  что  и  программы  нашихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й,  взаменъ  пбучен1я  санскритскимъ  языкамъ,  со  временемъ  будутъ  приноровлены  къ 
земледельческому  труду  стомилл10ннаго  народа,  такъ  что  дети  наши  явятся,  хотя  отчасти, 
въ  роли  подобнымъ  инструкторовъ.  Что  же  касается  кредита  на  развит1е  спеша.1ьной 
отрасли  хозяйства,  то  желательно  въ  этомъ  отношенш  применен1я  итальянскаго  способа 
выдачи  ссуды,  пос^е  осмотра  и  заключен1я  спещалиста  о  экономической  ея  выгоде,  прн 
общемъ  наблюдени!  его  за  расходован1емъ  и  веден1емъ  дела. 

Р.  Всякое  сельскохозяйственное  производство,  которое  возв1)ащаетъ  земле  ея  цен- 
ные элементы:  азотъ,  кал1Й,  фосфорную  кислоту  и  извлекаетъ  лишь  для  продажи  жиры 
и  углеводы,  должно  находиться  подъ  особымъ  покровительствомъ  государства.  Необходимо 
лишь  постоянно  иметь  въ  виду  широту  и  разбросанность  пашей  территорш  и,  какъ  след- 
ств1е,  стремиться  къ  распространенно  малыхъ  сельскохозяйственныхъ  производствъ,  избегая, 
лринцип1ально,  о6ращен1Я  ихъ  иъ  фабрично-заводск1Я.  Въ  нашемь  крае  до  временъ  оовс- 
бодительпой    реформы  кочти    въ  каждомъ  благоустроенномъ  именш  бы.1ъ  небольшой  вин  - 
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куренный  заводъ.  Онъ  выполнялъ  свое  назначен1е,  и  хозяйство  процветало.  Теперь  это 
д'Ьло  монополизировалось.  Сахарная  про.мышленность  приняла  чисто  заводскШ  характеръ, 
огталась  лишь  одна  сво^дная  отрасль — крахмальное  производство^  которое  въ  последнее 
время  получило  по  нужд^^  широкое  распространен1е,  заполнило  рынокъ  и  грозить  уже 
лерепроизводствонъ,  убыточнымъ  для  предпринимателя. 

Намъ  кажется,  что  говорить  о  желательныхъ  м^рахъ  излишне — он*  очевидны,  но, 
В1г6ст*  съ  тЬмъ,  при  современныхъ  услов1яхъ,  ихъ  трудно  провести  въ  жизнь,  такъ  какъ 
он*  зад^вають  очень  обширный  кругъ  противор*чивыхъ  йнтереговъ. 

Такъ,  если,  съ  одной  стороны,  въ  принцип*  желательна  полная  свобода  въ  постройк* 
ме.шихъ  сельскохозяйственныхъ  заводовъ,  съ  дешевымъ  доступнымъ  кредитомъ,  то,  съ  дру- 
гой стороны,  необходимо  принять  м*ры  къ  сокраш,внш  уже  существу юш.ихъ,  въ  виду 
перепроизводства.  Помирить  подобный  противор*ч1я  можетъ  только  жизнь. 

Когда  техника  добьется  расширеБ1я  вопроса  о  прим*нен1и  спирта  къ  осв*ш,енш  и 
отоплешю,  когда  откроются  новые  рынки  крахмалу  и  декстрину,  когда  патока  войдетъ 
въ  обычную  дачу  корма  животныхъ,  то  мы  станемъ  ближе  къ  возможности  принцип1аль- 
наго  р*шетя  вопроса.  Мы  полагаемъ,  что  при  правильной  организаЩи  сельскохозяйствен- 
ной деятельности  деревни,  и  этотъ  вопросъ,  почти  невозможный  для  р*шен1я  нын*,  мо- 
жетъ тогда  найти  удобную  форму  при  осв*щевш  его  применительно  къ  совокупности 
вс*хъ  м*стныхъ  услов1Й.  В*дь  какъ  не  обдумывать  его,  все  же  лучшей  формой  р*шетя 
вопроса  будетъ  зарожден1е  лроизводг.тва  изъ-за  неотложно  сознанной  необходимости  и 
эксплоатирован1е  его  самой  деревней. 

С.  Бюджетъ  сельскаго  хозяина  слагается  въ  буквальномъ  смысл*  изъ  суммы  ко- 
пеекъ,  получаемыхъ  со  вс*хъ  многоразличныхъ  отраслей  его  хозяйства.  Но  при  нын*ш- 
нихъ  услов1яхъ,  благодаря  общему  безденежью,  безурядиц*  въ  хозяйств*  и  во  вн*шней 
и  внутренней  торговл*,  эти  плюсовый  копейки  или  совершенно  исчезаютъ,  или  большей 
частью  поступаютъ  не  въ  пользу  хозяина,  а  въ  карманъ  комиссшнеровъ;  хозяйство  ста- 
новится бездоходным!,  зачастую  даже  убыточнымъ;  хозяинъ  принужденъ  ур*зывать  себя 
вгь  яеобходимомъ,  р*шаться  на  невыгодный  сд*лки  (кабала  задатками,  закладъ  и  заемъ, 
запродажа  впередъ  урожая,  скота,  л*са  и  т.  п.)  и  тянуть  изо  дня  день  безпомощ- 
ный  и  лишенный  возможности  всякой  мелюрац1и. 

Ложась  на  плечи  непосильнымъ  бременемъ,  хозяйство  становится  трудомъ  посты- 
лымъ;  гонитъ  крестьянина  на  фабрику  н  на  вольный  м*ста  Сибири,  а  хозяина-землевла- 
дкльца  въ  городъ  съ  стремлешемъ  прикрыть  свою  голову  кокардой  и  заручиться  20-мъ 
чвсломъ. 

Въ  нашемъ  С*веро-Западномъ  кра*  бичъ  сельскаго  хозяина — еврей-комисс10неръ. 
11о.тныВ  хаосъ,  который  нын*  царить  въ  сельскомъ  хозяйств*, — любимая  сфера  еврея, 
въ  мутной  вод*  половить  рыбку.  Какъ  только  хозяйство,  благодаря  какимъ-либо  благо- 
пр1ятнымъ  обстоятельства«ъ,  становится  прочно  на  ноги,  еврей  исчезаетъ,  н*тъ  темнаго 
гандля,  н*ть  и  еврея.  Никак1я,  закономъ  установленныя .  правила  и  ограничешя  не  по- 
могутъ,  гдЬ  только  пахнетъ  гешефтомъ, — еврей  на  лицо.  Съ  этимъ  зломъ  надо  и  можно 
бороться  лишь  упорядочен1емъ  хозяйства  деревни,  внутренней  и  вн*шней  торговли  ея 
произведешями,  при  организацш  самопомощи  деревни, какъ  вышеприведенно, организащей 
лриходскихъ  братстиъ. 

Борьба  посл*днихъ  съ  еврействомъ  имъ  не  въ  новинку,  она  одна  изъ  ц*лей  исто- 
рической мисс1и  братствъ,  и  он*  ждутъ  лишь  импульса  и  санкцш  Правительства.  Ожи- 
вутъ  братства  и  сами  примутъ  м*ры  къ  сбережешю  своихъ  трудовыхъ,  добытыхъ  по- 
томъ,  копеекъ. 

Намъ  кажется  теперь  преждевременно    предр*шать   м*ры,    как1я    понадобятся    для 

порядочеи1я     вн*шней    и     экспортной  торговли, — ихъ   подскажеть    жизнь.   Частью    он* 

^уть  разр*шеиы  самими  братствами:  устройство    потребительныхъ   складовъ,  свободный 
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обм']^нъ  проязведенш^  рубль  за  рубль,  заказы  <г:еп  §гап(1>  по  фабричнымъ  и  заводскимъ 
ц^Ьнамъ,  изыскан1е  новыхъ  рынковъ,  широшя  сношенхя  непосредственно  съ  потребителемъ, 
улучшеше  и  надзоръ  за  доброкачественностью  своихъ  произведешй  и  т.  п. 

Частью  же  черезъ  посредство  своихъ  высщихъ  органовъ,  по  выяснеши  своихъ  нуждъ, 
обратятся  къ  Правительству  по  разр-Ьшенш  вопросовъ,  уже  наагЬченныхъ  программою  или 
подсказанныхъ  жизнью. 

Кто  можетъ  предугадать,  что  для  упорядочен1я,  напримЬръ,  экспортной  торгов.1И 
л-Ьсомъ  придется  возбуждать  ходатайства  объ  устройств*  водохранилищъ,  прорытхя  ка- 
нала, таможенныхъ  льготъ  и  т.  п.,  или  для  экспорта  продуктовъ  животноводства  хода- 
тайствовать объ  устройств']^  новой  в'Ьтви  жел.  дорогъ  или  шоссе,  изм'Ьнен1я  программъ 
сельскохозяйственныхъ  школъ,  посылки  агентовъ  за  границу,  установлвн1я  обязательныхъ 
правилъ  пр1ема  и  брака;  ходатайствовать  о  вагонахъ-ледникахъ,  пошлинахъ  на  цинкъит.  п. 
Вс*  подобные  вопросы  въ  общихъ  чертахъ  уже  нам'Ьчены  программой.  Въ  деталяхъ 
же  они  могутъ  быть  разрешены  лишь  по  м'Ьр'Ь  возникноветя,  по  соотв'Ьтствуюпщмъ  хо- 
датайствамъ  заинтересованныхъ  сторонъ. 

Нргцлгьчанге.  Ратуя  противъ  еврея-комиссюяера,  деятельность  коего  безу- 
словно вредна  деревнЪ,  мы  въ  тоже  время  считаемъ  долгомъ  указать  и  на  полез- 
ную деятельность  еврея- ремесленника,  которая  можетъ  заслужить  лишь  поощреше. 
Еврей:  кузнецъ,  слесарь,  плотникъ,  столяръ,  гонтарь,  стекольш.икъ,  жестяникъ  и 
т.  п.  всегда  желанный  гость  въ  деревне.  Мы  полагаемъ,  что  въ  будущемъ  еврей- 
ство дастъ  главный  контигентъ  рабочихъ  для  фабрикъ  и  заводовъ  нашего  края, 
это  явлеше  нормальное  и  не  должно  быть  задерживаемо. 

Т.  При  организацш  деятельности  сельскохозяйственныхъ  братствъ  устройство  зер- 
нохранилип^ъ  должно  лечь  на  ихъ  плечи.  Если  въ  распоряженш  совета  братства  будеть 
свободный  кредитъ  Государственнаго  Банка,  то  решение  этого  вопроса  на  практик*  не 
вызоветъ  особыхъ  затру днен1й. 

Но  такъ  какъ  избытка  хлеба  въ  указанномъ  раюне  нетъ,  и  весь  онъ  почти  цели- 
комъ  идетъ  на  удовлетворен1е  местныхъ  потребностей",  то  въ  устройстве  зернохранилищъ 
еще  долго  не  встретится  нужды. 

У.  Можно  высказать  счедующ1я  пожелан1я: 

1)  Чтобы  въ  тарифныхъ  комитетахъ,  когда  въ  нихъ  разбираются  вопросы,  относя- 
щ1еся  къ  перевозке  сельскохозяйственныхъ  произведешй,  принимали  бы  участ1в  по  нри- 
глашенш  Правительства  представители  сельскохозяйственныхъ  товариществъ.  Мног1е  мел- 
к1е  вопросы,  ускользающее  отъ  вниман1Я  Правительства,  но  имеющ1е  большое  значеше 
для  даннаго  раюна,  получили  бы  более  правильное  освещеше; 

2)  чтобы  тарифы,  касающ1еся  перевозки  сельскохозяйственныхъ  произве!ден1й,  были 
бы  более  устойчивы  и  издавались  бы  отдельнымъ  издашемъ,  влолне  доступнымъ  каждому 
грамотному  хозяину.  Въ  настоящее  время  пользован1е  тарифными  сборниками  требуетъ 
спец1алиста,  откуда  рядъ  постоянныхъ  нарекан1й  на  неправильное  вычислен1е  транзит- 
ныхъ  тратъ.  Желательно,  чтобы  подобный  отдельный  издан1я  разсылались  Министе1>- 
ствомъ  въ  справочное  бюро  каждаго  уезда; 

3)  чтобы  при  диференцировашитарифовъ  обращено  было  бы  внимаше  на  удовлетворение 
местныхъ  нуждъ,  а  то  при  настоящемъ  положенш  местный  хозяинъ  зачастую  находится  въ 
более  невыгодномъ  положенш,  чемъ  дальн1Й,  будучи  принужденъ  изъ  экономической  выгоды 
предпочесть  прюбретен1е  муки,  крупъ,  масла  и  т.  п.  переработке  своихъ  продуктовъ,  что  ли- 
П1аетъ  его  многихъ  полезныхъ  для  животноводства  отбросовъ  (отрубей,  жмыховъ),  и 

4)  для  улучшен1я  сельг.каго  хозяйства  нашей  родины,  при  обширности  ея  террито- 
рш,  необходимо  облегчить  до  крайности  сношен1е  и  обменъ  продуктовъ  улучшешй  между 
ея  культурными  центрами,  сельскохозяйственными  складами  и  товариществами. 
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Въ  лроняип'Ь  желательны  об.м']^нъ  и  сношешя  безпдатно'.  На  практике  возможно 
больш1я  лонижешя  тарифныхъ  трать  и  облегчение  почтовыхъ    и  телеграфныхъ  платежей. 

Ф.  Въ  этохъ  лунктЬ  программы,  какъ  и  ранЬе,  мы,  прежде  всего,  наталкиваемся  на 
необходимость  организацш  хозяйственной  д'Ьятельности  деревни. 

Усйлеше  обм'Ьна  лродуктовъ  и  подаят1е  выутреннихъ  рынковъ,  прежде  всего,  тре- 
буеть  широкой  гласности  состоян1я  рынковъ  съ  урегулирован1емъ  ц'Ьнъ.  Въ  настоящее 
время  въ  этой  отрасли  ц|фйтъ  полный  хаосъ.  Щны  устанавливаются  и  слагаются  про- 
извольно; въ  нашемъ  кра']^  въ  большой  зависимости  отъ  воли  еврейства  и  вн'Ь  завиги- 
симостй  отъ  качества  продуктовъ  и  провозной  платы.  Гд*  что  есть  и  гд*  что  выгоднЬе 
купить  и  продать  для  нашего  землед'&1ьца — задача  со  многими  неизвестными,  р'Ьшеше  ко- 
торой по  плечу  лишь  еврею-комиссюнеру.  Онъ  р-Ьшаетъ  ее  всегда  съ  большнмъ  плюсомъ 
для  себя  и  ничтожной  выгодой  или  даже  убыткомъ  для  земледельца. 

Выручить  можётъ  лишь  органнзащя  самопамош,и  деревни,  высш1е  хозяйственные 
органы  которой  возьмутъ  на  себя  посредничество  по  обману  продуктовъ  съ  заведешемъ 
справочныхъ  бюро  для  установлешя  биржевыхъ  бюллетеней. 

Остальные  вопросы,  которые  возбуждаются  желан1вмъ  усилешя  обм-Ьна  и  поднят1я 
рынковъ,  разсматриваются  въ  полномъ  объем*  въ  предыдущихъ  пунктахъ  программы  (до- 
роги, тарифы,  элеваторы,  пункты  С,  Рит.  д.) 

X.  Безспорно,  что  органязащя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в^домствь  является  одной  изъ  самыхъ  суще- 
ственныхъ  м*ръ  къ  поднятш  сельскохозяйственной  промыиыенности  Росс1и. 

Потребитель  является  въ  непосредственной  связи  съ  производителемъ.  Вс*  выгоды 
комиесюнеровъ  разд*Ьляютъ  об*  стороны  пополамъ,  следовательно,  и  обе  должны  быть 
въ  большомъ  выигрыше.  Но  это  въ  теорш;  на  практике  же  дело  подвигается  туго  и 
вызываетъ  много  иежелательныхъ  осложнен1й. 

Со  стор(шы  сельскихъ  хозяевъ  юновникомъ  является  отсутствие  органнзац1и  сель- 
скохозяйетвенньсхъ  органовъ  деревни,  тотъ  хаосъ,  который  теперь  царить  въея  деятельности. 

Со  стороны  казенныхъ  ведомствъ— крайн1й  бюрократизмъ,  ограднвшхй  себя  бумажной 
стеной,  формализмомъ  тысячи  пунктовъ  и  пунктиковъ,  чуждый  жизни  и  ея  современныхъ 
требовашй. 

Обе  стороны  должны  пойти  навстречу  другъ  другу:  деревня— организовать  свою 
сельскохозяйственную  деятельность,  такъ  чтобы  она  могла  устройствомъ  складовъ  и  зерно- 
хранилищъ  дать  казеннымъ  ведомствамъ  продукты  требуемаго  качества  и  въ  указанное 
время.  Для  исполнен1я  этихъ  условш  высш1е  органы  сельскохозяйственной  деятельности 
деревни  должны  иметь  въ  своемъ  распоряжеши  кредить,  чтобы  иметь  необходимый  за- 
пасъ  продуктовъ  и  вести  всю  операцш  по  поставке. 

Казенный  ведомства  должны  пересмотреть  свои  правила  о  пр1емкахъ  и  доставкахъ, 
нринцитально  изменивъ  взглядт,  на  дело  съ  точки  огражден1я  себя  отъ  мошенничества 
на  точку  облегчен1Я  возможности  вести  дело  честнымъ  людямъ.  Они  должны  вести  ра- 
боту для  живыхъ  людей,  а  не  для  бумаги,  и  допустить  въ  свои  стены  живую  струю 
жизни  съ  ея  совершенными  требован1ями;  въ  решея1и  всехъ  вопросовъ  по  поставке  и 
пр1емке,  а  также  организаши  дела  на  месте,  должны  быть  допуш.ены  съ  правомъ  голоса 
представители  сельскохозяйственной  промышленности.  Дело  должно  вестись  гласно,  безпри- 
страстно  и  доброжелательно,  тогда  оно  пойдетъ  на  ладъ. 

Разсмотримъ,  напримеръ,  частный  случай  поставки  въ  интендантство  зерна  съ  ука- 
зашемъ  меръ  желательныхъ  изменен1й  въ  постановке  дела.  Со  стороны  интендантства  же- 
лательно: 

1)  чтобы  вопросъ  о  требу емомъ  качестве  зерна  былъ  соображенъ  съ  местными  сор- 
ими  зерна,  и  правила  были  бы  переработаны  въ  зависимости  отъ  местныхъ  условШ,  а  не 
эблеметично  (вопросъ  о  влажности); ' 

гродн. — 18 
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2)  взам^^нъ  заключе1Ля  контрактовъ  желательно  лишь  исполнение  заказовъ,  сдЪд&н- 
ныхъ  заблаговременно  м'^^стнымъ  органомъ  сельскихъ  хозяйствъ.  Вся  бумажная  волокита, 
а  гЬмъ  бол*е  уплата  гербовыхъ  пошлинъ  должна  быть  исключена,  такъ  какъ  вся  выгода 
падаетъ  непосредственно  въ  казенный  сундукъ; 

3)  всЬ  переговоры  и  расчеты  должны  производиться  на  м'ЬсгЬ  представителями 
обЬихъ  сторонъ,  а  не  центральными  учрежден1ями; 

4)  уплаты  должны  производиться  быстро  безъ  всякой  не  вызываемой  необходимостью 
затяжки  (та  же  бумажная  волокита); 

5)  при  оц'Ьнк'Ь  качества  доставленныхъ  продуктовъ  должны  допускаться  предста- 
вители сельскохозяйственныхъ  органовъ  деревни  съ  правомъ  голоса.  Всё  пререкан]я  до.1Жны 
разрешаться  быстро  и  доброжелательно. 

Со  стороны  деревни  желательно: 

1)  чтобы  зерно  доставлялось  предварительно  въ  м'Ьстный  складъ,  который  бы  про- 
нзводилъ:  а)  сортировку  по  качеству;  Ь)  очистку    и  с)  въ  случа*  надобности  просушку; 

2)  чтобы  на  случай  бездорожья  въ  склад'Ь  былъ  бы  всегда  запасъ  зерна; 

3)  чтобы  расчеты  съ  производнтелемъ  при  посредств*  кредита  производились  не- 
посредственно складомъ  по  доставк1>  съ  выдачей  аванса  на  перевозку. 

И.  Для  нашей  гу6ерн1и  приходится  сначала  озаботиться  о  томъ,  чтобы  было  что 
перевозить,  и  лишь  впосл'Ьдств1и  наступить  нужда  въ  изыскаши  способовъ  улучшеюя  пе- 
ревозки. Принцип1ально  желательно,  чтобы  жел'Ьзныя  дороги  были  бол'Ье  доступны  про- 
изводителю, чтобы  о  м']^стныхъ  нуждахъ  его  по  раюнамъ  он'Ь  могли  быть  всегда  освЬ- 
домлены  и  готовы  лритти  на  помощь.  1^шен1е  вопроса  возможно  лишь  при  донуск'Ь  въ 
местный  управлен1я  жел^зныхъ  дорогъ  съ  правомъ  голоса  одного  изъ  представителей 
высшихъ  органовъ  хозяйственной  деятельности  деревни. 

Живое  дело  требуетъ  участ1я  живого  человека:  личный  обменъ  мыслей  и  словесный 
быстрый  докладъ  выяснившихся  нуждъ  оживитъ  дело  и  дастъ  ему  правильный  ходъ. 

Въ  этомъ  вопросе,  какъ  и  въ  прочихъ,  желательно,  чтобы  деревня  заговорила;  если 
же  она  будетъ  нема,  то  мнопя  насущный  нужды  ея  никогда  не  будутъ  выяснены. 

?.  Изложенъ  въ  пункте  Ж. 

Ш.  Намъ  кажется,  что  постановка  этого  вопроса  идетъ  вразрезъ  цели  Особаго 
Совещан1я — П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности  Россш. 

Мы  такъ  отстали,  экстенсивное  хозяйство  наше  въ  такомъ  хаосе,  намъ  предста- 
вляется столь  широкая  сфера  культурной  работы,  что  приложен1е  труда  работника  не- 
обходимо на  каждомъ  шагу. 

Громадныя,  мертвый  площади  казенныхъ  и  частновладельческихъ  земель  съ  населе- 
н1емъ  17а  человека  на  квадратную  версту,  болота,  овраги,  пески,  непролазный  дороги, 
соломенный  крыши,  сохи  и  цепы  и  т.  п.  данный  не  позволяютъ  даже  подумать  о  же- 
лан1и  избавиться  отъ  прироста  населен1я.  При  настоящихъ  услов1яхъ  деревня  не  только 
не  страдаетъ  отъ  из.1ишка  рабочихъ,  "но,  въ  большинстве  случаевъ,  ощущаетъ  въ  нихъ 
острый  недостатокъ,  заставляюпцй  ее  вести  свою  хозяйственную  деятельность  не  влкъ 
понятно  и  нужно  каждому  хозяину,  а  лишь  какъ  экономически  возможно. 

Деревня  пашетъ,  боронить,  косить,  убираеть,  въ  общемъ,  съ  неизбежнымъ  запазды- 
вашемь  отъ  недостатка  рабочихъ  рукъ. 

До  машинъ  она  доживетъ  не  скоро,  теперь  же  страдная  пора  тянетъ  на  работу 
стариковъ  и  младенцевъ  и  заставляетъ  прибегать  кь  труду  солдатъ  и  арестантовъ.  Если 
даже  удвоить  рабочихъ,  то  въ  летшй  пер10дъ  всемъ  имь  найдется  производительный  трудъ. 

Правда,  зимою  деревня  спить, — это  з.10,  но  борьба  съ  которымъ  на  культурной  почве 
возможна  и  должна  вестись  организац1ей  хозяйственной  деятельно<;ти  деревни.  Изыски- 
вать же  поопфительныя  меры  для  выселен1я  прироста  11])и  совершенпомъ  культурномъ 
С0СТ0И111И  доровни  бы.ю  бы,  ПО  нашому  мнеп1ю,  ничемь  пеоправдываемой  ошибкой. 
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Щ,  Въ  нашей  губерши  можно  указать  на  сл-Ьдующхя  отрасли  кустарной  промы- 
шленности, который  могутъ  быть  подняты  прим'Ьвен1емъ  бол'Ье  совершенныхъ  прхе- 
мовъ  производства  доступнымъ  кредитомъ  и  отыскиван1емъ  рынковъ  сбыта:  изд'6л1я 
язь  л-Ьса  (дуги,  оглобли,  дышла,  обручи,  полозья,  колеса,  клещи,  бочки  и  т.  п.);  кор- 
зиночное производство,  благодаря  отличному  росту  лозы;  кожевенное,  въ  виду  изобил1я 
скота;  гончарное,  льно  и  пенько-прядильное.  Большинство  изъ  перечисленныхъ  отраслей 
кустарной  промышленности  находится  лишь  въ  зачатк']^;  при  организащи  хозяйственной 
деятельности  деревни,  когда  ей  будетъ  доступенъ  кредитъ  и  открыта  помо1ць  инструк- 
торовъ,  д'Ьло  это  будетъ  постепенно  развиваться.  Жизнь  сама  укажетъ  необходимый 
улучшения  и  дастъ  возможность  ихъ  вести  параллельно  развитш  всей  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  деревни. 

Ю,  Мы  полагаемъ,  что  и  р'Ьшен1е  этого  вопроса  должно  лечь  на  плечи  органовъ 
еельскохозяйствепной  д'Ьятельности  деревни. 

Развнт1е  обм'Ьна  продуктовъ  съ  отысканхемъ  рынковъ  вызоветъ  и  развит1е  посредни- 
чества высшихъ  хозяйст1}енныхъ  органовъ  деревни  по  справкамъ  на  трудъ,  и  ц'Ьны  для 
облегчен1я  отхожихъ  промысловъ.  Эти  же  высш1е  органы  озаботятся  при  нужд'Ь  и  орга- 
низацхей  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  жел'Ьзнымъ  и  воднымъ  путямъ 
сообщешя  и  подан!емъ  имъ  необходимой  помощи.  Если  въ  настоящее  время  при  полномъ 
хаосЬ,  который  царить  въ  сельскохозяйственной  д'Ьятельности  деревни,  все  же  прини- 
маются кое  как1я,  довольно  сносныя  м'Ьры,  то,  когда  эта  д-^^ятельность  будетъ  правильно 
организована,  век  вопросы,  нам'бченные  въ  этомъ  пункте,  должны  разр'Ьшаться  безъ  тре* 
Н1я.  Мы  уже  приводили  выше,  что  безусловно  желательно,  чтобы  въ  каждое  м^Ьстное 
управлеше  жел']^ыхъ  и  водныхъ  путей  сообщен1я  допускался  бы  представитель  сель- 
скохозяйственной промышленности  даннаго  раюна  съ  правомъ  голоса  о  всЬхъ  м'Ьстныхъ 
нуждахъ.  Будетъ  живой  ходатай,  оживетъ  и  д'Ьло.  И  воспоминан1е  о  всЬхъ  возможныхъ 
<.'К0плешяхъ  и  переполнен1яхъ  будетъ  сдано  на  в^Ьки  въ  бумажный  архивъ. 


Заключенге. 


Высказавъ  посильно  свое  мн'Ьн1е  по  вопросамъ  программы  Особаго  Сов^щангл,  под- 
черкнемъ  основныя  положен1я. 

Необходимо  установить  правопорядокъ  въ  деревн*,  организовать  ея  сельскохозяй- 
ственную деятельность,  начиная  съ  создан1я  единицы,  ядра  ячейки,  кончая  объедине- 
н1емъ  со  всЬмъ  остальнымъ  организмомъ  государства:  народъ,  общество  и  Правительство, 
деревня  и  городъ,  должны  составить  одно  ц^лое  и  подъ  Державной  волей  Государя  итти 
къ  одной  цели. 

Сорокал4тшй  перюдъ  со  дня  освободительной  реформы  далъ  уже  наглядные  плоды: 
можно  не  только  видеть,  но  и  осязать  какъ  6лагопр1ятные  результаты  безкровной  жер- 
твы, такъ  и  крайне  плачевныя  последств1я  скороспелости  и  незаконченности  реформы. 
Желательно,  чтобы  новыми  меропр1ят1ями  была  завершена  прежняя  реформа  и  не  на- 
ружно лишь,  а  въ  корне,  такъ  какъ  паллхативами  никогда  ничего  сущеетвеннаго  не  до- 
стигалось. 

Наша  родина  съ  земледельческою  деятельностью  стомилл10ннаго  народа  находится 
совершенно  въ  своеобразныхъ  услов1яхъ  жизни,  ишаб-юпы  Европы  ей  непригодны.  Луч- 
шее доказательство — наша  интвллигепц1я,  порвавшая  связь  съ  народомъ  и  на'европейск1Й 
образецъ  далеко  шагнувшая  впередъ.  А  въ  результагЬ?  Интеллигентный  пролетар1атъ,  жи- 
вущ1й  исключительно  20-мъ  числомъ,  съ  толчен1емъ  воды  въ  пумажиой  ступе  и  винтомъ 
10  одурен1я  отъ  безцелыюй  искусственной  жизни! 

18* 
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Какое  насл'Ьдае  готоввмъ  мы  своииъ  Д'Ьтямъ,  ес^га  за  сорокъ  хЪгь  наши  кровныя 
связи  порваны,  предками  скопленныя  в^Ьками  родовыя  имущества  растеряны,  а  энерПя 
и  трудъ  оиертв'Ьли? 

Б!сли  жизненный  путь  нашъ  и  дал'Ье  будеть  пролегать  по  такому  высококультур- 
ному, европейскому  образцу,  то  не  трудно  предвид*ть  я  предсказать,  что  вскор*  насту- 
пить время,  когда  на  себ1^  и  на  д1Ьтягь  нашихъ  мы  сами  принуждены  будемъ  поставить 
всходяшдй  нумеръ. 


БЪЛ0СТ0К0-С0К0ЛЬСК1Й  УБЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


ЗКурналгь  съ  8аключен1ями  Б*достоко-Сокольскаго  У'Ьзднаго 

Комитета. 

Б']^лостоко-СокольскШ  У'Ьздный  Кюмитегь  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности, подъ  предсгЬдательствомъ  У'Ёзднаго  Предводителя  Дворянства  В.  Я.  Давы- 
дова,  изгЬлъ  7  общихъ  засЬдапШ  3  Августа,  13,  19  и  26  Сентября,  8  и  10  Октября  и 
18  Ноября  1902  года,  въ  коихъ  принимали  участ1е:  Председатель  Сь'Ьзда  Мировыхъ  Су- 
дей К.  Е.  Введенск1й;  Мировой  Судья  7  участка  В.  А .  Веригинъ;  Податные  Инспекторы: 
города  Белостока — И.  Н.  Лашевичъ,  Б'Ьлостокскаго  у*зда — X.  А.  Муромцовъ  иСоколь- 
скаго — П,  Н.  Бйбиковъ;  Мировые  Посредники:  Б'Ьлостокскаго  убзда:  А.  И.  Стояновъ  и 
В.  Р.  Шольфинъ  и  Сокольскаго:  А.  И.  Ушаковъ  и  И.  А.  Буштедтъ;  У'Ьздные  Исправ- 
ники: Б-блостоксгай — А.  А.  Ивановъ  и  СокольскШ — С.  К.  Овчинниковъ;  Л'Ьсничхе:  Б*ло- 
стокскаго  лесничества — ^Д.  А.  Яковлевъ  и  Кумяльскаго,  Сокольскаго  уЬзда — А.  Э.  Ца- 
бедь;  Уездные  Ветеринары:  Б*лостокскШ — П.  Ф.  Арепьевъ  и  Сокольск1й — Г.  Г.  Лугов- 
ской;  инженеръ  по  дорожной  части  2-го  участка  А.  А.  Березинъ;  статск1й  сов*тникъ 
А.  И.  Сатинъ  и  землевлад'Ьльцы:  А.  А.  Анненковъ,  И.  И.  КозловскШ,  В.  А.  Сытинъ, 
А.  И:  Гергардтъ  и  К.  П.  Тышко. 

По  просьб1^  г.  Председателя  обязанности  секретаря  Комитета  принялъ  на  себя 
податной  инспекторъ  И.  И.  Лашевичъ. 

Записки  съ  заключениями  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  пред- 
ставила члены  Комитета:  гг.  Стояно1гь,  Тышко,  Шольфинъ,  Анненковъ,  Гергардтъ,  Ца- 
бель,  Арепьевъ,  Бйбиковъ,  Теннеръ,  Гончаровъ,  Сытинъ,  Буштедтъ,  Ивановъ,  Сатинъ  и 
Коз.10вск1й. 

Открывая  первое  засЬдан^е,  г.  ПредсЬдатель  указа.1ъ  на  всю  важность,  сер108ность 
и  сложность  нредстояш.вй  Комитету  работы,  при  чемъ  пояснилъ,  что  главная  его  задача 
состоять  въ  выяснении  и  указан1И  неотложныхъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  необходимыхъ  м^ръ  къ  ихъ  удовлетворешю;  подробная  же  разработка  отд*дь- 
ныхъ  м*ръ  является  задачей  В  ы  с  о  ч  а  й  ш  к  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщан1Я  и  его 
подготовительныхъ  комисс!й. 

•^атЬмъ  г.  Председатель,  ознакомивъ  гг.  членовъ  съ  пунктами    программы    занятхй 

'Тобаго  Сов*ш,ап1я,  сообщенными  на  заключение  м^стпыхъ  Комитетовъ,  предложилъ на раз- 

|*шен1е  вопроеовъ,  вс*  ли  пункты  этой  программы    желательно    и  необходимо    обсудить 

1ЛИ  только  указанные  въ  журнал!»  Губернскаго  Комитета    отъ    16  1юля  сего  года,    и  по 

;  акому  плану  Комитетъ  пожелаетъ  вести  свои  занят1я. 

По  первому  вопросу  всЬ  члены  единогласно    высказались    за  обсужден1е,    по  м-Ьрк 

юможности,  всЬхъ  нунктовъ  означенной  программы,  хотя    ими    и  сознавалось,    что    для 

<  сновательнаго  обсуждеп1Я  и  разрешения  многихъ  вопроеовъ  программы  пеобходимъболее 

ЧГ1Й  срокъ,  нежели  данный  Комитету,  и  собран1е  многихъ    статистическихъ  и  другихъ 

-^ыхъ  и  матер1аловъ,  которыми  Комитетъ  вовсе  не  располагаетъ. 
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При  обсужденш  второго  вопроса  н'Ькоторыми  изъ  гг.  членовъ  было  предложено 
образовать  н'Ьсколько  подкомисслй,  какъ  то:  сельскохозяйственную,  образовательную,  фи- 
нансовую и  юридическую,  ^ежду  которыми  и  спещализировать  разработку  всЬхъ  пунк- 
товъ  программы,  но  это  предложенхе  большинствомъ  было  отклонено,  а  р-Ьшено  лишь 
установить  еженед-Ьльныя  зас4дан1я  одной  подготовительной  комисс1и  съ  участ1емъ  в-ь 
вей  всЬхъ  желающихъ-  гг.  членовъ  для  предварительнаго  о6сужден1я  программы  и  озна- 
комлешя  съ  мн']Ьн1Ями  отд'Ьльныхъ  членовъ  Комитета,  пожелавшихъ  представить  ему  въ 
особыхъ  запискахъ  свои  заключешя  по  всЬмъ  или  н'Ькоторымъ  пунктамъ  программы,  а 
чемъ  г.  Председатель  просилъ  всЬхъ  гг.  членовъ. 

Зат^мъ  постановлено  въ  сл-Ьдующемъ  и  дальн-Ьйшихъ  засЬдан^яхъ  Комитета  обсуж- 
дать и  давать  заключешя  по  порядку  по  вс^^мъ  пунктамъ  программы,  а  по  окончанш 
этого,  выяснить  и  обсудить,  если  окажутся,  таше  вопросы  и  м-Ьры,  которые  не  вошли 
въ  программу,  но,  по  м1>стнымъ  услов1ямъ,  им-Ьютъ  весьма  важное  и  решающее  значеше 
въ  удовлетворен1и  неотложныхъ  нуждъ  гельскаго  хозяйства,  повл1Явшихъ  на  его  настоя- 
щее критическое  положение. 

Открывая  второе  засЬданхе,  г.  Председатель  сообп1.илъ  Комитету  циркуляръ  Высо- 
чайше учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщатя  отъ  9  Авгута  сего  года  за  №  436,  о  томъ, 
что  «Уезднымъ  Комитетамъ  предоставленъ  полный  просторъ  въ  изложенш  своихъ  взгля- 
довъ  на  современное  положвн1е  сельскохозяйственной  промышленности  и  на  мЪры  воспо- 
соблешя  ей,  въ  зависимости  отъ  д1>йствительныхъ  нуждъ  данной  местности.., >,  при  этомъ 
г.  Предс'Ьдате-1ь  отъ  себя  проси.11Ъ  гг.  членовъ  высказаться  о  недостаткахъ  и  нуждахъ 
какъ  крестьянскаго,  такъ  и  частвовладельческаго  сельскаго  хозяйства  съ  полной  откро- 
венностью. 

Посл-Ь  изложеннаго  Комитетъ  въ  этомъ  и  последующихъ  своихъ  зас'Ьдан1яхъ  обсу- 
ждалъ  съ  возможной  обстоятельностью  всЬ  пункты  программы  Особаго  Сов-Ьщатя  и. 
разрешая  ихъ,  пришелъ  къ  нижесл'Ьдуюп1.имъ  заключен1ямъ. 

А)  Рглспроетраненге  сельскоосозяйственнто  зяангя  и  умтьнгя  {учрежденге  инструк- 
торовг,  описате  и  премироваше  выдакпщхся  хозяИствь^  въ  )собенности  поучительньисъ 
и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  проч.).  Ставя  вопросъ  о  сельскохозяйствен- 
помъ  знан1и  первымъ  пунктомъ  своей  программы,  само  Особое  Сов1;щан1е,  видимо,  при- 
даетъ  ему  первенствующее  зпачен1е,  что  вполне  естественно,  такъ  какъ  въ  каждой  от- 
расли народнаго  труда  и  хозяйства  главными  факторами,  отъ  которыхъ  зависитъ.  усп-Ьхъ 
ея,  суть;  знан]е,  средства  и  матер1алъ;  исходя  изъ  сказаннаго,  Комитетъ,  въ  виду  перво- 
степенной важности  этого  вопроса,  счелъ  нужнымъ  обсудить  его  возможно  всесторонне  и 
обстоятельно. 

Б)  Улучгаенге  и  развитге  сельскохозяйствениаго  опыпшаго  дгьла  и  ознакомленге  сель- 
скихъ  хозяевь  съ  результатами  опытовь.  Прежде  всего,  заслуживаетъ  особаго  вяииан1я 
то  обстоятельство,  что  спещальныя  сельслохозяйственныя  познания  и  свед^шя  какъ  въ  Б^- 
лостокскомъ  й  Сокольскомъ  уЬздахъ,  такъ  и  во  всемъ  Северо-Западномъ  кра*  совершенно 
не  распространены  и  не  им^ють  никакого  прим'Ьнен1я  среди  крестьянскаго,  исключительно 
зд'Ьсь  земле д1&льческаго  населен1я,  и,  за  весьма  немногими  исключешями,  они  сравни- 
тельно очень  мало  применяются  и  въ  им'Ьшяхъ  пом-Ьщичьихъ. 

Главную  причину  этого  сл'Ьдуетъ  искать  въ  полномъ  отсутств1и  въ  этомъ  кра-Ьспе- 
Ц1альныхъ  землед'Ьльчоскихъ  школъ  всЬхъ  типовъ  и  въ  крайне  низкой  культурности  и 
пев*жеств*  мЬстиаго  крестьянскаго,  м-Ьп^анскаго  и  шляхетскаго  (въоколицахъ)населвтя. 

Изыскивая  м-Ьры  и  способы  для  надлежащаго  распространеп1Я  сельскохозяйствениаго 
знан1я  и  ум1>н1я,  сл'Ьдуетъ  признать  наибол'Ье  важными  и  неотложными  изъ  нихъ  сл'Ь- 
дуюпце:  1)  сельскохозяйственный  высш1я,  средн1я  мужск1я  и  женск1Я  и  низш1я  школЬ| 
съ  попечительными  при  нихъ  сов'Ьтами  изъ  м'Ьстпыхъ  землевлад1&льцевъ;  2)  постоянные  ^; 
времеипые  курсы;  3)  бесЬды,  о6ъяснен1я  и  указашя  чисто  практичес1«1Г0  характера,  д; 
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ваемыя  на  опытныхъ  поляхъ  и  въ  частныхъ  хозяйствахъ;  4)  перюдическхе  журналы, 
брошюры  и  спещальныя  популярный  изданш  на  м'1^стныхъ  языкахъ;  5)  опытныя  ии^^е1я, 
станщи  и  поля;  6)  инструкторы-спец1алисты  и  практики  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго 
хозяйства;  7)  описан1е  и  премирован1е  образдовыхъ  хозяйствъ  вообще  и  въ  особенности 
крестьянскихъ;  8)  сельскохозяйственныя  выставки  и,  наконецъ,  9),  что  очень  важно  и 
должно. лечь  въ  основу  осуществлен1я  всЬхъ  вышеуказанныхъ  м4ръ, — это  всякого  рода 
гельскохозяйственныя  вообще  и  крестьянск1я  въ  особенности  общества,  товарищества,  и 
кооперативные  союзы    (см.  п.  ^)  и  сельскохозяйственные  съ'Ьзды. 

Необходимость  и  ц-блесообразность  вс*хъ  перечисленныхъ  м-Ьръ  доказываются  сл-Ь- 
дуюпщми  соображен1ями. 

1а)  Высшая  сельскохозяйственная  школа.  С'Ьверо-Западный  край  бо- 
гать  количествомъ  и  разнообраз1емъ  крупныхъ,  среднихъ  и  мелкихъ  пом'Ьщичьихъ  им'ЬнШ 
и  хозяйствъ,  владельцы  коихъ,  нуждаюшдеся  въ  высшемъ  сельскохозяйственновгь  образо- 
ваши,  получаютъ  его  въ  Новой  Александр1и  (Варшавской  губ.),  Москв*  или  РигЬ,  а 
некоторые  и  за  границей,  но,  конечно,  если  имъ  позволяютъ  на  то  средства  и  обстоя- 
тельства, а  такихъ  счастливцевъ  сравнительно  очень  мало  и  большинство  вынуждены  от- 
казать себЁ  въ  этой  нын1^  насущной  потребности  и  ограничиться  познашями  гимназичес- 
каго  курса,  а  что  еще  чаще,   н-Ьсколькихъ  его  классовъ. 

Сельское  хозяйство  этого  края  по  разиообразш  почвы,  флоры  и  фауны,  богатству 
л'Ьсами,  лугами,  торфяными  и  другими  болотами,  а  равно  по  своимъ  естественнымъ  и 
экономическимъ  услов1ямъ,  сильно  разнится  отъ  хозяйствъ  сосЬднихъ  раюновъ  Приви- 
слинскаго  и  Прибалт1Йскаго  и  не  мен^Ье  посл1>днихъ  нуждается  и  заслуживаетъ  им'Ьть 
свой  ВЫСШ1Й  сельскохозяйственный  институтъ,  своихъ  агрономовъ-практиковъ  и  ученыхъ- 
слещалистовъ,  которые  бы  изучали  и  изслЪдовали  его  природный  услов1я  и  богатства  и 
указывали  наибол'Ье  рацюнальные  способы  пользован! я  ими. 

Въ  виду  изложеннаго,  весьма  желательно  и  необходимо,  въ  интересахъ  м-Ьстнаго 
крупнаго  и  мелкаго  сельскаго  хозяйства  и  его  пом-Ьщиковъ,  открытхе  въ  Вильн*,  центрЬ 
крал,  высшаго  с^льскохозяйственнаго  института;  но,  принимая  во  внимание,  что  край 
нм'Ьетъ  всЬ  данный  для  развит1я  и  процв*тан1я  въ  немъ  уже  существующей  (въ  г.  Б!!- 
лосток*,  Вильн*,  Гродн*  и  др.  город.)  обрабатывающей  промышленности  и  торговли,  бла- 
готворное в,11ян1е  коихъ  на  сельское  хозяйство  внЬ  сомн*н1Я,  сл-Ьдуетъ  высказаться,  по 
т*мъ  же  соображен1'ямъ,  за  необходимость  открыт1я  въ  Вильн*  Политехническаго  Инсти- 
тута съ  сельскохозяйственнымъ  отд'Ьлен1емъ. 

1б)  Средняя  земледельческая  школа.  Почти  тоже  самое  приходится 
сказать  о  положеп1и  средняго  сельскохозяйственнаго  образован1я  въ  кра*,  что  и  выс- 
шаго, разница  лишь  въ  томъ,  что  контингентъ  жаждуш,ихъ  его  и  крайне  нуждающихся 
въ  немъ    во  много  разъ  больше;   препятствШ  же  къ  получен1ю  его  также  больше. 

Уманьская,  Горыгорецкая  и  Московская  среди1я  землед*льческ1я  школы  еще  мен^е 
доступны,  нежели  указанный  высш1я,  по  многимъ  причииамъ,  какъ-то:  дорого  стоящ1й 
б-л-ЬтиШ  курсъ  учен1я,  трудный  конкурсной  экзаменъ,  всл-Ьдствхе  большого  наплыва  же- 
лающихъ,  р'Ьдк1е  родители  решаются  такъ  далеко  въ  возраст*  13 — 16  л^тъ  отпускать 
своего  сына  и  по  многимъ  др. 

Между  т*мъ,  нужда  въ  такихъ  школахъ  въ  СЬверо-^^ападномъ  краЬ  очень  велика 
в  необходимо,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  каждой  губерн1и  им1>ть  свою  среднюю  земледельческую 
школу, 

Въ  Гродненской    губерн1и    самымъ    подходящимъ    мЪстомъ    для   открыт1Я   средней 

земледельческой  школы  является    гор.    БЬлостокъ    по    следующимъ   соображен1ямъ:  онъ 

главный  торгово-промышленный  центръ  губерн1и,  узелъ  пяти  железнодорожныхъ  лин1й  и 

несколькихъ  шоссированныхъ    дорогъ,    обслуживающихъ  весь  раюнъ  губернш,  им^егь  4 

оеднихъ  учебныхъ  заведе1пя:  реальное  и  коммерческое    училища  и  2  женскихъ:    иисти- 
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тутъ  и  гимнаМю,  наличный  учнтедьсюй  лерсоналъ  коихъ,  за  исключешемъ  спец}алистовъ, 
вполн'Ь  обезпечитъ  школ'Ь  необходикыхъ  преподавателей;  въ  Б'Ьлосток'Ь  и1гЬется  машино- 
строительный заводь  съ  производствомъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудхй,  къ  го- 
роду съ  двухъ  сторонъ  приныкають  казенный  земли  и  л'1^сныя  угод]я  (за  Зв'Ьринцемъ, 
куда  проведенъ  трамвай,  и  около  Высоко-Сточка),  пригодный  для  опытныхъ  полей  школы. 

При  землед'1^льческихъ  школахъ  признаны  весьма  полезными  и  устраиваются,  какъ 
наприм'Ьръ,  при  московской,  ежегодный  выставки  машинъ,  оруд1й,  который  тутъ  же  под- 
вергаются испытанш,  сЬмянъ,  племенного  скота  съ  аукц)онной  продажей  его  во  время 
выставки;  эти  посл-Ьдя^я  соображен1л  говорятъ  также  въ  пользу  гор.  БЬлостока,  какъ 
наибол'Ье  подходящаго  пункта  для  открыт1я  земледельческой  школы. 

1в)  Средняя  женская  сельскохозяйственная  школа.  Весьма  важ- 
нымъ  и  полезнымъ  было  бы  открыт1е  въ  С^веро-Западнонъ  кра*  хотя  одной  средней  жен- 
ской сельскохозяйственной  школы;  такая  школа  прямо  таки  крайне  необходима  въ  инте- 
ресахъ  надлежащаго  распространен! я  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум'Ьн1Я  вообще. 

Въ  женской  П1К0Л*,  кром*  общеобразовательныхъ  предметовъ,  должны  практически 
изучать:  молочное  хозяйство,  сыроваренхе,  животноводство,  птицеводство,  пчеловодство, 
садоводство,  огородничество,  льноводство,  кулинарное  искусство  въ  широкомъ  смысл'Ь 
этого  слова,  приготовлен1е  всевозможпыхъ  фруктовыхъ  и  другихъ  консервовъ,  меда,  со- 
лешй,  разной  ветчины  и  т.  п. 

Было  время,  когда  нашъ  край  славился  своими  ветчинами,  медомъ,  варешями,  пе- 
чен1ями  и  другими  изд*л1ями  женскаго  сельскаго  домашняго  хозяйства,  но  тогда  паши 
хозяйки  проходили  примерную  школу  по  хозяйству  въ  своемъ  дом*,  подъ  руководствомь 
опытныхъ  хозяекъ,  своихъ  матерей,  теперь  же  свою  юность  он*  проводить  въ  разныхъ 
школахъ,  въ  которыхъ  он*  не  получаютъ  никакого  понят1Я  о  хозяйств*,  а  какъ  велика 
нужда  въ  посл*днемъ  доказывать  излишне. 

1г)  Низш1я  землед*льческ1я  училища.  Важность  и  польза  низшихъ  зем- 
лед*льческихъ  училищъ,  доступныхъ  нашему  главному  землед*льцу-крестьянину  (*/,  всего 
населен1я  Империи  и  7з  всего  добываемаго  хл*ба),.  стоять  внЪ  соми*шя,  и  необходимость 
возможно  большаго  распространен! я  ихъ  не  требуетъ  доказательгтвъ. 

На  первыхъ  порахъ  въ  каждомъ  у*зд*  должны  быть  хотя  одна  или  дв*  так1Я 
ШКО.Ш.  Особенно  было  бы  полезнымъ  открыт1е  этихъ  школъ  при  вс*хъ  учительскихъ  се- 
минар1яхъ  и  у*здныхъ  училищахъ,  готовящихъ  учителей  для  народныхъ  училищъ,  сь 
т*мъ,  чтобы  эти  будущ1е  учителя  сами  теоретически  и  практически  знакомились  съ  эле- 
ментарными сельскохозяйственными  св*д*н1ями  и  зат*мъ  могли  ихъ  преподавать  питом- 
цамъ  вс*хъ  народныхъ  школъ,  а  равно  устраивать  и  вести  при  посл*днихъ  маленьк]*я 
опытный  станц1Я,  поля  или  гады.  Низш1я  школы  необходимо  учредить  и  при  вс*хъ 
<шытныхъ  ИМ*ШЯХЪ. 

1д)  Попечительные  сов*ты  при  всЬхъ  сельскохозяйственныхъ 
школахъ  изъ  м*стныхъ  землевлад*льцевъ.  Программы  сельскохозяйствен- 
ныхъ школъ,  находящихся  въ  разныхъ  раюнахъ  и  концахъ  обширной  территорш  нашего 
государства,  должны  изм*няться  въ  зависимости  отъ  климатическихъ  и  разныхъ  другихъ 
услови1,  разнообраз1я  почвы,  флоры,  фауны  и  ископаемыхъ  богатствъ,  такъ  какъ  главная 
задача  этихъ  школъ — служить  пуждамъ  и  развитно  м*стнаго  сельскаго  хозяйства;  вторая 
же  ихъ  задача — не  отставать  отъ  жизпи,  т.  е.  удов.1отворять  всЬмъ  запросамъ,  и  быть  въ 
курс*  вс*хъ  нопыхъ  явлен1Й  быстро  прогрессирующей  техники  современной  ссчьскохозяй- 
ствепной  промышленности. 

Об*  эти  задачи  ставят1>  споц1альныя  сельскохозяйственный  школы  въ  особый  усло- 
вия, удовлетворять  которымъ  он*  могутъ  съ  усп*хомъ  лишь  при  постоянной,  тЬсной, 
живой  связи  ихъ  съ  практическимъ    хо;шйствомъ  своего  ра10ня:    а    достигнуть  этого  воз- 
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«ожно    учрежденхемъ   при   каждой  школ'Ь    изъ  числа  нявбол'Ье  опытныхъ  и  достойныхъ 
лредставЕтелей  этого  хозяйства  попечительныхъ  сов^Ьтовъ. 

Таше  сов1>ты,  а  при  ихъ  посрбдст1г1^  и  всЬ  м1^стные  сельск1е  хозяева,  несовсн^^нно 
сунули  бы  оц*Ьнить  и  увеличить  пользу  школъ  и  пожелали  бы  взаимно  нести  игь  свои 
услуги,  заботиться  объ  ихъ  нуждахъ  и  всячески  сод^Ьйствовать  какъ  нравственно,  такъ  и 
з1атер1ально  возможному  ихъ  лреусп'Ьяшю. 

2)  Постоянные  и  временные  курсы  по  сельскому  хозяйству.  Вс1» 
вышеопвсанныя  школы  далеко  не  удовлетворять  всЬхъ  потребностей  въ  спец1альномъ 
сельскохозяйственномъ  образован1и  нашего  стомилл!оннаго  землед']^льческаго  населеи1Я,  даже 
низш1я  школы  далеко  не  вм*стятъ  всЬхъ  желаюжихъ  и  будутъ  недоступны  для  крестьявъ 
по  многимъ  другимъ  лричинамъ,  какгь  недостатокъ  средствъ,  нежел1Н1е  и  невозможность 
отпустить  подростка-работника  въ  школу,  неспособность,  всл'Ьдств1е  невежества,  къ  по- 
нимав1ю  пользы  такой  школы  и  т.  л.  Нельзя  не  считаться  оъ  этимъ,  а  между  гЬмъ  крайне 
необходимо  свободный  трудъ  нашего  землед'Ьльда-лахаря  сделать  возможно  ц'Ьлесообраз- 
нымъ  и  плодотворнымъ. 

Все  изложенное  требуетъ  изыскивать  кром1Ь  школъ  и  друпя  м'Ьры  и  вс']Ьми  ими 
пользоваться  для  раслространеи1я  сельгкохозяйственнаго  знан1я  и  ум1^и1я.  Объ  нихъ  при- 
ходится сказать  въ  обл.вхъ  чертахъ,  такъ  какъ  только  сама  жизнь  и  дМствительность 
могутъ  продиктовать  способы  пользован1я  ими. 

Постоянные  и  временные  курсы  могутъ  сЬять  знан1е  поперем1Ьнно  въ  разныхъ  м'Ь- 
стахъ,  среди  всЬхъ  возрастовъ  населетя,  а  не  только  юношей;  въ  свободное  зимнее  и 
весеннее  время  и  л'Ьте1е  праздники  они  общедоступны,  стоятъ  дешево,  желательно  ихъ 
пр1урочить  къ  опытнымъ  им'Ьн1ямъ,  лолямъ  и  станщямъ. 

3)  Бес^Ьды,  объяснен1я  и  указан! я,  чисто  практическаго  харак- 
тера, даваемый  на  опытныхъ  поляхъ  и  въ  частныхъ  хозяйствахъ.  Объ 
нихъ  тоже  самое  сл-Ьдуеть  сказать,  что  и  о  курсахъ,  добавляя  лишь,  что  они  могутъ 
/1ыть  самыми  полезными  и  уб'Ьдительными  м'Ьрами  для  распространения  спещальныхъ  свЪ- 
д'Ьшй  среди  малоземельныхъ  крестьянъ. 

4)  Пер1одическ1е  журналы,  брошюры  и  спец1альныя  популярный 
издан  1я  на  м'Ьстныхъ  языках ъ.  Весьма  желательно  и  полезно,  чтобы  Министер- 
ство Землед'Ьл1я  издавало  сельскохозяйственный  вЪстникъ,  общедоступный  по  своему  по- 
пулярному изложен1ю  и  ц'Ьи']^  всему  грамотному  населенш;  важно  поощрять  яздавхе  и 
распространен1е  спещальныхъ  брошюръ  и  разныхъ  популярныхь  издан1й  на  всЬхъ  м*ст- 
ныхъ  языкахъ  по  примеру  распространен1я  св^Ьд^шй  о  государственныхъ  сберегательныхъ 
кагсахъ. 

5)  Опытный  им'Ьн)я,  отанцм!  и  поля.  Необходимо,  чтобы  въ  каждомъ  у'1^зд1^ 
было  устроено  казенное  опытное  им1^и1е,  въ  котороиъ  производились  бы  всевозможные 
опыты  и  ислытан1я  машинъ,  оруд1й,  с1>мянъ,  держались  бы  хорош1е  производители  ло- 
шадей, рогатаго  скота,  свиной  и  овецъ.  Въ  такихъ  им'Ьн1Яхъ,  по  возможности,  сельско- 
хозяйственные общества  и  союзы  должны  устраивать  свои  склады  сельскохозяйственныхъ 
машинъ  и  оруд1Й  и  разныхъ  сЬмянъ. 

в)  Инстру  кторы-с  п  е  Ц!  ал  исты  и  практики  по  ра;<нымъ  отраслямъ 
сельскаго  хозяйства.  При  такихъ  им'Ьнхяхъ  должны  состоять  постоянные  или  вре- 
менно м-Ьняюшаеся  по  спе1иальностямъ  инструкторы,  которые  бы  читали  курсы,  устраи- 
вали бесЬды,  сопро50ждающ1яся  демонгтрашей  опытныхъ  полей,  машинъ,  оруднт,  сЬмянъ 
и  'Г.  п.;  давали  объяснен1я,  указашя  и  сов-Ьты  всЬмъ  жсмающимъ. 

Ничто  по  убедительности  и  польз1)  для  нашего  иекультурпаго  крестьянина  не  мо- 
жеръ  сравниться  съ  опытомъ:  опъ  пов-Ьритъ  лишь  тому  ш  пожелаетъ  испробовать  у  собя, 
чт(  самъ  увидитъ  и  услышитъ,  въ  чемъ  самолично  убЬдится:  поэтому  вопросъ  объ  опыт- 
ны •-  нм*Н1яхъ  сл^дуетъ  припнать  весьма  сер1()знымъ. 
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Въ  случя'Ь,  если  бы  Правительство  не  признало  возможнымъ  устроить  такое  опытное 
казенное  им^нхе,  то  чтобы  для  этой  ц*ли  оно  избрало  одно  изъ  частныхъ  им'Ьнгй,  субси- 
дировало его  и  награждало  прем1ями  и  другими  привиллегхями  и  льготами. 

Весьма  важно,  чтобы  Правительство  над']^лило,  по  возможности,  вс']^  народныя школы 
хотя  бы  небольшими  огородами,  въ  которыхъ  можно  было  бы  устроить  опытныя  поля,  са- 
дики, питомники  и  вести  въ  нихъ  практическ1я  занят1я  по  сельскому  хозяйству  съ  уче- 
никами школы. 

7)  Описан1е  и  премированхе  образцовыхъ  хозяйствъ  вообщеи  въ 
особенности  крестьянскихъ.  Польза  существовашя  и  описашя  образцовыхъ  хо- 
зяйствъ несомн1^нна,  а  потому  желательно  поош,рен1е  ихъ  прем1ями  денежными,  а  еще 
лучше  дарен1емъ  имъ  усовершенствованныхъ  машинъ  и  оруд1й,  хорошихъ  производителей, 
которые  влад-Ьльцамъ  принесутъ  доходъ,  а  сосЬдямъ — пользу. 

8)  Сельскохозяйственныя  выставки.  Выставки  весьма  полезны  и  поучи- 
тельны, такъ  какъ  на  нихъ  очень  легко  и  наглядно  всяк1й  можетъ  ознакомиться  и  изу- 
чить всевозможныя  усовершенствован1я  и  улучшен1я  въ  сельскохозяйственной  техник'Ь, 
рид*ть  скотъ,  продукты,  Семена  и  т.  п.  образцовыхъ  хозяйствъ,  узнать  гд*,  что  и  какъ 
можно  пр1обр'Ьсти.  Важно,  чтобы  на  выставкахъ  давались  ежедневно  систематичесюя  объ- 
;1снен1я  всЬхъ  экспонатовъ,  устраивались  бесЬды,  чтен1я  и  лекц1и.  Желательно,  чтобы 
выставки  устраивались  часто,  при  томъ  не  только  въ  губернскихъ,  но  и  уЬздныхъ  горо- 
дахъ,  чтобы  Правительство  поош;ряло  ^хъ  устройство  субсидиями,  прем1ями,  наградами, 
а  что  всего  важн']^е  возможно  низкими  жел'Ьзнодорожными  тарифами  для  перевозки  эк- 
спонатовъ. 

В,  Борьба  сь  врагами  сельского  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами^  э^гизоо- 
тгями,  вре&ителями  сельскохозяиственныхь  кульшуръ  и  пр.). 

Враговъ  у  нашего  сельскаго  хозяйства  есть  много,  но  они  никогда  ник'Ьмъ  у  насъ 
не  изсл'Ьдовались  и  не  изучались,  а  потому  у  Комитета  не  имеется  св-Ьд-Ьшй  и  данныхъ, 
необходимыхъ  для  компетентнаго  обсужден1я  этого  вопроса. 

Общеизв'Ьстными  и  главнейшими  врагами  хозяйства  являются:  1)  овраги;  2)  летуч1е 
пески;  3)  бо.10та:  4)  разный  эпизоот1И;  5)  вредные  животныя,  птицы,  нас'1^комыя,  ли- 
чинки, паразиты,  грибы  и  растен1я,  и  6)  злая  воля  человека. 

1)  Овраги.  Овраги,  размываемые  весенними  и  другими  водами,  засоряющ1е  русла 
р-Ькъ,  обвалива1ош.1еся  и  обсыпающтеся,  необходимо  укрЬпить  и  обл-Ьсить,  воспретивъ  въ 
нихъ  пастьбу  скота  и  все,  что  сод^йствуеть  ихъ  увеличение. 

2)  Летучхе  пески.  Прежде  всего  важно  въ  каждомъ  у^зд*  точно  зарегистриро- 
вать ВС*  площади  летучихъ  песковъ  и  защитные  отъ  пихъ  л11са,  зат*мъ  площади  пес- 
ковъ  обл-Ьсить,  поощряя  это  прем1ями,  наградами,  освобождетемъ  такихъ  л1>сныхъ  уча- 
стковъ  отъ  всякихъ  податей,  выдачею  саженцевъ  и  сЬмянъ  изъ  казенныхъ  л^сныхъ  дачъ, 
разр'Ьшен1емъ  рубки  л-Ьса  на  земл-Ь  удобной  подъ  услов1емъ  о6л'Ьсен1Я  такой  же  площади 
песковъ  и  выдачею  мелюративныхъ  ссудъ,  а  существуюдце  и  вновь  насаждаемые  защит- 
ные л-Ьса    обратить  въ  заповедные,  воспретивъ  ихъ  истрвблеи1е  и  рубку. 

Въ  случаяхъ  значительнаго  вреда,  причиняемаго  летучими  песками  смежнымъ  зем- 
лямъ,  и  безсил1я  местными  средствами  облесить  ихъ  и  зап1,ититься,  желательно,  чтобы 
государство  отчуждало  так1и  площади  въ  свою  собственность  и  средствами  Министерства 
Землед'Ьл1я  делало  ихъ  безвредными. 

3)  Болота.  Болота  у  насъ  во  многихъ  местахъ  являются  важнымъ  препятств1емъ 
для  надлежащей  эксплоатац1и  пастбипшыхъ  и  с^нокосныхъ  луговъ  при  правильной  по- 
становке хозяйства. 

Для  изследован1я  и  осушви1я  такихъ  болотъ  необходимо,  чтобы  Министерство  Чем- 
ледел1я,  по  своей  иниц1атив'Ь  или  по  ходатайству  землов.1ад1;льцевъ,  на  свой  счетъ,  ко- 
мандировало н11женеровъ-спец1алцстовъ,    подъ  руководст1Юмъ  которыхъ  все  местное  заин- 
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I  тересованное  въ  этомъ  населен1е,  въ  форн'Ь  натуральной  повинности,  пропорц10нальне  вы- 
годамъ  каждаго,  обязано  было  произвести  необходимыя  работы. 

Сельскохозяйственнымъ  обществавгь  и  кооперативнымъ  союзамъ,  помгЬщикамъ  и  сель- 
скн11ъобществамънаобл%еен1епесковъи  осушете  болотъ  выдавать  ссуды  изъ  мелюратив- 
наго  кредита. 

Весьма  важный  въ  этомъ  случа'Ь  вопросъ  о  прав-Ь  проводить  рвы  и  канавы  и  спу- 
скать воду  чрезъ  чуж1я  земли  уже  разр'Ьшенъ  Высочайше  утвержденными  20  Мая 
1902  года  правилами;  желательно,  чтобы  ихъ  сд']^лать  скор'Ье  достоятемъ,  наибол'Ье  нуж- 
дающихся въ  нихъ,  крестьянъ-влад'Ьльцевъ  чрезполосныхъ  участковъ  опубликовашемъ, 
путемъ  объявлен1Й  по  волостямъ. 

4)  Разный  ЭПИ300Т1И.  Для  успешной  борьбы  съ  эпизоот1Ями, прежде  всего, не- 
обходимо усилить  ветеринарный  надзоръ,  услугами  котораго  фактически  теперь  пользу- 
ются почти  исключительно  города.  Весьма  было  бы  полезно,  на  каждый  несколько  во- 
лостей открыть  амбулатор1ю  съ  ветеринарнымъ  фельдшеромъ  и  даровымъ  отпускомъ  л*- 
карствъ.  Въ  интересахъ  возможности  осуществлешя  изложеннаго  и  устранен1я  вообще 
сильно  ощущаемаго  сельскими  ^съзяевами  недостатка  въ  ветеринарномъ  персонал'Ь,  крайне 
необходимо  увеличен1е  у  насъ  числа  спещадьныхъ  ветеринарныхъ  п1колъ  всЬхъ  типовъ 
(высшихъ,  средвйхъ  и  низшихъ). 

Не  мен']^е  важнымъ  и  неотложнымъ  вопросомъ  въ  борьб'Ь  съ  эпизоот1ями  является 
необходимость  введен1я  у  насъ  повсем'Ьстно  страхован1Я  скота  по  правиламъ,  д'Ьйствую- 
щимъ  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  и  другихъ.  Едва  ли  найдутся  противники  и  пре- 
ПЯТСТВ1Я  къ  осуществление  этого,  такъ  какъ,  по  заявлешю  члена  Комитета  г.  Тышко, 
разм'Ьръ  страховой  премии  въ  сзначенныхъ  губерн1яхъ  не  превышаетъ  2  копеекъ  съ  го- 
ловы скота. 

Необходимо,  чтобы,  при  перевозке  сырыхъ  кожъ  по  жел*знымъ  дорогамъ,  на  то- 
варныхъ  станц1яхъ  складывали  ихъ  въ  отд1>льныхъ  изолированныхъ  амбарахъ,  которые 
посл-Ь  выдачи  кожъ,  какъ  равно  и  вагоны  посл'1>  выгрузки,  должны  быть  надлежаще  де- 
зинфецируемы,  такъ  какъ  неоднократно  бывали  случаи  опасныхъ  забол'ЬванШ  не  только 
животныхъ,  но  и  людей  и  даже  появлешя  эпизоот1Й,  причиною  которыхъ  считали  приво- 
зимый сырыя,  ПОЧТИ'  всегда  зловонныя,  а  иногда  даже  гнилыя,  кожи. 

Полезно,  чтобы  самыя  элементарный  понят]я  о  гиг1ен^  домашнихъ  животныхъ  и  ихъ 
бол'бзняхъ  сообщались  въ  народныхъ  школахъ. 

5)  Вредные  животныя,  птицы,  насЬкомыя,  личинки,  паразиты, 
грибы  и  растен1я  Для  успешной  борьбы  со  всЬми  перечисленными  вредителями, 
во-первыхъ,  необходимо  каждому  сельскому  хозяину  хорошо  изучить  услов1я  ихъ  появле- 
ния, развитая,  образъ  жизни,  обычаи,  причиняемый  ими  вредъ  и  способы  борьбы  съ  ними, 
во-вторыхъ,  ч-Ьмъ  большее  число  людей  приметь  участ1е  въ  этой  борьб*,  гЬмъ  усп'Ьшн'Ье 
она  будетъ,  а  потому  необходимо  возможно  широкое  распространеп1е  вышеуказанныхъ 
свЬд'ЬнШ  путемъ  популярныхъ,  общедоступныхъ  брошюръ,  иадан1й,  чтенШ,  бесЬдъ  и 
объяснен1Й  съ  демонстрац1ей  самихъ  вредителей  въ  натур'Ь  или  на  хромолитографирован- 
Н111хъ  таблицахъ,  каковыя  разослать  для  выставлен1я  по  школамъ  и  Волостнымъ  Правле- 
н1ямъ.  (См.  выше  п.  А), 

Въ  означенной  борьб*  человеку  много  помогаютъ  сами  представители  животнаго 
М1|за,  а  потому  насколько  важно  истреблеше  первыхъ,  настолько  важна  и  охрана  вто- 
рыхъ,  въ  виду  чего  необходимо  раснространен1е  св*д*н1й  о  посл-Ьднихъ  и  издан1е  обяза- 
тельныхъ  правилъ  объ  ихъ  охран*. 

6)  Злая  воля  человека.  Еще  до  издан1Я  .11>соохранительнаго  закона,  хиш.ни- 
ческое  истреблен1е  .1'Ьсовъ  причинило  много  уже  нич*мъ  неисправимаго  вреда  сельскому 
\  зяйству.  Оно  во  многихъ  мЪстахъ  лишило  его  поля  необходимой  защ.иты  отъ  летучихъ 
г  "ковъ,  отъ  засухъ,  уничтоживъ    богатые    резервуары  лЬсной  влаги  отъ    вл1я1пя  хо.тод- 
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ныхъ  (гЬверныхъ  и  сЬверо-восточныхъ  в-Ътровъ  и  ихъ  посд%дств1Й,  поздногь  весевнигь 
заморозковъ  и  вообще  способствовало  бол']§е  р'Ьзкимъ  11ере1^ианъ  въ  Еашемъ  климагЬ*  Въ 
настоящее  время  законъ  уменьшялъ,  но  не  прекратилъ  вышеопосдннаго  иетреб^^ен^я  л'Ь- 
совъ,  та1гь  какъ  въ  нашей  губерн!!!  сильно  развята  спекуляц1Я  по  скункЪ  Я1гЬн1|  я  1а10Г1е 
(особенно  при  сод'Ёйствш  евреевъ)  занимаются  ею  профессюнально;  вся  жб  выгодность 
(барьппи  до  100^0  и  больше)  та1шй  спекуляции  основана  исключительно  на  истребленш 
л'Ьсовъ  и  парцелляцш  им'ЬнШ  для  продажи  крестьяяамъ  (см.  ниже  о  д'Ьятельиюбти  Крестьян- 
скаго  Банка).  Въ  виду  изложеннаго  весьма  желательно,  чтобы  л'Ьсоохранительный  за- 
конъ применялся  съ  возможною  строгостью. 

Дал'Ье  о  порч*  деревьевъ  и  пр.  см.  ниже  п.  Е. 

Г.  Содгьйствге  мгьрамъ  кь  умепыиенгю  ^гожаровь,  развитт  производства  и  реюпрсу- 
страненгю  оъпеупорныхь  матергаловъ. 

Крайне  желательно  и  важно  введенге  повсемгьстно  обищхо  %^сударетвеннало  взаим^ 
паю  страховангя  безъ  всякихъ  для  вс*хъ  ограничеи1й  нормъ  страховыхъ  прем1й  и  воз- 
награжденШ. 

Выгоды  такого  страховашя  нвсомн1Ьнны  и  громадны  для  всЬхъ:  страховыя  прем1Н 
будутъ  значительно  понижены,  свободная  прибыль  отъ  ни хъ,  за  необходимыми  отчислешями, 
должна  быть  употреблена  на  усиление  всевозможныхъ  средствъ  борьбы  съ  пожарами, 
какъ  то:  на  производство  пожараыхъ  инструментовъ,  съ  ц'Ьлью  ихъ  удешевлен1я  и  боль- 
шаго  ра(пространен1я,,сооружен1е  пожарныхъ  депо,  поощрен  1е  развитая  вольныхъ  пожар- 
ныхъ  дружинъ  и  сиабжеше  ихъ  инструментами;  на  постройку  и  эксплоатац1ю  въ  м-Ьстахъ, 
наибол'Ье  въ  томъ  нуждающихся,  кирпичныхъ.  черепичныхъ  и  др.  заводовъ  или  выдачу 
для  этого,  ссудъ  съ  ц-Ьлью  возможно  большаго  распространеи1я  всякаго  рода  огнеупор- 
ныхъ  крышъ;  на  выдачу  премШ  и  наградъ  за  всяк1я  усовершенствован1я  и  изобретения  въ 
области  изыскан1Я  м^ръ  для  борьбы  съ  пожарами  и  т.  п. 

Въ  настоящее  время  гораздо  больш1я  прибыли  частныхъ  страховыхъ  обществъ  пол- 
ностью расходуются  па  дивиденды  ихъ  акцюнерамъ  и  на  сооружетя  самими  обществами 
въ  нашихъ  столицахъ  и  большихъ  городахъ  дворцовъ,  которые,  по  своей  грандюзности, 
считаются  достопримечате.1ьностями  ихъ. 

Для  пояснешя  сказаинаго  заслуживаетъ  вниман1я  сл-Ьдующ!!!  прим*ръ:  фабрика 
шерстяныхъ  изд-Ьл^й  сРудольфъ  Коммихау  съ  сыновьями>  въ  гор.  Белосток*  застрахо- 
вана въ  сумм*  370.744  руб.,  съ  каковой  суммы  уплачиваетъ  въ  годъ  у  насъ  въ  России 
страховой  промш  6.545  руб.  96  к.,  тогда  какъ  за  границей  съ  этой  же  суммы  фабрика 
платила  бы  страховой  премш  всего  1.853  р.  72  коп.,  т.  е.  въ  действительности  пере- 
плачиваетъ  цашимъ  страховымъ  обществамъ  ежегодно  по  5.446  руб.  67  коп.  или  837о 
всей  страховой  премти.  (См.  приложенхе  1-ое)  *). 

Для  сельскрхъ  обывателей  и  ихъ  строен1й  наши  акцюнерныя  страховыя  общества 
еще  мен-Ье  снисходительны:  въ  1901  году  для  строен1й,  крытыхъ  соломой,  повысили  стра- 
ховыя прем1и  почти  на  507о- 

Въ  интересахъ  распространешя  огпеупорныхъстроительныхъ  матер1аловъ  и  крышъ, 
желгчтельно,  чтобы  сельскохозяйствениымъ  сипдикатамъ,  кооперативнымъ  союзамъ,  пом*- 
щикамъ  и  сельскимъ  обществамъ  выдавались  ме.поративныя  ссуды  на  постройку  и  эксплоа- 
тацпо  кирпичныхъ,  черопичныхъ  и  др.  заводовъ,  съ  услов1емъ,  чтобы  изд*л1я  ихъ  про- 
давались по  самым'о  пизкнмь  цтнамь. 

Налаю  въ  интересахъ  возможпаго  устрапеп1я  ныл*  частыхъ  случаевъ,  когда  огонь 
истребляетъ  всю  деревню,    чтобы  казенными    зсмлем-Ьрами  даромъ   или  за   самую  низкую 

)  „Докладная  :шппскя  фаорикантоиъ  шерстяныхъ  п:а'Ьл1й    Белостоке каго  фабри чпо-промьгшлен- 
наго  района  Его  Высокопревосходптольству  Господину  Министру  Финаисовъ**.    (Пр11.1ожен1е  У-е.  Стра 
хован1е) 
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1иа17  б*^"^  состявлеяы  для  каждой  деревви  обязательные  планы,  согласно  которымъ 
етров^шеь  бы  деревни  при  всЬхъ  перестройкахъ  и  посл-Ь  пожаровъ  съ  соблюден1емъ  пра- 
В1лъ  Огроктельиаго  Устава. 

По  иашж^ноху  вопросу  Конвтетъ  постановилъ  принять  къ  св1ЬдЪн1ю  спроектъ  обя- 
зательнаго  постановлешя>  для  деревень  г.  Шольфина  (см.  его  запаску  стр.  6—10). 

Необходимо  обязать  всД  сельсшя  общества  завести  у  себя  пожарные  инструменты 
на  свои  средстм1  или  на  ссуды,  выдаваемый  нзъ  губернскихъ.  страховыхъ  капиталовъ, 
и  вс^  свои  строешя  обсаживать  деревьями;  для  чего,  въ  случа'Ь  надобности,  даромъ  от- 
пускать сажеацы  ввъ  казенныхъ  л'Ьсныхъ  дачъ  и  питомниковъ. 

Желательно  учреждеше  въ  каждой  деревн^Ь  должности  выборнаго  сельскаго  пожар- 
пало  етарйсятлу  обязанностью  котораго  было  бы  сл'Ьдить  за  наличностью  и  исправностью 
пожарныхъ  ииструментовъ  и  исполнен1емъ  всЬхъ  постановлен1й  и  распоряженхй  по  по- 
жарной части. 

Полезно,  чтобы  въ  деревняхъ  въ  страдную  л'Ьтнюю  лору  существовали  ясли  для 
крестьянскихъ  д'Ьтей,  желательно  поэтому  ознакомить  крестьянъ  съ  ихъ  устройствомъ  и 
пользой  и  поощрять  къ  содМствш  въ  этомъ  м1Ьстныя  благотворйте.1ьныя  общества,  духо- 
венство и  иителлигендш. 

Заелуживаютъ  особаго  внимашя  неосторожность  и  месть,  какъ  частый  причины 
се^ьскихъ  нож^цювъ,  но  зд'Ьсь  можно  указать  лишь  на  одни  средства  борьбы — поднят1е 
общей  культуры  и  нравственности  народа. 

По  вопросу  борьбы  съ  пожарами  Комитеть  постановилъ  принять  къ  св'Ьд']^н1ю  за- 
писку г.  Сатина. 

Д.  Охрана  эемельныхг  улучгаетй  и  регулираваше  водною  хозяйства  {поощренге 
крестьянскихъ  обгцествь  и  частныхъ  владтльцевь  кг  производству  земельныхь  улучшенгйу 
лп>сопасаждент,  устройству  водохрапилищь  и  водоснабжения, 

Назначеше  прем1й  отъ  правительства  крестьянскимъ  обществамъ  и  частнымъ  вла- 
д-Ьльцамъ  за  регулироваше  воднаго  хозяйства,  л-Ьсоразведеше  и  др.  земельный  улучшешя. 

См.  п.  К  срасширеше  мелюративнаго  кредита. > 

См.  п.  В  сборьба  съ  песками,  оврагами  и  болотами,  лЪсонасажден1е  и  осушен1е 
(рвы,  канавы,  дренажъ)^. 

См.  п.  Ж<устранеше  чрезполосности». 

И.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  {мтьры  кь  уетраненгю  земелъныхъ 
захватовъ,  къ  сокращенш  порубокъ,  конокрадства^  воровства  въ  фрукшовыхъ  садахъ  и 
продуктовъ  съ  полей  и  оюродовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

Въ  ц*ляхъ  охраны  сельскохозяйственной  собственности,  желательно  расширеше  ком- 
петенщи  судебно-мировыхъ  установленШ  предоставлен1емъ  имъ  права  разр1>шать  споры  по 
искамъ  о  прав*  собственности  на  недвижимыя  имущества  по  ц'Ьн'Ь,  не  превышающей 
судебно-мировой  подсудности,  т.  е.  500  руб.,  въ  виду  отдаленности,  дороговизны  и  мед- 
ленности производства  въ  общихъ  судебныхъ  установлен1ях1>. 

Что  касается  вопроса  объ  увеличении  размера  ответственности  за  право  нарушвН1я 
въ  сфер1^  л*сного,  полевого,  садоваго  и  огороднаго  хозяйствъ,  то,  по  мнЬнш  Комитета, 
существующая  въ  Устав*  о  наказатяхъ  репресс1я  за  эти  правонарушен1я  вполн*  доста- 
точна, такъ  1сакъ  означенный  нарушен1я  правъ  собственности,  совершаемый  въ  вид-Ь 
кражи  и  наказываются  по  закону,  какъ  кражи,  а  мелк1я  хозяйственныя  правонарушен1я, 
совершаемый  не  въ  вид*  кражи,  вполн*  достаточно  наказываются  по  закону  арестомъ, 
штрафами  и  вовяагражден1ями  влад*льцевъ  за  убытки  по  такс*  или  по  оц*нк*. 

Репрессия  же  за  конокрадство,  въ  виду  громадности  зла,  причиняемаго  имъ  насе- 
лезпю,  требуетъ,  по  мн*шю  Комитета,  изъят1я  этого  вида  кражъ  нзъ  судебно-мировой 
подсудности  и  наказан1я  ихъ  по  Улож.  о  нак.,  т.  е.  по  приговорамъ  Окружныхъ  Судовъ. 
(с]     яаписку  г.  Бибикова). 
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ж.  Облвгченге  способа  обмтьна  земельныось  участковъ  для  устранены  чрезполосности. 

Устранить  фикщи  покупокъ  обм'Ьниваемыхъ   участковъ  разр'ЬшвН1емъ  открытаго  о6- 

м-Ьна  ихъ,  каковой  освободить    отъ   кр'Ьпостныхъ   и  др.    пошлинъ;    облегчить  составдеше 

ллановъ,  для  чего  учредить  должности  уЬздныхъ   зеилем'Ьровъ,  на  обязанности  которыхъ 

было  бы  безплатное  составлен1е  плановъ  для  устраненхя  чрезполосности. 

Обсуждая  вопросъ,  предложенный  Губернскимъ  Комитетомъ,  насколько  представ- 
ляется основательнымъ  лредположенхе  о  возможности  уничтожен1я  чрезполосности  земель- 
наго  владЪнхя  и  разверстан1Я  сервнтутовъ,  если  самое  разверстанхе  того  и  другого  6у- 
детъ  поставлено  въ  зависимость  отъ  доброй  воли  сторонъ,  и  не  представляется  ли  необ- 
ходимымъ  разверсташе  чрезполосныхъ  влад^нш  и  сервнтутовъ  сд'Ьлать  обязательнымъ, 
Комптетъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  желательно  разверстанхе  чрезполосности  и  серви- 
тутовъ  по  добровольному  и  миролюбивому  соглашенш  сторонъ,  но  гд'Ь  это  не  предста- 
вится возможнымъ,  то,  по  мн'Ьнш  большинства  членовъ  Комитета,  необходимо  разверста- 
н1е  произвести  путемъ  принудительнымъ  по  желанш  одной  изъ  сторонъ,  првдоставикъ  при 
зтомъ  возможный  льготы  сообразно  съ  м'Ьстнымй  услов1ями  и  потребностями.  По  мн'Ьнш 
же  меньшинства  членовъ,  хотя  этотъ  вопросъ  о  разверстан1И  настолько  важенъ,  что,  ка- 
залось бы,  ц'Ьль  оправдываетъ  средства,  т.  е.  принудительность,  однако,  въ  этомъ  слу- 
чае на  практик'^  такъ  трудно,  что  почти  даже  невозможно,  при  цежелан1и  хотя  бы  од- 
ной изъ  сторонъ,  найти  какую-либо  общую  норму  для  справедливой  разверстки  земель  и 
связанныхъ  съ  ними  интересовъ  и  выгодъ  каждой  изъ  сторонъ;  устанавливать  же  для 
каждаго  отд^льнаго  случая  частныя  нормы  для  оц'Ьнокъ  еще  трудн-Ье  и  условнее,  а  по- 
тому одна  изъ  сторонъ  всегда  будетъ  считать  себя  несправедливо  потерп-бвшей,  всхЬд- 
ств1е  чего  возможны  безконечныя  жалобы,  нарекантя,  споры,  враждебный  отношенхя  между 
сосЬдями  и  друг1я  тому  подобныя  самыя  нежелательный  послЪдствхя. 

Между  т11мъ,  съ  проведен1емъ  въ  жизнь,  хотя  бы  отчасти,  указанныхъ  въ  пунктахъ: 
А^  Б,  М,  II,  Ч  1А  Ш  программы  м'Ьръ  къ  удовлетворешю  назр*вшихъ  нуждъ  сель- 
скаго  хозяйства  (т.  е.  при  подъем*  общей  и  сельскохозяйственной  культуры  населен1я), 
есть  достаточное  основанхе  предполагать,  что  въ  недалекомъ  будущемъ  об"Ь  заинтересо- 
ванныя  въ  разверстан1и  чрезполосности  и  сервнтутовъ  стороны  сознаютъ  свои  выгоды  и 
необходимость  притти  ко  взаимному  добровольному  соглашешю  въ  разр*шен1н  этого 
сильно  набол'Ьвшаго  вопроса  для  об*йхъ  сторонъ. 

3.  Устройство  и  содержанге  лньстныхь  дорогъ  общаго  иользовангя;  взаимный  отно- 
шепгя  во  этомъ  дгьлть  государства^  земства,  крестьяпекихь  обществъ,  обществь  акцгон^р- 
нь»хъ  и  частнмхо  владтльцевъ. 

Правильное  разр-Ьшеше  этого  вопроса  возможно  лишь  со  введешемъ  земскихъ  уч- 
реждешй. 

Въ  настоящее  время  дороги  у  насъ  содержатся  весьма  неудовлетворительно  и  насе- 
лен1е  привлекается  къ  несенш  дорожной  повиниости  крайне  неравномерно. 

Лотно-коммуникацгонныя  дороги  должны  строиться  и  содержаться  на  счетъ  государства. 

Земскгя  дороги,  т.  е.  почтовые,  торговые  и  больш1е  тракты,  а  равно  тгь  14зъ  про- 
еелочныхъ  дорогъ^  которыя  по  характеру  общаго  пользован1я  ими,  или  по  разм1>рамъ  гру- 
зового дри1кен1Я  по  нимъ,  или  по  какимъ-аибо  инымъ  причинамъ  (какъ-то:  пролегаютъ 
по  топкимъ  м4стамъ  и  болотамъ,  горамъ,  оврагамъ  и  требуютъ  потому  особаго,  дорого 
<5ТОЯщаго  устройства  и  содержан1я)  будутъ  переведены  въ  разряда  земскихъ;  всЬ  эти  до- 
роги должны  быть  содержимы  на  денежную  повинность,  къ  которой  въ  интересахъ  спра- 
ведливости необходимо  привлечь  казну,  какъ  земле влад'Ьльца,  монастыри,  духовенство, 
акцшперныхъ  и  частпыхъ  влад'Ьльцевъ,  всЬхъ  пом'Ьщиковъ,  м1^щанъ  и  всЬхъ  прочвхъ 
лицъ,  влад'^ющихъ  недвижимою  собственностью.  Постройку  и  содержате  всЬхъ  мостовъ 
па  означенныхъ  дорогахъ  такжо  перевести  на  денежную  повинность. 
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Въ  основан1е  раскладки  денежной  повинности  взять  доходность  каждой  недвижимой 
собственности  плательщиковъ. 

Что  же  касается  всЬхъ  остальныхъ  проселочныхъ,  кром*  полевыхъ,  дорогъ,  то  мн*- 
в1я  г.г.  чденовъ  Комитета  разд'Ьлились:  большинство  высказалось  за  содержаше  всЬхъ 
ихъ  на  денежную  повинность,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случа*,  он'Ь  всегда  будутъ  со- 
держаться неудовлетворительно,  а  меньшинство,  за  оставлеше  содержан1я  ихъ  натураль- 
ною повинностью  подлежащихъ  влад^льце^ъ,  мотивируя  свое  мн-Ьше  т*мъ,  что  переводъ 
таковыхъ  на  денежную  повинность  увеличить  крестьянск1я  подати  до  иев']^роятныхъ  раз- 
м1'>ровъ,  непосильныхъ  для  малосостоятельнаго  крестьянскаго  населетя,  а  потому  такой 
переходъ  можетъ  быть  сдЬланъ  лишь  со  временемъ,  когда  народъ  станетъ  самостоятельнее. 

Что  касается  полевыхъ  дорогъ,  то  относительно  обязанности  содержая1я  ихъ  не 
можетъ  быть  двухъ  мн*Н1Й,  такъ  какъ  таковыя,  какъ  дороги  частнаго,  а  не  общаго  поль- 
зован1я,  служащ1я  лишь  исключительно  для  нуждъ  подлежащихъ  влад'Ьльцевъ,  должны 
быть  содержимы  за  счеть  этихъ  посл1>днихъ. 

Желательно  учрежден1е  дорожныхъ  попечителей  или  коллегхальныхъ  дррожныхъ  ор- 
тановъ  (безплатныхъ)  изъ  м^стныхъ  помЪпшковъ  и  другихъ  землевлад1>льцввъ,  которые  бы 
при  сод*Ьйствш  полиц1и  им-бли  наблюдете  за  соетоянгемь  встьхъ  дорогъ  своего  рагона  и 
правильнымг  уасходоватемь  необходимыхъ  средствъ  на  ихъ  содержав1е  (См.  записку  г. 
Тышко). 

Въ  связи  съ  вопросомъ  объ  организащи  дорожной  повинности  естественно  возни- 
каеть  вопросъ  объ  изм*нвши  порядка  отбыван1Я  натуральной  подводной  повинности,  ко- 
торая ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  одно  лишь  крестьянское  васелеп1е,  а  потому,  въ 
интересахъ  справедливаго  и  равном-Ьриаго  несенхя  таковой,  необходимо  натуральную  под- 
водную повинность  перевести  на  денежную,  отбываемую  всЬми  землевлад'Ьльцами,  исключая 
подводной  повинности  для  нуждъ  войскъ. 

И.  Пересмотрь  законодательства  объ  арендахъ  въ^  видахъ  создан1я  наилучтихъ  ус^ 
ловгй  для  развитгя  сельскаго  хозя^тва  {сроки,  мелгорацги,  аренда  надгьльной  земли  и 
плдръ  ея  для  промышленнмхъ  ц/ьлей  и  т.  п.). 

Обш.1е  арендные  сроки  земель  увеличить  законодательнымъ  путемъ  до  36  л.  (т.  X., 
Св.  Зак.  ч.  I  ст.  1692). 

Долгосрочнымъ  арендаторамъ  предоставить  право  пользоваться  мелшративнымъ  кре- 
дитомъ. 

Разрешить  сдачу  въ  арендное  пользованте  крестьянами  над1>льныхъ  земель  на  срокъ 
до  3  л.  по  словесному  договору  и  безъ  испрошешя  на  то  особаго  разр-Ьшешн,  а  на 
«рокъ  свыше  трехл'Ьтняго  и  сдачу  въ  аренду  нЬдръ  над'Ьльныхъ  земель  на  всяк1й  срокъ, 
по  письменному  договору,  съ  в*дома  сельскаго  схода  и  то.тько  съ  разр^Ьшешн  Губерн- 
чгкаго  по  крестьянскимъ  д^ламъ  Присутств1я.  Зат'Ьмъ  Комитетъ  по  вопросу  объ  арен- 
дахъ принялъ  следующее  мн^нхе  г.  Анненкова,  изложенное  въ  его  записк*  «Улуч- 
шеше  закона  объ  арендахъ  сельскихъ  им*н1й  вообще  включен1емъ  въ  законъ  пра- 
вилъ,  изложенныхъ  по  сему  предмету  въ  гражданскомъ  Кодекс*  для  губерщй  Царства 
Польскаговъст.  ст.  1728—1735, 1766—1778,  1804—1811, 1821—1830  *).  Признаше неотъ- 
емлемою принадлежностью  сельскихъ  им'Ьн1й,  находящихся  въ  нихъ  животныхъ,  предпаз- 
наченныхъ  для  землед'Ьл1я  и  землед'Ьльческихъ  и  др.  ремесленныхъ  и  фабричныхъ  орудгй... 

/.    Организацгя  народнаго  мелкаго  кредита. 
Увеличить  ссудные  волостные  капиталы,  предоставивъ  имъ  для  усилен1я  право  получешя 
■ссудъ  изъ  Отд-блешй  Государственнаго  Банка;  уменьшить  разм'Ьръ   процента  до  разм1>ра 
процента,  установленнаго    для    дворянскихъ    кассъ;    облегчить   пользован1е    и  погашен1е 
этихъ  ссудъ,  увеличить  сроки,  на  которые  ссуды  выдаются,  при  чемъ  разделить  ссуды  на 

*)  См.  выписку  изъ  собрагпя  гражданскихъ  законовъ  губерн1Й  Царства  Ио.тьскаго. 
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краткосрочный  и  долгое рочыыя,  въ  случае  нужды  въ  нихъ  ва>1']^дсттв  какихъ-либо  б']^д- 
ствШ  (ложара,  наводнешя,  градобит1я,  падежа  скота  и  т.  п.)  и  равр'Ьшвть  разсрочки 
ссудъ  подъ  услов1вмъ  платежа  сл'Ьдуемыхъ  по  нимъ  7^,. 

Въ  интересахъ  вообще  органи9ац1и  ыелкаго  кредита,  поощрять  открытхе  в  раслро- 
странеше  всякихъ  кредитныхъ  товариществъ  и  каосъ  по  Положешю  1  1юня  1895  года 
объ  учрежден1яхъ  мелкаго  кредита  *). 

К,  Расширеше  мелгоративнаго  кредита. 

Комитетъ  по  вопросу  о  мелюративномъ  кредите  присоединяется  къ  ин'Ёшю  г.  Пред- 
седателя Губернскаго  Комитета,  изложенному  въ  журнал*  посл^дняго  отъ  16  1юля 
с.  г.  за  №  1. 

Нужда  нашего  сельскаго  хозяйства  въ  мелюративномъ  кредит-Ь  очень  велика,  а  по- 
тому задачи  его  должны  быть  обширны. 

МелюративЕыя  ссуды  датжны  быть  выдаваемы  безъ  всякаго  ограничешя  на  вс1^  не- 
обходимыя  улучшешя  въ  сельскомъ  хозяйстве,  несомн'Ьнно  подндмающ1я  его  культуру  в 
увеличивающгя  его  производите.1Ьность  и  доходность,  какъ-то:  на  борьбу  съ  врагами  сель- 
скаго хозяйства,  лФсоразведете,  охрану  земельныхъ  улучшений  и  регулироваше  водваго 
хозяйства,  облегчеше  способа  обм'Ьва  земельныхъ  участковъ  для  устранетя  чрезполос- 
ности,  м^^ры  къ  распространен1ю  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго 
хозяйства,  лучшихъ  оруд1й,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  распростра- 
неп1е  и  улучшен1е  спец!альныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  сод'Ьйств1е  развит1ю  про- 
изводствъ,  тЬсмо  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность, 
однииъ  словомъ,  на  примкнете  всЬхъ  м'^ръ  къ  удовлетворешю  неотложныхъ  нуждъ  сель- 
скаго хозяйства,  предусмотр*нныхъ  въ  пунктахъ  Б,  Д^  Жу  М,  Я,  Л,  Р  программы 
Особаго  Сов*щан1я. 

Усп']^шное  удовлетвореше  намЬченныхъ  задачъ  и  дМствнтельная  польаа  сельскому 
ховяйству  отъ  мелюративнаго  кредита  возможны  лишь  при  сл-Ьдующих-ь  услов1яхъ:  кре- 
дитъ  долженъ  быть  блг^зокь  къ  м'Ьсту  нужды  въ  немъ,  по  возможности,  домосрочныиу  по- 
лу чен1е  его  легкое  и  скорое,  безъ  канцелярскаго  формализма,  тормозящаго  и  мертвящаго 
нее  жизненное,  онъ  долженъ  быть  подеиженъ,  растяэюимъ  и,  если  такъ  можно  выра- 
зиться, отзывчшь  къ  нуждамъ  въ  пемъ,  но  самое  важное  услов1е,  чтобы  кредитъ  бь^лъ 
употребляемь  исключительно  и  полностью  на  т^ь  мелгорацт,  на  котарыя  онь  испраши- 
вается, и  которыя  наверно  вернутъ  его  сторицею,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случа*,  оиъ 
вм'Ьсто  пользы  будетъ  толкать  наше  хозяйство  въ  пропасть  задолженности,  отъ  которой 
оно  уже  непом-Ьрно  страдаетъ  и  не  скоро  избавится. 

Это  последнее  ус-10В1е  настолько  существенно,  важно  и  въ  то  же  время  трудно 
проводимо  на  практик'^,  что,  казалось  бы,  оно  одно  оправдываетъ  необходимость  выше 
осужденнаго  форма.1изма,  по  съ  посл']^днимъ,  однако,  нельзя  примириться  по  двумъ  при- 
чинамъ:  первая— форма.1измъ  при  нашей  малокультурности,  малограмотности  и  отсутствш 
иниц1ативы  и  предпр1имчивостй  тормозить  и  убиваетъ  развит1е  всякаго  живого  Д'Ьла,  въ 
которое  онъ  вводится,  вторая — онъ  сплошь  и  рядомъ  покрываетъ  собою  въ  дМствитель- 
ности  то,  чего  не  долженъ  допускать,  на  страж*  чего  долженъ  стоять;  такимъ  обраэомъ 
онъ  служить  противному  его  назначен1я  и  вовсе  не  оправдываетъ  себя. 

Контроль  нуженъ,  но  контроль  д'Ьйствительный,  живой,  а  не  формальный,  мертвый, 
а  такимъ  только  можетъ  быть  местный  живой  органъ,  непосредственно  и  искренно  за- 
интересованный въ  усп'Ьх^Ь  даннаго  д'1^ла,  въ  лиц'Ь  гельскохозяйственнаго  общества  или 
особаго  учетнаго  комитета  изъ  его  членовъ  и  необходимаго  представителя  отъ  Правитель- 
ства; этому  же  контролю,  а  не  иному,  должно  быть  вверено  и  р*шен1е  вопроса  о  необ- 
ходимости и  несомн'Ьнной  польз*  предпринимаемой  мелюрацш. 

*)  Къ  П0Д.1ИЯНИВУ  пря.южепя  брошюра:  „Положеше  1-го  1юня  1895  г.  объ  учреждешмхъ  мелкаго 
вррди  га  и  образцовые  уставы  ссудосберегагельныхъ  и  кредитныхъ  товариществъ,  (жзд.  въ  1902  г.  въ  Спб.у 
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Желательно,  чтобы  мел1орятнвный  кредять  былъ  открыть  въ  достаточномъ  раэм'Ьр'Ь 
на  каждую  губершю  и  .раз1гЬръ  его  ссудъ  не  былъ  узко  огравнченъ;  все  ^это,  конечно, 
нотребуетъ  большвхъ  еунмъ  отъ  государства,  добыть  который  было  бы  полезно,  хотя  бы 
путемъ  займа,  вынускомъ  мел1оратйваыхъ  закладныхъ  листовъ,  такъ  какъ  здЪсь  ц'Ьль 
оправдываетъ  средство. 

Однако,  въ  заключеи1е,  сл'Ьдуетъ  зам']^т8ть,  что  какъ  ни  важенъ  и  нуженъ  &(елю- 
ративный  креднтъ,  какъ  неотложная  м'кра  къ  удовлетворению  нуждъ  сельскаго  хозяйства, 
но  есть  в  друпя  н:^Ьры,  еще  неотложнее,  и  онъ,  чтобы  не  стать  м'Ьрой  рискованной,  не 
долженъ  иттн  впереди  нхъ,  а  разв']^  параллельно  и,  еще  в)1рн^Ье,  следовать  за  ними; 
таковы  м1Ьры,  указанный  въ  пунктахъ  программы  А^  Б  и  Л,  т.  е.  впереди  должны 
пойти:  спещальное  знаше,  ум1Ьн1е  и  опытъ,  за  ними  средства,  который  лрим'1^нятъ  ихъ 
на  Д'Ьл'Ь,  въ  данномъ  случае  организац1и  изъ  людей  знаюш,ихъ,  спец1алистовъ  и  труже- 
нмковъ, — это  сельскохоэяйственныя  общества,  кооперативные  союзы  и  отд1&льные  хозяева, 
которымъ  только  и  можно  будеть  донЬрить  пользоваться  всЪми  необходимыми  средствами 
и  м']^раин  для  устранен1я  назр'1^вшихъ  нуждъ  сельскаго  хозяйства. 

Что  касается  отд'Ьльныхъ  видовъ  мелюращй,  возможныхъ  и  желательныхъ  по  м-Ьот- 
нымъ  услов1ямъ,  то  вообще  можно  сказать,  у  насъ  встречаются  всЬ  выше  упомянутые 
виды  (пункты  В,  Д,  Жу  Ж,  Ну  и  н  Р),  въ  частности  же  вопросъ  этотъ  подлежитъ 
слещальному  и  обстоятельному  наследованию  на  м^стахъ  при  участ1и  самихъ  землевла- 
дельцевъ  и  спещалистовъ. 

Лш  Установленге  ооновангй  учреждетя  и  дгьятельшмяпи  хозяйетвенныхъ  союзовъ. 
(Семскоисозяйотвенныл  вообгце  м  въ  особенности  крестьянскгя  общества^  товарищества  и 
кооперативные  союэы). 

Важность  и  польза  все  возможныхъ  обществъ  и  кооперацШ  сознается  теперь  всеми; 
у  нашихъ  западныхъ  соседей  они  уже  принесли  огромную  пользу  во  всехъ  отрасляхъ 
народнаго  хозяйства,  доказывать  важность  возможно  большаго  ихъ  развипя  и  распростра- 
нешя  их1иише.  Необходимо,  чтобы  Правительство  всеми  мерами  поощряло  и  содейство- 
вало мхъ  распространешю  среди  помещиковъ  и  крестьянъ,  само  дало  нормальные  уставы 
для  всехъ  видовъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  кооперацш  и  разрешило  открыт1в 
ихъ  явочнымъ,  а  не  радрешите^1ьнымъ,  порядкомъ,  устранивъ  всяк1я  формальности  и  сте- 
снеп1я  при  ихъ  организац1и  и  открытш.  Можемъ  съ  уверенностью  сказать,  что  так1я 
общества,  товарищества  и  союзы  окажутъ  незаменимую  услугу  въ  деле  распространен1Я 
сельскохозяйственныхъ  знан1Й,  улучшенхй  и  нововведенШ  культурнаго  характера,  а  равно 
устранен1я  разныхъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  проведен1я  въ  жизнь 
всехъ  къ  тому  намеченныхъ  Особымъ  Совещан1емъ  мЬръ  и  задачъ;  но  для  этого  нужно, 
чтобы  эти  общества  и  товарищества  были  жизненными  и  активными  органами  сельско- 
хозяйственной промышленности,  чтобы  они  не  были  лишь  исполнителями,  но  и  инищато- 
раии  и  созидателями  всехъ  полезныхъ  начинанш  въ  области  сельскаго  хозяйства,  необ- 
ходимыхъ,  по  местнымъ  услов1ямъ,  для  его  улучшвн1я  и  преуспеян1я.  Лучшими  мерами 
поощрен1Я  организащи  и  распространен1я  такихъ  обществъ,  товариществъ  и  коопераций 
могуть  быть  предоставляемый  имъ  Правите  л  ьствомъ  разный  права,  льготы  и  привилег1и, 
какъ-то:  право  пользован1Я  широкимъ  и  легкимъ  (низкШ  7о)  кредитомъ  въ  Государствен- 
номъ  Банке,  услугами  правительственныхъ  торговыхъ  агентовъ  за  границей,  местныхъ 
ивструкторов'ь,  элеваторами  железныхъ  дорогъ,  казенными  производителями,  свободной 
отъ  промысловаго  обложен1я  и  таможенной  пошлины  торговлей  сельскохозяйственными  ма- 
шинами, оруд1ями,  удобрительными  туками,  семенами,  дешевымъ  железнодорожнымъ  та- 
рифомъ  для  перевозки  поимепованпыхъ  предметовъ  и  производителей  и  матокъ  лучшихъ 
я:явотныхъ  породъ  и  т.  л. 

М.  Мгьры  къ  распространенгю  усовертенствованныхь  системь  и  пргемовъ  сельскаго 
X  ыыства,    м/чшихъ    орудгй,    магиинь    и  приборовь,    удобрительныхъ  туковь,  улучшт- 
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паю  посадочнаго  матергала.   Содгьйствге  кь  развитт  производства  этихь  предыетоеъ  въ 
Россги,   Особыя^  М1ьры  в^  примтьненги  къ  крестьянскому'  хозяйству. 

Крайне  желательно  введете  земскихъ  учрежденш,  поощрвн1е  возможно  большаго 
распространен1я  организацш  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  кооперативныхъ  союзовъ, 
такъ  какъ  только  земство  и  друПе  местные  указанные  оргацы  въ  состояши  рацюнальяо 
и  съ  усп*хомъ  провести  въ  жизнь  всЬ  м^ры,  указанный  въ  пункт*  М.  Необходимо 
освободить  сельскохозяйственный  оруд1я  иностраннаго  ввоза  отъ  таможенныхъ  пошлинъ. 
Особыя  м'Ьры  въ  прим'Ьненш  къ  крестьянскому  хозяйству,  см.  пункты  программы: 
Л,  Б  (школы,  при  нихъ  питомники,  склады,  опытный  им'Ьн1я,  инструкторы,  чтешя, 
брошюры,  бес'Ьды,  советы,  выставки  и  пр.),  Ж,  /,  К,  Л  и  Р. 

По  вопросу  объ  улучшенш  крестьянскаго  хозяйства  принято  мн-Ьихе  г.  Гергардта, 
изложенное  въ  его  записк*. 

Н.  Подпятге  въ  количественпомь  и  кач^ственномъ  отноштги  всгьхъ  отраслей  жи- 
вотноводства. Особыя  мтьры  въ  примпменги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Важны  и  зд'Ьсь  вс*  м'Ьры,  указанный  Комитетомъ  въ  предыдуш^емъ  пункт*  М,  а 
кром*  нихъ  необходимо  увеличеше  числа  случныхъ  пунктовъ  съ  производителями  лоша- 
дей (на  счетъ  Государственнаго  Коннозаводства),  рогатаго  скота,  овецъ  и  свиней. 

На  устройство  случныхъ  пунктовъ,  съ  ц'Ьлью  улучшешя    животныхъ    породъ,    зем- 
скимъ  учрежден1ямъ,  сельскохозяйственнымъ  союзамъ  и  сельскимъ  обществамъ  открывать* 
мелюративный  кредитъ. 

Какъ  на  особыя  м*ры  въ  прим1>ненш  къ  крестьянскому  хозяйству  сл-Ьдуеть  указать 
на:  1)  м*ры,  указанныя  въ  пунктахъ  Л  и  Б;  2)  поднят1е  системы  и  культуры  хозяй- 
ства у  крестьяпъ  со  введен1емъ  въ  немъ  травос'Ьян1я;  3)  устраненхе  чрезполосности 
(пункты  Ж  и  V),  ограничен1е  дробленая  иадк1Ьной  земли;  и  4)  разр*шен1е  крестьянамъ 
пастьбы  скота  въ  казенныхъ  л-Ьсахъ  безплатно  или  за  возможно  низкую  плату,  трехполь- 
ная система,  отсутств1е  удобрешя,  истощенная  и  изрезанная  чрезиолосицей  почва  и  от- 
сутств1е  необходимаго  корма  и  пастбиш,а — вотъ  главный  причины,  отъ  которыхъ  скотъ  у 
крестьянъ  мельчаетъ  и  ухудшается  во  вс*хъ  отношен1Яхъ,  отчего  страдаетъ  и  постепенно 
падаетъ  и  все  хозяйство. 

О.   Улучтенге  и  развитге  молочнаго  хозяйства  и  содтьйствге  сбыту  его  произведены. 
Для  улучшешя  и  развит1Я    молочнаго    хозяйства,    кром*  ска;1аннаго  въ  пункт*  Н, 
необходимо  завести  при  опытныхъ  фермахъ  землед*льческихъ  школъ  и  опытныхъ  им*н1яхъ 
образцовое  молочное  хозяйство. 

См.  пункты  Л  и  Б  (средняя  сельскохозяйственная  женская  школа  весьма  необ- 
ходима). 

Полезно  также  ввести  на  жел*зныхъ  дорогахъ  вагоны-холодильники  и  облегчить 
возможными  м*рами  способы  перевозки  продуктовъ  молочнаго  хозяйства. 

/Г.  Распространенге  и  улучигенге  спецгальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (ою- 
родничества,  садоводства,  пчеловодства  14  пр.)  и  возд^ьлывангя  промышленныхъ  рас^пент. 
Особыя  мтьры  во  прим1ьненги  кь  крестьянскому  хозяйству. 

Вопросы,  упоминаемые  въ  пунктахъ  //  и  Р,  разр*шены  уже  м*рами,  указанными 
выше  въ  пунктахъ  А^  Б,  Р,  Л',  Л  и  М,  какъ-то:  шко.ш,  зд*сь  важны  и  женская,  съ 
опытными  фермами,  садами,  питомниками,  пасЬками,  вс*  друг1я  м*ры  къ  распространен! ю 
знан1я  и  умЬн1я,  олытныя  им*н1я,  расширен1е  кредита  вообще  и  мелюративнаго  въ  осо- 
бенности, распространегпе  кооперативныхъ  союзовъ  и  се.гьскохозяйственныхъ  товариществъ, 
уговершенствова111е  системъ  и  пр1емовъ  хозяйства  и  друг. 

Р.   Содгьйствге  развитт  производство^    пиьспо  связанныхъ  С7»  сельскимъ  хозяйствомь 

и  повыншющихо  его  доходность.   Особыя  мтьры  во  примшненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Кром*  перечислешшхъ  м*ръ,    желате.шны:    въ  возможно  большемъ  чйсл*  спвцгаль- 

ныя  кустарно- 2^рмееленныя  школы  отдельно  и  при  народныхъ  школахъ  и  низшихъ  земле- 
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д'&1ьческихъ,  обучен1е  реиесдамъ  вь  вожкахь  въ  свободное  время,  открытге  мелюратив* 
наго  кредита  на  постройку  винокуренныхъ,  медоваренныхъ,  пивоваренныхъ,  кирпичныхъ 
в  черепичныхъ  заводовъ;  льготы  въ  тарифахъ  и  ускорвн1е  перевозки  сельскохозяйствен- 
выхъ  продуктовъ  по  жел15зяымъ  дорогамъ, 

Изъ  техническихъ  растенШ  возд'Ьлыван]е  у  насъ  возможно  и  желательно  льна,  хмеля, 
лозы  и  махорхи. 

Желательно  поощрен1е  и  содЪйств1е  у  насъ  развитпо  рыбнаго  хозяйства. 

Для  крестьянскаго  хозяйства  особенно  важны  проектируемый  низппя  землед^Ьльческ1я 
школы  съ  опытными  полями  и  садами  при  нихъ,  переходъ  къ  подворно-хуторному  хо- 
зяйству и  усовершенствованнымъ  системамъ  и  пр1емамъ  въ  немъ;  кром'Ь  того,  часто 
являются  препятств1емъ  отсутствие  всякихъ  средствъ  къ  поднятш  земельной  культуры  и 
малоземелье. 

С.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельокохозяйотвенными  про* 
дуктами. 

Т.   Устройство  зернохранилищь. 

Весьма  желательно  сбывать  сельск1е  продукты  непосредственно  потребителямъ  у 
себя  и  торговымъ  домамъ  за  границей,  для  чего:  1)  необходима  организащя  возможно 
большаго  числа  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  товариществъ  и  кооперативныхъ  сою- 
зовъ,  которые  бы,  при  сод1>йств1и  Правительства  и  земства,  могли  сами  найти  и  открыть 
рынки  для  сбыта  своихъ  продуктовъ  интендантству,  городамъ,  мельницамъ  и  за  границу ; 
2)  крайне  полезно  устроить  при  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  судоходныхъ  р'Ькахъ  склады,  зер- 
нохранилища и  элеваторы  съ  машинами  при  нихъ  для  очистки  и  сортировки  зерна,  и  8) 
правильно  организовать  и  упорядочить  внутреннюю  и  экспортную  торговлю  сельскохозяйст- 
венными продуктами,  изъявъ  ее  изъ  рукъ  евреевъ,  которые  нер^^дко  приб^^гаютъ  къ  такимъ 
пр1емамъ  и  злоупотреблешямъ,  что  совершенно  закрываютъ  для  нашихъ  продуктовъ  ино- 
странные рынки  сбыта.  Так1е  элеваторы,  зернохранилища  и  склады  весьма  нужны,  такъ 
какъ  они  облегчають  получен1е  подъ  хл'Ьба  ссудъ  изъ  банка  и  подвозъ  xл^^овъ  къ  стан- 
щямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  бо.г]^е  свободное  и  удобное  время  и  по  сухимъ  дорогамъ,  а 
не  въ  моментъ  спроса  на  хл-Ьбъ;  кром*  того,  устранятъ  опасность  отъ  пожара  и  сбере- 
гуть  расходы  на  высок1я  страховыя  прем1и. 

Зернохранилища  желательны  у  насъ  въ  Белосток*  и  Осовц*  (близость  границы, 
три  шоссе). 

У.  Желгьзнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  прог^веденги. 

Возможное  понижение  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  для  зерновыхъ  хл-Ьбовъ  и  всЬхъ 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  а  также  для  производителей  вс']^хъ  породъ  и  видовъ 
животныхъ. 

Ф.  Усиленге  обмтьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  рагонами 
Россги  и  поднятге  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Крайне  необходимо  учреждеше  у  насъ  въ  бол'Ье  крупяыхъ  торговыхъ  центрахъ  и 
иунктахъ  торговли  посредническихъ  справочныхъ  бюро  въ  связи  съ  регистрац1ей  всЁхь 
главн'Ьйшихъ  торговыхъ  домовъ  и  фирмъ.  Въ  такихъ  бюро  имелись  бы  поол^дтя  сВ'Ьд'Ь- 
Н1Я  о  торговыхъ  ц-Ьнахъ  на  главныхъ  внутреннихъ  и  заграничныхъ  рынкахъ,  св'Ьд'Ьнтя  о 
настроенш  рынка,  о  спрос*,  объ  услов1яхъ  сбыта,  перевозки,  разныя  св-Ьд-Ьтя  не  только 
по  продаж*  своихъ,  но  и  по  закупк*  другихъ  товаровъ  и  много  другихъ  полезныхъ  св1>- 
д'ЬнШ,  несомненно  нужныхъ  и  сод*йствующихъ  развитие  и  оживленно  торговаго  обмана. 

Так1я  справочный  бюро  могли  бы  быть-  открыты  при  отд'Ьлен1яхъ  Государствен - 
наго  Банка  или  другихъ  учрежден1яхъ,  и  съ  развит1емъ  ихъ  деятельности  съ  избыткомъ 
окупали  бы  расходы  по  ихъ  содержан1ю. 

X.  Организащя  непосредствтной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
й    требностей  казенныхъ  в)ьдомствъ, 
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Устранить,  по  возможности,  вс*  формальности  при  поставк*  продуктовъ  интендант- 
ст»у,  который  не  только  затрудияпютъ,  но  совершенно  устраняютъ  возможность  такой 
поставки  сельскими  хозяевами  непосредственно,  а  лишь  при  содЪйствш  раэныхъ  торге- 
выхъ  посредниковъ. 

Оъ  распростраветемъ  оргаиизац1и  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  кооперац1Ё, 
желательно,  чтобы  они  или  земск1я  учрежден1я  взяли  на  себя  правильную  организащю 
этого  рода  поставокъ.  По  настоящему  вопросу  о  желательномъ  изм'Ьнеши  упомянутыхъ 
правилъ  *)  о  поставк*  интендантству  Комитетомъ  принято  мн*н1в  г.  Анненкова  (см.  его 
записку). 

Ц.   Улучгтнге  условгй  перевозки  произведены  сельскаго  хозяйства  и  оюивотноводства. 

Допустить  перевозку  животныхъ  и  н'Ькоторыхъ  скоропортящихся  продуктовгь  въ  то- 
варо-пассажирскихъ  и  пассажирскихъ  по'Ьздахъ,  какъ  выше  сказано,  по  возможно  пони- 
жеинынъ  тарифамъ  со  строгимъ  со6люден!€мъ  очереди  въ  отправк*. 

Устранить  хроническгя  залеоюи  хл-Ьбныхъ  и  другихъ  сельскохозяйственныхъ  груэввъ. 

На  жел*знодорожныхъ  станцшхъ,  гд*  часто  бываеть  отправка  скота  и  птицы,  не- 
обходимо устроить  соотв'Ьтствующ1е  навесы  и  сараи,  чтобы  во  всякое  время  года  и  дня 
и  вря  всякой  погод*  животныя,  а  при  нихъ  и  люди,  не  стояли  лодъ  открытымъ  небомъ. 

9.  Шощренге  кь  добровольному  рсьзселент  крео9пьяиъ  въ  пред/ьлахь  ихъ  надпила  и 
кь  сокращетю  чрезполоонаго  ^шльзовангя. 

Первою  неотложною  м1>рою  зд*сь  является  поднятие  общей  кульп-урности  населен1я. 
Зат*мъ,  приступая  къ  р*шенш  самаго  вопроса  по  существу,  необходимо  разделять  всбхъ 
крестьянъ  на  дв*  категорш:  1-ую — обезпеченныхъ  землею  въ  достаточной  м*р*  для  во9- 
можвости  осуществлен1я  разселен1я  въ  пред*лахъ  ихъ  над*ла  и  для  поднятхя  и  усовер- 
шенствовашя  системы  хозяйства  и  2-ю — настолько  малоземельныхъ,  что  при  существую- 
щемъ  низкомъ  уровн*  народной  и  земельной  культуръ  и  при  климатическихъ,  почвенныхъ 
и  другихъ  услов1яхъ  нельзя  и  думать  о  какихъ-либо  улучшен1яхъ  въ  ихъ  хозяйств*. 

Первую  категор1ю  необходимо  поощрять  вс*ми  м*рами  къ  разселешю,  какъ-то: 
долгосрочными  (л*тъ  на  10)  денежными  ссудами  на  постройку  строен1й  и  пособ1Ями  на 
устройство  колодцевъ  и  др.  источниковъ  воды,  отпускомъ  л*са  безплатно  или  по  самымъ 
ыизкимъ  ц*намъ  изъ  казенныхъ  л*совъ  и  даровымъ  составлен1емъ  ллановъ  (см.  выше  п.  Ж), 

Вопросъ  о  разселен1и  разр*шить  законодательнымъ  путемъ  р*шать  *Д  голосовъ 
<'.ельскаго  схода,  а  не  единогласно. 

Для  второй  малоземельной  категор1и  н*тъ  иного  исхода,  какъ  разселеню  ея,  хотя 
бы  при  посредств*  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  или  выкупныхъ  платежей,  на  сво- 
оодныхъ  и  малодоходныхъ  земляхъ  государства  подъ  л*сами  и  другими  его  угодьями  въ 
м*стныхъ  губерн1яхъ,  зат*мъ  на  земляхъ,  прюбр*таемыхъ  самимъ  Крестьянскимъ  Банкомъ 
изъ  частныхъ  рукъ,  и,  наконецъ,  выселен1я  путемъ  правильно  организованнаго  пересе- 
.1ешя  на  восточный  и  юго-восточный  окраины  Импер1и,  гд*  Правительствомъ  будетъ  при- 
знано это  возможнымъ  и  по.1езнымъ. 

Остающееся  же  на  м*гтахъ  населен1е  этой  категор1и^  по  освобожденш  земель  не- 
реселившихся  односельчанъ,  должно  разселиться  въ  пред*лахъ  вс*хъ  над*ловъ  своей 
деревни  и  сразу  кореннымъ  образомъ  такъ  переустроить  систему  своего  хозяйства,  чтобы 
черезъ  н*сколько  десятковъ  л*тъ  новому  покол*н1ю  не  пришлось  вновь  р*шатъ  вопроса 
объ  устранен1и  чрезполосицы  и  вытекающихъ  изъ  нея  посл*дств1й. 

Въ  виду  посл*дняго,  безусловно  необходимо  воспрещвн1е  или  ограничеше  семейныхъ 
разд*ловъ,    установлен1е  минимальнаго  разм*ра,    дальше    котораго  дроблен1е  земельныхъ 


*)  Правила  покупБи  ржи  военнымъ  в^домствомъ  отъ  земствъ,  землевлад-Ьжьцввъ  н  оекъсхохозяй- 
ственныхъ  обществъ  утверждены  Вовнвымъ  Сов1томъ  !9  Ноября  189в  года.  (Праюжены  къ  подлин- 
нику въ  вид*  оттиска  нзъ   №  I   „Интендантскаго  журнала"  за  1899  г.). 
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участкокъ  не  допускается  по  закону,  и  в1^которыя  друпя,  смотря  по  м'Ьстяымъ  услов1ямъ, 
I  ограничетя  въ  лравовомъ  пользованш  земельной  ообственноетью.  Прекрасной  иАиостра- 
шей  в  лодтверждентемъ  всего  вышензложевнаго  можетъ  служить  таблица  о  раа1сЬрахъ  на- 
дЬльиаъ  участвовъ  въ  настоящее  время  въ  Слонимскомъ  у^зд*Ь  въ  записк^Ь  мирового 
лосредника  В.  Штейна  *). 

Ш.  Привлечете  еелье1сыхь  общ^ствъ  жь  ртелодамь  по  выселент  прироста  иа;ь  «ш- 
еелен1я  и  по  выдачл  необходимыхь  воепаеабмнш   лищмь,  и$ь  нгцсь  шселлющимоя. 

Остающееся  на  м']^стахъ  населеше  обязано  выселяющемуся  уплатить  стоимость  его 
уяастковгь  изъ  своихъ  средствъ  или  при  сод-Ьйств^и  Крестьянскаго  Банка. 

Переселенцамъ  необходимо  выдавать  пособ1я  и  ссуды  на  первое  обзаведен1е  хозяй- 
ства и  воэведен1е  построекъ,  а,  главное,  правильно  организовать  переселенческое  д'Ьло, 
чтобы  потомъ  пересел^цы  пе  возвращались  нищими  на  родину  и  не  гибли  массами  отъ 
бол'Ьэней  и  голода  по  пути  и  на  отведенныхъ  имъ  яовыхъ  землях*^  въ  непосильной  борьб'Ь 
съ  суровыми  и  незнакомыми  имъ  климатическими,    географическими  и  другими  м'Ьстными 

УСЛ0В1ЯМИ. 

Щ.  Оодтйстоге  к^^парной  промышмннаоти  по  снабжешю  сырьемь,  обезпечетю  сбыта 
иэдтлт,  оэнакомленгю  съ  нлиболгье  соверн^еншлми  прьемами  производства,  образг^амии  т.  п. 

Вопросъ,  поставленный  въ  п.  Щ.,  раэр'бшенъ  въ  п.  Р.»  кром1)  того  Комитетомъ 
принято  ло  этому  вопросу  мн'Ьн1е  г.  Тышко  (см.  его  записку). 

Ю.  Упорядочете  сельскохомиетленныхь  атхоаюихь  промыеловь  путемь  пооред- 
никества  для  справокъ  о  спросгь  на  трудъ,  цп^махь  и  т,  п.,  облеъченгя  отхода  на 
свльскохозяйетвем$$ш1  работы^  оргаиизафи  перевозки  сельокохозяйственныхь  рабочнхъ  по 
желп^энымъ  дорошмь  и  воднымь  путямъ,  устройства  въ  млстахъ  скопленгя  атихъ  рабо- 
чнхъ врачебно-продовольетвенной  поллогщ. 

Желательно  организовать  при  праввтельственныхъ  учрежден1яхъ  или  сельскохозяй- 
етвенныхъ  обществахъ  посредническ1я,  справочный  бюро  о  спросЬ  и  ц']^нахъ  на  вс^  виды 
еельскохозайетвеннаго  труда  для  регулирования  и  равномЬрнаго  распредЪленш  его 
предложенгя. 

Необходимо  уменьшеше  тарифныхъ  етавокъ  на  перевозку  сельскоховяйственныхъ 
рабочнхъ  но  4  классу. 

Крайне  важно  эаконодательнымъ  путемъ  ясно,  точно  и  подробно  регулировать 
отношен1я  между  нанимателями  и  сельскими  наемными  рабочими. 

Обиме  вояросы,  возбужденные  въ  сов'Ьщан'юхъ  Комитета  и  принятые  имъ  единогласно. 

1^шая  всЬ  вопросы,  поставленные  программой  Особаго  Сов'Ьщан1Я,  приходится  на- 
м-Ьчать  по  каждому  изъ  нихъ  рядъ  частпыхъ  чисто  спещальныхъ  м*ръ,  самая  возмож- 
ность проведен1я  коихъ  въ  жизнь  и  плодотворность  ихъ  всецЬло  зависятъ  отъустранешя 
весьма  серюзныхъ  условШ  общаго  характера,  который  не  только  тормозятъ  развитее 
сельскохозяйственной  промышленности,  но  съ  каждымъ  годомъ  ухудшаютъ  ея  положен1е, 
создавъ,  паконецъ,  въ  ней  кризисъ,  породивш1Й  гЬ  печальный  явлешя  въ  экономической 
и  общественной  жи;ши  народа,  которымъ  обязано  своимъ  учрежден1емъ  само  Особое 
Сов*щап1е. 

Какъ  на  бол'Ье  существенный  п  важный  изъ  этихъ  общихъ  услов1й  необходимо 
указать  па  сл*дующ1я: 

1)  Всеобщее  народное  образован! е.  (Внесено  г.  Лашевичемъ).  Чтобы 
поднять  общую  культуру  и  нравственность  народныхъ  массъ,  необходимо  ввести  всеобщее 
обязапьельное  обученге  въ  народныхъ  школахъ  не  мепЬе  какъ  съ  четырехл'Ьтнимъкурсомъ, 
С1    преподавашемъ  въ  нихъ   необходимыхъ   элемептарныхъ   сельскохо;?яйственпыхъ  позиа- 

•)  Напечатана  въ  трудахъ  Губернскаго  Комитета,  на  стр.  1Рь— 206. 
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н1й  и  св'Ьд'ЬнШ  и  обучешемъ  разнымъ  ремесламъ  и  кустарнымъ  промысламъ,  смотря  по 
м^^стныIп>  услов1ямъ  и  запросамъ. 

ЗатЬмъ,  не  только  необходимо  устранить  всЬ  препятств1я  и  сгЬсненхя  вн^школь- 
наго  развит1Я  и  самообразован1я,  но  всЬми  м'Ьрами  поощрять  и  содМствовать  устройству 
и  распространешю  библютекъ,  народныхъ  чтенШ.  спец1альныхъ  курсовъ,  кустарныхъ  к 
промышленныхъ  музеевъ  и  т.  п.,  предоставляя  полную  свободу  частной  инищатив']^  и 
санод'бятельности  въ  области  народнаго  образован1я  подъ  общииъ  контролемъ  Пра- 
вительства. 

2)М*рыкъ  развит1Ю  самосознан1я,  самодеятельности  и  пред- 
пр1имчивости  въ  сельскохозяйственной  сфер*.  (Внесено  г.  Лашевичемъ). 
Въ  интересахъ  поднятая  культуры  и  нравственности  безусловно  необходимо  предоставить 
сельскимъ  обывателямъ  общ1я  гражданск1я  права,  кром'Ё  правъ  привилегированных^ 
С0СЛ0В1Й.  Но  недостаточно  только  дать  крестьянину  права,  а  необходимо  и  научить  це- 
нить таковыя,  ум'Ьть  ими  пользоваться  и  уважать  права  другихъ,  что,  въ  свою  очередь^ 
возможно  лишь  при  услов1и,  если  для  проведен1я  въ  жизнь  правосознатя  и  охраны  ега 
будутъ  созданы,  взам*нъ  отжившаго  весьма  несовершеннаго  и  неудовлетворяютаго  эле- 
ментарнымъ  требован1ямъ  справедливости  Волостного  Суда,  наибол-Ье  современный,  и  пра- 
вильный, и  равныя  для  вс'Ьхъ  формы  правосуд1я,  т.  е.  мировой  судъ. 

Однако,  и  при  осуи1.ествленш  всего  вышеизложеннаго,  крестьянинъ  не  станетъ  пра- 
воспособнымъ  и  плодотворнымъ  д^ятелемъ,  докол*  не  освободить  его  отъ  администра- 
тивной опеки  и  т1^мъ  самымъ  не  сд']^лаютъ  его  способнымъ  обходиться  безъ  нея,  быть 
самод^Ьятельнымъ  и  предпр1имчивымъ  въ  сфер'Ё  своей  экономической  и  общественной  жизни, 

3)  М*ры  къ  облегчен1ю  податного  обложен1я  сельскаго  хозяй- 
ства. (Внесено  г,  Веригинымъ).  Существенно  важнымъ  услов1вмъ  поднятая  сельскаго 
хозяйства  также  является  настоятельная  необходимость  крренныхъ  перем*нъ  въ  суще- 
ствующей податной  систем*,  а  именно:  въ  постепенномъ  переход*  отъ  крайне  обреме- 
нительнаго  и  несправедливаго  для  плательщиковъ  налоговъ  косвеннаго  обложенхя  къ 
подоходному  иа>10гу.  Косвенные  налоги,  и  въ  особенности  акцизы  съ  предметовъ  первой 
необходимости,  взимаются  съ  потребителей  въ  обратно  пропорцюнальномъ  отношен1и  къ 
ихъ  налогоспособности.  Принимая  же  во  вниман1е,  что  главною  задачею  введешя  у  насъ 
казенной  винной  монополш  было  поддержание  доброй  нравственности  и  предупре- 
ждешя  экономическаго  упадка  населвн1я>  *),  и  что  въ  акцизный  доходъ  переводится  много 
народныхъ  сбережен1й,  было  бы  въ  высшей  степени  справедливымъ  и  полезнымъ,  чтобы 
изъ  этого  многомиллюннаго  дохода  (около  450  милл.  въ  годъ)  государство  ежегодно  от- 
пускало значительную  долю  въ  бюджетъ  народнаго  образован1я,  т.  е,  какъ  на  общее 
низшее  образован1е,  такъ  и  на  спещально  сельскохозяйственное,  а  равно  и  на  осуще- 
ствлен1е  другихъ,  нам*ченныхъ  Комитетомъ,  м-Ьръ  къ  устранен1ю  пеотложныхъ  нуждъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  области  экономической  политики  необходимо  сравнятъ  заботы  объ  интересахъ 
добывающей  сельскохозяйственной  и  ремесленно-кустарной  промышленности,  съ  заботами 
о  крупной  фабрично-заводской  промышленности,  а  не  жертвовать  первыми  ради  посл-Ьд- 
ней,  создавая  покровительственные  таможенные  тарифы  и  вывозныя  премш. 

4)  М'Ьры  къ  расширение  д-Ьятельности  Крестьянскаго  Поземель- 
паго  Банка  и  увеличение  ея  плодотворности.  (Внесено  г.  Лашевичемъ). 
КрестьянскШ  Банкъ  не  долженъ  выдавать  крестьянамъ  ссудъ  на  покупку  земель  отъ 
спекуляторовъ,  исключительно  занимающихся  скупкой  им*н1й  и  парцеллящей  ихъ,  а  так1я 
им*шя  Банкъ  долженъ  пр1обр'Ьтать  гамъ  въ  цЬлости  и  затЬмъ  парцеллировать.  (См.  выше 
п.   Б\  стр.   283—284). 

Нашъ  крестьянинъ  по  невежеству  и  не  понимаетъ,  и  не  ум*етъ  ценить   и    пользо- 

'^)  Докладъ  Г.  Министра  Финансовъ  о  государственной  росписи  на  1805  г. 
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ваться  креднтомъ,  онъ  беретъ  его,  лишь  бы  только  давалъ  банкъ,  не  думая,  окупить 
ли  земля  его  затраты  на  нее,  что  часто  и  не  оправдывается  въ  последнее  время,  но 
нужда  и  невежество  заставляютъ  его  рисковать. 

Это  уже  сознано  некоторыми  отд'Ьлен1ями  Крестьянскаго  Банка,  напр.,  Варшав- 
скимъ,  которое  начало  покупать  ц^лын  им^нтя  и  затЬнъ  парцеллировать  ихъ.  Необхо- 
димо понижете  процента  по  ссудамъ  Крестьянскаго  Банка  до  нормы  процента  по  ссу- 
дамъ  Банка  Дворянскаго. 

5)  местные  зеискохозяйственные  органы.  (Внесено  г.  Введенскимъ). 
При  обсуждвн1и  почти  всЬхъ  вопросовъ  программы  самъ  собою  естественно  возника.![ъ 
вопросъ  о  тЬхъ  местныхъ  хозяйственныхъ  органахъ,  которые  будутъ  призваны  проводить 
въ  жизнь  намеченный  совещанхями  Комитета  меропр1ят1я  къ  подъему  разныхъ  отраслей 
и  удовлетворен! ю  нуждъ  местной  сельскохозяйственной  промышленности,  и  въ  заключен1е 
въ  совещанш  Комитета  быль  поставленъ  обшдй  вопросъ  о  земскихъ  хозяйственныхъ 
органахъ. 

Было  внесено  предложен1е  о  полезности  и  же.1ательности  введен1я  въ  мЬстнонъ 
крае  выборныхъ  губернскихъ  и  уездныхъ  земскихъ  учрежден1й  съ  равномернымъ  представи- 
тельствомъ  отъ  всехъ  классовъ  землевладельцевъ,  въ  виду  вполне  достаточной 
и  доказанной  многолетнимъ  опытомъ  суда  присяжныхъ  заседателей  подготовленности  и 
лойяльности  населен1я  къ  этой  настоятельной  реформе  местной  хозяйственной  организацш. 

Комитеть  единогласно  высказался  за  необходимость  и  неотложность  введен1я  зем- 
скихъ учрежден1Й,  но  по  вопросу  объ  организащи  таковыхъ,  голоса  членовъ  Комитета 
разделились  и  большинство  членовъ  согласилось  съ  мнен]емъ,  изложеннымъ  въ  записке 
г.  Анненкова  объ  организац1и  губернскихъ  и  уездныхъ  хозяйственныхъ  органовъ  не  па 
выборномъ  начале,  а  по  назначешю  (см.  записку  2-ю  г.  Анненкова). 


Докладная  записка  Фабрикантовъ  шерстяныхъ  изд'ЬяШ  Б*- 
достокекаго  Фабрично-промышлеынаго  ра1она  Министру  Фи- 
нанеовъ,  по  вопросу  объ  установлен1и  попхлины  на  получа- 
емые изъ-за  границы  сырые  продукты  и  готовые  товары  су- 
коннаго  производства,  въ  связи  съ  предстоящимъ  возобно- 
влен1емъ  торговыхъ  договоровъ  съ  государствами  Западной 

Европы. 

Въ  виду  предстоящихъ  переговоровъ  по  поводу  заключен1я  новой  таможенной  кон- 
венц1и  и  во  вниман1е  состоящей  въ  связи  съ  этимъ  договоромъ  возможности,  съ  одной 
стороны  повышенхя  пошлины  на  сырье,  потребное  для  нашего  производства:  шерсть  и 
пряжу,  а,  съ  другой— понижеп1Я  пошлины  на  готовый  товаръ,  ввозомъ  изъ-за границы, 
нижеподписавш1еся  фабриканты  шерстяныхъ  изд'Ьлхй  им*ютъ  честь  представить  на  бла- 
госклонное внимаше  Вашего  Высокопревосходительства  сл'Ьдующ1я  данпыя  и  соображен1Я. 

Уже  при  нын*  существующихъ  услов1Яхъ,  русская  шерстяная  промышленность  на- 
ходится въ  стЬснительныхъ  обстоятельствахъ,  такъ  что  результаты,  хоть  сколько-нибудь 
удовлетворительные  въ  отношен1и  обезпечейхя  способности  дальн'Ьйшаго  существованхя 
промышленности  этой,  удается  получать  лишь  съ  большимъ  трудомъ.  Расширеше  про- 
изводства или  хотя  бы  выгоднейшее  использован1е  его — почти  не  достижимы;  новыхъ  пред- 
пр1ят1й,  въ  прежше  годы  возникавшихъ  зд^сь  весьма  нер'Ьдко,  уже  давно  не  создавалось; 
а  изъ  прежнихъ  фабрикъ,  число  гЬхъ,  который  занимаются  производствомъ  доброкаче- 
ственныхъ  изд'Ьлхй  бол^е  высокаго  сорта,  изъ  года  въ  годъ  сократилось,  при  чемъ  закрыт1е 
»;аждый  разъ  сопровождалось  полнымъ  разоренхемъ. 

Б*лостокская  шерстяная  промышленность  распадается  на  дв-Ь  больш1я  группы,  р^зко 
1ичающ1яся  другъ  отъ  друга  по  характеру  своего  производства. 
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Первая  группа,  состоящая  изъ  множества  медкихъ  и  среднихъ  производителей,  вы- 
Д'Ьлываетъ  дешевый  рыночный  товаръ,  почти  исключительно  тяжелов'Ьсный  драпъ  для 
мужскихъ  и  дамскихъ  пальто.  На  выд'1^лку  этихъ  товаровъ  употребляется,  въ  возможно 
широкомъ  разм^Ьр^^,  самые  дешевые  суррогаты,  всл']^дств1е  чего  ц'Ьны  получаются  весьма 
НИЗК1Я,  такъ  что  при  значительномъ  вЬс]^  этихъ  изд%л1Й  существующая  пошлина  ока- 
зываетъ  имъ  покровительство  вполн'Ь  достаточное. 

Другая  группа,  по  численности  меньшая,  но  позначенш — 6ол*е  веская,  произво- 
дить нижесл'Ьдуюпце  предметы: 

1)  Хорош1е  и  лучш1е  сорта  матерШ  для  мужскихъ  и  женскихъ  пальто,  и  при  тохъ 
какъ  модный,  такъ  и  складочный  товаръ;  в*са  въ  немъ  вообще  бол*е  Х'/^  русскаго  фунта 
на  каждые  2  квадр.  аршина. 

2)  Матерш  для  мужскихъ  зимнихъ  костюмовъ,  а  также  матер1и  для  дамскихъ  пальто 
и  жакетокъ,  в*сомъ  отъ  ГД  ДО  174  РУ<^<*каго  фунта  на  2  квадр.  аршина. 

В)  Легк1я  и  легчайш1я  матерхи  высшаго  качества  для  дамскихъ  платьевъ  и  костю- 
мовъ, а  также  для  мужскихъ  л-Ьтнихъ  костюмовъ,  в'Ьсомъ.  до  17*  русскаго  фунта  на 
2  квадр.  аршина. 

ВсЬ  предметы,  поименованные  въ  вышеупомянутыхъ  трехъ  рубрикахъ,  подлежать 
таможенному  сбору  по  ст.  199  тарифа;  выд']^лываются  они  какъ  изъ  камвольной  (гре- 
бенной), такъ  и  изъ  аппаратной  шерстяной  пряжи. 

При  таможенныхъ  услов1яхъ,  существующихъ  для  сырья  въ  вид'Ь  шерсти  и  пряжи, 
матер1и,  обозначенный  въ  первой  рубрик*]^,  оказываются  достаточно  гарантированными 
въ  отношен1и  готоваго  иностраннаго  товара;  такъ  что,  по  этимъ  предметамъ,  промыш- 
ленность наша  въ  состоянш  конкурировать  съ  заграницей. 

Товары  же,  поименованные  во  второй  рубрик*,  еле-еле  обезпечены,  какъ  доказалъ 
намъ  опытъ;  поэтому,  если  бы  русское  Правительство  нашло  возможиымъ  несколько  улуч- 
шить положен1е  этого  производства,  то  для  всей  нашей  шерстяной  промышленности  по- 
лучилось бы  весьма  существенное  пособхе. 

Совершенно  иначе  обставлено  д'Ьло  касательно  третьей  рубрики:  туть  положете 
русскихъ  производителей  безусловно  обременительно.  Мы  волей-неволей  вынуждены  выхЪ- 
лывать  легк1й  л']^тн1Й  товаръ,  чтобы  дать  нашимъ  фабрикамъ  занят1е  въ  течете  осеннихъ 
и  зимнихъ  м'Ьсяцевъ,  но  не  находимъ  ни  достаточнаго  сбыта,  ни  удовлетворительной 
пользы,  и,  именно,  всл'Ьдствхе  того,  что  всегда  и  всюду  мы  встречаемся  съ  заграничнымъ 
товаромъ,  конкурирующимъ  съ  нами  съ  полнымъ  усп^хомь.  Легк1я  матер1и  иностранныя 
фабрики — англ1Йск1я,  французск1Я  и  Н'1^мецк1я  сбываютъ  въ  1^оссш  значительными  пар- 
т1ями,  особенно  по  той  причин'!^,  что  вещественное  доказательство  заграничнаго  происхо- 
жден1Я,  таможенная  пломба,  все  еще  не  утратило  прежняго  престижа  въ  глазахъ  нашихъ 
покупателей,  а  потому  допускаетъ  возможность  повышенхя  ц*нына  10 — 20**/^  и  даже  бол-Ье. 

Заграничный  промышленникъ,  пользующШся  сырьемъ  почти,  а  очень  часто  и  со- 
В(*'Ьмъ  безпошлинно,  вдобавокъ  же  имЪюшдй  возможность  сбывать  свои  изд1>л1я  во  всЁхъ 
странахъ  М1ра,  оказывается  въ  состоянш  принимать  крупные  заказы  на  отд'Ьльные  сорта, 
а  тЬыъ  самымъ  и  лучше  эксплоатировать  свои  идеи  и,  лутемъ  усиленнаго  производства, 
сократить  свои  фабричные  расходы.  Въ  результат*  получается  то,  что  заграничный  фа- 
брикаитъ  выд^лываеть  большее  количество  спешальныхъ  предметовъ  и,  им^я  возмож- 
ность и  расчетъ  посвятить  особое  вниман1е  выд^лк*  ихъ,  можетъ  и  поставить  ихъ  на 
рынк*  по  особо  выгодны мъ  п'Ьнамъ. 

Въ  виду  этого  позволяемъ  себ*  обратиться  къ  1^ашему  Высокопревосходительству  со  все- 
покорн^йшею  и  убедительнейшею  просьбой  о  повышенш  пошлины  Ш1  прежнюю  норму: 
по  1  р.  50  к.  за  русскш  фуить;  такая  мЪра  была  бы  для  всей  нашей  промышленности 
крайне  необходимой,  при  условш,  конечно,  чтобы  сущрсшвуюгная  поипгта  на  гаерапь  и 
пряоюу  оставалась  неприкосновенной. 
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ХодатАЙетво  это  оправдывается  г]^мъ,  что,  въ  срявнбн1е  съ  заграничными  конку- 
рентами, руссше  шерстепромышленнйки  вынуждены  нести  значительно  болыте  расходы 
но  проглзводству,  сильно  отзывающееся  на  фабричной  ц'Ьн']^  изд'Ьлхй;  въ  подтвержден1е 
этого  честь  им'Ёемъ  представить  нижесл'Ьдующ1я  данный  и  вычислен1я: 
А.  Влгянге  пошлины,  взимаемой  сь  гаерсти,  на  цгьну  посл1ьдней, 
Изъ  I  приложешя  оказывается,  что  заграничная  шерсть  обходится  русскому  фабри- 
канту дороже  въ  сл']^дующихъ  разм^рахъ: 

1  англ.  ф,  заграничной  тгрсми  стоить: 

Лл  границей.  Въ  Росс1и. 

20  пенсовъ.  на  13,Зб7о  дороже 

12         >  э    22,12  > 

6         *  »    44,52  >         > 

При  этомъ  необходимо  заметить,  что,  всл-Ьдствте  потери  матер1ала  во  время  выделки, 
въ  готовомъ  фабрикат*  остается,  въ  греднемъ,  только  707^,  а  иногда  всего  507о  сырья, 
такъ  что  повышеше,  вызываемое  пошлиной,  доходить  до  двойной  ц'Ьны. 

Такъ  какъ  ц'Ьны  на  русскую  шерсть  держатся  на  одинаковой  высотЬ  со  стоимостью 
заграничной  шерсти  со  включен1емъ  ввозной  пошлины,'  то  степень  дороговизны  об']^ихъ 
почти  одинакова;  кром^Ь  того,  н'Ькоторые  для  насъ  необходимые  сорта  шерсти  (напр., 
альпака,  шевютъ  и  могэръ)  либо  вовсе  не  имеются  въ  Росс1и,  либо  встречаются  у  насъ 
лишь  въ  ограниченномъ  количеств*. 

Особенно  важно  еще  и  то  обстоятельство,  что  изв'Ьстныхъ  загравичныхъ  сортовъ 
шерсти,  являющихся  для  насъ  предметомъ  первой  необходимости,  мы,  благодаря  кли- 
матическимъ  и  многимъ  другимъ  услов1ямъ,  никакъ  не  можемъ  заменить  русскимъ  про- 
дуктомъ,  всл*дств1е  значительной  разницы  въ  характер*  и  свойств*  сырья;  съ  другой  же 
стороны,  безъ  этихъ  сортовъ  намъ  обойтись  нельзя,  такъ  какъ  для  усп*шной  конку- 
ренщн  съ  за  границей  необходимо  придать  нашнмъ  изд*л1ямъ  такой  же  вядъ,  такую  же 
доброкачественность  и  такое  же  совершенство  отд*лки,  какими  отличается  иностранный 
товаръ. 

Б.  Влгянге  пошлины,  взимаемой  съ  камвольной  пряоюи  на  цгьну  последней, 

Въ  отношен1и  дешевыхъ  сортовъ  шевюта  и  т.  п.,  либо  вовсе  не  производимыхъ 
въ  Росс1и,  либо  выдЬлываемыхъ  лишь  въ  небольшомъ  количеств*,  приложен1е  1а  указы- 
ваетъ  наглядно,  что  въ  подобномъ  случа*  фабричная  ц*ца,  благодаря  пошлин*  и  про- 
возу, повышается  до  757о. 

Тутъ  такъ  же,  какъ  и  при  обработк*  шерсти  неизб*жна  потеря  матерхала,  въ  разм*р* 
10^157о>  всл*дств1е  чего  степень  вл1ян1я  пошлины  становится  еще  чувствитвльн*е.  Кром* 
того,  и  въ  данномъ  случа*  им*ется  ц*лый  рядъ  сортовъ  заграничной  пряжи,  которыхъ — 
какъ  и  шерсть — нельзя  зам*иить  русскими  продуктами. 

В.  Влгянге  пошлины  сь  али^ариновыхь  красокь  на  стоимость  послгьднихъ. 

Изъ  II  приложен1я  видно,  что  ализариновый  краски,  необходимыя  дя  нашего  про- 
изводства и  вовсе  не  изготовляемый  въ  Росс! и,  обходятся  намъ  на  54%  дороже,  ч*мъ 
заграничнымъ  фабрикантамъ. 

Въ  томъ  же  приложен1и  приведено  н*сколько  атмическихь  принадлежностей^  кото- 
рый, въ  сравнен1и  съ  заграницей,     обходятся  намъ  дороже  на  787о- 

Гш  Влгянге  пошлины  на  стоимость  нашихъ  фаб'рычныхъ  машинь. 

Согласно  III  приложешя,  ц*нность  машинъ,  благодаря  пошлин*,  повышается  на 
ВО  до  507о-  При  всемъ  желанш  оказать  предпочтен1о  отечественнымъ  изд*л1ямъ,  мы, 
вь  большинств*  случаевъ,  вынуждены  покупать  заграничный  машины,  съ  одной  стороны, 
потому,  что,  за  отсутств1вмъ  экспорта,  так1я  спещальныя  машины  изготовляются  въ 
Р  Асш  не  въ  надлежащей  степени  совершенства  и  съ  недостаточной   пользой  для  произ- 
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водства,  а  съ  другой  стороны,  потому,  что  для  ращональнаго  и  доброкачественнаго  про- 
изводства нашихъ  изд1^л1й  аккуратная  выд^Ьлка  и  значительная  производительность  за- 
граничныхъ  машинъ  являются  для  насъ  почти  безусловною  необходимостью. 

^,  Дорогов1$зна  топлива. 

Изъ  IV  приложея1я  видно,  что  имеющееся  въ  нашемъ  распоряжеши  топливо  на 
1007о  дороже,  ч'Ьмъ  въ  промышленныхъ  центрахъ  запада. 

Невыгодность  нашего  топлива  увеличивается  еще  гЬмъ,  что  уголь  нашъ  въ  срав- 
11ен1и  съ  англ1йскимъ  или  вестфальскимъ  отличается  меньшею  теплотворною  способностью. 
Наконецъ,  климатичесшя  услов1я  Росе1и  обусловливаютъ  бол-Ье  продолжительное  и  уси- 
ленное топлеше,  ч'Ьмъ  за  границей. 

Е,  Высота  страхоеыхъ  премгй. 

Въ  V  приложен1и  приведены  размеры  страховыхъ  премШ,  взимаемыхъ  въ  Россп!, 
въ  сравнен1и  съ  заграничными  прем1ями.  Въ  результат1^  получается  весьма  значительная 
разность,  въ  ущербъ  русскимъ  страхователямъ. 

Ж.  Повыгиениый  расходъ  на  погашеиге  и  прощнты. 

Въ  VI  приложена  приведено  сравнен1е  расходовъ  по  этимъ  статьямъ  въ  отношен1и 
зд-Ьшняго  и  однороднаго  заграничнаго  предпр1ЯТ1я.  Изъ  сопоставлен1я  подлежащихъ 
данныхъ  оказывается,  что  при  основномъ  капитал*  въ  600.000  р,  русскому  предпр1ят1ю 
приходится  переплачивать  по  30.000  р.  въ  годъ,  т.  е.  по  57»  съ  капитала. 

3,  Дороговизна  кредита. 

Въ  VII  приложенш  приводятся  данный,  согласно  которыхъ  денежный  оборотъ  въ 
Россш  дороже,  Ч'Ьмъ  за  границей  приблизительно  на  Ь^!^^-  Для  русскихъ  фабрикантовъ 
дороговизна  эта  гЬмъ  чувствительн-Ье,  что  въ  нашемъ  д'Ьл*  вошло  въ  обычай  открывать 
шести  до  девятимесячный  кредитъ,  да  еще  вдобавокъ  такимъ  покупателямъ,  большая 
часть  которыхъ  располагаетъ  лишь  слабыми  средствами.  Поэтому,  повышенные  проценты 
на  капиталъ  становятся  вдвое  чувствительнее,    благодаря   замедленному   обращешю  его. 

Помимо  вышеприведенныхъ  указанхй,  подтверждаемыхъ  числовыми  данными  въ  при- 
ложен1яхъ  съ  I  до  VII,  мы  всепокорнейше  просимъ  Ваше  Высокопревосходительство  обра- 
тить благосклонное  вниман1в  на  нижеследующее: 

1)  Русск1е  фабриканты  шерстяныхъ  издел1Й  должны  ограничиваться  сбытомъ  на 
отечествениомъ  рынке,  при  чемъ  вследств1е  недостаточнаго  сбыта  ск-чадочнаго  товара,  мы 
вынуждены  представлять  нашимъ  покупателямъ  значительный  выборъ  матерШ,  соответ- 
ственно требован1ямъ  моды.  Такъ  какъ  на  данный  предметъ  требуются  обширныя  кол- 
лекщи,  а  заказы  по  большей  части  дробятся  по  мелочамъ,  то  расходы  увеличиваются 
въ  значительной  степени,  а  самое  производство  затрудняется. 

Заграничный  фабрикантъ,  располагающ1Й  такимъ  же  выборомъ  товаровъ,  но  имеющ1Й 
для  сбыта  значительно  более  обширное  поле  действ1я,  въ  состояя1и  сделать  несравненно 
большШ  оборотъ;  тогда  какъ  русск1й  фабрикантъ  не  имеетъ  возможности  использовать 
свои  идеи  въ  той  же  мере  и  съ  тою  же  выгодой,   какъ  заграничный. 

2)  Дальнейшая  невыгода  для  нашей  промышленности  заключается  въ  томъ, что  потреб- 
ное сырье  не  имеется  у  насъ  въ  распоряженш,  такъ  какъ  имеется  оно  у  иностранцевъ, 
которые,  благодаря  близости  центральныхъ  рынковъ,имеютъ  подъ  рукой  всякаго  рода  желае- 
мый матер]  алъ,  и  при  томъ  въ  самомъразнообразномъ  выборе.  Поэтому  иностранцы  могутъ  въ 
случае  заказа,  быстро  запастись  необходимымъ  сырьемъ  требуемаго  качества  и  въ  любомъ 
количестве.  Наше  положеп1е  значительно  менее  выгодно:  отдаленность  центральныхъ 
рынковъ  пе  дозволж^тъ  намъ  запасаться  сырьемъ  лишь  после  лоступлен1Я  заказовъ: 
мы  всего  чан1,е  вынуждены  держать  про  запасъ  крупный  количества  сырья,  вследств1е 
чего  намъ  приходится  нести  усиленные  расходы  на  проценты,  уплачиваемые  за  капи- 
талъ, лежащ1Й  въ  уве.шчонномъ    запасе    сырья,  а  вдобавокъ    но  можемъ    использовать  и 
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рдзннцы  въ  курень  на  это  сырье.  Наконецъ,  нер'Ьдко  случается  и  то,  что  при  из|11^неши 
ходы,  подобный  запасъ  приходится  сбывать  съ  значительныхъ  убыткомъ. 

3)  Сл'Ьдуетъ  опасаться,  что  въ  случа'Ь  повышен1я  пошлины  на  требующееся  намъ 
сырье  и,  въ  связи  съ  этииъ,  повышешя  ц'Ьнънанаши  изд'Ьл1я— сбыть  посл'Ьднихъ  можетъ 
сократиться.  Изъ  вышеприведенныхъ  данныхъ  видно,  что  заграничный  фабрикантъ  им'Ьетъ 
возможность  выд'Ьлывать  свои  изд1^л]я  почти  вполовину  дешевле  нашего,  а  сл'Ьдовательяо, 
ножетъ  сд'Ёлать  ихъ  и  настолько  же  достулн1^е  публик']^;  намъ  же  приходится  считаться 
какъ  разъ  съ  обратными  факторами,  такъ  какъ  намъ  предстоять  продавать  товаръ  по 
значительно  повышенной  ц']Ьн%,  и  при  томъ  сбывать  его  публик*]^,  покупающей  товаръ  этотъ 
по  такой  ц-Ьн*  мен-Ье  охотно. 

Въ  виду  атого  нижеподписавш1еся  представители  БЬлостокской  шерстяной  про- 
мышленности им'Ьютъ  честь  обратиться  къ  Вашему  Высокопревосходительству  со  всепокор- 
н'Ьйшей  просьбой  не  отказать  въ  благосклонномъ  ходатайств-Ь  о  няжесл'Ьдующемъ: 

а)  не  повышать  пошлину  на  шерсть,  шерстяные  очески,  гребенную  шерсть  въ  лен- 
тахъ  н  шерстяную  пряжу; 

б)  пошлину  па  товары,  поименованные  во  II  рубрик'Ь,  буде  окажется  возможнымъ, 
повысить  до  1  р.  20  к.  зол.  за  русскШ  фуитъ; 

в)  пошлину  на  товары,  поименованные  въ  III  рубрик'^,  повысить  по  меньшей  м'Ьр^^ 
до  пред-блоБЪ  прежняго  тарифа,  т.  е.  но  1  р.  50  к.  зол.  за  русскШ  фунтъ; 

г)  пошлины  на  ализариновый  краски  и  на  химическ1я  принадлежности  понизить  на- 
сколько возможно,  и 

д)  пошлины  на  машины  для  шерстяной  промышленности,  по  крайней  м^р*,  не  по- 
вышать, а,  гд*  окажется  совмЬстимымъ  съ  интересами  отечественныхъ  производителей, 
понизить. 

Фабриканты  шерстяныхъ    изд'Ьлгй    Б1Ьлостокскаго    фабрично-промышленнаго  ра1она: 
Кщ  Л.  Моэсъ  и  К^.,  Эд    Г,  Гасбахъ^   Руд.  Якобщ  Ад,  Бухгольцъ^    Ад,    Янзенъ^ 
Коммихау  съ  сыновьями^  Густ,  Изенбекъ,  Ф.  Э.  Рихтеръ. 


Приложенгл  кг  запискть  фабрикантовъ    Бтьлостокскаго  фабричн(мгромышленнаго  раита. 

I. 

Вычислен1е  стоимости  англ1йской  шерсти  или  оческовъ. 

Ц^на  въ  Англ!!,  со  включешемъ       Провозъ  н  Ц^на  въ         Дороже  въ 

87«  на  расходъ  по  покупке.           пошлина.  Б^лостов^.       Б%лостоб^. 

За  1  англ.       За  100  русев.     За  100  русев.  За  100  руесв. 

фувтъ.               фунтовъ.              фуятовъ.  фунтовъ. 

20  пенсовъ.     73  р.  40  к.      9  р.  81  к.    83  р.  21  к.       12,47о 

12         >  44    э   07    э       9   э    81    >     53   >    88   >       22,27о 

6         >  22    >   04   >       9   э    81    э     31    э    85   >       44,57о 

1а. 

Вычислете  стоимости  заграничной  б^лой  камвольной  и  шев1отной  пряжи. 

Провозъ  д-  Дороже 

Ц*на  за  границей.  н  В*^осток*  въ  Б*ло- 

пошлвна.  ЬЪлостовФ.  ^^^^^ 

за  внлогр.             за  пудъ.  за  пудъ.  за  пудъ. 

6  мар.  —  пф.  45  р.  51  к.  16  р.  38  к.  61  р.  89  к.  35,97о 

5     э      50    >  47    >    71    >  16    >    38  >  58   >    09   >  39,27о 

5     >      —    >  37    э     92   >  16   >    38  >  54   >    30   >  43,27и 


300 


Б^юстоко-Сокольсшй  У-&здяый  Комитвтъ. 


4  м&р.  50  пф.     34  р.  13  к. 
4     >      —    >       30  >    34  > 


50    >       26   >    55   > 
—    >       22  >    76   > 


16  р.  38  к. 

50  р.  51  к. 

48    V. 

16  >  38  > 

46  >    72   > 

53,97. 

16  >   38   » 

42   >    93   > 

61.77. 

16  >   38  > 

39  >    14  > 

72    7. 

П. 


Стоимость  красильныхъ  веществъ  и  химическихъ  принадлежностей. 


Ц*ва  зл  100 

руеск.  фут. 

Дороже 

НАИМЕН0ВАН1Е,                 Заграницей. 

Въ  Б'Ьдо- 
стокФ. 

въ  Б1ло- 
стовФ. 

р.          Е. 

р.      %. 

Метиленовая  фхолетовая  краска  .     85    17 

169  ■  96 

— 

Оранжевая  краска    .... 

.     27    — 

82    28 

— 

Зеленая           ^ 

.     99    38 

155    72 

— 

Синяя              ^ 

.  230    55 

285    84 

— 

Желтая            •> 

.     91    24 

161    14 

— 

Черная             ^ 

.     98   46 

153    43 

— 

Зеленый  д1аминъ  . 

.  112    20 

167    60 

— 

Т1офлавинъ.     .     . 

.  180    18 

235    46 

— 

Карминъ     .... 

53    23 

108    61 

— 

Сафранинъ .     .     . 

.  139    23 

194   51 

— 

Уксусная  кислота 

.       5    69 

11    88 

— 

С-Ьрная          > 

1    61 

2    32 

— 

Соляная         > 

.       1    90 

2    50 

— 

Мыло 

7    58 

13    50 

— 

Глауберова  соль  . 

1    05 

1    87 

— 

Азотнокислое  жел-Ьзо 

4    35 

5    40 

— 

Жел-Ьзный  купоросъ. 

1    14 

2   

— 

Хромовока.оевая  соль    . 

.     12    90 

21    40 

— 

Оловянная              ^ 

3    08 

5    02 

— 

Кровяная                > 

29    40 

90   — 

— 

Катеху  .     ,     .     .     . 

.       6    90 

9    24 

-- 

Оливковое  масло  .     . 

28   40 

40    95 

— 

Промывное  дерево 

.       9    10 

13    24 

— 

Нитритъ 

13    63 

40    95 

— 

Хлориновая  известь  . 

■; 

38    60 

79    90 

— 

Воскъ 

40    9 

68    43 

— 

ИТ 

ог 

0  . 

1,822    87 

2,123    15 

60,57. 
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Ш. 

Машины. 


НАИМЁНОВАНХЕ  МАШИНЪ. 


Заводекаж 


Пошляны  I 

расходы. 


Провозъ. 


Ц|1На  въ 
Б^лосток^. 


Дороже  въ 
Б^юетокФ. 


Паровой  двигатель 

Шерстесушвхва 

8  ватныя  машины  (ассортим.)  . 

Селфакторъ 

Крутильная  натаяна 

Шиульнаи  „         

Сновальная         „         

Пряхесулнлйкая  нашина      .   . 
Механическ{й  ТЕацв1Д  станокъ. 

СухноноЙная  нашина 

Т<ягв 

Вязальная  машина 

Центрифуга 

(^ноирессъ  цилиндрячесБ1й  .   . 
Двойная  ворсовальная  нашина  . 

Декатирннй  анпаратъ 

Сушильный  воперъ 

Прессъ  цилиндрически  .   .   . 


р.  и. 

6891  65 
2827  — 
3109  28 
1676  06 
2060  — 

207  — 

292  — 
1540  — 

666  12 
1730  — 

609  — 
1074  — 
1120  - 
1653  — 
1188  — 

741  — 
4860  — 
1703  84 


р. 


8370|р 
1580  — 
1873  08 

732  07 

675  — 

80 

135  40 

716  — 

252  — 

549  — 

465  — 

370  — 

341  - 

564  — 

413  — 

165  — 
1502  — 

572  27 


р.   и. 

14  к. 
400  — 
250  87 
125  77 
160  — 

27  — 
154  — 

85  ЬО 
132  — 
117  — 
103  — 

38  — 
119  - 
Ш  — 

30  — 
575  — 
111  63 


10261  79 
4807  — 
4733  28 
2534  61 
2895  — 

287  — 

454  50 
2414  — 

953  92 
2411  — 
1091  — 
1547  — 
1499  - 
2836  — 
1712  — 

936  - 
6937  — 
2387  74 


48,97о 

52,27о 
б1,2уо 
40,57о 
88,7у* 
55,67, 
56,57а 
48,27, 
39,47о 

114,47о 

.447о 
33,87о 
41,37о 

26,3*/о 
42,77. 
40,17а 


IV. 


Сравнггельная  таблица  стоимости  отоплотя. 

Ц'Ьна  за  ва- 
говъ  въ 


Наименоваше.        М^сто  повуиви. 


Б'Ьлостокъ 


Ц^Ьна 
за  пудъ. 


2РД 
10 


610  ттудовъ. 

р.        к. 

132     67 

118     95 

61     — 


СилезскШ    уголь. 

Дом6ровск1й    >  > 

РейнскШ         ^  на  Рейн* 

Такъ  какъ  на  практик*  оказалось,  что  на  д-Ьл*  силезскШ  уголь  выгоднее  дом- 
бровскаго,  то  нормальной  ц-Ьной  для  Белостока  сл-Ьдуеть  считать  по  132  р.  66  к.  за 
вагонъ.  Ц'Ьны  на  иные  матер1алы  для  отопдешя,  какъ  на  дрова,  торфъ  и  проч.  соразме- 
ряются съ  ценами  на  уголь. 

При  этомъ  необходимо  принять  во  внимаше,  во-первыхъ,  что  рейнск1й  уголь  обла-' 
даеть  значительно  большею  нагр-Ьвательною  способностью,  ч^мъ  силезск1Й  уголь,  а, 
во-вторыхъ,  что,  благодаря  разности  въ  к.1иматическихъ  услов1яхъ,  въ  Росс1и  требуется^ 
вътечеше  зимняго  времени,  бол-Ье  усиленное  и  бол^е  продолжительное  отоплеше,  чЪмъ  на 
Рейн*.  Поэтому,  если  рейнск1й  фабрикантъ  можеть  обойтись  примерно  одной  сотней  ва- 
гоновъ  рейнскаго  угля,  то  для  Б*лостокскаго  фабриканта  требуется  около  120  вагоновъ 
силезскаго  угля.  Следовательно,  сравнительная  стоимость  отоплен1я  распределяется  такимъ 
образе  мъ: 

Число  ваго-  Ц^на  за  вагонъ  г%к ^  -»».,.« 

новь:  въбЮпудовъ:    Общая  сумма: 


100 


120 
Т.  е.,  въобщемъ  итог*,  Б*лостокскому  фабриканту  уголь  обходится  дороже  на  16 Г/ ^. 


Потребитель: 

Сортъ  угля 

Рейнск1й 

фабрик. 

Рейнсшй 

уголь. 

Б*лостокск1й 

фабрик. 

Си.1езск1й 

уголь. 

р.     к. 

р.       в. 

61  — 

6.100   - 

32—67 

15.920—40 
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Съ  такими  же  ус^10в1ями,  который  существуютъ  для  рейнскаго  фабриканта,  могутъ 
считаться  также  французы,  бельгШцы  и  англичане. 

V. 

Расчетъ  прем1й  по  страхованш    фабрики  шерстяныхъ   издЪл1й   Рудольфа  Коммихау  ( 

сыновьями. 

фабрика  состонтъ  изъ  >1астергкихъ:  прядильной,  ткацкой  и  апретурной.    ВсЬ  эдашя    маесивныя, 
парОЕымъ  отоплеягецъ,  электрнчегкииъ    осв^щенхемъ  и  водопроводомъ  изъ  городской    трубы;  въ  я 
ждомъ  пом-Ьщецш  цйг]^К1ТСЯ  огнетушнтельныя  11рИС11асо6.1еН1Я. 


Предметы  страхо&а14т. 
1 

Страхопаше  ш.  Росс! 

Огр 

Сунм 
хова 
руб 

яховаша   за  ]  р 

(внмае!* 

I! 

Бреы1я  съ  ярнила^'ой, 

1  -^ 

л  етра- 

Н1Я    ВЪ 
1ЯХЪ. 

5 
да 

Руб. 

-- 

Р.    К 

Руб. 

Р.    Е 

1  :3даше  лжг.  А,  четырехъэтаж- 
вое  (прядильня  л  ткадкая) 

В9254 

1.65+207. 

1,08 

777  22 

1 

В0264 

иншины 

шерсть,  пряж;},  товаръ  . 

98350 

1,(;5+207. 
1,1>й+20*/, 

1,98 
1.»в 

1947  33 
279  18 

5 

1 

ЕС 

665В7 

9400 

1  Вдаыхе  .1ит  Я,  трехъзтажное 
(ааретурт]г1я) 

183Й1 

1.'10+20-/, 

1,Й8 

Зое  97 

18391 

ЗЬ1аШ&В11 

товаръ   

38425 
29200 

1,40+207. 
1,40-[-20°/о 

1,06 
1,6ё 

б1|1  51 
490  5Н 

22284 
19467 

Зд«н1е  -ШТ.  В,  дпуАЪЭтажяое 
(сушильнй  м  с  повальна)    . 

7Т77 

1,40+20%   ' 

1,6Й 

130  Н.-1 

— 

7777 

иашинм 

1          товаръ    ....,.,. 

12(150 
2Н0С? 

1,40+^г07„ 
1,40+207, 

1,88 
1,В8 

212  Ь2 

43  иь 

84М 
1734 

ЗлЯН1в     1ИТ,    Г,      одно  ЭТ!^  ж  нов 

(котельное  цои-Ьщеи^е)    .    . 

3^72 

О,Ь0+20°/, 

0,96 

Зв  13 

3972 

' 

■2  варов.  К0Т1Я  и  иасосы 

12Ь2» 

0,80  +  20^/. 

0,90 

123  11^ 

8683 

Здаи!*  лит.  Д,  Е,  одаоэтпж- 

- 

Еюе  |'г1о>1+.щ.  пярой,  мяткны 
н  сл^'сярнал  мпстерсцмя]  . 

паровая  нпшл&а  .... 
^          с.1«^сарныя     ярипяд-н^ж- 

4250 
3030 

1                                          2 
4 

1.47 

1 
231  53» 

47  75 

II 

4260 
7И67 

2620 

Здан1е    лит.  /^,    одноэтажное 

(сортнровальня,  складъ  шер- 

1       сти,  пряжи  и  товароиъ),  съ 

печиымъ  отоплен,  и  элек- 

трическимъ  осв^щешемъ  . 

16375 

0,25 

0,25 

40  91 

■1 

е 

ф 

О 

се 

16376 

инвентарь  

шерсть,  прижа,  товаръ. 

1375 
168500 

0,35 
0,50+207» 

0,35 
0,60 

4  82 
1011  — 

15 
с« 

917 
112884 

Здан1е    лит.  7",    одноэтажное 

(контора),  деревянное,  съ 

1       пемнымъ  отоплен,  и  элек- 

грическимъ  осв-Ьщешемъ  . 

Переносъ.    . 

3016 
181494 

0,70 

0,70 

21   11 

1 

3016 

6270  09 

842042 
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Переносъ  . 

5овторская  обстановка 
товары 


Здяв1е  11Т.  Я,  одноэтажное 
(ж|дье  сторожа),  массив- 
ное, еъ  оечн.  отошешемъ  и 
кероснновымъ  оев^щенхемъ 

Итого.   . 


153  5:1 


Страховаше  въ  Росс1Я. 


Прем1Я  съ  прнтатоб. 


Руб.  I 
481494; 

1900, 
20000 


3469 


506863 


0,80 
1,Об+207о 


0,25 


2  ч  ее     ж 


Страхован! е  за  границей 


Сумиа  стра- 

ховашя  въ 

рубляхъ. 


р.     К|  Руб. 

6270  091,    и     342042 


0,80  ' 
1,26 

15  20 
252  — 

О 
Н 

19001 
13333 

0,26 

8  67 

3469 

1 

6545  96 

370744 

Нзъ  общей  суммы  прем1й,  въ  разм^^р^  6545  р.  96  к.^  подлежатъ  вычету: 

157о  со  стоимости  инвентаря  здашй  А,  В,  В^  Г,  Д  н  Е  зл   превосходный 

шушнтедьныя  приспособлешя     778  р.  83  к. 

10*/о  съ  общей  суммы  прем1й,  за  до1Г01^тиее  страховаше 576  р.  71  к. 


Приплачивать  приходится: 

Государственнаго   надога  съ  506900  р.  по  50  копеевъ  за 

00  руо 253  р.  45  к 

Штемпедьнаго  сбора  и  почтовыхъ  расходовъ 2  р.  80  к- 


1355  р.  54  к. 


6545  р.  96  к. 
1356  р.  54  к. 


,     5190  р.  42  к. 
"^      256  р.  25  к. 


256  р.  25  к. 


Всего  .   .  5446  р.  07  к. 


VI. 


Сравнительная  таблица  расходовъ  по  погашен1Ю  и  процентнымъ  платежамъ. 

Согласно  офищальному  отчету    товарищества    Б'Ьлостокской   мануфактуры   подъ  фирмою  сЕнгешй 
Беккеръ  и  К°>,  въ  баланс*  ея  отъ  31  Декабря  1900  г.  числится: 


Въ      Р0СС1И. 


За    границей. 


СТАТЬИ. 


Ц^Ьнность. 


о  ^ 


Расходъ. 


1]ерев^Ьсъ 

затраты  въ 

Ро(  с1и. 


1.  НЕДВИЖИМОСТЬ: 
•/о  плата 

1М0рТ18аЦ1Я 

И.  МАШИНЫ: 
•/,  плата 

1М0рТ18аЦ1Я 

Ш.  ТОВАРЪ  И  СЫРЬЕ: 
•/в  плате 


Р.        К. 
200841     27 


I        7*' 
'    /О 


5*/о 


171438    95'     — 


257502     65 


77а 
107о 


р.     к 

14058     87 
10042    07 


12000    66 
17143     8? 


Р.  К. 

200841  27  — 

-  -  47о 

-  -  5^о 


2^1    114292     80| 


77о 


Итого 


18025     15'! 
71270    64 


47о 

107о 


47о 


8032     64! 
10042     07п 


4571     68 
11429     28 


-II 


К. 


57146     15 


85К34     20 


6866     72'  —         — 


-1- 


40942    891     1429НО     35| 


Вычислеше  это  повазываетъ,  что  при  одинаковыхъ  рази^рахъ  производства  заграничный  фабриЕатъ  алтра- 
■лъ  бы  на  погашеше  и  проценты  по  счету  машинъ  и  сырья  30.428  р.  25  к.  меньше,  что,  въ  отношенхи  основного 
«ппала  товарищества  „Ёбгев1Й  Бевкеръ  и  К*"  (600.0(0  р.),  обраауетъ  разницу  приблизительно  нъ  57о- 

Кром4  того,  русское  предир1ят1е,  затратиишее  на  142.980  р.  35  к.  больше  капитала  на  машины  и  сырье, 
фоюводитъ  нисколько  не  большее  количество  товара,  ч^Ьмъ  заграничное  предпр1ят1е,  им'11ющее  оснонпого  капитала 
•  142.98^  р.  35  к.  мен-Ье. 
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по  краткосрочнымъ  нереводавгь. 


VII.  Учетъ  и  денежный  рынонъ. 

Учетъ,  назначенный  заграничными  банками  15  Августа  1901  года: 

Берлинъ зУаУв 

Лондонъ 3      > 

ПарИЖЪ 3         :^ 

Петербургъ 5      > 

По  долговымъ  обязательствамъ,  заграничные  банкиры  постоянно  взимаютъ  однииъ 
процентомъ  больше,  ч'Ьмъ  стоить  учетъ  въ  Государственномъ  Банк*,  5Й№7ач«>-ак?^  частные 
банки  взимаютъ   не  мен-Ье  VI ^ — 87о- 

Такъ  какъ  промышленникъ  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  пользуется  въ  Го- 
су  дарственномъ  Банк*  такимъ  учетнымъ  кредитомъ,  который  соотв'Ьтствовалъ  бы  его  обо- 
роту, то  приходится  ему  прибегать  къ  помощи  частныхъ  банковъ  и,  всл'Ьдств1е  этого, 
переплачивать  за  переводъ: 

на  Берлинъ по  3727о 

>  Лондонъ >4      > 

>  Парижъ >4      > 

Помимо  этого,  спещально  суконное  д-Ьло  находится,  относительно  креднтныхъ  уело- 
вй,  въ  особо  невыгодномъ  положен1и;  вообще,  при  заключети  продажи,  дается  по  акцеп- 
тац1и  срокъ  въ  5 — 6  м*сяцевъ;  но,  благодаря  произволу  покупателей,  по  большей  ча- 
сти производящихъ  расчеты  не  раньше,  какъ  поел*  получен1я  товара,  срокъ  этотъ  обык- 
новенно удлиняется  до  8  м*сяцсвъ,  такъ  что  фабрикаптъ,  им*ющ1Й  по  два  сезона  въ 
годъ,  постоянно  им*етъ  по  двойному  счету  на  каждаго  покупателя.  Заграничные  фабри- 
канты, преимущественно  французы  я  англичане,  пользуются  услов1ями,  несравненно  бо- 
л*е  выгодными:  они  получаютъ  свои  деньги  приблизительно  черезъ  40  дней  и,  считаясь 
съ  этимъ  срокомъ,  могутъ  вести  подлежащ1е  обороты;  если  же,  въ  вид*  исключен1я,  пла- 
тежъ  затягивается,  то  за  промедлен1е  платятся  проценты. 

При  такъ  называемомъ  <открытомъ  счет*-,  пользуясь  которымъ  покупатель  не  вы- 
даетъ  акцептащй,  онъ  не  придерживается  никакихъобязательствъ  и  платитъ  лишь  тогда, 
когда  ему  будетъ  благоугодно;  случаи,  что  при  подобныхъ  услов1яхъ  фабриканту  при- 
ходится ждать  своихъ  депегъ  12  до  15  м*сяцевъ — вовсе   не  р*дкость. 

Продажа  на  наличный,  при  закдючеши  которой  покупатель  требуетъ  скидки  въ  57» 
за  немедленный  платежъ,  никогда  не  сопровождается  быстрой  уплатой:  даже  при  этихъ 
услов1яхъ  деньги  вносятся  обыкновенно  не  раньше,  какъ  по  прошеств1И  3 — 4  м*сяцевъ, 
а  иногда  и  того  позже. 

Въ  противоположность  ко  всему  этому  необходимо  зам*тить,  что  за  шерсть  и  про- 
Ч1е  матер1алы  фабрикантъ  обязанъ  платить  на.1ичнымн  деньгами,  а  всл*дств1е  этого  им*етъ 
двойную  невыгоду, 

Вс*  вышеприведенныя  указанхя  основаны  на  фактахъ,  подтвердить  которые  могутъ 
иоммерческ1Я  книги  фабрикаптовъ;  самые  же  факты  выясняютъ  въ  достаточной  степени 
всю  невыгодность  нашихъ  креднтныхъ  услов1Й,  пъ  сравнеа1и  съ  заграничными,  и  иллю- 
гтрируютъ  то  крайне  ст*сненное  110ложен1е,  въ  которомъ  обр*тается  фабрично-шерстяная 
промышленность  въ  Росс1и. 


г 
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Выписка  изь  со5ран1я  гражда»екзхъ  закэновъ  губернШ 

Царства  Польскаго. 

Книга  третья  Гражданснаго  Кодекса.    О    разныхъ    способахъ   пр10бр'Ьтен1Я    собственности. 

Общгя  правила  о  наймгь  домовь  и  сельскги^ь   имтьнгй. 

Ст.  1728.  Наниматель  им'Ьвтъ  дв*  главный  обязанности: 

1)  Пользоваться  вещью,  въ  наемъ  ему  отданною,  какъ  заботливый  хозяинъ,  и  со- 
образно съ  тЬмъ  назначен1емъ,  на  которое  она  ему  была  отдана,  или,  при  отсутствш 
о  томъ  соглашения,  сообразно  съ  назначен1емъ,  которое  сл'Ьдуетъ  предполагать  по  обстоя- 
тельствамъ  найма. 

2)  Вносить  наемную  плату  въ  определенные  сроки. 

1729.  Ес.1и  наниматель  употребляетъ  нанятую  вещь  несогласно  ея  назначенш  или 
такимъ  образомъ,  что  изъ  этого  можетъ  произойти  убытокъ  для  наймодавца,  то  сей  по- 
сл^дшй,  смотря  по  обстоятельствамъ,  можетъ  требовать  уничтожен1я  договора. 

1730.  Если  стороны  сделали  опись  вещи,  въ  наемъ  отданной,  то  наниматель  обя- 
занъ  возвратить  ее  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  принялъ  по  описи,  за  исключен1емъ  того, 
что  утратилось  и  пришло  въ  худшее  состоян1е  оть  ветхости  или  отъ  непреодолимой  силы. 

1731.  Если  опись  вещи  не  была  сделана,  то  предполагается,  что  наниматель  при- 
нялъ вещь  въ  хорошемъ  состоян1и  по  отношенш  къ  тЪжъ  исправлен1ямъ,  который  на 
немъ  .1ежатъ,  и  долженъ  возвратить  вещь  въ  томъ  же  состоянш;  но  за  нимъ  сохраняется 
право  доказать  противное. 

1732.  Наниматель  отв*чаетъ  за  повреждешя  и  утраты,  который  бы  последовали  во 
время  его  пользовашя  вещью,  разве  бы  онъ  доказалъ,  что  они  произошли  не  по  его  вине. 

1733.  Онъ  отвЪчаетъ  за  убытки  отъ  пожара,  если  не  докажетъ:  что  пожаръ  прои- 
эошелъ  отъ  случайнаго  событ1Я,  либо  непреодолимой  силы,  или  вследств1е  недостатковъ 
постройки,  или,  что  огонь  сообщился  отъ  соседняго  здан1я. 

1734.  Если  нанимателей  несколько,  то  все  они  отвечають  за  убытки  отъ  пожара 
солидарно.  Но  если  докажутъ,  что  пожаръ  начался  въ  жилье  одного  изъ  нихъ,  то  въ 
этомъ  случае  отвечаетъ  только  сей  последнШ,  или,  если  некоторые  изъ  нихъ  докажуть, 
что  пожаръ  не  могъ  начаться  у  нихъ,  то  и  въ  такомъ  случае  они  за  него  не  отвечаютъ. 

1735.  Наниматель  отвечаетъ  за  поврежден1я  и  утраты,  причиняемый  его  домаш- 
ними или   перенаемщиками. 

Особенный  правила  обь  арендт  сельскихь  имтьнгй. 

1766.  Если  арендаторъ  сельскаго  имен1я  не  заведетъ  въ  немъ  скота  и  орудШ,  не- 
обходимыхъ  для  хозяйства,  если  вовсе  не  возделываетъ  земли,  или  воздел ываетъ  ее  не 
какъ  заботливый  хозяинъ,  или  употребляетъ  нанятый  предметъ  не  сообразно  его  назна- 
чешю,  или  вообще  не  иеполняетъ  условШ  договора  и  отъ  этого  возникаютъ  для  най- 
модавца убытки,  то  сей  послЬдшй,  смотря  по  обстоятельствамъ,  можетъ  требовать  уни- 
чтожвн1я  аренднаго  договора. 

Въ  случае,  если  договоръ  прекращается  по  вине  арендатора,  онъ  обязанъ  возна- 
градить хозяина  за  вредъ  и  убытки,  согласно  статье  1764. 

1767.  Каждый  арендаторъ  сельскаго  имешя  обязанъ  складывать  произведешя  земли 
въ  места,  для  сего  предназначенный  по  договору. 

1768.  Арендаторъ  сельскаго  имения  обязанъ,  подъ  опасен1емъ  вознагражден1я  за 
»с4  вздержки,  вредъ  и  убытки,  уведомлять  собственника  о  всякомъ  завладен1и,  которое 
бы  последовало  въ  именш. 

Это  уведомден1е  должно  быть  сделано  въ  тотъ  же  срокъ,  какой  определенъ  для  вы- 
зов;, сторонъ  къ  суду,  сообразно  съ  разстоян1емъ. 

Ст.  1769.  Если  договоръ  аренды  заключенъ  на  несколько  летъ,  и  въ    продолженш 
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оной  весь  урожай  или,  по  крайней  жЬр±,  половина  его  погибнетъ  вс.1']^дств1е  случ^ныхъ 
событ1й,  то  арендаторъ  можетъ  требовать  соответственной  сбавки  арендной  платы,  разв'^ 
бы  его  потери  покрывались  урожаями  предыдущихъ  лЪтъ. 

Если  потери  его  пе  покрыты,  то  опред'к1ен1е  размера  сбавки  арендной  платы 
можетъ  последовать  только  по  окончанш  аренды,  когда  делается  расчетъ  за  всЬ  аренд- 
ные годы. 

Впрочемъ,  судъ  можетъ  и  временно  освободить  арендатора  отъ  вноса  части  аренд- 
ной платы  сообразно  съ  понесенными  потерями. 

Ст.  1770.  Если  аренда  заключена  только  на  годъ  и  если  погибъ  весь  урожай  или, 
по  крайней  м^р*,  половина  его  погибла,  то  арендаторъ  освобождается  отъ  вноса  соот- 
ветственной части  арендной  платы. 

Если  погибло  менее  половины  урожая,  то  онъ  не  въ  праве  требовать  никакой 
сбавки. 

Ст.  1771.  Арендаторъ  не  можетъ  вовсе  требовать  сбавки  арендной  платы,  когда 
урожай  погибъ  по  отдел енш  его  отъ  земли,  разве  бы  договоръ  аренды  предоставля.1ъ 
собственнику  право  на  часть  урожая  въ  натуре,-  въ  этомъ  случае  собственникъ  песетъ 
потерю  урожая,  на  его  часть  причитающуюся,  если  только  арендаторъ  не  впалъ  въ  про- 
срочку по  доставке  собственнику  следующей  ему  части  урожая. 

Арендаторъ  не  можетъ,  равнымъ  образомъ,  требовать  сбавки  арендной  платы, 
если  причина  потерь  существовала  и  была  известна  во  время  совершен1я  аренднаго  до- 
говора. 

Ст.  1772.  Арендаторъ  можетъ,  въ  силу  положительнаго  условия,  принять  на  свою 
ответственность  потерн,  происходящая  и  отъ  случайныхъ  событШ. 

Ст.  1773.  Такое  услов1е  относится  только  къ  обыкновеннымъ  случайнымъ  событ1Ямъ, 
каковы:  градобит1я,  пожары  отъ  молнш,  морозы  и  спаден1е  винограда. 

Оно  не  относится  къ  событ1ямъ  чрезвычайнымъ,  каковы:  опустошешя,  происходящ1Я 
вследств1е  войны  или  наводнен1й,  которымъ  местность  въ  обыкновенномъ  порядке  вещей 
не  подвергается,  разве  бы  арендаторъ  принялъ  на  свою  ответственность  потери,  проис- 
Х0ДЯЩ1Я  отъ  всякого  рода  случайныхъ  событ1й,  дредвидимыхъ  либо  непредвидимыхъ. 

Ст.  1774.  Договоръ  аренды  сельскаго  имен1я,  совершенный  не  на  письме,  счи- 
тается заключеннымъ  на  время  необходимое  для  сбора  всехъ  плодовъ  со  взятой  въ  арендное 
содержан1е  недвижимости. 

Посему  аренда  луга,  виноградника  и  всякаго  иного  поземельнаго  участка,  съ 
котораго  плоды  собираются  сполна  только  въ  течен1е  года,  считается  заключенною 
на  годъ. 

Аренда  пахотныхъ  земель,  разделенныхъ  на  поля  или  плодосмены,  считается  за- 
ключенною на  столько  летъ,  сколько  есть  отдельныхъ  полей. 

Ст.  1775.  Аренда  сельскихъ  именш,  хотя  бы  совершена  была  не  на  письме,  прек- 
ращается сама  собою,  по  истеченш  срока,  на  который,  по  силе  предшедшей  статьи, 
считается  зак.1юченною. 

Ст.  1776.  Если,  съ  окончан1емъ  срока  письменному  договору  аренды  сельскихъ 
имуществъ,  арендаторъ  остается  и  оставляется  во  владен1и  арендованнымъ  иметемъ,  то 
возникаетъ  новая  аренда,  сила  и  действ1е  которой  определяются  статьею   1774. 

Ст.  1777.  Арендаторъ,  выбывающ1п  изъ  имешя,  долженъ  оставить  своему,  по  об- 
работке земли,  преемнику  надлежащ1я  помещен1я  н  друПя  удоб^-тва  для  работъ 
следующаго  года,  и,  наоборотъ,  новый  арендаторъ  долженъ  предоставить  выбываю- 
щему надлежащ1я  помеи1.ен1я  и  друг1я  удобства  для  сбыта  фуража  и  уборки  оставшейся 
еще  жатвы. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  должно  сообразоваться  съ  местными  обычаями. 

Ст.   1778.   Арендаторъ,  выбываюпцн  изъ  имен1я,  обязапъ  также  оставить    солому    I 
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Г        НАвозъ  пос^^Ьдия^о  года,  если  овъ  ихъ  получилъ  при  пр)ем'Ь  и1гЬи1я,  а  если  бы  и  не  по- 

I        иу^шлЪу  то  собственникъ  можетъ  оставить  ихъ  за  собою  но  оц'Ьнк'Ь. 

I 

О  простомь  паимгь  скота. 

Ст.  1804.  Простой  наемъ  скота  есть  договоръ,  по  которому  скотъ  отдается  кому- 
^ибо  для  присмотра,  прокормлвн1я  и  ухода  подъ  услов1емъ,  что  наниматель  получаеть  въ 
свою  пользу  половину  приплода  и  несетъ  также  половину  убыли. 

Ст.  1805.  Оц'Ьнка  скота,  сд'Ьланная  въ  договор*]^  найма,  не  даетъ  нанимателю  права 
собственности  ва  ояый:  ова  «м'Ьетъ  только  ц'Ьлью  онред:Ьлен1е  потерь  или  прибыли,  ко- 
торый могутъ  оказаться  при  окончан1и  найма. 

Ст.  1806.  Наш»»Федь  скота  обязанъ  ашкть  пт&ч^те  о  сохралеМи  его  какъ^забот- 
ливый  хозяинъ. 

Ст.  1807.  Онъ  отв'Ьчаетъ  за  потери,  лроисходящдя  отъ  случайныхъ  событий»,  только 
въ  тоиъ  случа'Ь,  если  имъ  предшествовала  съ  его  стороны  вина,  безъ  которой  не  произо- 
шло бы  ■  И0Т1бр(Ь. 

От,  1808.  Въ  случае  елора,  наш1матель  обязанъ  доказм'ь  случайное  ео6ыт1е,  а  най- 
модавецъ  обязанъ  доказать  вину,  которую  онъ  приписываетъ  нанимателю. 

Ст.  1809.  Навнммгель,  освобожденный  отъ  отв'Ьтствеиности  за  потери,  йроиешедш1я 
отъ  случайнаго  событхя,  обязанъ,  во  всякомъ  случа*,  дать  отчетъ  въ  кожахъ  отъ  ж»- 
вотныхъ. 

Ст.  1810.  Если  весь  скоть,  отданный  въ  наемъ,  погибнетъ  безъ  вины  нанимателя, 
то  потерю  несетъ  хозяинъ. 

Если  погибла  только  часть  скота,  то  потеря  падаетъ  на  общ1й  счетъ,  и  опред-Ь- 
ляется  по  оц']&нк^^  первоначальной  и  по  оц']&нк'Ь  при  окончаши  найма. 

Ст.  1811.  Не  дозволяется  заключать  сл'Ьдующ1я  услов1я: 

Что  наниматель  несетъ  всю  убыль  скота,  хотя  бы  она  последовало  отъ  случайнаго 
€обыт1я  и  безъ  его  вины. 

Или,  что  онъ  принимаеть  на  себя  большую  часть  въ  потеряхъ,  нежели  въ  прибыли. 

Или,  что  хозяинъ  скота  по  окончанШ  найма  возьметъ  не  въ  зачетъ  бол-Ье,  нежели 
сколько  далъ  въ  наемъ. 

Всяк1й  подобный  договоръ  считается  нед-Ьйствительнымъ. 

Наниматель  одинъ  пользуется  молочными  скопами,  навозомъ  и  ^рабочими  силами 
<5кота. 

Шерсть  и  приплодъ  делятся. 

О  наимгь  скота  арендаторомъ. 

Ст.  1821.  Договоръ  этого  рода  (называемый  также  жел^знымь  наймомъ)  состоять 
въ  томъ,  что  собственникъ  им'Ьн1я  даетъ  арендатору  рабочШ  и  хозяйственный  скотъ  въ 
наемъ  съ  услов1вмъ,  по  окончан1и  аренднаго  срока  оставить  скотъ  равный  по  ц'Ьнности 
тому,  который  принять  при  аренд*  им'Ьн1я. 

Ст.  1822.  Оценка  скота,  предоставленнаго  арендатору,  не  даетъ  ему  права  соб- 
ственности на  этотъ  скотъ,  который,  т*мъ  не  мен-Ье,  переход итъ  на  его  страхъ. 

Ст.  1823  Вс*  доходы  принадлежатъ  арендатору  во  все  продолжен1е  аренды,  если 
н-Ьтъ  противнаго  тому  услов1я. 

Ст.  1824.  Навозъ  отъ  скота,  предоставленнаго  арендатору,  не  составляетъ  статьи 
лвчнаго  его  дохода,  но  припадлежитъ  арендуемой  земл*  и  долженъ  быть  употребляем 
единственно  для  ея  хозяйственныхъ  нуждъ. 

Ст.   1825.  Гибе.1ь  скота,  даже  въ  полномъ  состав*  и  отъ   случайнаго   событ1Я,    па- 
аетъ  на  счетъ  арендатора,  если  н^тъ  противнаго  тому  услов1я. 

20» 
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Ст.  1826.  По  окончаши  аренды,  арендаторъ  не  въ  прав'Ё  удержать  предоставленныЁ 
ему  скоть,  уплативъ  стоимость  его  по  первоначальной  оц'Ьнк']^,'  онъ  долженъ  оставить 
скотъ  въ  такомъ  составе,  который  по  ц']^нности  былъ  бы  равенъ  тому,  какой  онъ  по- 
лучилъ. 

Если  окажется  недостатокъ,  то  арендаторъ  долженъ  за  него  заплатить;  ему  принад- 
лежить  только  излишекъ, 

О  иаймть  скота  половникомъ. 

Ст.  1827.  Бели  скотъ,  данный  въ  наемъ  половнику,  погнбнетъ  въ  полномъ  составЪ 
бевъ  вины  сего  посл']^дняго,  то  потерю  несетъ  хозяинъ. 

Ст.  1828.  Дозволяется  въ  договор'Ь  постановить,  что  половникъ  предоставить  хо- 
зяину свою  часть  руна  за  ц'Ьну  низшую  противъ  д-Ьйствительной  стоимости. 

Что  хозяинъ  будетъ  им*ть  большую  долю  въ  доходахъ. 

Что  будетъ  получать  половину  молочнаго  скопа. 

Но  нельзя  въ  договоре  постановлять,  что  половникъ  отв'Ьчаетъ  за  всЬ  потери. 

Ст.  1829.  Наемъ  скота  половникомъ  оканчивается  ви'ЬсгЬ  съ  арендою  поземельнаго 
участка. 

Ст.  1830.  Этотъ  наемъ  подчиняется,  впрочемъ,  вс^Ьмъ  правиламъ  о  простомъ  найм1> 
скота. 
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Какъ  организовать  кредитъ  малодостаточнымъ  лицамъ,  за- 
нимающимся ремесленнымъ,  кустарными  и  сфльскохозяй- 

ственнымгь  промыслами*) 

У  каждаго  мелкаго  промышленвика,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  сельскШ  ли  хозяинъ  х.тк- 
бопашецъ  или  кустарь,  мелкШ  ли  торг(№ецъ  или  ремеслеяникъ,  бываеть  нужда  въ  день- 
гахъ.  Есть  у  промышленника  и  знаше  своего  д'Ьла,  и  мозолистый  руки,  и  охота  работать, 
но  не  хватаетъ  н'Ьсколькихъ  рублей,  и  ра^отникъ  сидитъ  безъ  работы,  безъ  заработка; 
достань  онъ  эти  необходимые  рубли,  и  онъ  получить  возможность  приложить  къ  д*ду 
свои  силы,  а  изъ  заработаннаго  не  только  прокормиться,  но  и  съ  благодарностью  возвра- 
тить занятое.  Занять,  однако,  необходимый  капиталъ  негд*.  Правда,  находятся  .поди,  у 
которыхъ  иногда  и  мелкому  промышленнику  можно  занять  деньги;  еще  чаще  онъ  им*етъ^ 
возможность  достать  въ  долгъ:  хл'Ьбъ,  сырье,  матер1алы,  оруд1я  производства  и  т.  п., 
или  въ  долгъ  арендовать  землю;  но  таюе  займы  обходятся  ему  очень  дорого  и  за  нихъ 
часто  приходится  платить  такой  процентъ,  который  не  только  поглощаетъ  весь  заработокъ, 
но  зачастую  отдаетъ  заемщика  въ  полную  кабалу  одолжившему  благодетелю.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  не  можетъ  развиваться  самостоятельная  деятельность  и  пропадаетъ  всякая 
охота  къ  пай. 

Для  крупныхъ  промышленниковъ  существуютъ  всякаго  рода  банки,  снабжающее  ихъ 
на  необременительныхъ  услов1яхъ  необходимыми  средствами;  по  напрасно  мелкШ  промы- 
шленникъ  1.талъ  бы  стучаться  въ  двери  этихъ  банковъ,  тамъ  онъ  себ*  кредита  не  най- 
детъ.  Мелк1е  промышленники  другихъ  странъ  давно  пришли  къ  уб^жденш,  что  нужду 
въ  дешевомъ  кредит*  они  могутъ  устранить,  разсчитывая  только  на  свои  собственныя 
силы.  Одинъ  челов^къ  безсиленъ,  но,  если  несколько  челов*къ  соединяются  въ  союзъ» 
въ  товарищество,  то  сообща  могутъ  сделать  многое.  Так1е  союзы  или  товарищества  для 
общей  работы,  для  совм-Ьстнаго  удовлетворения  общей  потребности,  основанные  на  нача- 
лахъ  взаимности  и  самопомощи,  въ  другихъ  странахъ  называются  кооперацеями.  Коопе- 
ративныхъ  учреждений  тамъ  уже  очень  много  и  они  увеличиваются  въ  числ*  съ  каждымъ 
днемъ.  У  насъ  искони  существовали  кооперац1и,  носящ1я  пазван1е  артелей,  но  посл-Ьд- 
н1я  не  им-бли  ц^лью  организовать  для  своихъ  членовъ  кредитъ. 

Летъ  тридцать  тому  назадъ  создались  потребительный  и  ссудо-сбврегательныя  това- 
рищества, но  учрежден1я  эти  до  послединго  времени  не  получили  должнаго  устройства, 
прочной  основы,  достаточнаго  развит1я,  и  очень  мног1я  изъ  нихъ  прекратили  свое  суще- 
отвован1е.  Только  1  1юня  1895  года  вышелъ  первый  законъ  объ  учреждешяхъ  мелкаго 
кредита,  точно  определившШ  основан1я  кооперативныхъ  кредитныхъ  учреждешй,  предна- 
значаемыхъ  для  совместной  деятельности  мелкихъ  производителей,  съ  целью  снаблсешя 
ихъ  капиталомъ,  необходимымъ  для  хозяйственныхъ  обо1;Отовъ,  прюбр*тешя  орудШ  и  ма- 
тер1аловъ  и  сбыта  сообща  предметовъ  ихъ  производства.  Законъ  этотъ  предоставляетъ 
учреждешямъ  мелкаго  кредита  много  правъ  и  преимуществъ  и  открываетъ  широкое  поле 
для  ихъ  деятельности.  Помимо  сельскихъ  воло(  тпыхъ  и  станичныхъ  банковъ  и  ссудосбе- 
регательныхъ  товариществъ,  онъ  устанавливаетъ  у  пасъ  учреждения  новаго  типа — кре- 
дитныя  товарии(^ства.  который,  сох[>аняя  достоинства  существовавшихъ  раньше  учреж- 
ден1й  мелкаго  кредита,  вместе  съ  тЬмъ,  освобождены  отъ  многихъ  ихъ  недостатковъ  и 
более  приспособлены  къ  нашей  сельской  жизни.  Уставъ  кредитныхъ  товариществъ  со- 
ставлялся знатоками  дела  и  людьми  опытными,  выработался  исторически  и  одобренъ  не- 
сколькими учрежден1ями;    для  составлен1я  его  приняты  во  вниман1е  уставъ  Шульце-Де- 


*)  Приложено  къ  подлинняку  отдельной  брошюрой,  выпущенной  2-мъ  изд.  въ  1902  г.   въ  С.-Пе- 
торбург-Ь. 
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диад,  Райффейзена,  Гааза — въ  Германхи,  Дуццатти — въ  Италии,  Дюрана — во  Франщи: 
нзъ  этвхъ  уставовъ  взято  все  наилучшее  въ  нихъ  и  пригодное  для  насъ;  при  этомъ  со- 
ставители этого  устава  широко  воспользовались  многол'Ьтнинъ  опытонъ  существовавшихъ 
у  насъ  раньше  кредитныхъ  учрежден1Й.  Преимущества  устава  вредитныхъ  товариш;ествъ 
передь  уставами  учреждешй  мелкаго  кредита  другихътиоовъ  были  признаны  въ  1900  году 
на  съ^^здЪ  ремесленниковъ  въ  С. -Петербурге;  посл*]^  серюзндго  и  обстоятельнаго  обсуж- 
дешя  предмета,  въ  1901  году  въ  Москв^^  многочисленный  съ'Ёздъ  агрономическАхъ  д'Ья- 
телей  пришелъ  къ  тому  же  заключенш  и  призналъ  кредитный  товарищества  учрежде- 
шяии,  вполв'Ь  пригодными  для  самой  широкой  органшац1И  мелкаго  кредита  въ  Росс1и; 
къ  т±ыъ  же  выводамъ  пришли  и  мног1я  земства,  немедленно  приступивш1я  къ  учрежденш 
этихъ  товариществъ,  Всеросс1Йск1й  кустарный  съ-Ьздъ  (въ  С.-Петербург*  въ  1902  году) 
ирязналъ  преимущества  кредитныхъ  товариществъ  передъ  учрежден1ями  мелкаго  кредита 
другихъ  типовъ.  Наибол'Ье  засл)живаетъ,  однако,  вниман1я  то,  что  не  только  теоретики, 
но  и  практическ1е  деятели,  управлян>Щ1е  д'ктами  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ 
въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ  и  испытавш1е  на  д'Ьл*  достоинства  и  недостатки  этихъ  учреж- 
ден1й,  познакомившись  съ  уставами  кредитныхъ  товариществъ,  склоняютъ  свои  общ1я  со- 
6ран1я  къ  изм^Ьпен^ю  устава,  и  теперь  одно  за  другимъ  возбуждаются  ходатайства  ссудо- 
сберегательными  товариществами  о  зам^^н'^^  ихъ  уставовъ  уставами  кредитныхъ  товари- 
ществъ. Псковское  у'Ьздное  земство,  единственное  у  насъ,  которое  еще  въ  семидесятыхъ 
годахъ  устроило  по  у*зду  ссудо-сберегательный  товарищества  и  по  настоящее  время  не 
потеряло  интереса  къ  этимъ  учреждешямъ,  пришло  къ  выводу  о  желате.1ьности  перехода 
этихъ  учрежден1Й  къ  уставу  кредитныхъ  товариществъ,  при  чемъ  соотв-Ьтствующее  поста- 
новлен1е  сд'Ьла.тъ  не  только  комитетъ,  состоящей  при  м'Ьстномъ  обществ'Ь  гельскаго  хо- 
зяйства по  д'кламъ  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ,  но  и  съ'Ёздъ  представителей 
этихъ  товариществъ,  бывшШ  при  У'1^дной  Земской  Управ-Ь  въ  <1>еврал'Ь  1902  года, 
такъ  какъ  на  живомъ  прим1^р'Ь  дМствующаго  уже  въ  Псковскомъ  укзд'Ь  съ  1900  года 
Биисаветинскаго  кредитнаго  товарищества,  представители  сосЬднихъ  ссудо-сберегатель- 
ныхъ товариществъ  воочш  убедились,  насколько  уставъ  этого  товарищества  ока- 
за.1ся  жизпенние  и  совершеин1)е  устава  ссудо-сберегательныхъ  товариш;эствъ.  На 
щСвЬтк  н1Ь1*ь  ничего  совершеннаго;  бозъ  сомн^^н]я,  и  означенный  уставъ  кредитнаго 
товарищества  ижЬеть  свои  недостатки;  когда  практика  выяснить  ихъ,  необходимо 
будетъ  устранить  эти  недостатки  или  составить  новый  уставъ;  но  небольшая  практика 
товариществъ.  Д'Ьйствующихъ  по  .этому  уставу,  такихъ  указан1й  не  даеть,  а  потому  пока 
и  не  можеть  сознаваться  необходимость  въ  какомъ-либо  другомъ  устав'Ь  для  организащи 
мелкаго  кредита.  Къ  сожа.1']^н1ю,  быть  можеть,  по  незнанш,  быть  можетъ,  по  непрем*]^н- 
ному  [желатю  создать  что-нибудь  новое,  мног1е  съ  наилучшими  нам1Ьрен1ями,  во  часто 
незнакомые  ни  съ  теор1ей,  ни  съ  практикой  д*ла,  ни  съ  существующими  у  насъ  узако- 
нен1ями,  работаютъ  надъ  состявлен^емъ  проектовъ  наилучшей  организащи  народнаго  кре- 
дита, тогда  1гакъ  въ  этомъ  не  представляется  никакой  надобности;  надлежашдй  законъ 
существуетъ,  уставъ  учрвжден1й  мелкаго  кредита  выработанъ,  и  люди,  желающ1е  не  по- 
пусту время,  тратить,  а  д^ло  делать,  могутъ  немедленно  же  учреждать  кредитный  това- 
варищества,  устройство  которыхъ  дастъ  возможность  наилучшимъ  образомъ  достигнуть 
ц-Ьлей,  указанныхъ  въ  уставахъ  этихъ  учрежден1й. 

Главный  0ТЛИЧ1Я  кредитныхъ  товариществъ  отъ  <ельскихъ  банковъ  и  а^удо-сберега- 
тельныхъ  товариществъ  заключаются  въ  слЬдующемъ:  селъскге,  волостные  и  станичные 
банки  устраиваются  сельскими  и  казачьими  обществами  на  свои  сродства  и  участвовать 
въ  ихъ  д'Ьлахъ  могутъ  только  крестьяне  и  казаки,  приписанные  къ  этимъ  обществамъ; 
учрежден1Я  эти  находятся  въ  в1'>д'Ёнш  Министерства  Инутрепнихъ  Д-Ьлъ  или  Военнаго  и 
1  одъ  непосредственнымъ  надзоре мъ  ;^емс|п!xъ  начги1Ьниковъ  или  атамановъ  стапицъ.  Куе- 
(     пныя,  равно    какъ  и  ссудо-сберегательнын    товариш.е(*тва  составляются  изъ  лицъ  всЬхъ 
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С0СЛ0В1Й,  желающихъ  сделаться  членами  этихъ  товариществъ  и  принятыхъ  въ  число  ихъ 
общими  собран1ями  посл*днихъ;  эти  товарищества  находятся  въ  в'Ьд'Ьши  Министерства 
Финансовъ.  Чтобы  быть  членомъ  ссудо-сберегателънаго  товарищества,  необходимо  сперва 
вложить  въ  него  пай,  такъ  какъ  товарищества  эти  дМствуютъ  на  паевой  капита.тЬу  со- 
бранный съ  своихъ  членовъ.  Члены  кредитныхь  товариществъ  не  обязаны  Д'Ьлать  какихъ- 
либо  вэносовъ  въ  капиталъ  тов<чриществъ,  такъ  какъ  посл1^дн1я,  какъ  и  сельск1е  банки, 
основываются  на  пожертвованный  или  ссуженный  капита.1ъ  различными  учрежден1ями  или 
лицами.  Кредитный  товарищества,  въ  отлич1е  отъ  всЬхъ  другихъ  учреждешй  мелкаго 
кредита,  закономъ  поставлены  подъ  наблюденге  и  руководство  Государственнаго  Банка, 
въ  лиц1>  инспекторовъ  кредитныхъ  товариществъ,  служащихъ  въ  м-Ьстныхъ  отд-Ьлешяхъ 
Государственнаго  Банка,  и  могутъ  получить  въ  ссуду  основной  капиталъ  для  нача.1а 
своихъ  д*йств1й  какъ  отъ  казны,  такъ  и  отъ  Государственнаго  Банка;  въ  посл'Ьднемъ, 
кром*]^  того,  для  увеличен1я  своихъ  оборотныхъ  средствъ  они  могутъ  пользоваться  и  крат- 
косрочнымъ  кредитомъ  (краткосрочнымъ  кредитомъ  въ  Государственпомъ  Банк*  могутъ 
пользоваться  и  друг1Я  учрежден1я  мелкаго  кредита).  Такимъ  образомъ,  на  основаши  за- 
кона, въ  Государственпомъ  Банк*  кредитный  товарищества  должны  пайти  опору  и  под- 
держку, которыхъ  лишены  кооперативный  учрежден1я  въ  другихъ  государствахъ;  с^т'Ьдо- 
вательно,  задача  организацш  мелкаго  кредита  у  насъ  въ  значительной  степени  облегчена, 
и  отъ  мелкихъ  промышленниковъ  вполн'Ь  зависитъ  воспользоваться  закономъ  съ  означен- 
ными ц1^лями. 

Для  образован1я  кредитныхъ  товариществъ  н'Ьтъ  надобности  въ  большомъ  капита.1*, 
для  этого  достаточно  несколько  сотенъ  рублей,  такъ  какъ  товарищества  им*ютъ  право 
увеличивать  свои  средства  по  м^р*  надобности,  принимая  вклады  и  заключая  займы. 
Основной  капиталъ  кредитныхъ  товариществъ  можетъ  быть  ими  полученъ  или  въ  полную 
собственность,  или  въ  вид*  ссуды,  выданной  на  необременительныхъ  услов1яхъ.  Капита.1ъ 
этотъ  можетъ  быть  внесенъ  или  н-Ьсколькими  частными  лицами,  собравшими  его  по  под- 
писк*,  или  же  однимъ  лицомъ,  которое  получаетъ  право  быть  попечителемъ  товарищества, 
производить  ревизш  его  д*лъ  и  участвовать  въ  правительственной  его  ревизии;  кром* 
того,  товарищество  можетъ  быть  названо  его  именемъ.  Особенно  важно  то,  что  въ  обра- 
зоваши  основного  капитала  кредитныхъ  товариществъ  могутъ  принимать  участ1е  и  всякаго* 
рода  учрежден1Я,  который  въ  такомъ  случа*  получаютъ  право  назначать  попечителей  съ 
означенными  выше  правами,  сл*довательно,  и  будутъ  им*ть  возможность  благод*тельно 
вл1ять  на  направлен1е  д*ятельности  товариществъ.  Такимъ  образомъ,  прежде  всего,  за 
задачу  устройства  кредитныхъ  товариществъ,  повидимому,  сл*дуетъ  взяться:  въ  городахъ — 
городскимъ  и  ремесленнымъ  управамъ,  а  въ  деревняхъ — земствамъ.  Въ  небольшихъ  горо- 
дахъ вполн*  достаточно  образовать  одно  товарищество  для  представителей  вс*хъ  ремеслъ 
и  пройзводствъ;  въ  большихъ  же  городахъ  практичн*е  было  бы  образовать  н*сколько 
кредитныхъ  товариществъ,  группируя  ихъ  членовъ  по  ремесламъ  и  промысламъ.  Такая 
группировка  была  бы  полезна  не  только  потому,  что  люди  одного  ремесла  или  промысла 
знають  лучше  другъ  друга  и  услов1Я  своего  производства,  но  также  и  потому,  что  пра- 
влен1я  такихъ  товариществъ  будутъ  им*ть  возможность  лучше  приспособить  операши 
товарищества  къ  потребпостямъ  его  членовъ.  Для  оельскихъ  товариществъ  также  необхо- 
димо точно  выяснить,  на  какомъ  пространств*  они  иам*рены  д*йствовать.  Нельзя  при 
этомъ  не  посов*товать  открывать  товарищества  на  пространств*,  на  которомъ  им*ется 
отъ  одной  до  двухъ  тысячъ  хозяпствъ  (дворовъ),  расположенныхъ  отъ  м*ста  будущаго 
правлен1я  товарищества  не  бол*е,  какъ  въ  10—15  верстахъ.  Крайне  желательно,  чтобы 
ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  товарищества  лица  знали  другъ  друга  и  не  принимали  въ  свою 
среду  людей  нечестныхъ,  худого  поведен1я;  но  черезчуръ  маленькое  товарищество  не 
будетъ  въ  состоян1и  хотя  ско.тько-нибудь  окупить  трудъ  ведущихъ  его  д*ла,  да  и  н^ 
будетъ  им*ть  возмоичности  сд*лать   надлежапий  подборъ  лицъ  для  управлен1я  товар  ип 
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I       ствомъ;  для  чего  потребуется  не  мен*е  9  челов-Ькъ  не  только  добросов'Ьстныхъ,  но  и  не- 
[       прем^нно  грамотныхъ.  Съ  другой  стороны,  при  чрезм-Ьриомь  увеличети  пространства,  на 
[       которомъ  им'Ьетъ  въ  виду  действовать   товарищество,  теряется  связь  между   правлен1емъ 
I       товарищества  и  его  членами,    и    правлеше    принуждено    будетъ    отказывать   въ  кредит* 
очень  многимъ  только  потому,  что  оно  ихъ  не  знаетъ,  въ  члены    товарищества  войдутъ 
только  люди  бол^е  зажиточные  ц  всЬмъ  хорошо    известные,  и  товарищество  перестанеть 
служить,  именно,  гЬмъ,  для  которыхъ  устроилось.  Строго  обдумавъ  и  разделивъ  уЬздъ  на 
ра10ны   для  деятельности    отд-Ьльныхъ    товариществъ    и    подыскавъ  для  ихъ  учреждетя 
людей  добросов'Ьстныхъ,    земства,    сер1озно  задавш1яся  ц^лью  поднять  экономическое  по- 
ложеше  населен1я,  въ  кредитныхъ  товариществахъ  получать    мощное    для    этого    сред- 
ство. 

Изъ  выше  изложеннаго  видно,  что  если  мало-доотаточныя  лица,  занимаюгц^яея 
ремес.геннымъ^К1/спшрнымо  и  селъскохозягшпвеннымъ  промыслами,  желаютъ  получить  возмож- 
ность увеличить  свои  обороты  и  улучшить  свои  хозяйства,  путемъ  позаимствован1Я  необхо- 
димыхъ  для  этого  средствъ,  если  гЬ  же  лица  желаютъ  уменьшить  стоимость  необходи- 
мыхъ  имъ  для  ихъ  хозяйствъ  орудШ,  сырья  и  матер1аловъ,  или  же  желаютъ  освободить 
себя  отъ  скупЩиковъ  произведений  ихъ  труда,  понижающихъ  ц-Ьны  на  эти  произведен1Я 
до  крайне  низкихъ  разм^Ьровъ,  совсЬмъ  не  окупающихъ  трудъ, — то  достигнуть  всего  этого 
въ  настоящее  время  оказывается  совсЬмъ  не  такъ  трудно:  для  этого  необходимо  только 
сознать,  что  то,  чего  въ  одиночку  достигнуть  нельзя,  сомкнувшись  и  образовавъ  товари- 
щество, не  представляетъ  трудностей.  Чтобы  .1егчайшимъ  образомъ  достигнуть  означен- 
ныхъ  ц-Ьлей,  стоить  только  человекамъ  тридцати  соединиться  въ  кредитное  товарище- 
ство. Къ  этимъ  тридцати  лицамъ  немедленно  же  примкнутъ  новые  и  новые  члены,  и  това- 
рищество, очень  скоро,  при  добросовестномъ  управлеши,  разростется  въ  солидное  учрежден1е- 
Чтобы  мелкимъ  производителямъ  было  легче  познакомиться  съ  устройствомъ  кредит- 
ныхъ товариществъ,  ниже  помещены :  Положеше  1-го  1юня  1895  года,  уставъ  одного  изъ 
кредитныхъ  товариществь,  учрежденнаго  при  сод^йстиш  Государственнаго  Банка  и  Псков- 
скаго  уЬзднаго  земства,  выдавшихъ  товариществу  ссуду  въ  основной  его  капиталъ,  форма 
прошения,  а  также  указан1я,  какъ  составлять  и  представлять  на  утвержден1е  г.  Министра 
Фднансовъ  уставъ  и  какъ  товариществу  начинать  свои  д'Ьйств1я.  Въ  прилагаемомъ  устав*, 
уже  утвержденномъ  г.  Министромъ  Финансовъ  8  марта  1900  года  для  Елисаветинскаго 
кредитнаго  товарищества,  косыми  бук1^ами  напечатаны  м*ста,  который  вписываются  въ 
готовый  бланкъ  устава  учредителями  товарищества.  Кром*  означенныхъ  м*стъ,  изменяется 
ст.  22  устава,  смотря  по  услов1ямъ,  на  которыхъ  товарищество  пр^обр^таегь  основной 
капиталъ  отъ  частныхъ  лицъ  и  учрежденШ.  Въ  конц*  приложено  н-Ьсколько  прим-Ьронъ 
изложешя  ст.  22  устава,  смотря  по  тому,  на  какихъ  услов1яхъ  товарищество  получаетъ 
свой  основной  капиталъ*). 

Существуетъ  несколько  способовъ  образован1я  товариществъ,  и  объ  относительныхъ 
достоинствахъ  и  недостаткахъ  каждаго  изъ  этихъ  способовъ  не  м^шаегь  сказать  несколько 
с.ювъ.  Бываетъ  такъ,  что  челов1>къ  бойкш,  хотя  быть  можетъ  сомнительнаго  поведен1я, 
зная  тюрядокъ  образован1я  кредитнаго  товарищества,  достаетъ  надлежащи!  бланкъ  устава 
и  форму  прошешя  и  затЬмъ  зазываетъ  всЬхъ  желающихъ  подписать  уставъ  и  прошение, 
обыкновенно  такихъ  лицъ,  который  не  им'Ьютъ  ни  мал*йшаго  пояят1я  о  сущности  устава, 
и  который  подписываютъ  уставъ,  соблазнившись  только  посулами  получить  деньги  чуть  ли 
не  да1)0мъ.  Такой  ходатай  обыкновенно  выговариваетъ  себ*  какое-либо  вознагражден1о 
якобы  за  труды  и  х.1опоты  и,  очевидно,  заботится  пе  столько  объ  интересахъ  д*ла, 
сколько  о  своей  собственной  выгод*.  Надо  ли  говорить  о  пагубности  образова111Я  товари- 
Л1.ества  такимъ  способомъ:  оно  можетъ  такъ  жо  быстро  распасться,  какъ  быстро  возникло, 
I  отому  что  между  случайно  подобранными  членами  его  н*тъ  никакой  сня;и1,  записывались 

*)  Приложешя  не  напечатаны. 
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въ  товарищество  лица  независимо  отъ  нравственныхъ  ихъ  качествъ,  а  потому  так1я  това- 
рищества прочности  иж'Ътъ  не  могутъ,  и  желательно,  чтобы  они  и  не  возникали  вовсе. 

Иногда  случается  такъ,  что  лицо,  понявшее  значен1е  для  мелкаго  промышленника 
учреждешя  кредитнаго  товарищества,  воспользовавшись  какимъ-либо  собран1емъ  или  схо- 
домъ,  знакомить  собравшихся  съ  уставомъ  кредитнаго  товарищества  и  его  ц1^ями  и  тутъ 
ж«,  на  м'Ьст*,  отбираетъ  отъ  всЬхъ,  желающихъ  учредить  товарищество,  подпиеи  на, 
бланк*  устава  и  на  прошеши,  тутъ  же  отбираются  отъ  присутствующихъ  и  вс*  св^^д^Ьн^Яу 
необходимый  для  представлешя  въ  Государственный  Банкъ  вм'Ьсгк  съ  прошен1емъ.  и 
избирается  уполн(»моченный.  Этотъ  способъ,  хотя  очень  легк1й  и  скорый,  гЬмъ  не  хен^^^ 
едва  ли  желательный,  такъ  какъ  въ  составъ  товарищества  войдутъ  люди,  для  д'Ьлаг 
вредные,  товарищество  можетъ  подпасть  подъ  ихъ  вл1ян1е  или  же  понести  по  ихъ  милости 
больш1я  потери. 

Можетъ  случиться  и  такъ,  что  собран1е  иди  сходъ,  познакомившись  съ  уставомъ 
кредитнаго  товарищества  и  съ  порядкомъ  его  образован1я,  и  заботясь  о  томъ,  чтобы  въ 
члены  товарищества  попали  люди  надежные,  выберетъ  изъ  своей  среды  челов-Ькъ  20 — 30, 
которымъ  и  даетъ  право  подбирать  учредителей  (члене въ)  будущаго  кредитнаго  товарн- 
]цества.  Въ  этомъ  случа*  въ  товарищество  войдутъ  люди  далеко  болЪе  надежные,  ч'Ьмъ 
въ  предыдущемъ  случа*,  но  очень  часто  люди,  не  понимающхе  ни  ц-Ьлей,  ни  задачъ 
товарищества.  ^ 

Наконецъ,  бываетъ  и  такъ,  что  какое-нибудь  лицо,  желающее  устроить  кредитное 
товарищество  въ  известной  местности,  нам'Ьчаеть  несколько  лицъ  добросов'Ьстныхъ,  спо- 
«обныхъ  послужить  общественному  д'Ьлу;  знакомить  ихъ  съ  уставомъ  кредитнаго  товари- 
щества и  склоняетъ  учредить  таковое.  Образовавпхаяся,  такимъ  образом^ь,  небольшая  группа 
лицъ  подбираетъ  еще  челов'Ькъ  20 — 30,  которые,  познакемнвшись  съ  уставомъ  кредитнаго 
товарищества,  изъявятъ  желан1е  вступить  въ  него  членами.  Такой  составъ  товарищества 
совершенно  достаточепъ,  чтобы  получить  уставъ  и  начать  действовать,  пр1вмъ  же  новыхъ 
членовъ,  по  открытш  дЬйств1й  товарищества,  можетъ  итти  безостановочно,  но  онъ  будетъ 
осмотрителенъ,  и  новые  члены  будутъ  приниматься  въ  товарищество  не  иначе,  какъ  по 
баллотировке.  Этотъ  последиШ  способъ  только  и  можно  рекомендовать,  какъ  единственно 
надежный,  испытанный,  дающ1й  прекрасные  результаты. 


Записка     мирового     посредника    1    участка     В'Ьлостокскаго 
уЬзда  В.  Р.  Шольпина   по  пунктамъ  А,  В,  Г,  Д,  Е,  Ж,  3,  /,    К,    ЗЛ 

Я,  О,  ч. 

Неудовлетворительное  положен1е  сельскохозяйственнаго  д^ла  имееть,  по  моему  мн*- 
тю,  свой  корень  въ  следующихъ  трехъ  главныхъ  недостаткахъ:  чрезполосная  система 
землевлад'Ьн1я,  слабая  администрация  и  несоотв-Ьтствующп"!  уровню  ралвит1я  и  потребно- 
стямъ  населения  судъ.  Пока  эти  три  отрасли  не  будутъ  преобразованы,  всЬ  м'Ьропр1ят1я 
къ  улучшен1ю  будутъ  сопряжены  съ  громадными  затратами  денегъ  и  времени  и  не  при- 
ведутъ  къ  желательнымъ  результатамъ.  Но,  въ  виду  преподанной  программы,  вопросы 
эти  можно  обсуждать  въ  порядк*  предложенныхъ  пунктовъ. 

Настоящее  д'Ьло,  какъ  и  всякое  другое,  требуетъ  своего  руководителя,  своего 
органа,  на  правахъ  и  обязанногтяхъ  котораго  лежало  бы,  въ  потребныхъслучаяхъ,  предпри- 
нять ипищативу  и  руководство,  къ  которому  можно  о6раи;аться  за  распоряжен1ями  и  справ- 
ками. Необходимо  было  бы  въ  каждомъ  у^зд*  учредить  постоянное  сов'Ьщан1е,  подъ 
предс'Ьдательствомъ  особо  назиаченнаго  лица,  изъ  представителей  всЬхъ  в^домствъ  и 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  иаселенхя  и  съ  правомъ  председателя  приглашать  си'Ьдущихъ  и  полез- 
ныхъ  М'Ьстныхъ  людей. 


г 


Б-влостоко-Сокольскгй  У-вздный  КОМИТЕТЪ.  315 


л.  Раепространете  еельскохозяыстветмго  эмашя  и  умльтя. 
Б.   Улучгаенгг  и    развитге    сельскохозяйственнаго  опытнало  дгьла, 

Распространвн1е  сельскохозяйственнаго  знашя  безусловно  необходимо;  но,  какъниже 
будетъ  мотивировано,  до  преобразован1я  образа  землепользован1Я,  всегда  встретить  не- 
преодолимыя  препятств1я  и  затрудненья,  а  потому,  какъ  подготовительную  м'бру,  нахо- 
дидъ  бы  желательнымъ,  теперь  же  при  народныхъ  училищахъ  открыть  опытныя  и 
кнструктивныя  поля,  преподаван1е  практическихъ  занятШ  и  о6учен1е  ремесламъ,  дабы 
молодое  покол'Ьн1е  пр1о6р'1^ло  н^^которыя  практическ1я  знан1я  и  бол^е  подготовлено  ^ло 
къ  улучшен1ямъ  и  нововведен1ям'^  равно  желательно  при  н1Ькоторыхъ  училищахъ  им-Ьть 
не6ольш1е  склады  сельскозяйственныхъ  орудий  для  продажи. 

Инструкторовъ,  ученыхъ  агрономовъ  и  т.  п.  я  нахожу  въ  НАстоя)цев  время  вполн']^ 
неуместными.  Такъ  какъ  у  насъ  пока  фундамента  вовсе  н1>тъ,  то  они  своими  бол*е  тео- 
ретическими, нежели  практическими  зиан1ями  и  требовангями,  "внесли  бы  «ъ  Д'Ьло  еще 
бол^Ье  путаницы.  Лишь  если  почва  подготовлена,  инструкторы  и  агрономы  принесутъ 
пользу. 

В.  Борьба  еъ  врагами  сельокаго  хозяйства. 

Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  должна  быть  ведена  обязательными  м']^рами,. 
распоряжешемъ  начальства  и  нельзя  ставить  эти  м^ры  на  произволъ  и  усмотр^нхе  схо- 
довъ  и  въ  зависимость  отъ  ихъ  приговоровъ.  Во  вв*ренномъ  мн1>  участкЬ  ймЬется  гро- 
мадное количество  с^нокосовъ,  которые  нер'Ьдко  вовсе  не  косятся*  всл'Ьдств1е  затоп.1ен1Я 
водою.  Крестьяне  много  между  собою  об'ь  этомъ  говорили  и  спорили,  но  ни  къ  какому 
])гзультату  не  пришли,  частью  за  недостижен1емъ  обшествомъ  согласия,  частью  за  нодоз- 
волен]емъ  со  стороны  ниже  расположенныхъ,  хотя  тоже  затопленныхъ,  влад'Ьльцевъ.  ВсЬ 
д'бла,  подлежапия  обсужденпо  на  сходахъ,  сопряженныя  съ  какимъ-либо  расходомъ  или 
физическимъ  трудомъ,  кончаются  большею  частью  безъ  результатно,  ибо  всегда  найдутся 
н'Ёсколько  б^дныхъ,  слабыхъ  или  непонимающихъ  д'Ьло  людей,  которые  съ  предложен- 
нымъ  на  обсужденхе  вопросомъ  не  соглашаются,  и  тогда  вс*  остальные  отъ  д^ла  отказы- 
ваются, не  желая  за  таковыхъ  платить  или  работать.  Право  р'Ьшать  так1е  вопросы  по 
большинству  голосовъ  не  достаточно,  такъ  какъ  крестьяне  сознаютъ,  что  съ  такими  бед- 
ными или  малосемейными,  все-таки  ничего  не  под^лаютъ.  Во  многихъ  м1Ьстахъ  имеются 
пески,  постепенно  разростающ1еся,  которые,  частью  заросли  бы  естественнымъ  путемъ, 
если  таковые  огородить,  на  и-Ьсколько  лЬтъ  не  позволить  прогонять  скоть,  равно  напра- 
вить туда,  посредствомъ  канавъ,  дождсвыя  и  весенн1я  воды.  Но  крестьяне,  жа.1'Ья  ма- 
тор1алъ  на  огорожу  и  всл1>дств1е  лЬни  и  упорства  некоторыхъ,  ничего  не  д'Ьлаютъ,  а 
пески  распространяются.  Въ  этихъ  д-Ьлахъ  необходимо  понужден1е  со  стороны  админи- 
стращи,  а  не  то.1ЬКО  разъяснен1я  и  советы. 

Г.  Содгьиствге  мгьрамь  кь  уменыаент  пожаровъ. 
Борьба  съ  пожарами  для  сельской  жизни  им-Ьеть  крайне  существенное  значете,  а 
потому  это  д*ло  отнюдь  нельзя  ставить  въ  зависимость  отъ  какихъ-либо  приговоровъ 
сельскаго  схода.  На  каждую  деревню  обязательно  следовало  бы  нын*  же,  не  дожидая 
пожара,  составить  планъ  и  таковой  ввести  въ  исполнение  постепенно,  какъ  ниже  будетъ 
сказано.  Для  этого  и  другихъ  нижоупомянутыхъ  д*лъ  необходимо  им*ть  при  СъЪзд1> 
мировыхъ  посредниковъ  постоянно  :^емлем'Ьра  па  казепномъ  содержанш,  на  обязанности 
котораго  лежало  бы  составлен1е  плановъ,  безъ  требован1я  возпагражден1Я  со  стороны 
крестьянъ.  Сл'Ьдопало  бы  на  оспованш  214  ст.  Уст.  ("тр.  изд.  1900  г.  издать  обязатель- 
ное постановлен  1е,  которое  повл1я.10  бы  но  только  на  уменьшен1е  пожаровъ.  но  и  сод'Ьй- 
<!ТВОвало  бы  переходу  па  хуторную  систему.  Ст.  230  Уст.  стр.  сл'Ьдовало  бы  дополнить 
]  казан1емъ,  что  планъ  составляется    зечлемЬромъ,  состояп1,имъ  на  казенпомъ  содоржаши, 
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безъ  требован1я  вознагражденхя  со  стороны  крестьянъ,  и  ст.  231  изм'Ьнить  соответственно 
пп.  1  и  8  обязательнаго  постановлвн1я.  Кром']Ь  того,  можно  было  6и  понизить  страховой 
платежъ  за  постройки  съ  огнеупорными  крышами  и  поднять  платежъ  за  соломенный 
крыши. 

Проектъ  обязательнаго  постановлен1я. 

1)  На  каждую  деревню  нын*  лее  обязательно  долженъ  быть  составленъ  планъ,  без- 
возмездно, состоящимъ  при  Мировомъ  Съ^зд*  землем-Ьромъ. 

2)  Планъ  составляется  съ  точнымъ  прим'Ьненхемъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  стать'Ь 
218 — 223,  руководствуясь  при  томъ  временными  правилами  по  строительной  части. 

3)  Жилые  дома  должны  стоять  къ  улиц'Ь  щитомъ,  и  съ  задней  стороны  обсаживаться 
деревьями. 

4)  Соломенная  крыша  на  жилыхъ  и  холодныхъ  строешяхъ  допускается  лишь  съ 
услов1емъ,  если  солома  пропитана  и  обмазана  глиною. 

5)  Дымовыя  трубы  должны  быть  обязательно  каменный  и  выходить  надъ  крышею 
не  мен']^е  одного  аршина  и  содержаться  въ  полной  исправности. 

6)  Въ  случа*  невозможности,  въ  виду  состоявшихся  разд-Ьловъ,  на  усадебныхъ 
м'Ьстахъ  возвести  съ  соблюден1емъ  законныхъ  перерывовъ,  всЬ  необходимый  постройки, 
отводятся  новыя  м-Ьста  для  устройства  выселковъ  по  указанш  сельскаго  схода,  а  при 
неисполнеши  сего  или  с*ора  по  указанш  мирового  посредника.  Въ  посл'Ьднемъ  случаЬ 
исключительно  изъ  земель,  не  состоящихъ  въ  подворномъ  пользованш.  М'Ьста  эти  должны 
отстоять  отъ  деревни  въ  возможной  отдаленности  и,  во  всякомъ  случа*,  не  ближе  полу- 
версты (250  саж.) 

7)  Выселки  эти  проектируюся  съ  такимъ  расчетомъ,  что  обозначается  усадебныхъ 
м4стъ  на  одну  треть  бол'Ье  нын*  существуюш.ихъ,  на  случай  будуш.ихъ  разд'Ьловъ  и 
прироста  населешя. 

8)  По  составлен1и  плана,  таковой  предъявляется  сельскому  сходу  и  загЬмъ  пред- 
ставляется въ  Мировой  СъЬздъ,  со  сд'Ёланнымъ  сходомъ  возражен1емъ  и  заключенхемъ 
мирового  посредника. 

9)  Мировой  Съ'Ьздъ,  въ  случа*  основательности  возражен1я,  распоряжается  исправ.?е- 
Н1емъ  плана,  а  загЬмъ  поступаетъ  согласно  214  ст.  Уст.  Стр. 

10)  Планъ,  по  окончательномъ  утвержден1и.  приводится  въ  исполнен1е  при  пе1>е- 
стройкахъ  и  пр.  надобности  въ  возведен! и  новыхъ  построекъ,  въ  случа*  разд'Ьловъ 
и  поел*  пожаровъ. 

11)  Планъ  приводится  въ  исполнен1е  такимъ  образомъ:  если  сгоравши!  иди  под- 
лежапцй  перестройк-Ь  домъ  стоялъ  на  такомъ  м-Ьст*,  гд*  по  новому  плану  строен1й 
не  полагается,  то  влад'Ьлецъ  долженъ  отступить  до  обозначеннаго  на  новомъ  план* 
м'Ьста,  если  же  таковое  уже  занято  существующими  постройками  односемьянина,  то  онъ 
обязанъ  перенестись  на  выселокъ,  по  указание  старшины,  въ  номерномъ  порядк*.  Воз- 
никающее при  этомъ  споры  о  постройкахъ,  состоящихъ  въ  совм'Ьстномъ  пользоваши  и 
вознагражден1я  за  таковыя,  решаются  подлежащимъ  судомъ.  Въ  случа*  новыхъ  разд-Ь- 
ловъ  и  отсутствия  соглашен1я,  на  выселокъ  переходить  младш1й  членъ. 

12)  На  каждые  30  жилыхъ  домовъ  обязательно  должна  содержаться  одна  заливная 
пожарная  труба,  стоимостью,  по  теперешнимъ  ц'Ьнамъ,  не  мен'Ье  120  руб.  и  3  пожарный 
бочки.  На  покупку  Губернское  Правлеы1е  выдаетъ  крестьянамъ  ссуду  изъ.  страхового 
капитала,  съ  разсрочкою  на  4  года;  въ  случа*  ходатайства  крестьянъ  возвратъ  можетъ 
быть  разсрочонъ  до  8  л'Ьтъ. 

13)  Кром'Ь  того  у  каждаго  хозяина  долженъ  им'Ьться  одинъ  изъ  сл'Ьдующихъ  инстру- 
ментовъ:  багоръ,  швабра,  лопата,  л'Ьстница,    ведро,    топоръ.  Для  на6люден1я  за  неправ- 
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ностью  всЬхъ  пожарныхъ  инструментовъ  въ  каждой  деревн*  избирается  по  одному  по- 
жарному старость,  который  ведетъ  списокъ  у  кого  какой  инструментъ  додженъ  быть. 
Кро1гЬ  того,  пожарный  староста  наблюдаетъ  за  ■испо.швя1емъ  всЬхъ  правидъ  настоящаго 
положен1я,  и  о  виновяыхъ  докладываетъ  сельскому  старость  для  привлечения  ихъ  къ  от- 
ветственности. 

14)  Безусловно  запрещается  на  улицахъ  и  между  строен1ями  разводить  огонь  и 
ходить  въ  холодяыя  строен1я  и  на  чердаки  съ  лучиною  открытою,  безъ  фонаря,  св-Ьчею 
или  лампою. 

15)  Во  время  полевыхъ  работъ,  равно  въ  воскресные  и  праздничные  дни,  когда 
ВС*  .люди  вы*зжаютъ  на  поле,  сЬнокосъ,  въ  церковь,  въ  костедъ  или  базаръ,  въ  деревнЬ 
долженъ  остаться  караулъ  изъ  н-Ьсколькихъ  взрослыхъ  мужчинъ,  очередь  которому  ве- 
дется пожарнымъ  старостою.  Караулъ  этотъ  долженъ  особенное  внимание  обращать  на 
оставленныхъ  безъ  присмотра  д'Ьтей  вн'Ь  жилыхъ  пом'ЬщенШ. 

16)  По  объявлеши  сего  обязательнаго  постановлен1я^  нарушители  привлекаются  къ 
отв^^тственности  административнымъ  порядкомъ  по  постановлен1ямъ  волостного  старшины, 
утвержденнымъ  мировымъ  посредникомъ  въ  отношении  сломки  начаты,  равно  уже 
возведенныхъ  посл'Ь  утверждешя  плана  построекъ,  не  соотв'Ьтствующихъ  по  своему  рас- 
полоясешю  утвержденному  плану. 

Д.   Охрана  земельныхъ  улучгиенгй. 

Е.   Охрана  сельскохозяйственной   собственности, 

Зд^сь  м-Ьсто  говорить  о  помянутыхъ  въ  начал*  недостаткахъ,  реорганизащя  кото- 
рыхъ  необходима,  чтобы  стремлен1е  къ  улучшенхю  им*ло  усп*хъ.  Крестьяне  Гродненской 
губерн1и  получили  свои  наделы  въ  собственность,  следовательно,  надо  было  предполагать, 
что  каждый  самостоятельный  владелецъ  своего  участка  въ  прав*  работать  какъ  и  когда 
онъ  хочетъ  и  сЬять,  что,  гд*  и  когда  признаетъ  для  себя  выгоднымъ;  между  т*мъ  это 
на  д*л*  вовсе  не  такъ. 

Во  время  освобожден1я  крестьянъ  отъ  кр*постной  зависимости,  принята  была  трех- 
польная система  обработки  полей.  Земли  каждой  деревни  разделены  на  три  поля,  и  бла- 
годаря разнородному  качеству  почвы,  каждый  влад*лецъ  въ  каждомъ  изъ  трехъ  полей 
получилъ  въ  свое  пользован1е  по  несколько  узкихъ  полосъ,  длиною  иногда  по  нескольку 
верстъ.  Благодаря  этому,  и  такъ  какъ  паровыя  поля  служатъ  общимъ  пастби1цемъ,  каждый 
отдельный  хозяинъ  находится  въ  полной  зависимости  отъ  всехъ  однодерввенцевъ  и  эта 
зависимость  не  допускаетъ  и  убиваетъ  всяк1я  попытки  къ  улучшенш.  Благодаря  этому 
скученность  построекъ  на  усадебной  земл*,  опустошительные  пожары,  разнаго  рода  пра- 
вонарушен1я,  споры  и  затемъ  дела  въ  судахъ,  следовательно,  до  разселен1я  крестьянъ  по 
хуторной  системе^  всяк1я  меропр1ят1я  къ  улучшенш  не  привьются  и  встретить  сопротив- 
леи1е  со  стороны  крестьянъ;  лучш1е,  более  развитые  элементы  въ  деревне,  стараются, 
делаютъ  некоторый  попытки,  но,  въ  конце  концовъ,  встречая  постоянное  несочувств1е, 
или  теряють  энерпю,  или  бросаютъ  деревню.  Въ  виду  того,  что  крестьянъ-собственни- 
ковъ  нельзя  лишить  ихъ  собственности,  то  принудительный  мЬры  здесь  не  применимы, 
но  изъ  разговоровъ  съ  крестьянами  по  этому  делу  я  убедился,  что  не  малымъ  тормозомъ 
въ  деле  перехода  на  хуторную  систему  служать  боязнь  и  неизвестность  какую  часть 
каждый  при  такомъ  переделе  получить  и  дороговизна  землемерныхъ  работъ. 

Мне  кажется,  что  это  дело  можно  было  бы  значите.1ьно  облегчить  и  двинуть  впе- 
редъ,  если  бы  при  съезде  мировыхъ  посредниковъ  состоялъ  постоянный  землемеръ,  ко- 
торому посредникъ  могъ  бы  поручать,  безъ  всякой  платы  съ  крестьянъ,  €остав.ъен1е  про 
екта  плана  на  хуторную  разбивку  надела.  Крестьяне  имели  бы  фундаментъ  для  своихъ 
]1аэсужден1Й  и  могли  бы,  если  не  разомъ,  то  постепенно  совершать  обмены. 

Хотя  крестьяне  Гродненской  губернхи  состоять  собственниками  своихъ  наделовъ, 
н    существ уютъ  лишь  планы  окружной  черты  целой  деревни,  но  где  внутри  этого  плана  рас- 
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положена  земля  отд'Ьльнаго  собственника,  нигдЬ  не  обозначено.  Всл*дств1е  сего  досто- 
янные споры  и  захваты.  На  суд*]^  единстведнымъ  доказательствохъ  служятъ  довольно 
сомнительный,  пристрастный  и  неясный  показашя  свид']^телей.  Д^^ла  р'Ёохаются  судомъ, 
но  границы  точно  не  определяются.  Приводящхй  р-Ьшенхе  въ  исполнеше  судебный  при- 
ставъ  или  сельсшй  староста  вынужденъ  опять  прибегнуть  къ  помощи  свид'Ьтелей  н  со- 
ставляется протоколъ  въ  обпхихъ  выражешяхъ.  Въ  виду  неопределенности  границъ, 
каждое  такое  рЬшеше  содержитъ  въ  себе  зачатокъкъ  новымъ  спорамъ  няедоразумен1ямъ. 
Въ  виду  сего,  необходимо  озаботиться,  чтобы  каждый  собственникъ  им*лъ  нарукахъ  точный 
лланъ  на  свои  земли. 

Поставленные  при  отграниченш  крестьянскнхъ  наделовъ  межевые  знаки  временеиъ, 
а  местами  умышленно,  уничтожены,  и  отсутств1е  внешнихъ  признаков?»  границъ  ддетъ 
ловодъ  къ  случайнымъ  и  лреднамереннымъ  нарушешямъ  и  захватамъ,  что  влечетъ  за 
собою  безчйсленное  количество  делъ  о  возстановленш  владени!  и  объ  убыткахъ. 

Помещики  и  крестьяне  ^ть  этого  терпять  громадные  убытки.  Безусловно  необхо- 
димо предоставить  мировому  посреднику  право,  на  основан1и  и  согласно  плану  отграни- 
чен1я  возстановлять,  посредствомъ  землемера,  межевые  знаки.  Если  каждый  владелецъ 
будетъ  иметь  планъ  своей  земли,  если  будетъ  составленъ  строительный  планъ  на  деревню 
съ  выселками  и  если  будетъ  существовать  проектъ  плана  на  разбивку  надела  на  хутора, 
прекратится  значительная  часть  самовол1я  и  захватовъ  и  открыта  дорога  къ  переходу  на 
хуторную  систему  и  къ  уничтоженш  черезнолосности. 

Наша  дереввя  страдаетъ  отъ  отсутств1я  твердой,  целесознательной  админнстращи. 
Уездъ,  станъ,  участокъ  мирового  посредника,  даже  волость,  довольно  больш1я  единицы. 
Начальники  этихъ  единицъ  живутъ  дово.1ьно  отдаленно;  ихъ  помощь,  ихъ  распоряжен1Я 
не  моментальный,  а  большею  частью  более  или  менее  запоздалый. 

Мировой  посредникъ  власти  никакой  не  имеетъ,  онъ  долженъ  действовать  нрав- 
ственно, силою  убежден1Я.  Исправникъ  и  становой  приставъ  действуютъ  посредствомъ 
протоколовъ,  имеють  право  привлекать  виновныхъ  къ  ответственности  судебнымъ  поряд- 
комъ — путь  весьма  обременительный  и  длинный,  съ  правомъ  отзыва,  аппеллящею  и  касса- 
Ц1ею.  Между  темъ  обыденная  жизнь  требуетъ  распорядителя,  зан1.итника  на  мЬстЬ,  ко- 
торый не  только  по  проступкамъ,  но  и  по  гражданскимъ  правонарушен1ямъ,  момента.1ьно 
могъ  принять  иадлежащш  меры.  Единственнымъ  такимъ  лицомъ  является  сельск1й  ста- 
роста, права  и  обязанности  котораго  довольно  обширны. 

Онъ  для  сельской  жизни  первое  и  самое  важное  и  необходимое  должностное  лицо. 
Нрава  и  обязанности  сельскаго  старосты  достаточно  определены  и  ясны.  Но,  къ  соха- 
лен1ю,  личный  составъ  вполне  не  отвечаетъ  ихъ  призваиш.  По  моему  мненш,  здесь  сл*Ь- 
дуетъ  начать  реформу.  Будь  у  насъ  хорош1е  сельск1е  старосты,  большая  часть  техъ 
неудовлетворительныхъ  явленШ,  объ  устранешикоторыхъ  мы  въ  настоящемъ  Совещашн 
трудимся,  само  собою  отпаду тъ.  Безусловно  нужно  иметь  въ  каждой  деревн*  по  одному 
<таросте,  между  темъ  какъ  во  вверенномъ  мне  участке  есть  общества  изъ  10  и  12  де- 
ревепь  съ  одним'ь  старостою. 

г^агЬмъ  следовало  бы  упразднить  выборную  систему,  староста  долженъ  служить  по 
иазначенш,  какъ  теперь  служатъ  полицейск1е  урядники.  Если  это  окажется  невыполни- 
мымъ,  вс.1едств1е  громадности  расходовъ,  то  следуетъ  избирать  старостъ  съ  ихъсоглас1я 
на  продолжительный  срокъ,  пожизненно  или  на  летъ  10 — 12,  съ  определеннымъ  жадо- 
ваньемъ  отъ  общества,  соответствуюп1,имъ  стоимости  найма  батрака  съ  продовольств1вмъ. 
Если  жа.10ванье  это  выдавать  необязательно  деньгами,  а  по  желанно,  натурою,  по  оценке, 
то  способъ  этоть  не  будотъ  обременителенъ  для  крестьянъ.  Къ  этому  платежу  следовало 
бы  привлечь  и  помещиковъ,  мещапъ  изъ  бывшей  по.чьскон  шляхты,  Управ.1ен1Я  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  и  Уделовъ.  такъ  какъ  они  часто  нуждаются  въ  помощи  сельскихъ 
старостъ. 
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ЗатЬмъ  сл*довлло  расширить  власть  мирового  посредника  и  дать  ему  въ  отношеши 
крестьянъ,  по  крайней  м']Ьр'Ь,  т'Ь  права,  которыя  теперь  предоставлены  старшйн^Ь  и  ста- 

I  рост*.  Крестьяне  постоянно  обращаются  ко  мн*  съ  жалобами,  и  когда  я  вынужденъ  от- 
править ихъ  къ  старшин*,  то  они  вполя*  логично  отв*чаютъ:  «непонятно,  господина  стар- 
шину вы  ии*ете  право  арестовать  и  оштрафовать  5  руб.,  а  моему  сос*ду  не  имеете 
право  запретить  гнать  своихъ  лошадей  въ  мой  огородъ>.  Наконецъ,  следовало  бы  возста- 
новнть  ст.  31  и  ел.  Полож.  окрест,  учр.,  по  соображенишъ,  изложеннымъ  въ  сл-Ьдую- 
пкемъ  пункт*. 

Каждому,  мало-мальски  знакомому  съ  деревенскою  жизнью,  иэв*стно,  что  въ  деревн* 
ежедневно  совершаются  много  правонарушешй  какъ  крестьянъ  между  собою,  такъ  и  въ 
отношен1и  къ  пом*щ.ику,  которыя  по  существующимъ  законамъ  подлежать  разбирательству 
въ  подлежаш.емъ  суд*.  Но  изъ  этихъ  правонарушешй  едва  ли  сотая  часть  доходить  до 
суда,  частью  за  неим*н1емь  достаточныхъ  и  ясныхъ  доказательствъ,  частью  изъ  боязни 
отом1цен1Я  со  стороны  нарушителей,  главнымь  же  образомъ,  по  нежеланш  им*ть  волокиту. 
Т*мъ  не  мен*е,  вс*  суды  завалены  работою.  Окружной  Судъ  гтоитъ  весьма  дорого,  ра- 
оотаетъ  медленно,  съ  аппаратомь  строго  юридическимь.  Требуемыя  формальности,  доку- 
менты и  доказательства  въ  простой  деревенской  жизни  не  достижимы  и  не  понятны. 
Б*дная  обиженная  вдова,  прогнанная  пасынкомь.  фактически  лишена  судебной  защиты. 
Волостному  Суду  ея  жалоба  не  подсудна,  такъ  какъ  ц*нность  отыскиваемаго  имущества 
или  совм*стнаго  жительства,  превышаеть  100  р.  Въ  Окружной  Судъ,  даже  если  восполь- 
зуется правомь  6*дности,  не  можетъ  обратиться  за  неим*н1емь  средствъ  на  разъ*зды, 
адвоката  и  др. 

I  Мировой  судья. стоить  вн*  всякой  связи  съ  деревенскою  жизнею,  онъ  со  временемь 

<^галъ  на  строго  юридическую  формальную  точку,  до  него  вовсе  не  касается,  как1я  по- 
сл*дств1я  его  р*шен1я  им*ютъ,  как1е  выводы  крестьяне  д*лаютъ,  между  т*мъ  это  весьма 
важная  сторона  въ  деревенской  жизни.  По  прекращенному,  за  неим*шемъ  достаточныхъ 

I  доказательствъ  д*лу,  крестьяне  находить,  что  они  оправданы,  что  они  въ  прав*  были 
совершить  и  повторить  такое  д*ян1е.  По  слишкомъ  снисходительно  наложенному  взыска- 
тю  за  убытки,  крестьяне  находить  выгоднымъ  уплатить  взыскан1е  и  продолжать  нару- 
шен1е.  Большая  часть  нарушен1й  состоять  въ  потравахъ  и  порубкахъ.  Необходимо,  чтобъ 
эти  нарушешя  моментально  были  пр1о<*.тановлены,  караемы  и  повторен1е  не  допущено. 
Это  можетъ  быть  достигнуто,  въ  бол*е  удовлетворительной  степени,  возстановлен^емь 
31  и  сл*д.  ст.  Полож.  окрест,  учр.,  судебно-полицейскимъ  разбирательствомъ  мирового 
посредника,  не  связаннаго  никакими  юридическими  воззр*тями  и  при  помощи  д*ятель- 
наго  и  независимаго  отъ  избирателей,  но  подв*домственнаго  мировому  посреднику,  сель- 
скаго  старосты. 

Волостной  Судъ,  объ  немъ  уже  слишкомъ  много  писано,  чтобъ  повторять  его  не- 
достатки. Но  крестьянскШ  судъ  безусловно  необходимъ.  Въ  виду  сего  я  полагаль  бы 
желательнымь    преобразовать  Волостной  Судъ  по  прим*ру  суда  въ  Прибалт1йскихъ  губер- 

Я1ЯХЪ,      довольно      удовлетворительно     Д*ЙСТВуЮЩ1Й,      со     второю     ИПСТаНЦ1еЮ     въ     ВЫСШ1Й 

крестьянски!  судъ,  во  глав*  котораго  стоить  вполн*  образованный  предс*датель.  Если 
провести  описанный  преобразован1я  въ  отношенш  землевлад*н1я,  администрац1и  и  суда, 
деревенская  жизнь  войдеть  въ  бол*е  удовлетворительное  течен1е  и  будеть  подготовлена 
почва  къ  улучшен1ямъ  и  усовершенствован1ямъ  по  собственной  иниц1атив*  пом*щиковъ  и 
крестьянъ.  Большая  часть  пом*щиковъ  б*жала  изъ  деревень,  потому  что  условия  стали 
невыносимыми.  Крестьяне  крадутъ,  рубять,  вредять,  самовольничают!^,  по  каждому  д*лу 
въ  судъ  обращаться  н*тъ  возможности,  а  другой  фактической  помощи  н*тъ.  Отыошеи1я 
г;рестьяиъ  какъ  между  собою,  такъ  и  къ  пом*щику  значительно  изм*нят<я,  е<ли  въ  каждой 
^  ерввн*  будеть  на  долгое  время  назначенный,  независимый  оть  крестьянъ,  сельск1й  ста- 
]  ста,  если  путемь  строительпыхъ  и  хуторныхъ  плановъ  зависимость  другъ  отъ  друга  и 
•«'^арность  крестьянъ  будеть  уменьшена. 
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ж.  Облегченге  способа  обмтна  земельныхь  учаетковъ  для  устраиенгя  чрезполосноети. 
Необходимый  игЬры  помещены  въ  предыдущемъ  пункт*.  Сл'Ьдувтъ  выдать  каждому 

крестьянину  отд'Ьльный  лланъ  на  его  над'Ьды,  изготовить  проектъ  разбивки  ц'Ьлаго  на- 
д'Ьла  на  хутора  и  назначить  при  Мировомъ  Съ'Ьзд']^  постояннаго  землем'Ьра  на  казенномъ 
содержанш.  Отсутств1е  плановъ  и  дороговизна  землем^^рныхъ  работъ  служатъ  однимъ  нэъ 
главныхъ  тормозовъ,  препятствующихъ  и  задерживающихъ  уничтожен1е  чрезполосности. 
Безъ  сомн'Ьн1я,  состоялось  бы  много  сд'Ьлокъ  объ  обм']Ьн'Ь  земель,  если  бы  существовали 
готовыя  офищальные  планы,  и  если  бы  самый  обм1Ьнъ  могъ  совершиться  безъ  расходовъ. 
Сд'Ьлки  объ  обм'Ьн'Ь  земли,  съ  ц'Ьлью  у  ничто  жен1Я  чрезполосности  между  крестьянами  одной 
и  той  же  деревни,  должны  быть  представлены  мировому  посреднику,  который,  по  про- 
в^рк*  съ  планомъ,  а  гд*  нужно  на  м*ст*,  объявляетъ  проектъ  обмана  на  сход*  в,  если 
возражешй  въ  течен1и  двухъ  нед*ль  не  посл'Ьдуетъ,  таковой  окончательно  утверждается. 
Что  же  касается  обм*на  земель  съ  помещиками  и,  въ  особенности,  съ  м*щанами  изъ 
бывшей  польской  шляхты,  равно  разверсташе  и  уничтожен1е  сервитутовъ,  то  это  следо- 
вало бы  сделать  обязательнымъ.  Правила  по  сему  вопросу  разработаны  Министерствомъ 
и  зак.1ючен1я  Съ*здовъ  мировыхъ  посредниковъ  посланы. 

з.  Устройство  и  содержанге  лтстныхь  дорогь. 

Наши  дороги  въ  неудовлетворительномъ  состоян1и.  Но  при  этомъ  бросается  въ  глаза 
следующее  обстоятельство.  Т*  военно-коммуникацюнныя  и  торговый  дороги,  которыя 
выделены  для  починки  со  стороны  креетьянъ  и  проселочный  дороги  между  крестьян- 
скими землями,  находятся  въ  бол*е  удовлетворительномъ  состоянш,  т*  же  участки,  ко- 
торые подлежать  починк*  со  стороны  м*щанъ  и  проселочный  дороги  между  мещанскими 
и  помещичьими  землями,  которыя  должны  чинить  эти  в.1адельцы,  вполне  негодны.  Стар- 
шина и  староста  надъ  крестьянами  некоторую  административную  власть  имеютъ  и,  вслед- 
ств1е  этого,  и  дороги  подчиняются.  Полиц1я  же  надъ  помещиками  и  мещанами  никакой 
власти  не  имеетъ  и,  не  имея  возможности  й  времени  постоянно  находиться  въ  каиерахъ 
мировыхъ  судей,  ограничиваются  предъявлен1емъ  требованШ  о  починке  дорогъ,  но  за 
действительнымъ  исполнен1емъ  сихъ  требован1й,  по  возможности,  не  следитъ.  Следовательно, 
чтобъ  привести  дороги  въ  более  удовлетворительное  состоян1е,  сперва  надо  дать  админи- 
стращи  так1я  права,  чтобъ  она  могла  своею  властью  заставить  исполнять  закономъ  уста- 
новленный, безспорныя  требован1я,  не  прибегая  къ  помощи  суда.  Затемъ,  все  остальное, 
превышающее  местный  силы  и  средства,  можетъ  быть  приведено  въ  надлежаще  видъ, 
при  помощи  установленныхъ  дорожныхъ  капиталовъ. 

/.   Оршиизацгя  народнаъо  мелкаго  кредита. 

Во  всехъ  Волостныхъ  Правлен1яхъ  ввереннаго  мне  участка  действуютъ  ссудный 
кассы,  которыя  потребностямъ  местныхъ  креетьянъ  вполне  отвечаютъ.  Чтобъ  дело  это 
поставить  на  более  твердую  почву,  следовало  бы  возстановить  правила  2  Апреля  1843  г. 
за  №  2063,  съ  некоторыми  современными  изменешями. 

А*.  Расширенге  мёлюршпивнаго  кредита. 

Въ  виду  крайней  задолженности  нашихъ  помещиковъ,  мне  кажется,  что  мелюра- 
тивный  кредитъ  следуетъ  поставить  подъ  самый  бдительный  и  фактическ1й  контроль  и 
таковой  выдавать  не  иначе,  какъ  за  ответственностью  сельскохозяйственнаго  общества  и 
лишь  на  мелюрац1и,  имеющ1я  значен1е  для  более  обширной  местности,  а  не  только  для 
отдельнаго  имен1Я. 

Ж.  Мгьры  кь  распространенгю  усовершенствованныхь  системь  и  пргемовъ  сельскаго 
хозяйства. 

Н.  Поднятие  животноводства. 

О.   Улучгаенге  и  развитге  молочнаго  хозяйства. 

Все  меры  къ  улучшен1Ю  хозяйства,  скотоводства  и  т.  п.  не  привьются  и  будут*» 
лить  дорого  стоющими  экспериментами,  пока  крестьяне  не  будутъ  размещены  по  хуто~  • 
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ной  систем*]^,  и  пока  въ  1саждой  дерева'Ь  не  будетъ  ц-Ьлесознатедьный  и  независимый  отъ 
креетьанъ  сельскдй  староста. 

Въ  отношенш  молочааго  ховяйства  я  нахожу,  что,  такъ  какъ  крестьяне  питаются 
почти  исключительно  хл'Ьбомъ  и  картофелемъ,  то  молоко  и  масло,  кахъ  питательныя  ве- 
щества, им^^ютъ  самое  важное  значен1е,  въ  особенности  для  д'Ьтей.  Боли  сод']Ьйствовать 
сбыту  молочныхъ  произввдвн1й  у  'крестьянъ,-  то  они,  и  преимущественно  крестьянски! 
д^^тн,  а  равно  и  телята,  этого  необходимаго  для  ннхъ  продукта  будутъ  лишены  и  посл1ц- 
стшенъ  будетъ  хилость  крестьянъ,  смертность  д*тей  и  еще  большее  ухудшвн1е  крестьян- 
скаго  скота.  Въ  виду  сего,  я  нахожу  необходимымъ  въ  отношен1и  крестьянъ  не  содей- 
ствовать сбыту  молочныхъ  произведенШ;  напротивъ,  содействовать,  чтобъ  удержать  ихъ 
для  собственнаго  употреблещя.  Улучшить  же  качество  скота  необходимо  посредствомъ 
племенныхъ  производителей.  Содействовать  этому  д^ду  могло  бы  сельскохозяйственное 
общество. 

7.  Поогцренге  кь  добровольному  разселенгю  крестьннь. 

меры къ  поощренш  крестьянъ къ  добровольному  разселенш  указаны  выше  въ  п.  1\Ж. 


Докладъ  А.  И.  Сатинас   Пожарность  деревни  и  средства  про- 

тивъ  нея. 

/.  Пожарность  деревни  ужасна.  Безпомощность  деревенскаго  паселен1я  неимовер- 
ная. Иерюдически  выгорая  чуть  ли  не  каждыя  10  летъ,  наша  деревня  разоряется  огнемъ 
более,  чемъ  всякими  другими  невзгодами.  Крестьянинъ,  богатый  лишь  темъ,  что  имеетъ 
необходимое,  для  извлечен1я  изъ  скудной  земли  трудами  своихъ  рукъ,  обезпеченное  про- 
питаше,  после  пожара  обезсиливается  въ  конецъ,  беднеетъ  и  нередко  идетъ  по  М1ру, 
протягивая  руку  за  подаян1емъ. 

2.'  Причины  пожарности  деревни  извтьстны.  Бедность  деревни  обусловливаетъ  и 
крайнюю  пожарность  ея,  более  частую,  чемъ  въ  городахъ,  местечкахъ,  потому  что  де- 
ревня не  имеетъ  средствъ  обстроиться    более  или  менее  обезпеченно  отъ  огня. 

Камень,  кирпичъ,  кровельное  железо  и  черепица  дороги  и,  какъ  огнеупорный 
строительный  матер1алъ.  мало  доступны,  мало  распространены  въ  деревне.  То  же  при- 
ходится сказать  и  о  штукатурке,  и  покраске  частей  здан1Й. 

О  бетоне,  другихъ  искусственныхъ  и  е^тественныхъ  камняхъ,  железныхъ  балкахъ, 
обожженной  глине,  гипсе  и  проч.  негорючихъ  матер1алахъ  и  говорить  нечего.  Обычными 
строительными  матер1алами  въ  деревне  являются:  дерево,  солома,  г.шна,  песокъ,  и  все 
таковое  доступное,  но  худшихъ  качествъ,  наиболее  доступное  лишь  по  цене.  Обветша- 
лость жилыхъ  здан1н  въ  деревне  достигаетъ  крайнихъ  предЬловъ  возможнаго,  допусти- 
маго,  въ  виду  бедности  владельцевъ  ихъ.  Невежество  крестьянина  способствуетъ  по- 
жарности деревни,  такъ  какъ  разумный  и  возможный  меропр1ЯТ1я  туго  прививаются  въ 
деревенскомъ  кругу;  взрослые  также  безпомощны,  безпечны  и  неосторожны,  какъ  и  ихъ 
малолетшя  дети,  а  все  вместе,  крепко  полагаясь  на  свое  <авось>,  веру  въ  милость 
Божш,  и  упорно  придерживаясь  некоторыхъ  вредныхъ  предразсудковъ,  не  принимаютъ 
должныхъ  меръ  тогда,  когда  безъ  нихъ  обойтись  невозможно. 

Во  время  пожара  большинство  людей  теряется,  утрачиваетъ  самообладан1е.  При 
дфввенскомъ  же  пожаре,  сплошь  и  рядомъ  упичтожающемъ  накопленное  многолетнимъ 
и  тяжкимъ  трудомъ,  каждый  собственникъ  стремится  спасти  лишь  свое,  думаетъ  только 
о  себе  и  своемъ,  при  чемъ  часто  полагается  на  собствонныя  свои  силы  болЬе  того, 
с  >лько  оне  въ  действительности  могутъ  сделать.  Солидарность  въ  действ! яхъ  противъ 
о  [енной  стих1и  исчезаотъ  и  безсистемность  борьбы  съ  огнемъ  обнаруживается  на  вс*я- 
к     ъ  шагу,  во  всехъ  дейстп1яхъ  отдельныхъ  лнцъ  н  массы — толпы. 
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,  Отсутствхе  самыхъ  элементарныхъ  ;шан1й  пожарной  техники  ведетъ  къ  тому,  что 
во  время  пожара  чаще  всего  делается  и  допускается,  именно,  то,  что  способ4:твуетъ  уси- 
лен1ю  пожара,  что  распространяетъ  огонь.  Съ  введен1емъ  въ  крестьянскШ  обиходъ  но- 
в'Ьйшихъ  плодовъ  современной  дивил изацш,  достаточно  огнеопасныхъ,  при  нев'Ьжеств* 
массы  и  косности  крестьянина,  пожарность  увеличивается  въ  ужасающей  прогресса. 

Спички,  самоваръ,  папиросы,  керосинъ, — все  это  теперь  уже  необходимое  въ  де- 
ревн'Ь,  причиняетъ  много  б-Ьдъ  деревн-Ь,  легко    воспламеняющейся  отъ  малейшей  искры-. 

Необходимой  осторожности,  опасливости  н1>тъ  въ  деревн1>,  и  она  не  воспитывается 
въ  деревн'Ь  съ  ранняго  детства.  Уначете  осторожности  и  безпечности  никто  не  хочетъ 
зпать  и  различать.  Деревня,  обстраивающаяся  по-старому,  не  огнестойка  и,  прим'Ьнясь 
къ  новымъ  услов1ямъ,  употребляя  новыя  огнеопасныя  средства,  должна  усиленно  сго- 
рать, пока  не  станетъ  снова  въ  ус.10В1я  новМшхя,  о  которыхъ  ндетъ  р'Ьчь. 

8,  Ограниченге  крайней  пожарности  деревни  возможно,  ибо,  въ  противномъ  случае, 
не  было  бы  надобности  изыскивать  желательный  средства  и  м'Ьропр1ят1я  къ  тому. 

4.  Средства  ограничения  разм'Ьровъ  деревенской  пожарности  многоразличны  и  легко 
осуществимы.  Въ  видахъ  устранен1я  крайней  пожарности  деревни,  крайняго  невежества 
крестьянина,  необезпеченности  въ  средствахъ  и  отъ  пожаровъ  деревенскаго  населешя, 
желательно  поднят1е  уровня  образован1Я  крестьянина,  воспособлеше  ему  матер1альными 
средствами  и  изв^стнаго  рода  пожарная,  правительственная  или  земская  опека. 

Къ  заботамъ  пожарной  опеки  слЬдуетъ  отнести:  разселен1е  скученныхъ  поселковъ 
и  обязательность  планировки  селепп!  *)  по  установлениымъ  правиламъ,  съ  установ.1ешемъ 
обязательныхъ  разрывовъ  и  древонасажден1я;  устройство  подъ1>?довъ  къ  водк,  прудовъ, 
циств()нъ,  пожарныхъ  ко.юдцевъ  п  резервуаровъ  на  опред'Ьленномъ  разстоянш  другъ  отъ 
друга  и  построекъ;  выработка  и  проведен1е  въ  жизнь  обязательныхъ  для  населешя  по- 
становленШ  о  продосторожностяхъ  противъ  огня  и  м*ропр1ят1яхъ  во  время  пожара  орга- 
низац1я,  •учрежден1в  уЬздной  пожарной  ин(гпекц1и,  при  которой  въ  пожарныхъ  учрежде- 
н1яхъ  ближайшаго  города  им-Ьлись  бы  пожарный  музой,  инструкторы,  склады  пожарныхъ 
инструментовъ;  устройство  за  счетъ  казны  или  земства  ра1онныхъ  кирпичныхъ,  черепич- 
иыхъ  заводовъ,  складовъ  листового  жел1>за,  для  продажи  за  даличяыя  деньги  и  въ  раз- 
срочку  или  кредитъ,  что  можетъ  дать  сильный  толчокъ  къ  удешев.юнйо  деревенскаго  строи- 
тельства и  зам'Ьп'Ь  дерева  и  соломы  кирпичемъ.  кровельнымъ  желкюмъ  и  череп1щею. 

11опулярнзац1я  необходимыхъ  противопожарныхъ  средствъ,  техники  и  знанхй,  а 
также  издаше  дешевыхъ  пародныхъ  книгъ  и  брошюръ  по  пожарному  д-клу;  чтешя  и  демои- 
стращя  инструментовъ,  оруд1й,  огно«тойкихъ  матер1аловъ,  построекъ;  с^остязаше  въ  по- 
жарной техник*  взрослыхъ,  и  прим'Ёнен1е  подобнаго  жо  въ  школ'Ь,  съ  введешемъ  въ  учеб- 
ники доступныхъ  д-Ьтскому  пониман1ю  разсказовъ,  для  пр1учен1я  д^тен  съ  ранняго  воз- 
раста къ  тому,  что  можетъ  нр1учйть  ихъ  къ  осторожности,  целесообразности  и  предусмо- 
трительности гъ  пожарномъ  отношен1и  **). 

Учрежден1е  пожа1)НЫхъ  Д1)ужинъ  среди  крегтьянъ  въ  городахъ  и  обучеше  пожар- 
ному д^лу  солдатъ  въ  охотнпчьихъ  поьарныхъ  комапдахъ  также  явится  однимъ  изъ 
могучихъ  средствъ  къ  «ообщенпо  деревенскому  насолен1ю  необходимыхъ  мЬръ  для  огра- 
ничен1Я  чрезвычайной  пожарности  деревни.  Каиъ  м'Ьра  поощрительная,  для  организащи 
и  зат^мъ  для  укомплокт()ван1Я  дружинъ  въ  необходимомъ  «-оставЬ,  желательно  бы.10  бы 
освобожден1е  крестьянъ-дружинпиковъ  отъ  т1>легнаго  наказан1Я  во  все  время  участхя  въ 
пожарной  дружине. 

Обязательное  и  добровольное    страхованю    имун1,ества    должно  обезнечивать  страхо- 

*)  Иданъ  такого  ра8се.тен1я  прекрасно  ияложенъ  въ  докладе  Мир.  Иоср.  В.  Р.  Шольфина. 

**)  Распространвше  въ  двревняхъ  д-Ьтсвихъ  яслей,  хотя  бы  на  время  л-Ьтнаго  рабочаго  временя, 
желательно  въ  устранеп1е  пожаровъ  отъ  датской  неосторожности,  оканчивающихся  нередко  гибелью 
ихъ  самихь. 
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|{ателя  настолько,  чтобы  онъ  легко  могъ  оправиться  посл1>  пожара.  Но  противъ  страхо- 
вателей, умышленно  страхующихъ  выше  действительной  стоимости,  дабы  воспользоваться 
страховой  прем1ей  не  въ  возм'Ьщенхе  убытковъ,  а  ради  аюстной  наживы,  желательны 
дЬйствительныя  м'Ьропр1ят1я.  Къ  такимъ  сл^дуетъ  отнести  возможность  уничтожен1я  стра- 
хован1я  заведомо  злостнаго  страхователя,  по  приговору  сельскаго  общества.  Поджоги  изъ 
мести — явлен1е,  обычное  въ  деревнЬ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  деревенскШ  людъ  безпо- 
мощенъ.  Сократить  этого  рода  поджоги  возможно  было  бы  установлен1емъ  порядка,  сви- 
д1>тельству1ощаго  совершенную  безполезность  поджоговъ  чужого  имущества.  Такъ,  на- 
примЪръ,  возможно  было  бы,  въ  случа*  доказаннаго  поясара  отъ  поджога,  возстанавливать 
погоравшее  немедленно  за  счетъ  общественныхъ  суммъ,  взыскивая  впосл'Ьдствш  съ  поджи- 
гателя, если  его  личный  средства  окажутся  достаточными  для  того. 

Въ  настоящее  время,  даже  при  полномъ  сознапш  ц']^лесообразности  и  желанш  об- 
строится наибод^е  безопасно  отъ  огня,  въ  деревн*  за  каждый  строительный  рубль  при- 
ходится выплачивать  два  и  бол1>е.  Строительные  матер1а.1Ы  въ  деревн*,  кром*  дерева, 
соломы,  глины  и  песка,  почти  всегда  дороже,  ч-Ьмъ  въ  город*,  откуда  они  и  доста- 
вляются въ  деревню.  Плата  за  работу  мастеровымъ  также  повышается  въ  деревн*, 
когда  мастеровые  привозные.  Между  гЬмъ  крестьянинъ,  даже  и  не  нуждающШся,  всегда 
б*денъ  деньгами.  Поэтому  нужно  очень  много,  чтобы  уб'Ьдить  и  заставить  современнаго 
крестьянина  забыть  старое,  давно  привычное  ему,  и  перейти  на  новое,  непривычное,  и 
въ  то  же  время  бол*е  дорогое,  недоступное  ему  по  б-Ьдиости.  А  для  сокращешя  пожар- 
ности  деревни  этотъ  переходъ  (не  единичный,  а  массовый)  необходимъ,  и  онъ  долженъ 
осуществиться  непременно  при  участ1и  болЬе  развитой,  ч1>мъ  крестьянинъ  интеллигентной 
силы.  При  участ1и  правительственной  помощи  м']Ьропр1ят1Я  эти  должны  быть  систематичны 
и  применяться  разомъ  по  всему  у^зду  или  губерпиь  Съ  поднят1емъ  уровня  образования 
ьъ  крестьянской  сред*  и  повышен1емъ  матерхальнаго  благосостоян1я,  а  зат^мъ  и  по  про- 
1пеств1и  некотораго  времени,  более  развитое  молодое  поколен1е  само  докончитъ  въ  свою 
собственную  пользу  то,  что  будетъ  первоначально  привито  и  введено  въ  жизнь  деревни 
при  самомъ  слабомъ  участии  сельскихъ  обывателей. 

Необходимо  обезпечить  сельское  населеше  отъ  пожаровъ,  причиняемыхъ  близъ  же- 
аЬзнодорожныхъ  ЛИН1Й  локомотивами,  что  можетъ  быть  достигнуто  обязательнымъ  приме- 
нешемъ  такихъ  техническихъ  приспособлен1й,  который  устраняютъ  возможность  вылетать 
искрамъ  черезъ  поддувало  или  трубу  паровоза. 

Участ1е  крестьянъ  въ  тушен1и  лЬсныхъ  пожаровъ  необходимо;  но  при  томъ  жела- 
тельно изменен1е  существующихъ  по  сему  законоположен1Й  въ  томъ  смысле,  чтобы  уча- 
ствовавш1е  въ  тушен1и  лесныхъ  пожаровъ  крестьяне  были  вознаграждаемы  по  известной 
оценке. 


Отв'Ьты  на  пункты  программы,  сообщенные  членомъ   Коми- 
тета К.  П.  Тышко. 

А»  Учрежден1е  инструкторовъ  для  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знлн1й 
нахожу  преждевременнымъ,  ибо  мелк1е  владельцы,  обыкновенно  мало  образованные  люди, 
а  темъ  более  весьма  консервативные  наши  крестьяне,  отнесутся  къ  нимъ  недоверчиво. 
Тутъ  можетъ  оказать  большую  услугу  единственно  примеръ  со  стороны  более  интелли- 
гентныхъ,  знающихъ  дело  помещиковъ  а  также  духовенства.  Описание  выдающихся 
хозяйствъ  не  мыслимо  безъ  соответственной  прессы,  въ  которой  у  на<-ъ  полный  недоста- 
токъ.  По  поводу  низкаго  процента  грамотныхъ  между  крестьянами,  трудно  пока  разсчи- 
тывать  на  возможностъ  распространен1я  полезиыхъ  знап1Й  посредствомъ  пер1одичес.кихъ 
печатныхъ  издаиШ. 

21* 


32+  Б'1к10СТ0К0-С0К0.'1ЬС]С1Й    У1>ЗДНЫЙ    КоМИТЕТЪ. 


Б.  Улучщен1е  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  д^ла  и  ознакомлеше  сельскихъ  хо- 
зя^въ  С1|.  результантами  опытовъ  можетъ  посл1>довать  со  времененъ,  лишь  посредствомъ 
(;ел]?ской  народной  школы.  Посл'Ьдняя,  кром'Ь  обучешя  грамоты,  должна  познакомить  сехь- 
сКгИХ'ь  мальчугановъ  съ  рац1онадьнымъ  началомъ  сельскаго  хозяйства,  главныя  отрасли 
«кОторад'о:  скотоводство,  садоводство,  пчеловодство.  Но  для  достижен1я  этой  ц'Ьли  сл'Ьдо- 
вад^  бы  сеи1|нар1и,  вылус1саюш,ей  сельс1^ихъ  учителей,  усвоить  посл'Ьднимъ  прочно  и  осно- 
валсельно  вышеприведенныя  знаи1я,11  потому  не  мешало  бы  ввести  изучен1е  ихъ  въ  семи- 
нарская программы,  основывая  тямъ  одновременно  маленьк1я  фермы  для  практическихъ 
зав^}{г^в.  будущихъ  учителей.  Такому  устройству  придаю  громадное  значен1е,  и  сл'Ьдова.ю 
бы  црим'Ьнйть,  хотя  бы  оно  повлекло  да  собою  на  годъ  или  два  расширен1е  семинар* 
скихъ  курсовъ.  ЗагЬмъ  при  каждой  народной  сельской  школ'Ь,  им^^ющей  подготовленнаго 
учцтеля,  устроить  хотя  маленькую  сельскохозяйственную  ферму. 

В,  Въ  борьб^Ь  съ  .аетучими  песками  полезно  могутъ  содМствовать  казенный  л-Ьснн- 
чеота^,  посредствомъ  безплатныхъ  л'Ьсонасаждеи1й  и  выдачи  изъ  своихъ  питомнвковъ 
слженцевъ  соотв'Ьтствепныхъ  древесныхъ  породъ.  Нужный  для  того  фондъ  образовать 
посредствомъ  повышешя  штрафовъ  за  самовольный  л'Ьсныя  порубки  въ  казенныхъ  л'Ьсахъ. 
Первоначально  для  нагдяднаго  указания  пользы,  сл'Ьдовало  бы  довершить  посадку  л'Ьса, 
хофя  на  м^ыхъ  площадяхъ,  на  счетъ  казны — гевресНуе  возникшаго  фонда,  на  сколько 
хватать  его,  и  обрадовавш1еся  такимъ  образомъ  загайники,  огородивъ  жердями  или  окопавъ 
канавами,  передать  строгому  надзору  сельской  лолиц1и,  контролируя  отъ  времени  до 
времшш  правильный  ростъ  посаженныхъ  деревьевъ,  съ  ц'Ьлью  охраны  ихъ  отъ  вредныхъ 
нао'Ькомыхъ  и  другихъ  неблагопр1ятныхъ   причинъ. 

Ивъ  болоть,  составляюш.ихъ  у  насъ  долины  р'Ькъ:  Царева,  Супрасля  и  Бобера  и 
нхъ  притоковъ,  гЬ,  именно,  которыя  могутъ  быть  осушен1емъ  заменены  въ  превосходные 
луга,  принудительно  осушать  средствами  казны,  взимая  съ  влад^льцевъ  налоги  для  пога- 
шен1я  затраченнаго  на  то  капитала  и  процентовъ.  Осушен1е  должно  посл'Ьдовать  неотла- 
гательно, какъ  средство,  уввличиваюш,ее  богатство  не  только  частныхъ  влад^льцевъ,  но, 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  и  казны.  Погасительный  налогъ  со  временемъ  можетъ  быть  оставленъ 
даже  какъ  постоянный,  не  обременяя  нисколько  плательщиковъ. 

Для  усмирен1я  эпизоотШ  ввести  обязательную  страховку  домашняго  скота  отъ  зара- 
зительныхъ  болЬзней:  образовавш1Йся  капиталъ  дастъ  средства  на  уплату  влад'Ьльцамъ 
убитаго  ветеринарнымъ  надзоромъ  скота,  подозр'Ьваемаго  въ  заразительной  болезни,  и  дозво- 
лить усилить  личный  составь  встеринарныхъ  си.тъ  въ  уЬзд*.  Изъ  практики  известно,  что 
въ  губерн1яхъ,  пользующихся  такимъ  страховымъ  учрежден1емъ,  находящимся  въ  в*д"6Н1И 
Губернскаго  Правлеп[я,  годичный  налогъ  со  штуки  скота  не  превышаетъ  двухъ  копеекъ. 

На  случай  обнаружешя  въ  соседней  м'Ьстиости  любого  вредителя  сельскохозяйствен- 
ныхъ  культу ръ,  заблаговременно  разослать  по  Волостнымъ  Правлен1ямъ  для  становыхъ 
приставовъ,  полицейскпхъ,  урядниковъ  и  духовенства  точныя  и  подробный  инструкц1И 
борьбы,  для  скораго  распространен1я  ихъ  между  жителями,  принуждая  ихъ  къ  труду  по- 
средствомъ сельской  П0ЛИЦ1И. 

Г.  Понижете  до  возможнаго  минимума  страховыхъ  прем1Й  отъ  каменныхъ,  прочно 
крытыхъ  построекъ,  не  только  при  взаимномъ  губерпскомъ  страхован1и,  но  и  въ  частныхъ 
страховыхъ  отъ  огня  обществахъ.  Такое  же  пониженхе  жел'Ьзнодорожныхъ  тарнфовъ  на 
провоэъ  огнеупорныхъ  строительныхъ  матер1аловъ.  Наконецъ,  издан1е  въ  законодатель- 
номъ  порядк'Ь  соотв']^тственнаго  сельскаго  строительнаго  устава  и  строгое  соблюдете 
правилъ  онаго.  Значительпаго  у.меньшея1я  числа  пожаровъ  по  деревнямъ  можно  ожидать 
лишь  только  посл'Ь  перехода  мелкой  собственности  въ  хуторное  положеше. 

Д.  Отпускъ  наградныхъ  поощрительны хъ  прем1й  за  земельный  улучшен1я,  правиль- 
ный л'Ьсонасажден1я  и  регулировате  воднаго  хозяйства. 
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И.  За  совершеше  земельныхъ  захватовъ,  л'Ьсныя  порубки,  кражу  продуктовъ,  порчу 
деревьевъ  и  т.  п.  повысить  налагаемые  на  виновныхъ  штрафы  съ  преднаг(начШ1^1|'ь 
образовавшагося  изъ  этого  источника  фонда  на  расходы  по  пункту  Д.  Въ  случа*  ^- 
состоятельности  виновныхъ,  безусловно  подвергать  ихъ  принудительному  личному 
аккордному  труду  на  работах^  при  л'Ьсонасажден1яхъ. 

Воровство  и  конокрадство  можно  прекратить  посредствомъ  очередных^  сельскихъ 
ночвыхъ  карауловъ,  для  контроля  которыхъ  следовало  бы  завести  по  деревнямъ  ссотв*т- 
ственныя  записныя  книги,  храиящ1яся  у  ^чиновг  сельской  полиц1и,  съ  возложешейъ  вне- 
запной пов-Ьрки  д-Ьла  на  сельскихъ  старость,  волостныхъ  старшмнъ  и  писарей,  мнро»ыхъ 
посредниковъ,  становыхъ  приставовъ,  урядниковъ,  чиновъ  акциза  и  пограничной  стражи. 
Частнымъ  лицамъ  оставить  возможность  Жаловаться  посредствомъ  записи  въ  вышеп-риве- 
денныхъ  книгахъ  на  неисправность  и  упущен1е  карауловъ. 

Ж.  Облегчен1е  въ  устраненш  чрезполосности  можетъ  последовать  только  при  со- 
д^йствги  Правительства,  посредствомъ  освобождешя  отъ  налоговъ  на  срокъ  н-Ьсколькихъ 
л*тъ  земельныхъ  участковъ,  зам*ненныхъ  въ  хутора. 

Поручить  мировымъ  посредникамъ  подробное^,  разсл*довате  на  м*сгЬ  т*хъ  обсто- 
ятельствъ,  благодаря  которымъ  значительное  число  деревень  Сувалкской  губерши,  заое-^ 
ленпыхъ  литовцами,  по  иництативЬ  м^^стнаго  духовенства,  добровольно  завело  себ*  хутор- 
ную систему,  и  и;1учить  способы  д^йствй  при  достижеши  это*  ц-Ьлй. 

3,  Для  охраны  мЬстныхъ  проселочныхъ  дорогъ,  первымъ  д'Ьйств1емъ — реорганизащя 
дорожныхъ  К0МИСС1Й  съ  допущешемъ  въ  составъ  оныхъ  м*стныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  какъ 
наиболее  заинтересованныхъ  въ  д*л*. 

При  оставленш  обязательной  выдачи  л*сного  матер1ала  для  устройства  и  содержашя 
въ  исправности  мостовъ  на  пом-Ьщикахъ,  прилегающгй  трудъ  при  дорожныхъ  работахъ 
обязаны  исполнить  крестьяне.  Разделить  вс*  существуюж1я  въ  првд*лахъ  деревенскихъ 
земель  проселочный  дороги  на  отдельные  участки,  согласно  числу  усадьбъ,  и  воз.тожвть 
обязанность  на  каждаго  владельца  усадьбы  чинить  и  содержать  въ  полной  исправности 
выделенный  ему  участокъ. 

Наблюден1е  и  присмотръ  за  добросовестностью  работъ,  исправностью  дорогъ  и  мо- 
стовъ поручить,  при  содейств1и  полищи,  землевладельцамъ,  членамъ  комисс1и.  Благодаря 
такой  систем*  весь  Прибалт1Йск1Й  край  пользуется  отличными  дорогами.  Существующ1я 
ныне  по  деревнямъ  допотопный,  никогда  не  починяюпцяся  мостовыя,  засыпать  мелко  ко- 
лотымъ  щебнемъ,  не  требующимъ  укатки.  Такое  исправное  веден1е  дорох^  не  допустить 
впредь  всегда  существующихъ  ямъ  и  ухабовъ,  составляющихъ  среди  густо  заселенныхъ 
месть  прекраснейш1я  лабораторхи  для  усиленнаго  развода  всевозможнаго  рода  микробовъ, 
распространяющихъпо  стране  разныя болезни, разоряющ1я  общественное  здоровье.  Приведете 
въ  порядокъ  дорогъ  полезно  отразится  на  состоянп!  рабочаго  скота  и  перевозочныхъ  оруд1й, 
доставляя  труженикамъ  громадное  сбережен1е  здоровья,  времени  и  денегъ. 

Военно-коммуникацюнныя  дороги  должны  быть  годержимы  на  счетъ  Правительства 
съ  помощью  средствъ,  доставляемыхъ  пользующимся  ими  фабричнымъ,  промышленнымъ  я 
торговымъ  сослов1емъ. 

//.  Безусловно  отменить  законы,  стесияющ1е  отдачу  въ  арендное  содержан1е  част- 
ныхъ  имен1й  лишь  на  срокъ  12-ти  летъ,  Чемъ  больше  аренднаго  срока,  темъ  аренда- 
торъ  съ  меньшимъ  относительно  рискомъ  въ  состоянш  делать  въ  чужое  имен1е  мелгора- 
тивные  вклады  и  улучшать  систему  хозяйства.  Исключая  пруссаковъ,  опасныхъ  стране 
ръ  случае  могущей  возникнуть  войны,  допустить  къ  управленш  и  аренде  имеип!,  прю- 
(►ретепныхъ  на  льготныхъ  правахъ,  личности  всехъ  вероисповедан1Й  и  иацюнальностей, 
<  ъ  целью  доставлен1Я  возможности  владельцамъ  поименованныхъ  имен1й,  по  большей  части 
1  ^  спещалистамъ,  легкаго  выбора  опытныхъ  и  знаюпшхъ  местный  услов1я  <'ельскихъ  хо- 
I'    зъ,  способныхъ  улучшить  дело. 
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/.  Возложить  на  Государственный  Банкъ  выработку  правилъ  и  отпускъ  дешеваго 
народнаго  мелкаго  кредита  и  заставить  частные  земельные  банки  пом-Ьщать  определен- 
ную часть  своего  капитала  въ  сш  операц1Ю  на  гЬхъ  же  для  сельскаго  хозяйства  уело- 
в1яхъ,  съ  возможнымъ  въ  обоихъ  случаяхъ  сокращенхемъ  и  упрощен1емъ  необходимыхъ 
формальностей. 

К.  Повысить  до  крайне  'возможныхъ  пред^ловг  мелшрацюнный  государственный 
фондъ,  съ  ц^лью  открыт1я  землед-Ьлш  дешеваго  и  долгосрочнаго  кредита. 

Л.  Издать  нормальный  уставъ  деятельности  хозяйственныхъ  союзовъ  съ  участ1емъ 
въ  разработке  содержан1я  онаго  сельско хозяйственныхъ  и  земледельческихъ  обществъ. 

М.  Понизить  до  минимума  пошлины  на  земледельчесюя  машины  и  оруД1я,  доныне 
не  выделываемый  въ  пределахъ  государства;  поощрять  всевозможными  льготами  основан1е 
въ  стране  фабрикъ  для  заготовлешя  таковыхъ;  перевозить  по  железнымъ  дорогамъ  удо- 
брительные туки  почти  даромъ,  до  времени  убеждеп1я  въ  ихъ  полезности  сельскаго  нл- 
селен1я. 

Покупать  на  свободный  суммы,  принадлежащ1я  крестьянскимъ  обществамъ,  земле- 
дельческая машины  и  одолжать  оныя  крестьянамъ  даромъ,  или  назначая  имъ  ничтожнук> 
плату  за  употреблеше  при  обработке  ихъ  полей. 

//.  Понизить  железнодорожные  тарифы  на  провозъ  породистыхъ  животныхъ,  слу- 
жащихъ  для  улучшен1я  породъ  местныхъ  стадъ.  Для  поднятхя  животноводства  у  кре- 
стьянъ  следовало  бы  казне  по  образцу  своихъ  конюшенъ  открыть  по  уездамъ  достаточ- 
ное число  общедоетупныхъ  глучпыхъ  пунктъвъ  для  рогатаго  скота,  овецъ  и  свиней. 
Награждать  владельцевъ,  выран1.енныхъ  ими  отличныхъ  экземпляровъ  животныхъ,  денойс- 
ными    наградами  на  часто  устраиваемыхъ  выставкахъ  по  уездамъ. 

О.  Два  года  тому  назадъ  въ  Ковенской  и  прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ  начали  дей- 
ствовать помещичьи  молочный  компан1и,  основанный  съ  целью  экспорта  масла  и  сыра  вь 
Англ1ю.  Следовало  бы  разведать,  насколько  действ1я  ихъ  выгодны,  и  если  оплачиваютъ  труды 
и  затраченные  на  нихъ  капиталы,  тогда  по€.1едовать  добытому  уже  на  практике  примеру. 

//.  Расширешю  и  улучшение  спец1альныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  могутъ 
помочь  спец1альныя  школы,  образцовыя  фермы  съ  основанными  при  нихъ  эксперимен- 
тальными ('ельскохозяйствонными  станц1ями.  объ  основанш  которыхъ  должно  позаботиться 
Правительство. 

Р.  Содействие  развит1ю  пронзводствъ,  связаиныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  по- 
вышаюп1ихъ  его  доходность,  можетъ  помочь  Правительство  повышенхемъ  ныне  обязатель- 
ной нормы  продукц1и  и  предоставлен1емъ  льготъвъсамомъобширномъ  объеме  сельскохозяй- 
ственнымъ  заводамъ,  какъ:  винокуреннымъ,  ливовареннымъ,  крахмальпымъ,  маслобойны>гь  н 
проч.  въ  сравненш  съ  такими  же  фабричными  заводами,  лишенными  сельскохозяйственнаго 
характера.  По  увеличен1м  нормы  продукц1и  излишкомъ  и  нескормленпою  частью  на  месте 
кормовыхъ  продуктовъ  могу'гь  воспользоваться  по  дешевой  цене  креетьянск1я  хозяйства. 

О.  Правительству  саедовало  бы  поручить  биржевымъ  комитетамъ,  при  содейств1и 
сельскохозяйственныхъ  обществъ,  разработку  правилъ  объ  упорядочен1и  внутренней  и 
экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 

Т.  Правительство  должно  заставить  управлен1я  казенныхъ  и  частныхъ  железныхъ 
дорогъ  устроить  зернохранилища  съ  машинами  для  очистки  и  сортировки  зерна,  затемъ 
до  отпуска  ссудъ  подъ  залогъ  хранящихся  талгь  хлебовъ  на  низк1Й  процептъ  при  дешевой 
плате  за  хранен1е. 

У.  Для  оказашя  подспорья  зомледелпо  обязательно  должны  быть  понижены  же- 
лезнодорожные тарифы  не  только  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведетй,  но  вообще 
и  на  предметы,  въ  которыхъ  нуждаются  наши  хозяйства.  При  настоящихъ  тарифахъ  не 
мыслимо  обзавестись,  напримеръ,  зерномъ  для  обмена  семяпъ  репродукторами,  известко- 
вымъ  мЬломъ  для  удобреп1я  полей  и  т.  п. 
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Ф,  Усилен1Ю  обмана  продуктовъ  между  сельскохозяйственными  раюнами  Россш 
и  подня-пю  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произведешй  м"Ьшаютъ 
жехЬзнодорожные  тарифы,  которые  должны  быть  такъ  уравнены,  чтобы  данная  местность, 
нуждающаяся  въ  любомъ  землед*льческомъ  продукт*  другой,  могла  дешево  и  скоро  имъ 
запастись,  Нын*,  паприм'Ьръ,  провозъ  и  разныя  жел-Ьзнодорожныл  взыскашя  изъ  Бесса- 
раб1и  вагона  кукурузы  далеко  превышаютъ  стоимость  самаго  продукта.  Железнодорожные 
тарифы  должны  быть  постоянно  переменяемы  и  дополняемы,  съ  ц*лью  облегчения  доставки 
се^ьскохозяйственныхъ  грузовъ  изъ  данныхъ  местностей  въ  местности,  постигнутыя  не- 
дородомъ. 

X.  Организацш  непосредственной  доставки  сельскихъ  продуктовъ  для  потребностей 
казепныхъ  в^домствъ  могли  бы  принять  па  себя  сельскохозяйственные  синдикаты  и  вы- 
работать услов1я  оной  по  взаимному  соглашепш  съ  соответственными  правительственными 
ведомствами. 

Ц.  Улучшен1е  условШ  перевозки  сельскихъ  произведешй  и  животноводства  могло  бы 
последовать  лишь  по  взаимному  соглашен1ю  железнодорожныхъ  правлеи1й  и  сельско- 
хозяйственныхъ  обш.ествъ. 

5Г.  Ответь  помещенъ  въ  пункте  Ж, 

III.  По  моему  мненио,  вопросъ  не  касается  местныхъ  устовШ.  Унасъ,  при  довольно 
большомъ  количестве  земли  относительно  густоты  населен1я,  следуетъ  не  поощрять, 
но  отводить  крестьянъ  отъ  выселешя.  Вследств1е  недостатка  рабочихъ  рукъ,  вредно 
отражающагося  какъ  на  крупныхъ,  такъ  и  мелкихъ  сельскихъ  хозяйствахъ,  культура 
оныхъ  весьма  низка.  При  ращональной,  правильной  и  своевременной  обработке  имею- 
щагося  количества  ныне  запущенной  земли,  плоды  ея  могутъ  удов^тетворить  нужде  нъ 
пять  разъ  большаго  населетя  и  обезпечить  ему  полное  благосостоян1е.  А  сколько  еще 
пропадаетъ  даромъ  разныхъ  плодовъ  съ  громаднейшаго  пространства  земли,  вследств1в 
нашего  бездейств]я  считающейся  неудобною! 

Щ.  О  развит1и  кустарной  промышленности  между  крестьянскимъ  населенхемъ  должна 
позаботиться  дирекщя  народиыхъ  училищъ  носредствомъ  принят1н  н  размЬщенхя  при 
училищныхъ  квартирахъ  способныхъ  инструкторовъ-наставпиконъ  на  время  длинныхъ 
зимнихъ  вечеровъ  съ  Октября  по  Апрель.  Если  на;шаченные  наставники  сумеютъ  заин- 
тересовать къ  этой  отрасли  крестьянское  молодое  поколенхе,  то  не  только  се.1ьск1е  маль- 
чики, но  и  более  взрослые  люди  охотно  стану тъ  учиться  и  заниматься  кустарнымъ  про- 
мысломъ.  Къ  успеху  сего  труда  следовало  бы  устраивать  по  уездамъ  выставки  кустар- 
ныхъ  издел1й  и  награждать  представившихъ  самые  лучш1е  предметы. 

Наставниковъ-инструкторовъ  разныхъ  родовъ  кустарныхъ  изделпТ  размещать  пре- 
имущественно по  темъ  мЬстностямъ,  въ  которыхъ  легче  добыть  для  обработки  соответ- 
ственное сырье. 

Ю.  Нахожу,  что  данный  вопросъ  не  соответстпуетъ  местнымъ  услов1Ямъ.  подобно 
пункту  Ш. 

Въ  вышеприведенныхъ  отвЬтахъ  на  предложенные  вопросы  изъ  такъ  обширной 
статьи,  какъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  я  по  поводу  краткости 
срока  могъ  лишь  указать  самые  важные  мои  взгляды  по  этому  предмету,  безъ  мотивовъ 
и  тщательной  разработки  своихъ  сведен1й. 
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Заключен1е  пом'1Ь11щка  А.  А.  Анненкова  по  вопроеамъ,  пред- 
ложеннымъ  на   обсужден1е  У'Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ 

сельекаго  хозяйства. 

Пункты  А  и  Б.  Учредить  въ  каждомъ  у'1^зд']^  опытныя  хозяйства  на  счетъ  Прави- 
тельства, въ  коихъ  сельск1е  жители  иогли  бы  наглядно  вид'Ьть  пользу  культуры  полей, 
съ  лрим'Ьнен1емъ  къ  нииъ  миверальныхъ  и  искусственнаго  удобрешя  и  проч. 

Выдавать  денежный  премш  гЬмъ  изъ  хозяевъ,  кои  на  своихъ  земляхъ  будутъ 
культивировать  отборныя  сЬмена  различныхъ  злаковъ  и  удобрять  поля  искусственнымъ 
удобрешемъ. 

Пунктъ  В.  Укр1;пден1е  овраговъ  и  песковъ,  а  также  осушен1е  болотъ,  при  денеж- 
ной помощи  Правительства  посредствомъ  выдачи  долгосрочныхъ  ссудъ  за  не6ольш1е 
проценты  (не  свыше  47о)- 

Пунктъ  Г.  Учрежден1е  въ  селен1яхъ  пожарныхъ  обществъ  и  пр1о6р'Ьтешв  пожар- 
пыхъ  инструментовъ  на  счетъ  мхрскихъ  суммъ  въ  опред'1;ленномъ  количеств*,  привгЬрно, 
по  дв*]^  пожарныхъ  трубы  на  каждую  деревню  и,  по  крайней  м^р*]^,  по  три  большихъ 
бочки  на  колесахъ,  а  также  нЬсколькихъ  л-Ьстницъ  определенной  высоты  и  достаточ- 
ное количество  багровъ  на  длинныхъ  древкахъ. 

Для  поощрения  лицъ,  сод'Ьйствуюп^ихъ  тушенш  пожаровъ  въ  селахъ,  установить 
выдачу  денежнаго  вознагражденхя  отъ  Правительства,  въ  размер*  отъ  10  до  50  р.,при- 
м1^рно,  каждому  изъ  отличившихся. 

Введен1е  въ  мЬстахъ  заключепхя  между  арестантами  работъ  по  выд']^лк'Ь  огнеупор- 
ныхъ  соломепныхъ  плетепокъ  для  крышъ  и  выдача  денежныхъ  прем1й  гЬмъ  изъ  сель- 
скихъ  жителей,  кои  кроютъ  свои  жилища  огнеупорными  матер1алами. 

Пунктъ  Д.  Назначен1е  прем1й  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  значительномъ  разм-Ьр*  отъ 
Правительства  за  улучшение  и  регулирован1е  воднаго  хозяйства  какъ  крестьянскими 
обществами,  такъ  и  частными  владельцами  за  л'Ьсоразведен1е,  устройство  водохрани- 
лищъ  и  водоснабженШ.  Премш  за  л'Ьсоразведвп1е  выдавать  во  вс1>хъ  безъ  изъят1я  слу- 
чаяхъ  какъ  при  искусствснпомъ  л'Ьсонасажден1и,  такъ  и  при  естественномъ  обсЬмененш 
пространствъ.  запущенныхъ  подъ  л1>съ,  такъ  какъ  въ  посл'Ьднемъ  случа*  землевлад'Ьль- 
ца^мъ  приходится  нести  известные  расходы  по  охранеи1ю  такихъ  участковъ  отъ  всякаго 
рода  поврежденш. 

Пунктъ  Е.  Въ  видахъ  охраны  сельскохозяйственной  собственности,  сл^дуотъ  уси- 
лить наказап1я,  определенный  нын*  закономъ  за  порубки,  конокрадство,  воровство  во 
фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей,  огородовъ,  за  порчу  деревьевъ  и,  кромФ^ 
того,  определить  уголовное  паказан1е  за  умышленный  захватъ  земель  въ  вид*  запахива- 
н1я  межъ,  границъ  и  проч. 

Пунктъ  Ж.  Для  облегчешя  способовъ  обмана  земельныхъ  участковъ,  въ  видахъ 
устранен1я  чрезполосности,  установить  обязательное  разверсташе  между  сопредельными 
владеп1ями,  по  требован1ю  одной  изъ  сторонъ. 

Пункта  3,  Правильное  распределен1е  дорогъ  >ежду  владельцами  земель  для  по- 
чинки съ  привлечен1емъ  къ  этому  казны,  въ  качестве  землевладельца,  а  также  духовен- 
ства, пользующаго<-я  церковными  землями,  при  чемъ  необходимо  переложить  натуральную 
повинность  на  денежную;  затемъ  производить  устройство  и  содержан1е  въ  исправности 
местныхъ  обществеиныхъ  дорогъ  съ  подряда,  какъ  это  практикуется  въ  некоторыхъ  гу- 
берптяхъ  северной  полосы  Импер1И. 

Пунктъ  И,  Улучшеп1е  закона  объ  арендахъ  сельскихъ  имеп1Й  вообще  включе- 
н1емъ  въ  закопъ  пранилъ,  изложенныхъ  по  сему  предмету  въ  гражд.  кодек,  для  губер- 
н1й  Царства  По.1ЬСкаго  въ  ст.  1728—1735,  1766—1778,  1804—1811,  1821— 1830.  При- 
знание неотъемлемою  принадлежностью  сельскихъ  имен1Й  находящихся  въ  нихъ  животныхъ 
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лредназначенныхъ  для  эемлед'Ьл1я,  эемлед^^1ьческ^я  оруд1я,  ульи  съ  пчелами,  прессы, 
■:  К1УТЛЫ,  перегонные  снаряды,  бочки  и  проч.,  орудхя  для  крнечныхъ,  фабричныхъ, 
I  писчебумажныхъ  и  другихъ  подобныхъ  работъ,  солому  и  иавозъ,  съ  воспрещен1емъ  про- 
I  дажн  по  взыскан1я11ъ  всего  лоииеноваиного  въ  семъ  лункгЬ  имущества  отд1^льно  огь 
I  пх%н1я.  Установлеию  обязательнаго  залога  при  аренд*  над-Ьльной  земли  и  н*дръ  ея  для 
лромышленныхъ  ц'Ьлей. 

Пунктъ  I.  Учрежден1е  волостныхъ  ссудныхъ  кассъ  по  примеру  существующихъ 
въ  гмипахъ  Привислянскаго  края,  для  чего  первоначальный  капиталъ  не  свыше  900  руб. 
долженъ  быть  отпущенъ  Правительствомъ  нл  волость  съ  гЬмъ,  что  коль  скоро  основной 
капиталъ  удвоится,  то  таковой  изъемлется  и  переносится  въ  другую  волость,  гд*  откры- 
вается тогда  ссудная  касса  и  такъ  дал1>е  для  постепеннаго  открытая  ссудныхъ  кассъ 
въ  каждой  волости.  Выдача  ссудъ  изъ  такихъ  кассъ  производится  исключительно  чле- 
намъ  крестьянскихъ  обществъ  подъ  обезпечеп1е  земельныхь  над'Ьловъ,  со  взиман1вмъ  не 
<к)л*е  57^  за  взятую  сумму,  преимущественно  мелкими  суммами  не  свыше  100  руб.  въ 
одн*  руки,  на  сроки  отъ  6  м-Ьсяцевъ  до  одного  года.  Взыскан1е  же  съ  неисправныхъ 
ллательщиковъ  производится  въ  админис  тративномъ  порядке,  по  постановленш  правле- 
ния кассы,  м^стнымъ  волостнымъ  старшиною  посредствомъ  продажи  земельпаго  участка 
служащаго  обезпечешемъ  взятой  суммы,  но  не  иначе,  какъ  липямъ  крестьянскаго  проис- 
хождешя. 

Пунктъ  К.  Облегчить  выдачу    мел1оративныхъ    ссудъ  разр*шен1емъ  получен1я  та- 

ковыхъ  отд'кзьнымъ  частнымъ    лицамъ   безъ    посредства     обществъ  и  земства.  Выдавать 

ссуды  на  всякого  рода  улучшешя  въ  хозяйств*    безъ    ограничен1я,  также  на  пр1обр*те- 

н1е    землед*льческихъ    машинъ  и  оруд1й,  съ  т*мъ,  чтобы  ссуды    эти,    непрем*нно,  были 

!       употреблены  на  тотъ  предметъ,  для  котораго  испрашиваются. 

Пунктъ  М.  Предлагаемый  въ    пункт*  К  м*ры   могутъ    служить   также  по  распро- 
странена усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ 
приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ  и  улучшеннаго    пос*внаго    матер1ала,  какъ  для  вла- 
I       д*льческнхъ  им*шй,  такъ  и  для  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

Пунктъ  О,  Улучшен1е  молочного  хозяйства  находится  въ  зависимости  огь  породы 
скота  и  отъ  количества  и  качества  пастбищъ.  Сл*довательно,  для  сего  было  бы  ц*лесо- 
образно,  въ  первомъ  случа*,  им*ть  въ  образцовыхъ  фермахъ,  предлагаемыхъ  въ  пункт*  Л, 
хороШихъ  племенныхъ  телятъ  для  продажи  по  доступнымъ  ц*намъ  желающимъ  пр1об- 
р*сти  таковыхъ  хозяевамъ;  а  для  улучшен1я  корма  скота — увелнчеше  травос*ян1я,  что 
почти  невозможно  для  крестьянскихъ  хозяйствъ.  А  потому  едннственнымъ  средствомъ  къ 
достижешю  этого  могло  бы  служить  разр*шен1е  пастьбы  скота  крестьянамъ  въ  казенныхъ 
л*сяхъ  безплатно,  что  для  л*сного  в*домства  не  составитъ  большого  ущерба,  такъ  какъ 
извлекаемый  нын*  отъ  продажи  билетовъ  на  право  пастьбы  скота  въ  казенныхъ  л*сахъ 
доходъ  весьма  не  значителенъ  въ  сравнен1и  съ  той  пользой,  какую  могла  бы  принести 
креетьянскимъ  хозяйствамъ  отм*на  этого  сбора.  Что  же  касается  сбыта  молочпыхъ  про- 
нлведен1Й,  то  для  крестьянскихъ  хозяйствъ  это  не  имЬетъ  никакого  значения,  такъ  какъ 
в^  каждомъ  крестьянскомъ  двор*  содержится  лишь  такое  количество  скота,  какое  необ- 
ходимо для  собственныхъ  надобностей;  молочными  же  скопами  крестьяне  не  занимаются, 
(быту  же  молочвыхъ  произведен^  для  влад*льческихъ  хозяйствъ  могло  бы  сод*йство- 
вить  устройство  общественныхъ  сыроваренъ  съ  помощью  мелюративнаго  кредита,  какъ 
С1  !1зано  выше  въ  пункт*  А*. 

Пункта  П.  Распространеше  и  улучшение  спегиальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяй- 
С1  ва  находится  въ  зависимости  отъ  удобнаго  и  выгодиаго  сбыта  произведеи1Й  этихъ  отра- 
с,  зй,  что  въ  зд*шней  м*стности  весьма  зат{)уднительно,  такъ  какъ  вся  торговля  нахо- 
д  "!я  въ  рукахъ  евреевъ.  А  потому  представлялось  бы  выгоднымъ  сбывать  подобный 
п:     1зведен1я  лишь  въ  большихъ  цонтрахъ,  какъ  Петорбургъ  и  Варшава,  по  это  но  всегда 
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ВОЗМОЖНО  при  затруднительности  перевозки  грузовъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  въ  особен- 
нооти  предметовъ,  подверженныхъ  скорой  порч*. 

Было  бы  желательно,  чтобы  грузы  подобнаго  рода  пользовались  преимуществомъ 
при  отправк*  предъ  другими,  бол-Ье  тяжелыми  и  не  подвергающимися  легко  порч*. 

Что  же  касается  особыхъ  м'Ьръ  въ  прим'Ьненш  къ  крестьянскимъ  хозяйствамъ,  то 
для  распространешя  между  крестьянами  спе1иальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства 
было  бы  полезно  при  сельскихъ  школахъ  устроить  опытные  огороды,  гд*  бы  крестьяне 
могли  практически  ознакомиться  съ  огородничествомъ,  пчеловодствомъ  и  проч.,  для  чего 
надлежало  бы  им*ть  при  школахъ  опытныхъ  преподавателей  этихъ  предметовъ. 

Пупкть  Р.  Предлагаемый  въ  предыдущемъ  пункт*  II  м*ры  могутъ  служить 
отчасти  и  къ  развит110  производствъ,  гЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  такъ 
какъ  ВС*  поименованныя  въ  предыдущемъ  пункт*  отрасли  способствуютъ  повышенно 
доходности  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

Пункть  О.  Въ  виду  того,  что  вся  хл*бная  торговля  находится  у  насъ  въ  рукахъ 
евреевъ,  желательно  бы  установить  экспортную  торговлю  сельскохозяйственными  продук- 
тами при  посредств*  нашихъ  правительственныхъ  финансовыхъ  агентовъ  за  границей,  но 
неоднократный  попытки  въ  этомъ  смысл*  не  им*ли  усп*ха  по  той  причин*,  что  загра- 
ничные торговцы,  им*я  д*ла  по  части  экспорта  хл*ба  изъ  Росс1и  съ  русскими  евреями, 
поставлявшими  имъ  недоброкачественные  продукты,  утратили  в*ру  въ  доброкачественности 
сельскохозяйственныхъ  нашихъ  продуктовъ.  Желательно,  чтобы  Правительство  само  при- 
шло йа  помощь  въ  этомъ  д*л*  сельскимъ  хозяйствамъ  чрезъ  своихъ  агентовъ  за  границей.. 

Пункть  Т.  При  отсутствии  денежныхъ  средствъ,  едва  ли  представится  возможнымъ 
въ  ближайшемъ  будуи1,емъ  устроить  зернохранилища. 

Пункть  У,  Разр*шить  вывозъ  за  границу  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  по 
уменьшенному  тарифу. 

Пункть  Ф.  Такъ  какъ  ц*ны  на  сельскохозяйственные  продукты  въ  другихъ  ра10- 
нахъ  Имперш  ниже  существующихъ  въ  ,зд*шнвй  м*стности,  то  усиленхе  обм*на  сихъ 
продуктовъ  съ  другими  раюнами  не  можетъ  способствовать  поднят1ю  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  въ  нашей  окраин*,  а  потому  и  вопросъ,  предложенный  въ  насто- 
ящемъ  пункт*,  не  подлежитъ  обсужденио. 

Пункть  X  Облегчить  условхе  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  по- 
требностей казеннаго  в*домства,  и  съ  этою  ц*лью:  1)  отм*нить  условный  в*съ  хл*ба  и 
содержан1е  въ  немъ  влаги,  а  также  сдачу  законтрактованнаго  казеннымъ  в*домствомъ  у 
частныхъ  лицъ  продуктовъ  на  жел*знодорожныхъ  станщяхъ  или  пристаняхъ,  разр*шивъ 
пргемъ  и  сдачу  таковыхъ  въ  самыхъ  м*стахъ  покупки,  т.  е.  нъ  им*н1яхъ  и  селешяхъ 
продавцовъ;  2)  расходы  по  доставк*  казенныхъ  м*шковъ  въ  им*П1Я  или  склады  продав- 
цовъ,  по  насыпк*  продукта  въ  м*шки,  взв*шивапш  ихъ,  доставк*  ихъ  съ  продуктами 
на  станц1и,  по  сдач*  и  нагрузк*  въ  вагоны  отнести  на  счегь  о6*ихь  договаривающихся 
схоронъ  въ  равныхъ  частяхъ;  3)  освободить  частныхъ  лицъ  и  сельсмя  общества  отъ 
уплаты  гербовыхъ  сборовъ  при  подач*  заявленШ  въ  подлежащ1я  казенный  учрежден1Я 
о  жвлан1и  Припять  поставку  оныхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  4)  допустить  за- 
ключеп1е  сдЬлокъ  по  сему  предмету  между  частными  лицами,  сельскохозяйственными  и 
крестьянскими  обществами  и  уполномоченнымъ  на  покупку  продуктовъ  должностнымълицомъ 
казеннаго  в*домства  явочнымъ  порядкомъ  у  нотар1усовъ  безъ  особаго  утвержден1я  выг- 
шихъ  правительственныхъ  м*стъ;  5)  по  заключеши  установленнымъ  порядкомъ  сд*лкй,. 
выдавать  половину  условленной  суммы  впередъ,  о  чемъ  и  д*лать  соотв*тственную  от- 
м*тку  въ  самомъ  акт*. 

Пупкть  Ц.  Вопросъ  этотъ  находится  въ  т*сной  связи  съ  вопросами,  предложениыха 
въ  пунктахъ  3  и  У,  и  разрешится  самъ  собою  при  удовлотворительномъ  разр*шеши  В1  - 
шоупомяпутыхъ  двухъ  вопросовъ. 
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Пунктъ  Ч.  Въ  видахъ  добровольнаго  разселен1я  крестьяиъ  въ  пред*лахъ  ихъ  на- 
д-кювъ  и  сокращенхя  чрезполосваго  пользован1я,  было  бы  полезно  колон1альное  устрой- 
ство крестьянскихъ  свлеи1Й,  конечно,  въ  предЬлахъ  возможности,  съ  выдачею  денежнаго 
пособ1я  на  постройку  жилыхъ  пом'Ьщен1Й  и  хозяйственныхъ  строен1Й  и  съ  отпускомъ  л-Ьс- 
ного  материала  изъ  казенныхъ  л-Ьсныхъ  дачъ  безплатно,  или  же,  по  крайней  вгйр*,  по 
пониженной  на  100*Д  ц'Ьн'Ь    противъ  существующей  нын*  казенной  таксы. 

Пунктъ  Ш.  Въ  богатыхъ  м1рскими  капиталами  сельскихъ  обществахъ  привлечен1е 
таковыхъ  къ  расходамъ  по  выселен1ю  прироста  ихъ  населешя  и  по  выдач*  необходимыхъ 
воспособлеН1Й  лицамъ,  взъ  нихъ  выселяющимся,  возможно;  въ  сельскихъ  же  обществахъ, 
не  располагающихъ  м1рскими  капиталами,  это  пало  бы  на  нихъ  тяжелымъ  бремеиемъ  н 
представляется  безусловно  невозможнымъ. 

При  отсутств1и  въ  нашей  местности  какихъ-либо  кустарныхъ  изд'Ьлхй  вопросы,  пред- 
ложенные въ  пунктахъ  Щ  и  Ю,  не  могутъ  быть  предметомъ  суждонш  У-Ьзднаго  Коми- 
тета, а  посему  и  ответа  на  оные  зд'Ьсь  не  излагается. 

Сверхъ  всего  из.10женнаго,  казалось  бы  ум*стнымъ  подвергнуть  нын*  обсужденио 
вопросъ  объ  упорядочен1и  найма  сельскихъ  рабочихъ  въ  хозяйственный  должности,  какъ 
имЪющхй  первостепенное  значенхе  въ  сельскомъ  хозяйств*,  ибо  существующгя  нын*  по 
с^.му  предмету  законоположен1я  не  гарантируютъ  хозяевамъ  исправнаго  исполнешя  рабо- 
чими принятыхъ  ими  на  себя  обязанностей,  что  весьма  невыгодно  отзывается  на  ход* 
сельскаго  хозяйства,  я  въ  н*которыхъ  случаяхъ  ставятъ  хозяевъ  въ  безвыходное  поло- 
жете,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  случа*  отказа  отъ  работъ  или  оставлен1я  службы  во  время 
па1евыхъ  работъ  сельскими  рабочими.  Такъ,  наприм*ръ,  ст.  2239  части  I,  тома  X 
Свода  Законовъ,  хотя  и  воспрещастъ  нанявшемуся  отходить  отъ  своего  хозяина  прежде 
наступлен1я  срока  найма,  но  при  отсутств1и  въ  закон*  прямого  указан1я,  чЬмъ  собствен/ю 
рискуетъ  служитель  при  преждевременномъ  уход*  отъ  хозяина,  этотъ  законъ,  въ  сущ- 
ности, остается  мертвой  буквой,  ибо,  при  неуплагЬ  нанимателемъ  заслуженнаго  наняв- 
шимся жалованья  за  преждевременный  уходъ,  судебныя  учреждешя  по  жалоб*  нотер- 
пЬвшаго  поставлены  въ  необходимость  удовлетворять  иски  служителей  по  сему  предмету- 
и,  наоборотъ,  въ  случа*  преждеврсменнаго  отказа  хозяиномъ  нанявшемуся  по  разнымъ 
причинамъ,  въ  большинств*  случаевъ,  присуждаютъ  нанимателей  къ  уплат*  служителю 
заслуженныхъ  денегъ.  При  такомъ  проб*л*  въ  закон*  интересы  сельскихъ  хозяевъ  сильно 
страдаютъ  и  является  неравноправность  между  договаривающимися  сторонами,  что  не 
удовлетворяетъ  простой  справедливости. 


Записка  члена  Комитета  А.  А.  Анненкова. 

Въ  Высочайше  мъ  указ*  объ  учреждеяи!  Особаго  Сов*щатя  о  ну  ж  дахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  ясно  выражена  ц*ль  этого  Сов*щан1я,  а  именно:  выясне- 
Н1е  нуждъ  вс*хъ  слоевъ  сельскаго  населения,  а  не  исключительно  крестьянъ;  а  потому 
нельзя  вполн*  согласиться  съ  н*ско.1ько  односторонпимъ  мн*н1емъ,  выраженнымъ  н*ко- 
1  )рыми  изъ  г. г.  членовъ  У*зднаго  Комитета,  въ  отиошен1и  улучшегпя  быта  крестьянъ 
г/темъ  выселешя  ихъ  изъ  зд*шней  м*стности  на  свободный  земли  въ  нашихъ  восточ- 
1ыхъ  окраинахъ. 

Такое  предложение  и  не  соотв*тствуетъ  да1шой  У*зднымъ  Комитетамъ  къ  обсужде- 
в  ю  программ*,  такъ  какъ  въ  пункт*  '/  говорится  положительно  о  поощрен1н  къ  добро- 
I  иьному  разселен1ю  крестьянъ  лишь  въ  пред*лахъ  ихъ  над*ла. 

Выселенхе  излишняго  прироста  крестьянскаго  населения  изъ  нашей  м*стпости  неми- 
I]  емо  повлекло  бы  за  собой,  какъ  совершенно  справедливо  зам*тилъ  одинъ  изъ  членовъ 
1     'итета,  уменьшен1е  количества  рабочихъ  рукъ  у  ни'ъ,    что  весьма  неблагопртятпо  от- 
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разится  на  влад'Ьльческихъ  им'Ьн1яхъ  и  промышленныхъ  заведен1яхъ,  гд*  безъ  достаточной 
рабочей  силы  не  мыслима  ни  сельскохозяйственная,  ни  фабричная  промышленность.  А 
такъ  какъ  экономическое  6лагосостоян1е  страны  зависитъ  отъ  развит1я  земледелия  и  про- 
мышленности, то,  съ  точки  зр-Ьн^я  государственныхъ  интересовъ,  уменьшете  рабочей  вилы 
ни  въ  какомъ  случа*  не  желательно,  а  потому  и  выселеше  крестьянъ  представляется  не 
ц'1иесообразнымъ . 

Что  же  касается  разселешя  ихъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  яад*ловъ,  то  это  возможно  лишь 
при  полномъ  сознанш  крестьянъ  пользы  такового  и  благод'Ьтельныхъ  отъ  сего  послед- 
ствий, но  не  иначе,  какъ  по  постановлению  двухъ  третей  голосовъ  сельскаго  общества. 

Все  предлагаемый  ныи1>  меры  должны  быть  направ.1ены  къ  поднят1ю  не  одного 
какого-либо  С0СЛ0В1Я,  а  всехъ  слоевъ  сельскаго  иаселешя  страны,  а  следовательно  в 
дворянства  (въ  рукахъ  коего  находится  большинство  крупныхъ  именШ),  какъ  первен- 
ству юш.аго  С0СЛ0В1Я  въ  государстве,  всегда  составляюш,аго  главной  оплотъ  верхоинЫ! 
власти  и  нашего  государственнаго  строя. 

Неоднократно  съ  высоты  Престола  слышались  милостивый  слова  о  необходимости 
поддержать  дворянство,  и  еще  недавно  въ  Курске,  при  представлети  дворянства,  Госу- 
д  \  р  10  Императору  благоугодно  было  выразить  памереше  позаботиться  о  дворянстве. 
Последств1емъ  такого  Высочлйшлго  вниман1я  къ  дворянскому  сословш  было  учре- 
жден1е  въ  прошедшее  царствован1е  Дворянскаго  Земельнаго  Банка  и  открыте  соло-век- 
сельнаго  кредита  для  землевладельцевъ.  За  отсутств1емъ  въ  здешнемъ  крае  корпоратив- 
паго  устройства  дворянскаго  сослов1я,  мне  казалось  бы  уместнымъ  высказать  здесь  по- 
желан1е  техъ  меръ,  кои  могли  бы  служить  къ  поднятию  дворянскаго  землевладен1я  въ 
нашемъ  крае.  Такою  мерою  представляется  облегчение  соло-вексельнаго  кредита  и  приве- 
ден1е  такового  въ  первоначальный  видъ,  коимъ  онъ  былъ  при  самомъ  учреждеюи  онаго. 
Такъ,  соло-вексе.1ьный  кредитъ,  по  первоначальнымъ  правиламъ,  не  былъ  ограниченъ  ка- 
кимъ-либо  срокомъ,  а  находился  въ  зависимости  отъ  сроковъ  векселей,  выдаваемыхъ  на 
сроки  отъ  3  до  9  месяцевъ,  давая  возможность  заемщикамъ  къ  постепенному  погашешю 
позаимствованной  суммы,  и  при  такомъ  положен1и  вполне  достигалъ  цели.  Съ  издатемъ 
же  новыхъ  правилъ  и  съ  выдачею  векселей  *по  предъявленш^,  соло-вексельной  кредитъ 
ограниченъ  одяимъ  годомъ  и  потому  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  заемщиковъ,  зави- 
гящихъ  вполне  отъ  произвола  управляющаго  Отделен1емъ  Банка,  который  можетъ,  если 
ножелаетъ,  потребовать  погашешя  всего  долга  сразу,  какъ  это  практикуется  въ  Грод- 
понскомъ  Отделенш  Банка. 

Въ  виду  сего,  я  полага.аъ  бы  целесообразнымъ  нынЬ  ходатайствовать  объ  обращенш 
голо-вексельнаго  кредита  въ  догосрочный,  или  же  по  меньшей  мере  объ  ограничеиш  про- 
извола управляющихъ,  допущен1емъ  постененнаго  погашен1я  ссуды  въ  течен1е  известнаго 
числа  летъ,  примерно,  скажемъ,  отъ  5  до  8,  въ  зависимости  отъ  количества  позаимство- 
ванной суммы  и  матер1а.1Ьнаго  состояшя  заемщика.  Мера  эта,  отнюдь  не  представляясь 
])искованной  для  Правительства  (ибо  она  допускалась  прежде  существовавшими  правилами 
и,  кроме  того,  Банкъ  имеетъ  двоякое  обезпечен1е:  въвидезапрещешя,  налагаемаго  на  не- 
движимое имен1е  заемщика,  и  выдаваемыхъ  имъ  Банку  на  полную  сумму  займа  со-ю- 
вексе.1ей),  въ  то  же  время  значите.1ьпо  облегчила  бы  матер1альное  положеше  заемщиковъ, 
вынужденныхъ  иногда  Т1»ебован1емъ  о  погашеп1И  всей  суммы  займа,  прибегнуть  къ  про- 
даже имешя. 

Переходя  загЬмъ  къ  обсуждению  заявленШ  некоторыхъ  изъ  господъ  членовъ 
комитета  о  необходимости  учрежден1я  въ  здешнемъ  крае  земскихъ  оргаповъ,  считаю 
долгомъ  заметить,  что  земск1я  учрежден1Я  въ  томъ  виде,  какъ  они  проектировались 
Мипистерствомъ  Внутрешшхъ  Делъ  во  время  управлеп1я  таковымъ  Д.  С.  Сипягинымъ, 
ИИ  чемъ  въ  сущности  но  отличались  отъ  ныне  действующихъ  Распорядительныхъ  Ком»  - 
тетовъ,  съ  тою  лишь  разницею,  что    имъ    предоставлялось  по    проекту  право   обложег   [ 
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I     ааселен1я  зеайскими  налогами  безъ  представлешя  сы'Ьтъ  на  Высочайшее  утверждвше. 
I     Огь  такихъ  учрелсденШ,  состоящихъ  язь  чиновъ  м'Ьствой  администрац1и  и  начадьнвковъ 
'     0тд1)льныхъ  частей  въ  губерн1И,  съ  прибавлвн1емъ  къ  нимъ  н'Ьсколькихъ   лишь    првдста* 
вителей  м'Ьстваго  зеилевлад'Ьшя,  по  назначенш  отъ  Правительства,  и  по  одному  уполно- 
моченному въ  уЬздахъ,  въ  видЬ  исполнительныхъ  органовъ,  едва  ли  можно  быию  ожидать 
удовлетворешя  всЬхъ  нуждъ  сельскаго  населен1я. 

Введен1е  же  зд'Ьсь  выборнаго  начала,  по  исключительны мъ  услов1ямъ  края,  при- 
I  знаво  несвоевременнымъ;  да  если  бы  и  допустить  зд'Ьсь  выборное  начало,  то,  безъ  со- 
I  мн-Ьшя,  пришлось  бы  ограничить  число  гласныхъ  и  членовъ  Управы  по  нащональностямь 
и  в'Ьроиспов^^дан]ямъ,  а  это  значительно  видоизм']^нило  бы  характеръ  земскихъ  выборовъ. 
Бели  же  всмотр1Ьться  ближе  въ  дЬятельность  земскихъ  учрежден1й  тамъ,  гд'Ь  они 
уже  суш,еству10тъ  мног]е  годы,  то  выборное  начало  окажется  далеко  неудовлетворительным  ь 
даже  въ  такихъ  проев*щенныхъ  центрахъ,  какъ  Петербургъ,  гд*  Городская  Управа,  во 
время  бывшаго  въ  1891  году  голода,  заявила  себя  далеко  не  въ  привлекательномъ  вид'Ь 
по  продовольственному  вопросу;  да  и  ни  въ  одномъ  Петербург*]^  продовольственная  часть, 
находившаяся  исключительно  въ  рукахъ  земства,  явилась  пробнымъ  камнемъ  нашего  зем- 
ства и  вполв'Ь  доказала  его  несостоятельность,  лосл'Ьдств1вмъ  чего  было  изъятие  продо- 
вольственной части  иэъ  в1Ьдомства  земства  и  возложен1е  таковой  на  обязанность  прави- 
тельственныхъ  органовъ — м'Ьстныхъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  учрежден1й.  Да  и  по  дру- 
гямъ  отраслямъ  земскаго  хозяйства  деятельность  земскихъ  учрежден1Й  и  въ  настоящее 
время  оказывается  далеко  неудовлетворительною  и  оставляетъ  многого  желать,  о  чемъ  въ 
повременной  печати  часто  появляются  разнаго  рода  соо6ш.ен1я. 

При  такомъ  лоложенш  д'Ьла,  по  моему  мн^Ьн^ю,  намъ  не  желательны  земск1я  уч- 
реждешя  ни  съ  выборнымъ  началомъ,  ни,  т^мъ  мен%е,  съ  административнымъ,  т.  е.  бю- 
рократическимъ  соотавомъ,  какъ  выше  сказано.  Между  тЬмъ  необходимость  учреждешя 
орга]^овъ  для  зав'Ьдыван1я  хозяйственною  частью  въ  гу6ерн1и  всЬми  вполн1^  сознана;  а  по- 
I  тому  сл^^дуетъ  притги  къ  заключен]ю,  что  единственнымъ  возможнымъ  типомъ  земскихъ 
органовъ  въ  зд'Ьшнемъ  кра*]^  является  создан1е  учрежденШ,  составленныхъ  исключительно 
■зъ  представителей  м1Ьстнаго.населен1я,  т.  е.  изъ  плательдщковъ  земскихъ  налоговъ,  по 
назначенш  отъ  Правительства,  съ  опред^леннымъ  для  членовъ  и  оныхъ  содержашемъ,  въ 
в^^д%н^и  кояхъ  сосредоточивалась  бы  вся  д']^ятельность,  подлежащая  в'Ьдомству  земскихъ 
учреждений  въ  центральныхъ  губерн1яхъ  Имперш. 

Учрежден1е  такихъ  органовъ  могло  бы  быть  въ  вид'Ь  особыхъ  по  земскимъ  д'Ьламъ 
присутстиШ,  губернскихъ  и  у*здныхъ,  съ  предоставлен1емъ  имъ  права  обложешя  м*- 
етнаго  населен1я  и  расходовашя  добытыхъ  такимъ  путемъ  суммъ,  въ  интересахъ  удо- 
влетворенхя  нуждъ  хозяйственной  жизни  м^Ьстнаго  населен1я. 

Объ  учреждеши  такихъ  земскихъ  органовъ  и  слЬдуетъ  нын*  возбудить  ходатайство, 
но  съ  тЬмъ,  чтобы  см'Ьты  земскихъ  обложенШ  восходили  бы  чрезъ  Государственный  Со- 
^ть  на  В  ы  с  о  ч  л  й  ш  Б  Е  утвержден1е. 


Записка  Податного  Инспектора  Сокольскаго  уЬздаП.  Н.  Биби- 
кова о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

А  Е  Б,  Учредить  уЬздные  сельскохозяйственные  комитеты,  въ  которые  бы  вошли 
должностныя  лица,  им^Ьющ1я  отношенхе  къ  сельскохозяйственной  промышленности,  и  не- 
которые пом'Ьщрки.  Вс*  м'Ьропр1ят1я,  который  будутъ  проектированы  въу'Ьзд'Ь,  восходили  бы 
на  разсмотр'Ьн1е  губернскихъ  селъскохозяйственныхъ  комитетовъ.  Желательны  еще  со- 
в*  нательный  учреждешя  при  волостяхъ  изъ  старшины,  бол'Ье  смышленныхъ  хозяевъ- 
кр<  '•.тьянъ  и  мелкопом'Ьстныхъ  влад^льцевъ.  Необходимы  губернск1е  и  уЬздные  агрономы; 
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задачи  послЬднихъ — разъезжать  по  волостямъ  и  практически  знакомить  крестьянъ  съ 
сельскохозяйственными  улучшен1ями.  При  губернскомъ  агроном*  сделать  склады  оруд1Й, 
туковъ  (фосфорита,  суперфосфата),  улучшенныхъ  сЬмянъ,  кормовыхъ  травъ  и  т.  п.: 
устройство  этого  долженъ  взять  на  себя  Губернски  Распорядительный  Комитетъ.  Въ 
губерн1и  открыть  одну  сельскохозяйственную  школу,  въ  которой  бы  читались  курсы 
сельскохозяйственныхъ  знан1й  подъ  руководствомъ  опытнаго  преподавателя;  при  такихъ 
школахъ  опытныя  станц1и;  въ  свободное  отъ  занят1Й  время  въ  школы  приглашать  народ- 
ныхъ  учителей.  Обязательное  преподован1е  въ  народныхъ  школахъ  элементарныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ знан1й;  результаты  такого  преподаван1я  должны  быть  благопр1ятпы, 
такъ  какъ  конча1ощ1е  народныя  школы — элементъ  молодой  и,  какъ  таковой,  гибк1Й,  чуж- 
дый традиц1Й  и  не  закоснелый,  а  потому  гораздо  бол*е  годный  для  воспр1ят1я  всякой  но- 
визны, ч^мъ  взрослое  покол'Ьн1е.  Желательно  было  бы  устройство  опытныхъ  полей,  именно, 
при  народныхъ  школахъ.  Накопецъ,  выдвигается  вопросъ  о  над'Ьлен1и  сельскохозяйствен- 
ныхъ и  народныхъ  школъ  казенными  участками,  на  которыхъ  агрономы  могли  бы,  какъ 
сказано,  устраивать  опытныя  поля.  Со  временемъ  сельскохозяйственныя  выставки;  жела- 
тельно широко  развить  премироваше  выда1ош.ихся  сельскохозяйственныхъ  произввдеи1й 
м'Ьстныхъ  землевладельцевъ,  выдача  премШ  и  наградъ  за  усовершенствован1я  по  сельскому 
хозяйству,  пагражден1е  меда^тями,  кафтанами,  денежными  подарками  и  похвальными 
листами. 

В.  Обязательное  обл'Ьсеше  песковъ,  осушенхе  болотъ  рытьемъ  широкихъ  канавъ  и 
посадкою  ползучихъ  растеши.  Л^сокультурный  матер1алъ  для  засадки  песковъ  казна  мо- 
жетъ  отпускать  черезъ  лесничихъ. 

Г.  Разселен1е  на  усадебный  земл*.  Устройство  оеленш  строго  по  плану:  широк1я 
улицы,  интервалы,  разсадка  в'Ьтвистыхъ  деревьевъ,  огнеупорный  крыши.  (Но  каковы 
должны  быть  м1>ры,  чтобы  все  это  исполнялось?  Кто  за  этимъ  будетъ  сл1>дить?)  При 
Губернскихъ  и  У'Ьздныхъ  Распорядительныхъ  Комитетахъ  открыть  С1аады  жел'Ьза,  чере- 
пицы, ковровыхъ  крышъ  (полотно  изъ  соломы,  пропитанной  глиною)  и  другого  огнестой- 
каго  матер1ала,  который  отпускать  сельскимъ  обывателямъ  по  заготовительной  ц'Ьн'Ь  съ 
разсрочкою  на  н-Ьсколько  .Лтъ  за  солиднымъ  ручательствомъ.  Желательно  знакомить  сель- 
ское населеп1е  съ  П1Юизводствомъ  ковровыхъ  крышъ. 

Противъ  поджоговъ  изъ  мести,  которые  довольно  часты,  желательно  было  бы  стра- 
ховой капиталъ  преобразовать  въ  общество  сельскаго  взаимнаго  страхован1Я. 

Д.  Объ  улучшеп1и  крестьяпскихъ  хозяйствъ  нельзя  говорить  впредь  до  урегулиро- 
ван1я  настояп|,ей  системы  землепользования  (устранен1е  чрезполоспости,  вообш^е  увеличеше 
крестьяпскихъ  над11ловъ).  Нын*  крестьянск1я  полосы  глубшсо  вр-Ьзываются  въ  казенные 
л'Ьса:  для  устранен1я  такого  неудобства  для  крестьянскаго  хозяйства  жстательно  пока 
(до  спещальиаго  межевашя,  которое  потребуетъ  много  времени)  округлен1е  границъ  кл- 
зенпыхъ  л'Ьсовъ  путемъ  размежеван1я.  Вопросы  о  лЪсонасажден1И  могутъ  р'Ьшать  агро- 
номы на  м1;стЬ.  Упранлен1е  Государственными  Имуш;ествами  могло  бы  давать  безплатно 
питомники.  По  изобилие  дождей  въ  нашихъ  западныхъ  губерн1яхь  необходимости  въ  водо- 
хранилищ.ахъ  и  водоснабжен1яхъ  не  имЬется. 

/'Л  Ради  устранения  земельпыхъ  захватовъ  необходимо  облегчать  владельцу  возвра* 
1цен1е  захвачеиппго  имущества.  По  действующему  закону  (ст.  691  Закон.  Граясд.),  оиъ 
можетъ  этого  достигнуть  лишь  при  посредстве  суда,  всяюя  же  мЪры  вн*  судебной  охраны 
признаются  самоуправствомъ:  и  если  бы  собственнику  удалось  вновь  возвратить  себ^Ь  за- 
хваченную у  пего,  хотя  бы  наканунЬ,  землю,  то  захватчикъ,  какъ  влад-Ьлецъ  (влад'Ьвш1й 
хотя  бы  и1>с1голько  часовъ),  им'Ьетъ  право  домогаться  судомъ  возстаповлен1я  своего  якобы 
нарушенпаго  влад'Ьн1я,  а  собственнику  остается  начать  процессъ  о  прав'Ь  собственносги 
Гл1>дова.10  бы  постановить,  что  а)  влад1иио  защищается  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  о  [О 
не    пр1обр'Ьтено   пасил1омъ   и    обм.чпомъ.  б)  что  если  прежн1Й  влад^лецъ  возвратить  с<   * 
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I       клад'Ьнхе  безь  суда,  то  его  дЪйствхя  не  должны  считаться  саиоуправными  (иск.шчая,  ко- 

I       нечно,    причинеБ1Я   личнаго   вреда),    а   захватчикъ   не  можетъ  домогаться  возстановлен1я 

I       своего    захвата.  Но  для    этихъ  д*йств1й  необходимо  установить   кратк1Й   срокъ   (какой? — 

положимъ,  м'Ьсяцъ).  ЗагЬмъ  необходимо  ускорить  производство  посессорныхъ  д'Ьлъ  въ  ми- 

ровыхъ  судебныхъ  учреждвН1яхъ;  желательно  было  бы,  чтобы  дЬла  эти    р*Н1ались   окон- 

I        чательно  въ  1-ой  инстанщи.    Большинство   самовольныхъ    норубокъ   обусловливается    не- 

I        им'Ьн1емъ  у  крестьянъ  сюбственйаго  строевого  л-Ьса  и  довольно  высокими  ц-Ьнами  на  л'Ьсъ,^ 

хотя  бы  изъ  казенныхъ  дачъ.  Въ  виду  этого  казна  могла  бы   отпускать   сельскимъ   обы- 

(        вателямъ  на  постройки  л^съ  по  дешевой  ц*п*. 

,  Прежде  ч-Ьмъ  принимать    как1я-либо   м-Ьры   борьбы   съ   конокрадствомъ,  необходимо 

I  шм-Ьнить  нашъ  уголовный  законъ  и  строже  карать  конокрадовъ.  По  действительному  за- 
!  копу,  да  и  по  проекту  новаго  уголовнаго  уложения,  похититель  лошади  наказывается 
<-трого  (по  Уложенш)  тогда,  если  судомъ  будетъ  признано,  что  виновный  занимался  коно- 
.  крадствомъ  въ  вид*  промысла  (ст.  1654*  Уложен1я),  т.  е.  сд^лалъ  себ*  изъ  него  бол-Ье 
или  мен^е  обычный  родъ  занят1й.  Само  же  по  себ*  конокрадство  наказывается  какъ 
кража,  приравниваемая  къ  похищен1ю  имущества.  Въ  сущности,  всяк1й  похититель  ло- 
шади, во-1-хъ,  есть  конокрадъ  по  професс1и,  есть  похититель  ловк1Й,  похититель,  такъ 
обставившШ  кражу,  что  на  практик*  суду  почти  нЬтъ  возможности  признать,  какъ  того 
требуетъ  законъ,  виновнаго  за  професгюнальнаго  конокрада;  во-2-хъ,  конокрадство  со- 
4тавляетъ  у  насъ  тяжелое  б1>дств1е,  преимущественно  для  сельскаго  населен1я.  Лишенхе 
въ  хозяйств*  крестьянина  единственной  лошади  въ  разгаръ  полевыхъ  работъ  равносильно 
уничтожен1ю  вс1>хъ  продовольственныхъ  запасовъ,  по  посл*дств1ямъ  своимъ  подобно  уни- 
чтоженш  сельскохЪзяйственыхъ  запасовъ  отъ  поджога,  если  оставить  квалифйкацш  по- 
4М*дняго  (рас1фостранен1е  огня  и  превращен1е  въ  пожаръ,  угрожаюпцй  жизни  челов*- 
ческой).  Поэтому-то  желательно  бы.ю  бы  въ  нашемъ  закон*  устранить  несоотв*тствующее 
действительности  д*лен1е  конокрадовъ  на  случайныхъ  м  профессюнальныхъ  и  за  кражу 
I "  лошади  привлекать  къ  уголовной  отвЬтственности  по  Уложение  о  наказан1яхъ.  Зат*мъ 
1  необходимо  усилить  ночные  караулы  въ  деревн*,  обязать  крестьянъ  нм*ть  отв*тствен- 
!  ныхъ  наемныхъ  пастуховъ;  за  останлен1е  лошадей  безъ  такихъ  пастуховъ  налагать  на 
крестьянъ  административное  взыскан1е.  Въ  горячую  л*тнюю  рабочую  пору  въ  деревняхъ 
нельзя  найти  ни  одного  взрос.1аго  челов*ка  за  исключен1емъ  дряхлыхъ  членовъ  семьи: 
д*ти  остаются,  безъ  всякаго  присмотра  и  нич*мъ  не  занятый;  неудивительно,  если  у  нихъ 
развивается  склонность  къ  воровству  плодовъ  изъ  садовъ  и  порч*  деревьевъ.  Весьма  же- 
лательно устройство  въ  деревняхъ  яслей,  гд*  бы  д*ти  были  подъ  присмотромъ  отв*т- 
ственнаго  «дядьки?,  который  занималъ  бы  ихъ  физическими  упражнешями,  играми  и  раз- 
сказыван1емъ  сказокъ.  Такое  >гЁропр1ят1е  могло  бы  им*ть  хорошее  восшитательное  зна- 
чен1е  на  подростковь.  Ближайшее  руководство  по  учрежден^)  яслей,  роль  опекуновъ 
могли  бы  съ  достоинствомъ  взять  на  себя  жены  должностныхъ  лицъ,  близко  стоящихъ  къ 
крестьянскому  д*лу  (напр.,  жены  гг.  мировыхъ  посредниковъ).  Противъ  воровства  про- 
дуктовъ  съ  полей  и  огородовъ  обязать  крестьянъ  имЬть  отв*тственныхъ  полевыхъ  сто- 
рожей, 

Ж.  Прежде  всего  необходимо  спец1альное  межеван1е.  Нын*  обм*нъ  участковъ  об- 
став.1енъ  громоздской  процедурой:  если  обм1>нъ  происходитъ  въ  связи  съ  межевашемъ,  то 
необходимо  утверждать  по.шбовныя  сказки  въ  Губернскомъ  Правлен! и  (кажется?);  если 
:1емля  размежевана,  то  необходимо  совершать  дв*  купч1я  крепости  у  нотар1уса  и  утвер- 
.кден1е  ихъ  у  старшаго  нотар1уса.  Въ  томъ  случа*,  когда  мелк1е  участки  дЬйствительно 
обм*ниваются  ради  устранеп1я  чр(»зполоспости,  позволить  учинять  простую  м*ну  недви- 
;  -имаго  имущества,  упичтоживъ  фикции  покупки,  и  отм*нить  кр*постпыя  пошлины.  Для 
;  ешевлен1я  составлениг  частныхъ  ради  означенныхъ  обмЬиовъ  дорого  стоящихъ  плановъ 
обходимо  на  губернск1Я  земск!»  средства    соде1)жать    пъ    у*зд*    особаго  землем*ра  или 
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одного  на  два  уЬзда  съ  небольшимъ  жа.10ваньвмъ;  заработную  же  плату  отъ  крестьянъ 
значительно  понизить. 

3.  Содержан1е  шоссе,  стратегическихъ  и  военно-коммуникацюнныхъ  дорогъ  оста- 
вить  за  казной.  Часть  дорожнаго  капитала  (т.  е.  земскихъ  средствъ)  обратить  на  соору- 
жев1е  и  содержан1в  большихъ  грунтовыхь  дорогъ,  большихъ  и  среднихъ  мостовъ  и  гаей. 
11ом'1^щиковъ  отъ  чинки  дорогъ  устранить,  но  урегулировать  способъ  отбыван1Я  ими  до- 
рожной повинности,  наприм-Ьръ,  обложить  повгЬщиковъ  сборами  соответственно  числу  де- 
сятинъ  им^нхи  каждаго.  Починку  же  проселочныхъ  дорогъ  оставить  на  обязанности  гЬхъ, 
чрезъ  чьи  земли  он*  проходятъ.  Переходъ  съ  натуральной  на  денежную  повинность  не 
представляется  желательнымъ;  это  тяжело  ляжетъ  на  крестьянъ,  обремененныхъ  уже 
массою  разныхъ  денежныхъ  платежей;  крестьянинъ  въ  пору  безработицы  готовь,  сколько 
угодно,  трудиться,  липть  бы  не  тратиться.  Д'Ьло  не  въ  томъ,  какъ  отбывается  дорожная 
повинность,  натурою  ли,  деньгами  ли,  а  въ  томъ,  чтобы  въ  обоихъ  случаяхъ  починка  дорогъ 
производилась  подъ  наблюдешемъ  опытнаго  въ  этомъ  д^л*  человека;  для  этого  весьма 
желательно  им'Ьть  техниковъ-практиковъ,  которые  бы  руководили  на  м-ЬстЬ  починкою  дорогъ. 

1.  Единственный  мелк1Й  кредитъ — это  ссудный  капиталъпри  каждомъ  Волостномъ 
Правлеши.  Эти  вспомогательный  кассы  существуютъ  наосноваши  Положешя,  утвержден- 
наго  Министромъ  Государственныхъ  Имуществъ  7  Марта  1840  года.  Изъ  ссуднаго  ка- 
питала выдаются  крестьянамъ  ссуды  изъ  6*Д  годовыхъ  на  время  отъ  1  до  6  л*тъ;  въ 
н15которыхъ  волостяхъ  за  просрочку  возврата  ссудъ  назначается  пеня.  При  ра8смотр*н1н 
податнымъ  инспекторомъ  приходорасходныхъ  книгъ  ссуднаго  капитала,  оказа.10сь,  что 
крестьянамъ  открытъ  этотъ  небольшой  кредитъ  далеко  неравномерно:  въ  одной  (и  един- 
ственной) волости  ссудный  капиталъ  доходить  до  11.000  руб.,  а  въ  другихъ  не  превы- 
шаетъ  1.000 — 3.000  руб.;  что  пользуются  ссудами  преимущественно  мен-Ье  нуждаю- 
пцеся  крестьяне,  могуш,1е  оказать  то  или  иное  давлон1е  на  волостной  сходъ;  что  ссуды 
не  возвраш,аются  по  семи  и  восьми  .1*тъ  вопреки  подлежад1.имъстатьямъПоложен1я,  и  что, 
паконецъ,  весь  ссудный  капита.1ъ  въ  кассахъ  Сокольскаго  уЬзда  всегда  находится  въ 
ссуд*;  мало  того,  вс*  наличныя  суммы  разбираются  крестьянами  на  расхватъ.  За  недо- 
статкомъ  капитала  въ  волостныхъ  кассахъ  крестьяне  прибегають  къзаймамъ  у  частныхъ 
лицъ,  при  чемъ  среднШ  процентъ  за  ссуду  составляетъ  1  коп.  съ  рубля  въ  неделю,  т,  е. 
Ь2\  въ  годъ  дохода,  до  5  коп.  съ  рубля,  т.  е.  до  2607о.  Пуюцентъ,  взимаемый  част- 
ными лицами  высокъ  и  тяжелъ,  но  если  бы  частныя  лица  совершенно  прекратили  свою 
д*ятельность,  то  положеше  крестьянъ  было  бы  еще  хуже.  Въ  самомъ  д^л*,  если  кре- 
стьянинъ не  получитъ  денегъ,  наприм*ръ,  на  покупку  рабочаго  вола  или  лошади,  не- 
достающихъ  въ  хозяйств*,  то  земля  его  останется  необработанною,  и  онъ  лишится  всего 
своего  годового  дохода.  ВсЬ  эти  далеко  неутешительные  факты  доказываютъ,  что  им*ю- 
щ1еся  нын*  въ  распоряженш  крестьянъ  ссудные  капиталы  далеко  не  удовлетворяютъ 
ВС*  нужды  ихъ  въ  кредит*.  Следовательно,  настоятельная  потребность  въ  мелкомъ  скоромъ 
кредит*  въ  крестьянскомъ  быту  несомн*нна.  Для  удовлетворешя  этой  потребности  же- 
лательно было  бы  тамъ,  гд*  нужно,  увеличить  ссудные  капиталы  ссудой  изъ  Государ- 
ственнаго  Банка  за  3 — 47о  Банку. 

3/.  При  У*здномъ  Распорядительномъ  Комитет*  желательно  устроить  на  земскШ 
счетъ  склады  простыхъ  орудий  (косъ,  плуговъ,  боронъ),  удобрительныхъ  туковъ  и  кор- 
мовыхъ  травъ.  При  сельскохозяйственной  школ*  въгуберн1И — склады  какъ  простыхъ  оруд1й, 
такъ  и  сложныхъ  машинъ;  образцы  посЛднихъ  им*ть  при  У*здномъ  Комитет*  и  опытныхъ 
станц1яхъ.  Продажа  сложныхъ  машинъ  должна  производиться  къ  рассрочку  за  в*рнымъ 
ручательствомъ. 

Я.  Для  увеличешя  числа  случныхъ  пунктовъ  конскихъ  1юродъупряжнагосорта(нр 
ме1гЬе  4  въ  у*зд*)  и  рогатаго  скота  (не  мен*е  двухъ)    Государственное   Коннозаводстве 
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могло  бы  отпустить  (какъ,  напрем'Ьръ,  Камышловскому  земству  Пермской  губ.)  несколько 
жеребцовъ. 

О.  Заводить  общественный  сыроварни  нельзя  по  недостатку  молока;  недостатокъ 
этотъ  обусловливается  какъ  отсутствхемъ  хорошихъ  пастбищъ,  такъ  и  потреблен1емъ 
молока  въ  большомъ  количеств*  въ  посты,  которыхъ  у  католическаго  крестьянскаго  на- 
селен1Я  (преобладающаго  въ  Сокольскомъ  у^зд-Ь)  очень  много. 

П.  Желательны  агрономы,  сельскохозяйственные  комитеты,  спец1альные  курсы  сель- 
скохозяйственныхъ  знан1й,  преподаван1е  сельскохозяйственныхъ  зиашй  въ  народпыхъ 
школахъ,  опытныя  станцди,  образцовыя  пас']^ки,  пос']^въ  медоносныхъ  травъ. 

Р.  Обучен1е  крестьянъ  производствамъ:  столярному,  токарному,  кузнечно-слесарному 
и  развит1е  ихъ,  а  также  производства  доброкачественнаго  кирпича,  поддержан1е  развитгя 
черепичнаго  производства,  все  съ  отпускомъ  мелюративнаго  кредита. 

С.  Упорядочете  возможно  путемъ  образован1я  синдикатовъ  и  кооперацш.  Въ 
частности  для  обезпечен1я  бол'Ье  лучшаго  качества  зернового  хл*ба  необходимо  широкое 
распространеше  сортировокъ  и  в'Ьялокъ. 

Т.  Зернохранилища  желательны  для  бо.1']^е  выгоднаго  сбыта  сельскихъ  запасовъ  и 
подучешя  ссудъ. 

У.  Значительное  уменьшенхе  тарифовъ  для  перевозки  животныхъ  лородъ,  матокъ. 
При  нын'Ь  существующихъ  тарифахъ  провозъ  хл'Ьба  за  границу  изъ  дальнихъ  губерний 
дешевле,  ч*мъ  изъ  губерши  въ  смежную;  поэтому  желательно  уменьшен1е  ставокъ  по 
перевозк*  зерна  изъ  губернш  въ  губернш  (въ  случа-Ь  неурожаевъ  или  особенно  высо- 
кихъ  по  чему-либо  ц-Ьнъ). 

Ф.  Для  того,  чтобы  СокольскШ  у*здъ  былъ  хорошо  осв'Ьдомленнымъ  о  ход-Ь  тор- 
говли въ  хл'Ьботорговыхъ  центрахъ  въ  Росс1и,  да  и  за  границею,  желательно  бол^е  ши- 
рокое распространен1е  таблицъ  о  цЬнахъ  на  зерновой  хл'Ьбъ.  (Такхя  таблицы  о  ц-Ьнахъ 
на  хл-Ьба  и  спиртъ,  фрахтахъ  и  страховыхъ  прем1яхъ  издаются  отдЪломъ  торговли  и  раз- 
сылаются  черезъ  Казенный  Палаты  податнымъ  инспекторамъ). 

X.  Понижен1е  тарифовъ;  вагоны-ледники,  вагоны-холодильники;  перевозка  въ  пас- 
сажирскихъ  по-Ьздахъ. 

?.  Прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  какомъ-либо  добровольномъ  разселен1и  крестьянъ,  не- 
обходимо выселен1е;  иначе  нельзя  р'Ьшать  поставленный  вопросъ.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  можно 
ли  предпо.10жить  какое-либо  хуторное  хозяйство  на  пад-Ьл*,  разделенно мъ  на  4— 5  частей? 
Выселять  желательно  на  казенный  оброчныя  статьи,  сдаваемыя  въ  аренду;  эти  статьи 
сдать  въ  безсрочную  аренду  крестьянъ.  Гд*  мало  или  н^ть  казенныхъ  земель,  тамъ 
казна  покупала  бы  земли  у  частныхъ  лицъ;  въ  продажныхъ  им'Ьн1яхъ  недостатка  н^тъ. 
Тутъ  выступаотъ  вопросъ  о  широкомъ  развит1и  Крестьянскаго  Банка.  Желательно,  чтобы 
Банкъ  самъ  покупалъ  им-Ьихл,  самъ  бы  классифицировалъ  на  отдельный  хозяйственныя 
единицы,  сообразуясь  съ  качествами  им-ЬнШ  и  усювхями  для  хозайства,  а  зат^мъ  прода- 
валъ  бы  участки  крестьянамъ  для  устройства  отд'Ьльныхъ  хуторовъ.  Итакъ,  когда  кресть- 
янсше  над'Ьлы  станутъ  прежними  путемъ  выселешя,  тогда  возможно  прим^Ьнить  хуторное 
влад'Ьн1е.  Вопросъ  большей  важности,  Переселен1е  въ  Сибирь  рекомендовать  нельзя  по 
тэму,  что  нашъ  народъ  не1;ультурны1г,  косный.  Общинное  влад^ше  землею  принцип1ально 
н?  желательно:  вялая  и  небрежная  работа  общинника,  чрезполосность  участковъ,  при- 
нудительная обработка,  к'руговая  порука,  переделы  полей  и  съ  ними  связанная  неохота 
уюбрять  участки,  да  и  вообще  дурное  нравственное  вл1ян1е  въ  род'Ь  внушен1я  членамъ 
уверенности,  что  они,  имЬя  право  на  над-Ьлъ,  не  умрутъ  съ  голода,  и  тЪмъ  уменьшен1я 
и  ъ  ;^аботы  объ  улучшенш  собственной  доли  и  т.  д., —все  это — гЬ  недостатки  означенной 
ф  >рмы  влад1)ШЯ  землею,  которые  препятствуютъ  развит1ю  народнаго  хозяйства. 

Л/.  Въ  вид*  необходимой  помощи  выселяющимся  крестьян('к1е  банкъ  могъ    бы   вы- 
д    ать  имъ  ссуды  подъ  участки. 
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Мн'ЬнХе  А.  И.  Стоянова,  мирового  посредника  2  участка  Б'Ь- 
лостокскаго  уЬзда  по  вопросампь  программы  занятШ  Коми- 
тета о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

-4,  В.  Образоваяхе  на  уЬздъ  особаго  органа,  состоящаго  изъ  одного  лица  или  изъ 
н'Ьсколькихъ  членовъ,  который  зав-Ьдываль  бы  всЬми  вопросами  сельскохозяйственнаго 
д'Ьла  въ  уйзд*,  былъ  бы  уполномоченъ  сноситься  со  всЬми  учреждешями  и  съ  частными 
лицами  по  разнымъ  вопросамъ,  возникающимъ  по  сельскохозяйственной  промышленности, 
и  къ  которому  по  такимъ  предметамъ  можно  было  бы  обращаться  каждому  по  встр1>тив- 
шейся  надобности. 

Такъ  какъ  въ  2-классныхъ  и  приходскихъ  школахъ  преподавателями  состоять  лица. 
обучавш1яся  въ  духовныхъ  семинар1яхъ,  то  инструкторовъ  следовало  бы  назначать  въ 
эти  школы,  а  тамъ,  гд-Ь  ихъ  н'Ьтъ,  и  въ  народный  училища  и  одноклассныя  церковно- 
приходск1я  школы,  гд*  это  будетъ  найдено  необходимымъ,  или  же  подготовлять  къ  этому 
самихъ  учителей,  на  обязанность  которыхъ  возложить  преподаван1е  сельскохозяйственныхъ 
предметовъ,  для  чего  при  школахъ  отводить  опытные  поля  и  огороды. 

В.  Засадка  овраговъ  и  песковъ  л'Ьсомъ;  учрежденье  станщй,  гд*  бы  производилась 
предохранительная  прививка  скота. 

Г.  1)  Изложенное  въ  ст.  221  Уст.  Строит,  правило  о  промежутк1>  въ  6  саж.  между 
жилыми  строениями  въ  селен1яхъ  следовало  бы  обязательно  распространить  и  на  холод- 
ный строен1я,  который  въ  деревняхъ  большей  частью  крыты  соломою,  и  крыши  которыхъ 
легко  воспламеняются  и  затЬмъ  пожары  переходятъ  къ  другимъ  строешямъ. 

2)  Безусловное  воспрещен1е  въ  селешяхъ  куренхя  табаку  вн*  жилыхъ  домовъ,  на 
двор-Ь  и  въ  холодныхъ  постройкахъ. 

3)  Обсадка  жилыхъ  и  холодныхъ  построекъ  въ  селен1яхъ  деревьями. 

4)  Устройство  прудовъ,  которые  оказывали  бы  большую  пользу  при  пожарахъ. 

5)  Устройство  въ  опред-Ьленныхъ  пунктахъ  уЬзда  мелкихъ  черепичныхъ  и  кирпич- 
ныхъ  заводовъ,  подчиненныхъ  в^дЬиш  упомянутаго  въ  п.  А  органа,  гд*  бы  продава.1ся 
этогь  матер1алъ  по  самой  доступной  для  крестьянъ  ц*н'к,  для  чего  следовало  бы  исхо- 
датайствовать отпускъ  суммъ  мзъ  губернскаго  страхового  сбора. 

Д.  Вопросъ  о  регулироваши  воднаго  хозяйства  разр'Ьшенъ  Высочайше  утвер- 
жденными 20  Мая  1902  г.  правилами  объ  устройстве  канавъ  и  другихъ  водопроводныхъ 
сооружен1Й  на  чужихъ  земляхъ. 

Принятхе  мЬръ  къ  самому  широкому  прим1шен1ю  закона  о  прем1яхъ  за  л'Ьсоразведе- 
Н1е,  что  следовало  бы  отнести  къ  в'1;д*нш  органа,  озпаченнаго  въ  п.  ^. 

Е,  1)  Составлен1е  сельскими  сходами,  которымъ  вп()лн1'>  изв1>стны  границы  земли, 
влад1>емой  односельчанами,  приговоровъ,  удостов*ряющихъ  захваты  и  нарушетя  земель- 
ной собственности,  каковые  приговоры  могли  бы  раз(5матриваться  судами  при  искахъ  по 
такимъ  д'кламъ  въ  качеств*  доказательствъ. 

2)  Признаше  достаточнымъ  при  судебныхъ  разборахъ  д1'.лъ  о  порубкахъ  и  потравахъ 
для  установлен1я  виновности  привлеч^^нныхъ  къ  отв1>тственности  показан1Я  одного  л'Ьсного 
или  полевого  сторожа,  такъ  какъ  порубщики  и  сд'Ьлавш1е  потраву  легко  находить  лож- 
ныхъ  свид'Ьтелей;  изъят1е  въ  судахъ  этихъ  д'Ьдъ  изъ  очереди  текущихъ  Д'Ьлъ,  съ  назна- 
чешемъ  скорМшихъ  сроковъ  разбора  и  увеличен1я  наказаи1Я  за  эти  проступки;  по  жела- 
тельнымъ  было  бы  возложенхе  разбора  такихъ  д'Ь.1ъ  на  одного  спеща-1ьно  назначеннаго 
изъ  м1>стныхъ  землевлад'Ьльцевъ  лица,  <ъ  предоставлен1емъ  ому  такихъ  же  правъ  взыска- 
ния, какъ  и  мировому  судьЪ,  съ  увеличен1емъ  ихъ,  какъ  выше  сказано,  и  права  разр'Ь- 
шен1я  подобныхъ  д15лъ  до  10  руб.  окончательно,  а  свыше,  съ  предоставленхемъ  права 
апелляцш  на  его  р'Ьшен1е  органу,  упомянутому  въ  п.  Л,  такъ  какъ  мировые  судьи  обре- 
менены мяожествомъ  дк1ъ  и  при  томъ  сг1,снены  въ  своихъ  по^тановлешяхъ  соблюдешем 
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3)  Такъ   какъ  конокрадство   преимущественно   остается  безнаказаннымъ  для  коно- 
I         крадовъ,  всл*дств1е  крайней  небрежности  крестьянскихъ  обществъ  въ  отношети  назначе- 
ния ночныхъ  караудовъ,    на6люден1я  за  ними  и  пов'Ьрки  ихъ,   то  при  необнаруженш  ко- 

I  нокрадовъ  стоимость  украденной  лошади  сл'1^довало  бы  взыскивать  въ  пользу  потерп'Ьв- 
шаго  съ  ц^^лаго  сельекаго  общества,  и  лишь  этимъ  путемъ  общества  вынуждены  будутъ 
внимательно  сл'Ьдить  за  являющимися  въ  деревни  подозрительными  лицами  и  за  исправ- 
нымъ  отбывашемъ  карауловъ. 

4)  То  же  самое  сл']Ьдовало  бы,  при  необнаружен1и  виновныхъ,  прим'Ьнять  при  порч'Ь 
деревьевъ  и  кражахъ  въ  фруктовыхъ  садахъ,  поляхъ  и  огородахъ,  каковые  проступки 
чговершаются  почти  исключительно  лицами,  принадлежащими  къ  обществу. 

5)  Къ  в'Ьд'Ьнш  означеннаго  выше  въ  п.  2  лица  сл^Ьдовало  бы  отнести  и  разборъ 
х^лъ  о  самовольномъ  уход!»  сельскихъ  рабочихъ  и  служителей,  о  причиненныхъ  ими  по- 
вреждешяхъ  животнымъ,  а  также  объ  уб!йств'Ь  посл'кднихъ. 

Ж.  Им'Ьемый  этимъ  вопросомъ  въ  виду  добровольный  обм'Ьнъ  земельныхъ  участковъ 
я  нахожу  невозможнымъ,  такъ  какъ  крестьяне,  влад'Ьющ1е  участками,  которые  лучше  дру- 
тихъ  по  качеству  почвы,  или  заключаютъ  въ  себ'Ь  как1я-ли6о  друпя,  хотя  бы  ничтожныя 
лреиуущества,  упорно  ихъ  придерживаются. 

.?.  Обложен1е  на  устройство  и  содержан1е  дорогъ  особымъ  сборомъ  промышленныхъ 
предпр1ят1й  и  земель:  частныхъ  влад']^льцевъ,  м'Ьщанъ  и  крестьянъ,  преимущественно  же 
фабрикъ,  сильно  распространенныхъ  въ  у1^Д'Ь,  отъ  постоянной  перевозки  которымъ  ра»- 
ныхъ  тяжестей,  дороги  приходятъ  къ  такому  состояшю,  что  въ  весеннее  и  осеннее  время 
почти  невозможно  по  нимъ  лро1>хать. 

1.  Волостныя  вспомогательныя  кассы,  къ  которымъ  крестьяне  уже  привыкли,  су- 
ществуюпдя  поПоложенш  7  Марта  1840  г.,  вполн*  удовлетворяюгь  своему  назначешю. 
Сд'Ьдовало  бы  лишь  открыть  для  этихъ  кассъ,  но  М'Ьр']^  надобности,  кредятъ  со  взиманаемъ 
^  не  свыше  87о>  увеличить  срокъ  выдачи  ссудъ  отъ  3  до  5  л^^тъ,  и  уменьшить  взимаемый 
кассами  7о  ^"^  ^  ДО  ^^  ^^  предоставлешемъ  права  Волостнымъ  Правлешямъ,  по  истечен1и 
5  л'Ьтъ  въ  случа'Ё  невзноса  капитала,  отсрачивать  взносъ,  )1ря  уплат]^  лишь  7о  ^Щ^  в^  ^ 
л'Ётъ,  съ  разр'1Ьшен1я  мирового  посредника.  Сл'Ьдовало  бы  еще  исключить  правило  о  по- 
ручнтеляхъ,  что  нын']^  ведетъ  къ  затру дненхямъ,  потер'Ё  времени  и  даже  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  къ  расходаиъ  по  пр1исканш  ихъ,  но  съ  тЬжъ  лишь  услов1емъ,  чтобы  вс±  заемщики 
им'кзи  имущество  на  правахъ  полной  собственности,  а  въ  противномъ  случа*]^  требовать 
€0глас1я  всЬхъ  членовъ  семьи  заемщика  въ  томъ,  что  въ  случае  надобности  ихъ  имуще- 
ство отв'Ьтствуетъ  за  занятый  суммы.  . 

Л,  Отпускъ  изъ  т-Ьхъ  же  кассъ  ссудъ  на  мел1орацш  при  томъ  же  размер*  7ог  ^'Ъ 
увеличен1емъ  ссуды  до  предельной  суммы  въ  100  руб, 

Л.  Содействхе  въ  учрежден1и  и  деятельности  хозяйственныхъ  союзовъ  предоставить 
органу,  въ  п.  -4  обозначенному. 

М.  Устройство  при  орган*,  означенномъ  въ  п.  Л,  особыхъ  ск.1адовъ,  которые  бы 
распространяли  необходимый  въ  сельскомъ  хозяйстве  оруд1я,  машины  и  проч.,  и  удобри- 
тельные туки. 

Ну  О.  1)  По  животноводству  необходимо  открыть  рьшки  для  сбыта  битыхъ  и  жи- 
выхъ  свиней,  помимо  Пруссш  и  Австрии,  такъ  какъ,  всл^дствхе  часто  повторяющагося 
)акрыт1я  границъ  для  ввоза  изъ  Росс1и  свиней,  цена  последнихъ  сильно  колеблется.  Такъ 
напр.,  около  10  л^ть  тому  назадъ  свинобои,  пр1езжавш1е  изъ  Пруссш,  Австр1и  и  Вар- 
павы,  платили  за  живыхъ  откормлеиныхъ  свиней  по  в^су,  скидывая  съ  общаго  вЪса  одинъ 
тудъ  на  потраха,  за  остальные  отъ  5  руб.  до  5  р.  50  к.  за  пудъ,  а  затЪмъ,  вследств1в 
чкрыт1Я  границъ,  разомъ  понизилась  ц^иа  до  2  р.,  2  р.  50  к.  за  пудъ. 

2)  КрестьянскШ  местный  скотъ  обмельчалъ  и  пеудойный  вследств1е  того,  что 
^'^тьяне  на  него  смотрятъ  какъ  на  оруд1е,    приносял1.ее  имъ  известное    количество  на- 
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воаа,  и  не  обращаютъ  вниман1я  на  его  величину  и  удойность.  Необходимымъ  было  бы 
распространен1е  въ  разныхъ  пунктахъ  уЬзда  быковъ-производителей  и  скота  улучшенной 
породы  сЬверныхъ  губерн1й.  но  не  голландскихъ  или  швейцарскихъ  породъ,  которыя, 
всл'Ьдств1е  несоотв*тств1я  климата  и  пастбищъ,  нуждаются  въ  особомъ  уход*  и  теряютъ 
свои  природный  достоинства,  Поощрен1емъ  къ  этому  послужило  бы  распространен1е  ма- 
сло Д'Ьл1я  и  сыроварен1я,  устроенныхъ  по  прим-Ьру  Верещагина. 

Я,  Р.  1)Необходимо  было  бы  завести  н-Ьколько  пунктовъ  въ  у^зд*  для  скрещива- 
Н1Я  местной  породы  овецъ,  не  отличающейся  крупными  размерами,  и  съ  породой  загра- 
ничной, распространенной  въ  особенности  во  Франщи,  в1>съ  мяса  которой  у  барановъ 
достигаетъ  до  3  и  бол'Ье  пудовъ,  тогда  какъ  зд'Ьсь  мясо  годовалой  овцы,  продаваемой  по 
ц*н*  отт>  1  р.  50  к.  до  2  р.,  в*ситъ  всего  25—30  фунтовъ,  а  старой,  продающейся 
за  2 — 3  рубля,  в'Ьситъ  отъ  35  до  50  фунтовъ.  Для  этой  надобности  порода  мериносовъ 
не  годится,  потому  что  кожа  ихъ  не  идетъ  на  изготовленхе  крестьянскихъ  полушубковъ, 
а  мясо  ихъ,  по  причин*  свойственнаго  овцамъ  этой  породы  запаха,  стоитъ  ниже  мяса 
простыхъ. 

2)  Необходимо  ознакомить  крестьянъ  съ  изготовлен1емъ  изъ  молока  овецъ  сыровъ, 
по  примеру  приготовляемыхъ  въ  Бессарабш  подъ  назвашемъ  «^брынза»  и  4:кашкавалъ>,  а 
на  Кавказ*  подъ  назвашемъ  б*лаго  овечьяго  сыра.  Между  т*мъ  зд*сь  громадное  коли- 
чество этого  продукта  пропадаетъ  непроизводительно  безъ  всякой  пользы,  особенно  если 
принять  во  вниман1в,  что  въ  каждомъ  над*ленномъ  землею  хозяйств*  сообразно  съ  чи- 
сломъ  душъ  им*ется  отъ  6  до  20  штукъ  овецъ. 

3)  Во  вс*хъ  безъ  исключен1Я  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  даже  въ  безземельныхъ, 
разводятся  м*стной  породы  куры,  которыя  осенью,  во  время  осеннихъ  еврейскихъ  празд- 
никовъ,  доставляются  на  м*стные  рынки  въ  несм*тпомъ  количеств*,  но  порода  эта  такъ 
мелка,  что  продается  отъ  35  коп.  до  самой  высшей  ц*ны  60  коп.  за  штуку,  между  т*мъ 
какъ  куры  изъ  п*которыхъ  некрестьянскихъ  дворовъ  см*шанной  породы  продаются 
за  штуку  отъ  75  к.  до  1  р.  25  к.  Необходимо  устроить  въ  н*которыхъ  пунктахъ  уЬзда 
гя*зда,  гд*  бы  им*лись  породистый  куры  для  раздачи  яицъ  крестьянскому  населеяш, 
что  т*мъ  бол*е  важно,  что  уходъ  за  курами  не  сопряженъ  съ  особыми  расходами. 

4)  Необходимо  открыть  рынки  для  сбыта  льна,  что  повело  бы  къ  расширен1ю  пло- 
щади его  зас*ва,  незначительной  нын*  по  сравнен1ю  съ  яровыми  пос*вами,  и  къ  зам*н* 
ч*стныхъ  сортовъ,  разводимыми  въ  Псковской  губернш,  такъ  какъ  съ  уходомъ  за  льномъ 
!срестьяне,  а  въ  особенности  крестьянки,  отлично  ознакомлены,  а  самый  ленъ  зд*сь  какъ 
нельзя  лучше  удается.  Это  необходимо  еще  въ  виду  того,  что  въ  посл*днее  время  ц*ны  на 
хл*бъ  вообще  неустойчиво  низки,  а  ц*ны  на  ленъ  такимъ  сильнымъ  колебашямъ  не  под- 
{»ергаются,  и  какъ  на  ленъ,  такъ  и  на  льняныя  с*мена  постепенно  существуетъ  спросъ 
нзъ-за  границы. 

5)  Повышенш  доходности  сельскаго  хозяйства  сильно  сод*йствовало  бы  распростра- 
пен1е  разведен1Я  махорки,  разводимой  нын*  въ  н*которыхъ  деревняхъ  у*зда,  въ  огородахъ 
лишь  ДЛЯ  собственнаго  потреблен1я,  и  не  уступающей  качествомъ  той,  которая  распростра- 
нена въ  губершяхъ,  ГД*  эта  отрасль  сильно  развита  и  приноситъ  громадные  доходы.  Не- 
обходимо было  бы  командироваше  слеща.1йстовъ,  въ  особенности  изъ  Черниговской  губерши, 
гд*  особенно  развита  эта  отрасль,  для  ознакомлетя  зд*шнихъ  крестьянъ  съ  уходомъ  за 
махоркой  въ  училища,  упомянутый  въ  п.  А, 

6)  Въ  м*стностяхъ,  отдаленныхъ  отъ  фабрикъ  и  города,  ц*на  разводимому  карто- 
фелю очень  низка  и  доходитъ  отъ  14  до  17  коп.  за  пудъ.  Въ  такихъ  м*стностяхъ  необ- 
ходимо открыт1е  мелкихъ  винокуренныхъ  заводовъ,  и  этимъ  путемъ  держались  бы  въ  од- 
ной норм*  ц*ны  на  картофель,  и  отбросы  отъ  винокурен1я  пошли  бы  на  прокормъ  скот« , 
что  повл1яло  бы  па  улучшен1е  его  качества  и  на  увеличен1е  навоза. 
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С  Улучшен1е  дорогъ  и  водяныхъ  сообщенШ  и  устройство  новыхъ  дорогъ,  гд*  встре- 
тится надобность. 

06разован1е  складовъ   сельскохозяйственныхъ    продуктовъ,  которыми   зав'Ёдывалъ  бы 
и  съ  которыми  сносился  бы  означенный  въ  п.  ^.  органъ. 

Т.  Въ  уйзд*  земля  не  производить    такого  излишества    хл*6а,  которое  вызвало  бы 
необходимость  въ  устройств*  зернохранилищъ. 

.V.  Установлеше    одного  постояннаго    особенно    пониженнаго    тарифа  на  перевозку 
по  жел'бзнымъ  дорогамъ  сельскохозяйственныхъ  произведенШ   какъ  большей,    такъ   и  ма- 
лой  скорости. 
:  Ф.  Учрежден1е  ббльшаго  числа  въ  у^Ьзд']^  ярмарокъ,  куда  могли  бы  для  сбыта  при- 

возить   свои    продукты    производители,    спещально    для     обм*на    сельскохозяйственныхъ 
I       продуктовъ. 

I  X.  Такъ  какъ  производители  сами  не  им^ють  возможности  собирать   точный  св-Ьд-Ь 

Н1я  о  томъ  количеств*  и  качеств*  продуктовъ,  въ  которыхъ  и  гд*  имеются  нужды,  то 
организац1Ю  поставки  продуктовъ  для  надобностей  казенныхъ  в*домствъ  необходимо  от- 
нести къ  предметамъ  в-Ьд^шя  означеннаго  выше  въ  п.  А  органа,  который  сносился  бы 
съ  казеннымъ  в*домствомъ  по  вопросу  о  количеств*  и  стоимости  им*ющихся  въ  у*зд* 
сородуктовъ  и  этими  св*д*н1яГми  снабжалъ  бы  производителей. 

Д".  Распространение  сказаннаго  въ  п.  У  и  на  произведешя  животноводства. 
Ч,  Такъ  какъ  для  разселешя  крестьянъ  на  хутора  требуется  полное  соглас1е  вс*хъ 
членовъ  селеннаго  схода,  то  вс*  принятый  м*ры  къ  склонен1ю  крестьянъ  оказались  въ 
этомъ  отяошен1и  безусп*шными,  почему  сл*довало  бы  признать  им*ющими  законную  силу 
для  всего  селеннаго  схода  приговоры,  постановленные  по  этому  предмету  по  простому 
большинству  голосовъ,  при  чемъ  для  поош;рен1я  послужили  бы  безпроцентныя  ссуды  въ 
разм*р*  отъ  100  до  150  рублей  изъ  губернскаго  страхового  сбора  на  срокъ  отъ  10  до 
12  л*тъ. 

Ш.  Такого  прироста  населешя,  по  причин*  котораго  крестьяне  нуждались  бы  въ 
обязательномъ  выселеши,  въ  у*зд*  не  чувствуется,  такъ  1сакъ  крестьяне,  помимо  сель- 
скохозяйственныхъ работъ,  им*ютъ  возможность  заработковъ  на  фабрикахъ. 

Щ,  Въ  виду  развит1я  фабричной  промышленности,  кустарной  въ  у*зд*  почти  не 
существуетъ,  и  встр*чается  посл*дняя  лишь  въ  единичныхъ  случаяхъ  при  крайне  ничтож- 
номъ  разм*р*  производства,  такъ  какъ  крестьяне,  какъ  выше  сказано,  им*10тъ  возмож- 
ность зарабатывать  на  фабрикахъ. 

Ю.  Въ  у*зд*,  въ  виду  существующихъ  фабрикъ,  зам*чается  скор*е  недостатокъ  въ 
рабочихъ  рукахъ,  почему  и  отхож1е  промыслы  не  развиты,  и  населен1е  въ  нихъ  не 
нуждается. 


Зам'Ьчан1я  А.  И.   Гергардта   по   н'Ькоторымть  пунктамть   про- 
граммы занят1й  Высочайше  учрежденнаго  Оеобаго  Сов'Ьща- 
н^я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сооб- 
ш^аемымъ  на  заключен1е  М'Ьстныхть  комитетовъ. 

Программа  обнимаетъ  общность  вопросовъ,  касающихся  вс*хъ  почти  сторонъ  услов1й 
б1  га  какъ  большой,  такъ  и  малой  поземельной  собственности.  А  потому  не  только  р*- 
ш  >Н1е,  но  даже,  такъ  сказать,  прикосновен1е  ко  вс*мъ  этимъ  многимъ  вопросамъ,  пред- 
л;  -аемымъ  программой,  требуетъ  совокупнаго  труда  многихъ  компетентныхъ  по  этому 
д-  чу  лицъ. 

По  этимъ  причинамъ  излагаю  ниже  только  н*которыя  частный  зам*тки  по  сл*- 
X     ""мъ  вопросамъ: 
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1)  Мел1оративный  креднтъ. 

2)  Улучшен1е  крестьянскаго  хозяйства. 

3)  Агрономичесме  инструкторы. 

4)  М'Ьра  противъ  н1;которыхъ  нарушешй  сельскаго  хозяйства. 

5)  Л'Ьсные  сервитуты. 

6)  Спускъ  воды  при  осушк*  земель. 

7)  Злоупотребление  праздниками,  а  также  торговыми  днями,  такъ  называемыми,  я])- 
марками. 

I. 
МеАгоратиеиый  кредитъ. 

Вс^  вообп^е  д'Ьла,  дабы  были  полезны  для  общества,  основываются  такъ  назван- 
нымъ  <пегуи8  гегига».  Безъ  солиднаго  основан1я  хорошаго  результата  ожидать  нельзя. 
Поэтому,  изъясняя  свои  личные  взгляды  касательно  улучшешя  сельскохозяйственнаго 
(крестьянскаго)  д^^ла,  во-лервыхъ,  самымъ  главнымъ  и  чувствительнымъ  лредметомъ 
является  матер1альиая  помощь.  всл1^дсгв1е  чего  полагалъ  бы  выхлопотать  для  сего,  такъ 
называемый,  мел1оративный  кредитъ  для  каждой  губернш  отд']^льно,  съ  соотв1ктствеинымъ^ 
смотря  по  нуждамъ  данной  местности,  подразд*лен1емъ  на  укзды.  Средства  къ  этому 
можно  пр1обр]^сть  отъ  выпуска  закладныхъ  листовъ  или  займовъ,  по  усмотр^^н^1^  Мини- 
стерства Финансовъ. 

П. 
Улучшеше  крестьянскаго  хозяйства. 

Крестьяне  почти  никогда  не  ведутъ  своего  сельскаго  хозяйства  правильно;  это 
происходить  отъ  недостатка  образован  1я:  прежде  всего,  уклоняются  отъ  вводимыхъ  >новыхъ 
улучшенныхъ  способовъ  въ  хозяйств*,  а  придерживаются  тЬхъ,  которыми  пользовались 
ихъ  прадеды,  и  в'Ьрятъ,  въ  такъ  называемую,  высшую  силу  (у18  та^ог),  и  къ  ней  отно- 
сить всЬ  свои  ду1>ные  или  хороште  успехи  въ  землед'Ьл1и.  Въ  настоящее  время  самымъ 
главнымъ  препятств1емъ  къ  улучшенш  сельскохозяйственности  у  крестьянъ — это  трех- 
польная система,  т.  е.  паровое  поле  подъ  озимые  и  подъ  яровые  посЬвы.  Эта  система 
не  допускаегь  столь  необходимыхъ  въ  хозяйств*  посЬвовъ  клевера  и  ра;шыхъ  сортовъ 
травъ.  Паровое  же  поле,  употребляемое  на  пастбище,  бываетъ  потоптано  скотомъ,  всл*д- 
ств1е  чего  земля  теряетъ  свое  физикалытое  состоян1е  (волосковатость).  и  посЬвы  не  да- 
дутъ  соотв'Ьтственнаго  урожая. 

Первымъ  улучшешемъ  состояшя  крестьянъ — это  введен1евъ  ихъ  хозяйства  4-го  поля, 
въ  которомъ  между  яровыми  посЬвами  могли  бы  с/Ьять  клеверъ  и  травы,  отчасти  для 
уборки,  отчасти  для  хорошаго  пастбища,  которое  нын*  далеко  не  соотв*тствуетъ  своему 
назначенш,  и  в(М'Ьд(тв1е  того  крестьянск1Й  скотъ  дурной  породы,  тощ1й,  не  приносить 
того  дохода,  какой  следовало  бы  при  нормальномъ  животноводств*  ожидать.  Навозъ  у 
нихъ,  всл'Ьдств1е  несоотв'Ьтственнаго  кормлешя  животпыхъ,  самаго  сквернаго  качества, 
такъ  что  урожай  на  этомъ  навоз*  не  можетъ  быть  даже  удовлетворительнымъ.  Всл'Ьдств1е 
этихъ  обстоятель<^въ,  большинство  крестьянъ  въ  бол-Ье  отдаленныхъ  м'Ьстностяхъ  отъ 
фабричныхъ  и  промышленныхъ  местностей  ведутъ  жизнь  б*дную  и  снискиваютъ  с^б* 
едва  скудное  содержан1е;  крестьяне,  живущее  въ  близости  большихъ  городовь  и  фаб- 
ричныхъ местностей,  бол*е  зажиточные,  по  это  происходить  отъ  нромыс^т  (наемь  под- 
водь  подъ  разные  матер1алы,  заработки  по  фабрикамъ  и  т.  п.)  и  отъ  лучшаго  сбыта  на 
м*ст*  своихъ  продуктовъ  и  предметовъ.  Вообще  состоян1е  и  жизнь  крестьянина  у  насъ — 
это  рядъ  певеселыхъ  фактовъ;  недостатокъ  образован1я  и  ничтожный  его  потребности 
препятствуютъ  всякому  въ  этомъ    отношении  усп*ху. 

До  настоящаго  времени  въ  большихъ  поземельныхъ  собственностяхъ  очень  ма.10,  а 
совершенно  ничего  въ  крестьянскихъ    хозяйствахъ  употреблялось  искусственныхъ  удоб1  I- 
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тельныхъ  туковъ;  туки  эти  можно  засчитать  въ  оборотный  капиталъ,  который  можно  да- 
вать въ  мел1оративномъ  кредит*  натурою,  еуперфос<|)Отомъ,  каинитомъ,  томасовыми  туками 
и  т.  п.,  съ  причислен1емъ  незначительныхъ  за  это  удобство  годичныхъ  процентовъ;  въ 
такомъ  случа']^  нельзя  сомневаться,  что  всяк1й,  попробовавш1Й  этихъ  средствъ,  отъ  нихъ  бы 
никогда  уже  не  отказа.1ся;  надо  имъ  только  пособить  въ  этомъ  д-Ьл*.  О  хорошихъ  усп*- 
хахъ,  достигаемыхъ  въ  большихъ  им1^шяхъ,  изъ  такъ  называемаго  зеленаго  навоза  (люпина), 
крестьянамъ  хорошо  изв*стно,  но  они  воспользоваться  этимъ  удобреп1емъ  не  могутъ,  такъ 
какъ  при  З-хъпольной  систем*  не  им^готъ  возможности  сЬять  люпина,  потому  что  па- 
ровое поле  до  времени  нужно  имъ,  какъ  пастбище. 

Известное  д*ло,  что  перемена  с"Ьмянъ  для  посЬва*  очень  желательна  и  хорошо 
влшетъ  на  урожай,  но  крестьяне  этого  у  себя  не  прим*няють,  вероятно,  потому,  что 
отборныя  для  посЬвовъ  сЬмена  бываютъ  дороже  обыкновеннаго;  но  къ  этому  является 
возможнынъ  ихъ  уговорить,  давая  имъ  способность  семена  эти  пр1обр*тать  въ  годичный 
кредитъ  съ  солндарнымъ  поручительствомъ  волостныхъ  обп1,ествъ;  это  относится  преиму- 
щественно къ  озимымъ  пос*вамъ,  т.  е.  до  времени,  когда  имъ  дорожитъ  каждый  хлЪбо- 
лашецъ  при  горячихъ  по  уборкамъ  хл^бовъ  работахъ.  По  каждому  уЬзду  нашлось  бы 
несколько  большихъ  им*н1й,  который  бы  взяли  на  себя  трудъ  запасти  крестьянъ  со- 
отв*тственнымъ  количествомъ  зерна,  нужнаго  для  посЬвовъ;  а  если  это  оказалось  бы  не- 
удобнымъ,  то  такое  сод-Ьйств^е  можно  возложить  на  губернск1е  или  уЬздные  комитеты. 

Кости,  заключаю1Ц1я  въ  себ*  фосфоръ,  въ  настоящее  время  вывозятся  целыми  тысячами 
пудовъ  за  границу;  земли  же  наши  ежегодною  уборкою  хлЪбовъ  бываютъ  истощаемы  изъ- 
за  недостатка  этого  ц^ннаго  удобрительнаго  средства,  какимъ  бываешь  <|юсфоръ.  Поэтому 
очень  желательно  бы  было,  дабы  вывозъ  костей  за  границу  на  первыхъ  порахъ,  хотякре- 
иеннОу  былъ  запрещенъ;  этимъ  образомъ  и^стныи  фабрики,  занимаюпияся  переделкою  < 
костей,  готовый  суперфосфатъ  или  сырыя  молотыя  кости  мог.1И  бы  гораздо  дешев.1в  про- 
давать, или  же  сооружались  бы  новыя  конкуренцюнныя  таюя  же  фабрики;  а  все  это  по- 
вл1яло  бы  на  громадное  улучшенхе  звмлед*л1я  въ  Россш. 

Земля  въ  н*которыхъ  м4стностяхъ  очень  мало  заключаетъ  въ  себ*  извести,  важность 
которой  известна  каждому  земледельцу;  поэтому  было  бы  очень  желательно,  дабы  тарифь 
на  провозъ  остатковъ  отъ  извести  и  гипса,  негодныхъ  для  каменныхъ  построекъ, 
былъ  пониженъ  до  минимума,  чтобы  такимъ  образомъ  пр1обретать  ихъ  можно  было  де- 
шевле. 

1П. 

Агрономическге  инструкторы. 

Установлена  губернскихъ  и  уЬздныхъ  агрономическихъ  ипструкторовъ,  несомненно, 
принесло  бы  пользу  для  более  крупныхъ  землевладельцевъ,  но  для  крестьянъ  чуть  ли 
не  рано  это  бы  было;  крестьяне  вообще  известны  своей  недоверчивостью,  и  все  добро, 
для  нихъ  делаемое,  толкуютъ  для  себя  злымъ  и  заманчивымъ,  и  если  бы  такой  инструкг 
торъ  относился  бы  къ  нимъ  какъ  правительственное  лицо,  прямо  скрывались  бы  отъ  него, 
опасаясь  новыхъ  или  повышен1я  старыхъ  налоговъ  и  податей;  все  новое,  вводимое  у 
крестьянъ,  они  всегда  относить  къ  податямъ. 

Распространеше  знашя  сельскохозяйственнаго^дела  является  здесь  первостепенною 
важностью,  но  привести  его  въ  реальное  сознан1е,  смотря  по  нашему  народообразованш, 
едва  ли  удастся  чрезъ  целые  десятки  летъ.  Принципъ  этого  образован1я,  по  моему  мне- 
нш,  находится  въ  первоначальномъ  обученш,  которое  следовало  бы  поставить  на  высоте 
современныхъ  нуждъ  и  требований,  какъ-то:  въ  сельскгя  школы  назначать  учителями 
1ицъ,  ознакомленныхъ  теоретически  и  практически  съ  сельскохозяйственнымъ  деломъ  для 
•рестьянъ,  късоветамъ  которыхъ  пе  мешало  бы  применяться  и  более  крупнымъ  владЬль- 
-мъ  имевш,    и   чтобы    преподаван1е    производилось    на  местномъ  родномъ  языке,  иначе 
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пользы  не  будетъ,  что  доказываетъ  нынешнее  время,  когда  большая  часть  д*тей,  всл-Ьд- 
ств1е  безтолковости  въ  понят!!!  яеприроднаго  для  нихъ  языка,  н1^которыхъ  школъ  не 
лосЬщаетъ.  Такое  назначенхе  на  должность  сельскихъ  учителей  лицъ,  опытныхъ  въ 
сельскохозяйственномъ  Д'Ьл']^,  разум'Ьется,  съ  повышешевгь  содержан1я,  зам'Ьнило  бы  по- 
требность предпол^агаемыхъ  отд'Ьльныхъ  инструкторовъ;  а,  однимъ  словомъ,  соответственное 
образован1е  крестьянъ  есть  единственное  основаше  улучшен1я  ихъ  матвр1альнаго  состояния. 

1Г. 
Мгьры  пративь  нгькоторыхъ  парушенгй  еельскаго  хозяйства. 

Потравы  на  поляхъ  и  лугахъ,  а  также  похищен1е  д'Ьса  и  вообще  нарушен1е 
чужой  собственности  такъ  распространены  между  крестьянами,  что  тотъ  только  им*ть 
можетъ  полное  понят1е  о  томъ,  кто  близко  этого  коснулся.  Производство  дЪлъ  въ  судахъ 
по  этому  отношен1ю  медленное,  такъ  какъ  судьи  такъ  обременены  д'&лами,  что  не  въ 
состоян1и  преодолеть  желаемое  своевременное  разбирательство  д-Ьлъ;  а  приведете 
приговоровъ  въ  исполнеше  такъ  затруднительно,  что  иногда,  а  даже  очень  часто,  по- 
терпевши! проступки  так1е  поневоле  вынужденъ  оставлять  безнаказанно,  спасая  свое 
дорогое  время  и  лишн1я  по  этому  поводу  затраты.  Есть  спец1альные  вредители,  которые 
разсчитываютъ  на  совокупность  делъ  въ  судахъ,  несли,  наконецъ,  по  истечении  продолжи- 
тельнаго  времени  бываютъ  наказываемы,  то  черезъ  время,  отъ  поступлешя  жалобы  до 
наказан1я  его,  наделаютъ  столько  вреда  въ  чужой  собственности,  (чемъ  добываютъ  для 
себя  прибыль),  что  само  наказаше  не  имеетъ  для  нихъ  зяаченхя. 

Противъ  конокрадства,  хотя  и  иаказан1е  за  таковое  увеличено,  желательно  бы  было 
.  применить  къ  преступникамъ  наказан1е  тюремнаго  заключен1я  не  въ  общихъ  залахъ,  какъ 
это  ныне  практикуется,  а  помещать  каждаго  отдельно;  такимъ  образомъ  избегалась  бы 
возможность  уговоровъ  и  стачекъ  между  ними  на  воровство  лошадей,  а  также  обученш 
д})угъ  друга  способовъ  совершан1я  этихъ  проступковъ.  Здесь  приходится  заметить  и 
то  обстоятельство,  что  уездныя  полицейск1я  власти,  при  преследоваши  соверщаемыхъ 
всякого  рода  кражей  преступниковъ  и  т.  п,,  не  въ  состоянш  оказывать  полнаго  своего 
содейств1я,  такъ  какъ,  состоя  изъ  малаго  количества  чиновъ  и  при  томъ  обремененнныя 
другого  рода  делами,  т.  е.  громадной  перепиской  по  административной  части.  По-моему» 
оставить  полицш  ея  чисто  полицейская  дела,  а  тогда  можно  отъ.  нея  требовать  более 
энергичнаго  со  действ!  я. 

V. 
Л'Ёсные  сервитуты. 

Сервитутъ  вообще  въ  настоящее  время  это  престарелая  вещь,  которая  не  должна 
обременять  разными  недоразуменгями  и  претенз1ями  обеихъ  сторонъ,  состоящихъ  въ  непо- 
средственной связи:  по  поводу  этихъ  правъ  и  настало  уже  время,  чтобы  Правительство 
окончательно  решило  этотъ  серюзный  вопросъ,  такъ  какъ  все  добровольный  по  этому 
делу  сделки  по  причинамъ  весьма  преувеличенныхъ  требовашй  пользующихся  сервитутами, 
къ  желаемому  результату  не  приведугь.  Возьмемъ,  напримеръ,  сервитутныя  права:  пастьба 
скота  въ  хвойныхъ  -тесахъ  имен1Я,  которые  оказываются  соблазномъ  для  крестьянъ,  а 
разорен1емъ  для  владельца  леса.  Въ  -тесахъ,  приму щественнд  хвойныхъ,  настолько 
можетъ  быть  хорошею  пастьба  для  скота,  насколько  будетъ  мокрое  -тето;  въ  сух1я  .1ета 
въ  местностяхъ,  где  закономъ  доаволена  пастьба  скота,  положительно  травы  нетъ;  изъ 
этого  затЬмъ  возникаотъ  ист1)еблен1е  крестьянскимъ  окотомъ  лЬспыхъ  посевовъ,  а  это 
делаютъ  отъ  того,  что  въ  техъ  местахъ,  обсеянныхъ  лЬсомъ,  послЬ  вырубки  дерева, 
р»следств1е  догтаточного  свЬта,  трава  выростаетъ  обильнее. 
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VI. 

Спуекъ  воды  при  осушк'Ё  земель. 

Правильной  осушк*  болотъ  или  вообще  бол-Ье  мокрыхъ  грунтовъ  м'Ьшавтъ  у  насъ, 
насколько  мнЬ  известно,  отсутств1е  закона,  обязывающаго  влад'Ьльцевъ  земель,  ниже  рас- 
положенныхъ,  принимать  воду  съ  сосЬднихъ  местностей,  расположенныхъ  выше  перваго 
уровня,  а  между  т*мъ  подходяпие  для  общаго  блага  законы  давно  уже  д-Ьйствуютъ  не 
только  на  запад*  Европы,  но  даже  и  *въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго,  на  основанщ 
Наполеоновскаго  кодекса. 

А11. 

Злоз^отреблен1е  праздниками,  а  также  торговыми  днями,  такъ 

называемыми,  ярмарками. 

Злоупотреблен1е  праздниками  выражается  гЬмъ,  что  простой  народъ  совершенно 
отошедъ  отъ  христ1анскаго  ихъ  пониман1я,  т.  е.  времени,  поовяш,ешгаго  молитв*  и  необ- 
ходимому лишь  физическому  отдыху. 

Въ  действительности  праздникомъ  считается  обязательная  праздность  и  происхо- 
дящее отъ  нея  бражничан1е.  Понятно,  что  так1в  излишнхе  праздники,  уменьшая  сумму 
производительнаго  труда,  уменьшаютъ  настолько  же  матср1альное  благосостояте  не  только 
единичныхъ  семей,  но  и  всего  народа.  Съ  другой  стороны,  соединенное  съ  праздниками 
бражничан1ё  ведетъ  за  собою  безполезные  и  даже  вредные  расходы.  Такимъ  образомъ 
излишп1е  праздники  подтачиваютъ  благосостояте  народа,  такъ  сказать,  съ  двухъ  сто- 
роны они  уменьшаютъ  доходъ  и  увеличиваютъ  расходъ  не  только  непроизводительный,  но 
даже  прямо  вредный,  такъ  какъ  для  многихъ  празднован1е  и  пьянство  считается  нераз- 
лучными и  чуть  ли  не  синонимами.  Этотъ  вредъ  общ1й  везд*  и  всегда  въ  высокой  сте- 
пени увеличивается,  именно,  въ  крестьянскомъ,  сельскохозяйственномъ  отношенш.  Съ  ра- 
ботой сельскохозяйственной  нельзя  повременить  на  подоб1е  большинства  ремесленниковъ, 
работы  полевыя  всегда  срочныя,  а  потерянное  время  невознаградимо,  потеря  матер1альная 
отъ  того  громадная.  По  всЬмъ  этимъ  причинамъ  одни  лишь  излишн1е  праздники  неми- 
нуемо должны  поставить  весь  народъ  по  благосостояние  ниже  другихъ,  гд*  столько  обя- 
з^тельныхъ  праздниковъ  не  замечается.  Отнюдь  не  считая  себя  достаточно  компетент- 
нымъ,  удерживаюсь  отъ  дальн'Ьйшихъ  зам^токъ  нам-Ьченнаго  мною  вопроса  и  представляю 
таковой  на  общее  обсужден1е,  если  это  признано  будетъ  нужнымъ,  органомъ,  им'Ьющимъ 
отношен1Я  къ  настоящему  существенному  вопросу. 

Подобный  выше  описанному  вредъ  приносятъ  слишкомъ  частые  и  повсем-Ьстные, 
а  экономически  неоправданные  торговые  дци,  или  ярмарки,  устраиваемые  еженед'Ьльно  по 
малымъ  городкамъ  и  м^стечкамъ,  населеннымъ  почти  одними  евреями.  Не  говоря  въ  этомъ 
отпошен1и  о  бол*е  иаселенныхъ  городахъ  и  фабричныхъ  м'Ьстностяхъ,  гд*  почти  ежедневно 
требуются  св'Ьж1е  продукты,  и  къ  этому  устраиваются  соответственные  торги,  но  о  при- 
веденныхъ  выше  городкахъ:  тутъ  крестьянинъ  по  коренному  обычаю  своему,  им^етъ  ли  д^ло 
или  н^тъ,  непременно  является  на  ярмарку  и  затрачиваетъ  не  только  столь  дорогой 
для  полевыхъ  работъ  день,  но  затрачиваетъ  и  добытый  своимъ  тяжелымъ  трудомъ  налич- 
ный капиталъ,  въ  чемъ  пособляетъ  ему  еврей,  а  сей  же  последн1Й  добываетъ  свое  содер- 
держан1е  и  существован1е  изъ  неоправданно  доверяющихъ  ему  кростьянъ.  Мало  того,  на 
ярмаркахъ  встречается  самая  лучшая  способность  пьянствовать  во  многихъ  тайпо-содер- 
жимыхъ  евреями  кабакахъ,  что  повлекаетъ  за  собою  разныя  проступки  и  вообще  безправ1е. 
Лишнимъ  считаю  указывать  дальше  на  вредъ,  возникающ1Й  изъ-за  частыхъ  ярмарокъ;  вся- 
кий, кому  известны  нравы  нашего  крестьянина,  дЬло  это  пойметъ  безъ  особыхъ  толкованШ. 
В  -1едств1е  того  очень  желательно  бы  было  прекратить  эти  зачастыя  ярмарки,  продназна- 
41  "ь  для  этой  цели  одипъ  известный  день  въ  месяцъ. 
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Записка  А.  Гончарова  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Ни  отвечать,  ни  тЬмъ  бол^е  осуществить  всЬ  пункты  программы  Особаго  Сов-Ь- 
щан1я  не  представляется  возможнымъ  не  только  въ  несколько  недель,  но  даже  и  въ 
несколько  л-ЬтБ.  Да  нужно  ли  это  и  должно  ли? — Едва  ли!  Программа  обнимаетъ  почти  Ц'Ь- 
ликомъ  ц1Ьлыя  дв'Ь  науки  (политическую  экономш  и  сельское  хозяйство)  во  всЬхъ  их  ъ 
«осл*днихъ  и  наисовершенн'Ьйшихъ  прим*нен1яхъ  къ  такому  д-Ьлу,  которое  стоить  у  насъ 
въ  Росс1и  на  степени  первобытныхъ  начинашй.  Вводить  эти  посл'Ьдшя  слова  наука,  не 
выучивъ  ея  азбуки,  значило  бы  строить  пятый  этажъ  дома  безъ  перваго;  иачнемъ  же  съ 
перваго,  и  если  мы  его  выстроимъ  прочно  и  толково,  и  вся  громадная  Росс1я  въ  немъ 
поместится  и  поиметь  его  удобства  и  его  пользу,  то  совершится  д*ло  величайшей  важ- 
ности, достаточное  для  прославлен1я  ц'Ьлаго  царствован1я  и  для  обезпечен1Я  благоденств1Я 
всего  экономическаго  будущаго. 

Эти  первыя  основы  суть  сл'Ьдующ1я: 

1)  Никогда  въ  Россш  сельскохозяйственнаго  кризиса  не  бывало  и  н-Ьть,  но  зато 
есть  глубокое  невежество,  крайняя  рутинность,  скороспелое  развит1е  сельскохозяйствен- 
наго дела  и  огромная  задолженность  земли,  обезценивающая  и  разоряюп(.ая  ея  владельце  въ. 

Я  говорю,  что  кризиса  неть,  потому  что  кризисомъ  можетъ  быть  названо  такое  со- 
стояше  дела,  когда  земля,  дошедшая  до  своей  настояш,ей  стоимости,  при  применении 
всевозможныхъ  улучшен1й  и  облегченШ  хозяйству,  не  даетъ  почти  никакого  процента  на 
затраченный  капита-1ъ  (Въ  Западной  Европе  отъ  полутора  до  двухъ  съ  половиной  7о  ^^ 
лучшихъ  случаяхъ);  тогда  же  какъ  у  насъ,  где  земля  сравнительно  еп1.е  почти  ничего 
не  стоить,  хозяйство  не  знаетъ  никакихъ  системъ  улучшен1Я  и  работаеть  первобытнымъ 
способомъ,  отошедшимь  въ  Европе  въ  область  предаихй  более  ста  летъ  назадъ,  и  задол- 
женность дошла,  на  законныхъ  основашяхъ,  до  90°'о  стоимости,— не  можетъ  быть  и  речи 
о  кризисе,  а  только  лишь  о  незнаши  и  бедности. 

2)  Мне  кажется  азбучнымь,  что  надо  начинать  не  съ  последнихъ,  а  съ  первона- 
чальныхъ  указан1й  сельскохозяйственной  науки,  который  суть: 

а)  Самое  важное  и,  къ  нёсчастш,  самое  непреодолимое  зло — это  наша  задолженность, 
родившаяся  въ  спекулятивныхъ  земельныхъ  банкахъ  и  перешедшая  въ  ДворянскШ  и 
КрестьянскШ  Земельные  Банки,  въ  силу  необходимости  спасен1я  отъ  банковь  частпыхъ, 
для  крупныхъ  землевладельцевъ  и  въ  дарован1е  мелкимь  землевладельцамъ  крестьянамъ 
возможности  пршбретен1я  земли,  имъ  необходимой. 

Насколько  наша  задолженность  невозможна,  показываютъ  примеры  Европы,  где,  какъ 
напримеръ,  во  Францш  (я  купилъ  тамъ  участокъ  съ  переводомъ  долга  Сгё(111  Гопс1ег  11е 
Ггапсе  и  въ  Итал1и  съ  долгомъ  Сазза  (1е1  К18рагпп)  оценка  делается  необычайно  низкая  — 
изъ  10 — 127о  дохода,  а  выдается  не  более  507в  стоимости.  Принимая  это  за  норму  и 
вспомиивъ  нашу  90-процентную  задолженность,  станеть  безусловно  ясно,  что  никак1Я 
сбережен1Я  и  никак1Я  улучшен1я  не  оказываются  возможными  ни  въ  какой  степени,  а 
безъ  сбережения    и   безъ  улучшешя  никакое  хозяйство  прямо  невозможно. 

Вотъ  вопрось — разрешить  его  не  подъ  силу  никакому  частному  человеку,  возможно 
лишь  указать  на  слабую  попытку,  сделанную  въ  царствован1е  Императора  Александра  Ш-го 
и  заключающуюся  въ  уменьшеши  7о7о  ^"ь  ^72  па  зУа  въ  Дворянскомъ  Банке  и  съ  5\/, 
на  5    въ  Крестьяискомь. 

Но  это  была  лишь попыткаи,  очевидно, недостаточная.  Надо  бы  сбавить  7оХ  ^^  -72» 
при  чемь  неминуемые  убытки  Государственное  Казначейство  принуждено  бы  было  взять 
па  себя,  какъ  обнцй  государственный  расходъ  крайней  необходимости.  Возможно  ли  это, 
судить  не  намъ,  но  другого  выхода  неть. 

МпЬ  могутъ  во.фазить,  что,  когда   земля   подымется    въ  своей  стоимости,  то  задо  - 
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женность  постепенно  уменьшится,  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  при  настоящихъ  усдов1яхъ,  не 
только  стоимость  земли  подняться  не  можетъ,  при  отсутств1и  улучшетя  хозяйства,  на 
несом]гЬнно    будетъ  клониться  къ  упадку. 

(?)  Второе  зло,  почти  той  же  важности,  заключается  въ  отсталости  культуры  какъ 
въ  обработке  земли,  такъ  и  въ  ввден1И  скотоводства.  Обработка  трехпольной  системой 
есть  просто  и  прямо  нелепость,  унаследованная  оть  крепостного  права,  въ  виду  простоты 
и  дешевизны.  Ея  давнымъ  давно  н^тъ  нигде  кроме  у  насъ,  и  объ  ней  кажется  говорить 
не  стоить.  Травосеян!е  обязательно,  и  культура  интенсивная  неотложна  и  необходима 
тотчасъ. 

Въ  связи  съ  ней  удобреше  естественное  и  искусственное  точно  также  необходимы 
и  неотложны  (крестьяне  у  насъ  и  по  сихъ  поръ  продаютъ  удобрен1е). 

Эта  часть  вопроса,  т.  е.  многопольная  система  и  удобреше,  могла  бы  быть  возло- 
жена въ  земскихъ  губершяхъ  на  земство,  въ  виде  правительственныхъ  обязательныхъ 
раслоряжешй,  а  въ  неземскихъ  губершяхъ  на  уездные  советы,  состояш,1е  при  предво- 
дителе дворянства.  При  обязательности  означенныхъ  распоряжешй  Министерство  ^^е- 
мледел1я  должно  притти  на  помощь  своими  губернскими  агрономами,  и  хотя  на  первое 
время,  почти  безденежной  раздачей  травяныхъ  семянъ  и  искусственнаго  удобрен1я.  Вве- 
ден1е  травосеян1я  особенно  возможно  у  насъ,  где  существуетъ  и  должно  суще- 
ствовать общинное  в.1аден1е. 

Это  опять  убытокъ  казначейству,  но  убытокъ  неотложный,  неминуемый  съ  возвратомъ 
въ  будущемъ  кредитоспособное гыо  и  состоятельностью  плательщика.  Повторяю  убытокъ 
неотложный  и  необходимый. 

Въ  непосредственной  связи  съ  этой  заботой  о  земле  должна  стоять  и  забота  о  ско- 
товодстве, какъ  кормилице  земли  и  какъ  о  главнейшемъ  косвенномъ  съ  нея  доходе.  На- 
сколько этотъ  косвенный  доходъ  въ  нашемъ  деле  важенъ,  видно  изъ  того,  что  одинъ 
образцовый  французскШ  сельскШ  хозяинъ  мне  говорилъ,  что  каждый  изъ  100  кило  (57» 
пудовъ)  зерна  ему  обходится  22  фр. ,  а  продаетъ  онъ  ихъ  за  20  фр. ,  неся  такимъ  образомъ  убы- 
токъ въ  2  фр.  съ  каждыхъ  100  кило,  что  очевидно  было  бы  невозможно  выдержать,  не  будь  у 
него  рядомъ  съ  полевымъ  хозяйствомъ  выращиван1я  скота  и  продажи  его  продуктовъ 
ё1еуа§е).  У  насъ  это  огромное  дело  стоить  на  такой  первобытной  степени,  что  я  знаю, 
напримеръ,  хозяйство,  въ  которомъ  на  200  коровъ — 57  *дойныхъ  и  143  яловыхъ;  при  этомъ 
система  пахты,  продажа  молока  и  т.  д.,  словомъ,  дикое  детство. 

Въ  прошломъ  месяце  я  началъ  производить  настоящее  машинное  сливочное  масло; 
въ  Белостоке  отказались  его  покупать,  говоря  что  не  янаютъ,  что  такое.  Но,  когда  по- 
пробовали, предложили  покупать   какое-угодно  количество.  Все  то  же  незнаше. 

Помощь  въ  этомъ  деле  опять-таки  должна  проистекать  отъ  Министерства  Земле - 
дел1я  и  ея  агрономовъ.  Они  должны  объезжать  частный  хозяйства,  объяснять  пользу  пра- 
вильнаго  ведешя  дела,  учреждать  ставочные  конюшни  для  жеребцовъ  и  быковъ,  на  первое 
время  ихъ  навязывать  почти  насильно  и  наблюдать  за  ихъ  сюдержан1емъ. 

в)  До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  дело  земли  и  ея  продуктовъ.  Теперь  же  намъ 
осталась  третья  часть  вопроса,  заключающаяся  въ  доставке  выработанныхъ  нами  пред-^ 
метовъ  на  места  сбыта  и  доставки  къ  торговымъ  центрамъ.  Я  говорю  о  дорогахъ.  С.  Ю. 
Витте  на  дняхъ  самъ  обратилъ  вниман1е  Совещан1я  на  этотъ  важнейш1Й  вопросъ,  безъ 
котораго  действительно  все  наши  старан1я,  заботы  и  работы  окажутся  все  же  безплод- 
ными.  Я  живу  въ  местности,  где  случаются  подобный  происшеств1я:  пара  хорошихъ  ло- 
шадей, запряженныхъвъ  фуру,  везя  15  пудовъ  овса,  застряла  на  дороге  въ  ГД  верстахъ 
отъ  станщи  же.1езной  дороги,  и  работникъ  пошелъ  за  народомъ,  чтобы  вытап1.ить  фуру 
азъ  грязи. 

Я  продаю  въ  .гЬсу    кубическую  сажень  дровъ  за  10  руб.,  она  же  въ    10  верстахъ 
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отъ  меня    на  станщи  обходится  въ  16  руб.    Итакъ   на  10  руб.    товара   накладной    рас- 
ходъ  въ  607о!  Не  есть  ли  это  нелепость  и  какова  потеря  производителя! 

Это  азбучная  истина,  о  которой  распространяться  нечего.  Способъ  упорядочиван1я 
этого  вопроса  у  насъ  въ  рукахъ,  пока  огромное  се.тьское  населеше  еидитъ  на  71о  земли 
подъ  т*мъ  или  другимъ  предлогомъ,  и  неизмеримо  предпочитаетъ  натуральную  повинность 
денежной.  Только  доставка  камня  была  бы  затруднен1емъ,  если  бы  въ  иныхъ  м'Ьстностяхъ 
не  было  бы,  въ  силу  м^стныхъ  обстоите лъствъ,  обратнаго  движен1я  пустыхъ  вагоновъ  язъ- 
подъ  л-Ьса,  скота  и  хл-Ьба. 

Я  былъ  въ  одной  местности  близъ  Гамбурга,  гд*  меня  поразило  образцовое  состо- 
ян1е  дорогъ,  и  гд'Ь  я  распрашивалъ,  какимъ  образомъ  оно  достигается.  Мн-Ь  объяснили,  что 
каждая  Оеп1е1пс1е  (община)  обязана  ежегодно  проводить  известное  количество  саженъ 
дороги  и  содержать  оное  подъ  наблюденхеиъ  правительственнаго  техника,  доставляющаго 
нужные  матер1алы  по  железной  дорог*  (доставка  на  лошадяхъ  до  м*ста  дежитъ  на  об- 
щин*); онъ  объясняетъ  и  наблюдаетъ  за  производствомъ  работъ,  принимаетъ  ее  при  ея  окон- 
чаш  и  и  въ  течете  всего  года  непосредственно  наблюдаетъ  онъ  же  за  содержашемъ  дороги. 
Вотъ — д-Ьло  Министерства  Путей  Сообщен1я,  въ  рукахъ  котораго  должны  быть  сосредо- 
точены, по  самому  здравому  смыслу,  всЬ  пути  сообщен1я  края,  не  раздробляя  ихъ  по 
всевозножнымъ  в*домствамъ  и  учреждешямъ. 

г)  ВсЬ,  или  почти  вс*,  высказанный  изм'Ьнен1я  и  улучшешя  въ  хозяйств*,  придется 
проводить  полунасильственно,  благодаря  неразвитости  влад'Ьльцевъ.  Но,  очевидно,  что  такъ 
д^ло  итти  дальше  не  можетъ  и  не  должно.  Необходимо  думать  о  будущемъ  и  его  обез- 
почить,  а  это  сд,*лать  можетъ  только  школа  на  всЬхъ  ея  ступеняхъ,  начиная  съ  про- 
стой школы  грамотности.  Уже  объ  этомъ  была  рЬчь  и  были  попытки,  но  она  должна  не- 
отложно перейти  въ  действительность  и  вестись  толково.  Когда  мальчикъ,  выйдя  изъ  школы, 
пойметъ  самъ  д^ло,  онъ  и  отца  уб^дитъ  и  самъ  поведетъ  д^ло  толково. 

Когда  эти  первые  основные  пункты  всякой  сельскохозяйственной  культуры  сделаются, 
какъ  они  и  есть,  для  каждаго  русскаго  человека  азбучной  истиной,  приведенной  въ 
псполнеше,  и  общедоступными,  тогда  можно  будетъ  говорить  о  верхахъ  культуры  и  ея 
усовершенствован1яхъ. 

Если  же  мы  сейчасъ  примемся  разбирать  всю  программу  сельскохозяйственнаго  Ко- 
митета,   то  не  сд-Ьлаемъ  ничего,    нахватаемся    верховъ    и   непроизводительно    истратимъ 
деньги,  которыхъ  у  насъ  н-бть. 
Еще  одинъ  маленьк1й  частный  прим*ръ,  лично  до  меня  касающ1йся. 

Я  купилъ  5.500  десятинъ  въ  Гродненской  губерн1и,  черезъ  который  искони  в-Ьковъ 
на  3.500-хъ  десятинахъ  не  было  никакой  дороги. 


Записка  А.  Э.  Цабеля  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

Сельс1:охозяйственная  промышленность  —  тема  слишкомъ  широкая.  Конечно,  весь 
иашъ  народъ  обоснованъ  бол'Ье  или  мен1>е  на  земл'Ь,  но  въ  такомъ  громадномъ  государ- 
ств*,  какъ  Росс1я  множество  м'Ьстностей,  и  жители  ихъ  существуютъ  при  весьма  различ- 
ныхъ  услов1яхъ:  хотя  большая  часть  иаселен1Я  и  занимается  сельскимъ  трудомъ — земле- 
пашествомъ,  но  есть  фабричпыя  м-Ьста,  есть  м-Ьста  кочевыя  въ  степяхъ  и  на  сЁвер*. 
ость  м*ста  рыболовныя  и  охоты,  при  томъ  часто  въ  одной  губерти  и  даже  въ  одномъ 
уЬзд-!.  условия  жизни  населен1я  различны,  а  потому  нужды  сельскохозяйственной  промыш- 
лонности  различны,  следовательно,  и  вопросы  для  каждой  местности  должны  быть  вы- 
работаны особые;  наприм*ръ,  хотя-бы  зд'1^сь  въ  Б'Ьлостокскомъ  и  Сокольскомъ  у*здахъ, 
кром-Ь  разницы  въ  занят1яхъ  населеи1я:  фабричныхъ,  смЬшанныхъ,  отхожихъ,    ремеслен- 
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ныхъ,  чисто  сельскохозяйственныхъ,  встр-Ьчается  большая  разница  въ  качеств'Ь  ночвы, 
въ  величин1^  над'кювъ  крестьянъ  и  прочихъ  услов1яхъ  жизни  населения,  поэтому  является 
необходимымъ  не  только  отв'Ьтить  на  каждый  пунктъ  программы  сельскохозяйственной 
промышленности,  но  и  предварительно  разработать  каждый  пунктъ,  или  вопросъ,  какъ 
должно  применять  его  къ  >гЬстнымъ,  частнымъ  услов1ямъ;  все  это  потребуешь,  конечно, 
много  труда  и  времени,  срокъ  же,  назначенный  для  этого  полуторам'Ьсячный  слишкомъ 
недостаточенъ. 

На  предложенные  пункты  я  сейчасъ  могу  ответить  только  следующее: 

А,  Сельскохозяйственныя  знан1я  въ  зд*шней  м-Ьстности,  (вблизи  Пруссш,  которую 
нав^Ьщаютъ  зд'Ьшн1е  жители  и  при  наличности  отличныхъ  м1^стныхъ  сельскихъ  хозяевъ, 
лом'Ьш.иковъ  поляковъ)  достаточно  распространены  и  изв']^стны:  земли  обрабатываются  раз- 
ными плугами,  драпачами  и  разными  боронами;  у  крестьянъ  есть  не  только  молотилки, 
с1>ялки-в^^ялки,  но  даже  жатвенныя  машины;  травосЬяше  и  зеленое  удобрен1е  въ  ходу: 
злаки  выращиваются  всевозможные,  и,  гд'Ь  выгодно,  прим']&няюгь  многопольное,  плодо- 
см-Ьнное  хозяйство,  следовательно,  ни  въ  какихъ  особыхъ  сельскохозяйственныхъ  инструк- 
торахъ  и  описан1яхъ  поучительныхъ    хозяйствъ  въ  зд'Ьшней  м'Ьстности  и^тъ    надобности. 

В.  Несколько  им-ЬнШ  или  хозяйствъ  по  почвеннымъ  ра1онамъ  можно  съ  соглас1я 
влад'Ьльцевъ  опред'Ьлить,  какъ  опытныя,  конечно,  съ  премиями  за  это,  что,  безъ  сомн']^н1я, 
было  бы  очень  полезно  для  всЬхъ  сельскихъ  хозяевъ  каждаго  раюна. 

В,  Хотя  въ  зд-Ьшней  местности  встречаются  горы,  но  овраговъ  мало;  есть  пески 
и  болота,  о  которыхъ  мало  заботятся  крестьяне;  скотск1е  повальные  падежи — р^дки,  но 
тоже  случаются  въ  особенности  со  свиньями  у  крестьянъ;  вредителей  сельскохозяйствен- 
ныхъ кудьтуръ  мало.  Для  этихъ  случаевъ,  конечно,  очень  полезенъ  былъ  бы  инструкторъ, 
такъ  какъ  народонаселен1е,  во  множеств*  случаевъ,  настолько  апатично,  что  требуеть 
не  только  опеки,  но  и  понужден1я  въ  его  же  интересахъ,  начиная  съ  укр'Ьплен1я  песковъ, 
осушки  болотъ  и  въ  остальномъ  по  сему  пункту.  Напечатате  же  правилъ  или  распро- 
странен1е  брошюръ  по  этому  вопросу  будет'ь  безц^льно  въ  отношен1И  крестьянъ,  какъ  и 
все  подобное,  а  интеллигентные  хозяева  им'Ьютъ  достаточно  такихъ  св'Ьд'Ьн1й. 

Г.  Пожары  здесь  случаются  часто  и  въ  особенности  разорительны  для  крестьянъ, 
при  низкомъ  страхован1и  ихъ  построекъ  и  не  страхован1и  прочаго  имущества;  при  томъ 
можно  утвердительно  сказать,  что,  по  крайней  м^р*,  половина  пожаровъ  случается  отъ 
поджоговъ  гЬхъ  же  крестьянъ:  какой-либо  крестьянииъ,  мстя  одному,  часто  сжигаетъ 
половину  деревни,  и  самое  прискорбное,  что  поджигаются  деревни  большею  частью  въ  то 
время,  когда  сараи  наполнены  хл1>бомъ,  ночью  или  во  время  отсутств1я  крестьянъ  на 
работахъ.  Помочь  этому  горю  какими-бы  то  ни  было  данными  м-рами  трудно;  необходимо 
развит1е  вообще  и  въ  особенности  совести  народа,  устранен1е  причинъ  взаимныхъ  нена- 
вистей  въ  народе  улучшешемъ  крестьянскаго  самоуправлешя  и  самосудопроизводства;  за- 
темъ,  следуетъ  обязательно  страховать  крестьянсшя  постройки  по  действительной  ихъ 
стоимости,  и,  кроме  построекъ,  страховать  и  прочее  имущество  крестьянъ,  тогда,  считая 
ихъ  достаточно  обезпеченными,  злоумышленники  прекратятъ  свою  месть  поджигательствомъ, 
такъ  какъ  она  не  будетъ  достигать  цели  разорения.  Конечно,  распространен1е  огнеупор- 
ныхъ  матер1аловъ  желательно  и  въ  здешней  местности,  такъ  какъ,  несмотря  на  то,  что 
здесь  лесъ  очень  дорогъ  и  постоянно  дорожаетъ,  добывается  много  кирпича  и  черепицы, 
кроме  того  въ  земле  и  на  земле  находится  масса  камня,  а  крестьяне  по  старинному 
обычаю  все  же  возводятъ  деревянныя  постройки,  за  исключен1емъ  немногихъ;  следова- 
тельно, если  бы  воздействовать  на  нихъ,  то  можно  было  бы  ихъ  убедить  въ  выгодности 
строить  кирпичные  дома  и  ьаменныя  холодный  постройки;  для  этого  необходимо  выра- 
ботать типы  такихъ  построекъ  и  наблюдать  за  производ<твомъ  соответственныхъ  добро- 
к  %чественныхъ:  кирпича,  черепицы  и  извести,  при  чемъ  можно  бы  разрешать  крестья- 
1   мъ  на  так1я  постройки  и  ссуды,  для  обезпечен1я  же  древесныхъ  матер1аловъ,  необходи- 
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мыхъ  въ  такихъ  здашяхъ,  какъ  наприм'Ьръ,  окониыя  рамы,  двери,  ба.]ки,  полы,  пото.1КИ, 
необходимо  обрабатывать  посл'Ьднхе  огнеупорными  средствами,  при  чемъ  нужно  т1^ми  илв 
иными  способами  давать  населенш  указашя,  какъ  ими  пользоваться. 

Д'.  Охрана  земельныхъ  улучшешй,  какъ  и  регулирован1е  воднаго  хозяйства  въ  дан- 
ной м-Ьстности,  прежде  всякихъ  поощрен1й,  требуютъ  изсл*дован1я,  гд*,  что  и  какъ  для 
того  и  другого  можно  сделать.  Хотя  многое  для  земельныхъ  улучшешй  зд'Ьсь  было  сде- 
лано и  д'Ьлается:  во  многихъ  мЬстахъ  на  низменностяхъ,  въ  особенности  .  въ  большихъ 
землевлад'Ьн1яхъ  и  на  земляхъ  бывшихъ  казенныхъ  фермъ,  отданныхъ  въ  над-Ьлъ  кресть- 
янамъ,  остались  сл*ды  осушекъ,  то  есть  видно,  что  были  прорыты  канавы,  которыя 
теперь  заплыли  или  заплываютъ;  вновь  осушаемый  м*ста,  хотя  р'Ьдко,  но  тоже  встре- 
чаются въ  большихъ  им1^н1яхъ;  во  многихъ  м^^стаxъ  крупныхъ  землевлад'Ьнзй,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  им*нш  Каменномъ.  2-го  стана,  укреплена  часть  летучихъ  песковъ  посадкой 
ивы  и  тополя,  и  на  крестьянскихъ  земляхъ  на  пескахъ  возвышенныхъ  м1Ьстъ,  наприм^ръ, 
въ  Трофимовской  волости,  встречаются  не  больш1я,  поел*  засЬва,  заросли  сосны;  но 
конечно,  енхе  гораздо  больше  надо  сделать,  начиная  съ  прочистки  старыхъ  осушитель- 
ныхъ  канавъ,  прорыть  еще  много  новыхъ;  обл-Ьсенхе  неудобныхъ  тош.ихъ  земель  надо 
производить  везд*,  гд*  это  требуется  и  въ  большихъ  разм*рахъ  и  потому  то,  что  надо 
сделать,  въ  особенности  по  л-Ьсонасажден^ю,  необходимо  определить  и  указать  земле- 
владельцамъ,  при  чемъ  въ  общественно-полезныхъ  случаяхъ,  если  понадобится,  давать 
имъ  на  это  ссуды.  Въ  водохранилип^ахъ  и  водоснабжен1яхъ  зд^сь  н*тъ  надобности. 
Прямыхъ  и  подробныхъ  законовъ,  или  правилъ  объ  охране  земельныхъ  улучшен1й,  кроме 
ст.  147 — 152  Уст.  о  наказан.,  налаг.  мир,  судьями,  нетъ;  вероятно  более  обстоятель- 
ные есть  заграницей,  какъ  напримеръ,  въ  соседней  Пруссш,  то  оттуда  ихъ  и  следуетъ 
не  только  взять,  но  и  применять  такъ,  какъ  тамъ  применяются,  тогда  и  здесь  земель- 
ный улучшен1я  не  будутъ  нарушаться. 

Е.  Для  охранен1я  сельскохозяйственной  собственности,  кроме  существующихъ  из- 
вестныхъ  карательныхъ  за  нарушенхе  собственности  меръ,  надо  развивать  въ  народе 
понят1е  какъ  вообще  о  собственности,  такъ  и  о  сельскохозяйственной  собственности, 
поучительными  примерами,  начиная  съ  земельныхъ  межъ,  которыя,  где  прикасаются 
владен1я,  напримеръ  пахотныя,  крестьянами  запахиваются;  сенокосныя  ими  же  запахи- 
ваются и  в.заимно,  и  въ  особенности  у  землевладельцевъ-помещиковъ;  необходимо  воз- 
становить  законный  саженный  межи,  хотя  бы  превращеп1емъ  ихъ  въ  неудобный  для 
захватовъ  полосы;  сроки  о  возбужден1и  дЬлъ  о  захватахъ  изъять  изъ  ведешя  Волостныхъ 
Судовъ;  у  мировыхъ  судей,  какъ  пока  здесь,  следуетъ  увеличить  давность  до  2 — 3-хъ  летъ, 
а  въ  общихъ  судебныхъ  учрежден1яхъ  следуетъ  отменить  десяти.1етпюю  давность,  которая 
ведетъ  къ  разнымъ  ухищрен1ямъ,  ложному  показанио  свидетелей  и  къ  усложнен1ю  судо- 
производства; споры  эти  для  судебныхъ  учрежден1й  затруднительны,  часто  очень  затяги- 
ваются, и  потому  лучше  было  бы  ихъ  решать  предварительно  третейскимъ  судомъ  и 
загЬмъ  только  представлять  на  усмотреп1е  и  утверждеи1е  общихъ  судовъ,  которымъ  пред- 
ставить право  требовать  отъ  третейскихъ  судовъ,  как1я  понадобятся,  дополнительный 
данный  для  утвержден1я  решен1й.  8а  захваты  умышленные  и  упорные  следуетъ  ви- 
иовныхъ  подвергать  строгому  наказан1ю  и  взыскан1ю.  Самовольный  порубки  до  того  у 
насъ  часты  и  безсовестны,  что  принуждаютъ  частныхъ  лесовладельцевъ  отказываться  отъ 
надзора  за  своими  лесами  и  сводить  ихъ,  так1я  порубки  составляютъ  большею  частью 
промыслы  многихъ  крестьянъ;  прошло  то  время,  иогда,  какъ  гово})Ятъ  крестьяне,  слесъ 
никто  не  сеялъ  — самъ  выросъ>,  теперь  его  нужно  и  сеять,  и  растить,  а  потому  и  взы- 
скан1Я  за  самовольный  порубки  следуетъ  усугубить  и  не  общимъ  закономъ  для  само- 
вольныхъ  порубш.иковъ,  такъ  какъ,  напримеръ,  въ  северныхъ  и  сибирскихъ  губершяхъ, 
конечно,  есть  леса  никемъ  не  сеянные  и  не  вырощенные  и  едва  оберегаемые,  но  част- 
ными для  всякой  местности  законами.  Здесь  крестьяне  давно  свели  свои  .Лса,  а  потому 
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для  того,    чтобы   уц'Ьл'Ьлн  существующ1е,  оплачввявмые  податями  и  требу10щ1е  большихъ 
^редствъ  для  охранеюя,  необходимо  установить  сер10зныя  положительныя  м*ры  наказашЛ:^ 
-за  самовольныя   порубки;    въ  настоящее  время  даже  воровства  л-Ьсныхъ  матер1аловъ  ми- 
ровыми   судьями    относятся  не  къ  кражамъ,  а  къ  самовольнымъ  порубкамъ,  легко  нака- 
зуемымъ,  или  в'Ьрв^^е  сказать,  за  которыя  налагаются  слишкомъ  снисходительный  взыскан1я. 

Въ.  зд'Ьшнихъ  м-Ьстахъ  существовало  даже  систематическое  конокрадство:  крали  ло- 
шадей мелше  воры  по  одной,  сводили  ихъ  въ  массы  къ  главярямъ,  крестьянамъ  и  евреямъ, 
а  посл'Ёдними  разсылались;  главные  воры  не  только  были  изв1^стны,  но  брали  даже  съ 
в.тд'Ьльцевъ  лошадей  подать,  гарантирующую  ц-Ьдость  ихъ  коней;  теперь  зто,  повиди- 
моху,  вывелось,  но,  хотя  въ  значительно  меньшемъ  размер*,  уже  не  систематически 
кражи  продолжаются,  и  при  усил1и  местной  полищи,  которой  для  этого  относительно  до- 
вольно, и  установлеши  бол'Ье  внимательныхъ  карательныхъ  м'Ьръ,  можно  над'Ьяться,  что 
кражи  значительно  сократятся. 

Для  огражден1я  фруктовыхъ  садовъ  отъ  воровства  не  помогають  ни  стража,  ни  за- 
/>оры;  возбужден1е  исковъ  въ  судахъ  противъ  виновныхъ  въ  этомъ,  какъ  и  вообще,  затруд- 
нительно, -кражи  же  совершаются  незначительный,  а  взысканхя  не  возм'Ьщаютъ  расходовъ 
и  возбуждають  месть,  потому  д'Ьла  о  такнхъ  кражахъ  возбуждаются  въ  р'Ьдкихъ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ.  Противъ  такого  воровства,  какъ  и  противъ  самовольныхъ  порубокъ, 
въ  зд*шнемъ  католическомъ  населены  пропов*дуютъ  ксендзы,  и  это  д*йствуетъ;  сл*до- 
вало  бы  обратить  на  это  вниман1е  священниковъ  и  руководителей  школъ  Министерства 
Народнаго  Просв'1^щен1я,  такъ  какъ  крадутъ  большею  частью  д'Ьти  и  молодые  люди;  въ 
простомъ  народ*  о  краж*  фруктовъ  понят1е  смутное,  а  потому  сл-Ьдуетъ  обязательно  его 
морализировать,  какъ  сказано  выше.  Продукты  съ  полей  и  огородовъ,  кром*  огурцовъ  и 
гороху,  и  то  не  везд*  и  не  въ  равной  мЪр*,  крадутъ  зд*сь  мало,  деревья  портить  мало. 
А  вотъ  что  зд-Ьсь  д'Ьлаютъ  безпощадно,  конечно,  крестьяне,  такъ  это  вылавливаютъ  рыбу 
въ  чужихъ  р*кахъ,  озерахъ  и  прудахъ,  даже  разводимую  искусственно;  но  съ  исками 
по  этому  правонарушешю  и  со  следовавшими  судебными  взыскан1ями  я  вовсе  не  знакомъ, 
полагаю,  что  они  бываютъ  неудовлетворительны,  такъ  какъ  пресл'Ьдован1я  по  такимъ  д*- 
ламъ  почему-то  возбуждаются  р^дко.  Также  самовольныя,  несвоевременныя  и  безъ  сви- 
д-Ьте-аьствъ  охоты  и  похищете  дичи  зд*сь  совершаются  крестьянами  см*ло,и  р^дко  пре- 
<^*дуются.  Вообще  въ  зд'Ьшнихъ  м*стахъ  всяк1я  мелк!я  кражи  почитаются  народомъ  за 
промыслы,  считающ1еся  неудачными  только  тогда,  когда  промышленникъ  попадется. 

Ж,  Для  облегчен1я  обмана  земельныхъ  угод1й  прежде  и  важн-Ье  всего,  нужно  ре- 
шить этотъ  вопросъ  по  деревнямъ;  есть,  наприм*ръ,  деревня  Нововольской  волости.  Новая 
Воля,  гд*  у  каждаго  хозяина  части  каждаго  поля  разбросаны  въ  двадцати  м-Ьстахъ; 
кром*  того,  н-Ькоторые  участки  расположены  далеко  отъ  деревни,  до  четырехъ  верстъ — 
это  большое  неудобство  при  обработке  ихъ,  какъ  въ  отношенш  удобрен1я,  такъ  и  боро- 
нован1я  и  распашки;  на  четырехверстномъ  разстоян1и  навозъ  вывозить  хозяинъ  только 
четыре  раза  въ  день,  тогда  какъ  на  разстоянш  въ  одну  версту  онъ  можетъ  это  сделать 
двенадцать  разъ,  и  въ  такомъ  случа*  употребляетъ  на  это  вм*сто  одного — три  дня;  затЬмъ^ 
пока  онъ  .1*томъ  съездить  за  четыре  версты  бороновать  или  орать,  вс^-Ьдствхе  одо.1*- 
вающей  скотину  мухи,  должейъ  рано  возвращаться,  а  затЬмъ  передъ  вечеромъ  опять 
•Ьхать  и  по  окончанхи  работы  возвращаться,  то  на  про*здъ  1(^  верстъ  съ  ору д1ями  обра- 
ботки онъ  теряетъ  ежедневно  половину  рабочаго  времени,  тогда  какъ  на  разстоянш 
одной  версты  онъ  усп'Ьлъ  бы  сделать  вдвое  больше  работы,  следовательно,  и  тутъ  те- 
ряется вм'Ьсто  одного  два  дня.  Если  посчитать  потерянное  такимъ  образомъ  рабочее 
время,  которое  онъ  могъ  бы  использовать  для  себя,  или,  пойдя  на  заработки,  прюбресть 
деньгу,  то  получится  большой  для  него  убытокъ:  поэтому  необходимо  переверстать  поль- 
;юван1е  деревенскими  крестьянскими  угод1ями  какъ  для  уничтожен1я  чрезполосности, 
"акъ  и,  вместе  съ  темъ.для  перс<елен1Я  части  ихъ  на  отда.1енные  участки,  чтобы  участки 
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полей  были  не  разбросаны  и  возможно  ближе  къ  жилью  каждаго  хозяина.  Если  предо- 
ставить обм'Ьнъ  самимъ  крестьянамъ,  то  изъ  этого  мало  выйдетъ  толку:  они  вообще, 
прежде  всего,  апатично  упрямо  держатся  стараго  порядка,  боятся  пристраст1я  при  раз- 
верстке, и  затЬмъ  не  пожелаютъ  нести  какихъ-либо  для  этого  расходовъ,  потому  что 
вообще  б^дны;  следовательно,  необходимо  это  сделать  настойчиво  и  средствами  казны, 
расходы  на  который  причислить  къ  выкупнымъ  земельнымъ  платежамъ  въ  будущемъ. 
Производство  разверстки  поручить  инструкторамъ,  которымъ  дать  въ  помощь  землем-Ьровъ, 
при  чемъ,  въ  случае  какихъ-либо  несоглашенШ  крестьянъ,  решать  д^ла  по  открытому 
жребш.  Крестьянамъ,  которымъ  также  по  жребш  будетъ  следовать  переселен1е,  или 
вернее  переноска  строешй,  тоже  дать  на  то  казенныя  средства  съ  причислвн1емъ  ихъ 
къ  выкупнымъ  платежамъ  въ  будущемъ.  Вопросъ  этотъ  къ  благополуч1ю  крестьянъ  можетъ 
разрешиться  только  при  строгой  опеке  Правительства,  при  избранш  для  этого  сведущихъ 
инструкторовъ,  которые  строго  наблюдали  бы  и  за  землемерами.  Такъ  какъ  инструкторы 
требуются  и  по  другимъ  вопросамъ,  то  расходъ  на  содержанхе  ихъ  долженъ  относиться 
на  земск1я  средства,  который  уплачиваетъ  все  оседлое  населеше. 

/^..0  дорогахъ  общаго  местнаго  пользованхя,  хотя  мало,  но  заботится  полиц1я;  при 
густомъ  здесь  народонаселен1и  эти  дороги  могутъ  здесь  поддерживаться  въ  удовлетво- 
рнтельномъ  состояши,  здесь  работу  эту  исполняютъ  крестьяне  и  мещане,  но,  чтобы  для 
нихъ  эта  повинность  была  не  тяжела,  необходимо  содейств1е  изъ  земскихъ  средствъ  для 
устройства  мостовъ  и  местами,  где  не  помогаютъ  обыкновенныя  гати,  мостовыхъ.  Убытки 
насел ен1я  отъ  дурного  состоян1я  дорогъ  громадны:  калечатся  лошади,  ломаются  возы, 
портятся  перевозимые  предметы  и  теряется  время.  Государствеыныя  дороги  здесь  строятся 
и  содержатся  казною;  земства  нетъ,  хотя  есть  земск1я  обложения,  а  расхода  земскихъ 
средствъ  на  дороги  не  видно,  крестьяне  чинятъ  дороги  по  мере  настойчивости  политии, 
более  крупные  землевладельцы  и  казна  даютъ  матер1алы  на  починку  дорогъ;  дорожныхъ 
акцшнерныхъ  обществъ  не  существуешь.  Здесь  мало  обращаютъ  вниман1я  на  проселоч- 
ныя  дороги,  которыя  содержатся .  преимущественно  въ  дурномъ  состоянш  и  часто  едва 
проезжи;  конечно,  въ  этомъ  виноваты  владельцы  техъ  земель,  чрез^ь  которыя  пролегаютъ 
дороги,  потому  необходимо  предоставить  право  полищи  на  более  понудительный  въ  этомъ 
отношен1и  меры. 

И,  Каждый,  за  малымъ  исключешемъ,  владелецъ  земли,  кроме  казны,  сдаетъ  землю 
въ  аренду  неохотно,  изъ  крайности,  по  нужде  и  находясь  не  только  въ  затруднитель- 
ныхъ  обстоятельствахъ  относительно  средствъ,  но  часто  и  въ  долгахъ:  поэтому,  чтобы 
сдать  землю  и  получить  какъ  можно  больше  аренды,  принужденъ  делать  арендатору 
всяк1я  уступки;  какъ  узаконить  добровольное  соглашен1е  на  аренду  между  владельцемъ 
и  арендаторомъ,  решить  трудно,  темъ  более,  что  въ  этомъ  дЬле  более,  чемъ  въ  дру- 
гомъ,  найдется  возможность  обходить  законъ.  Следовало  бы,  прежде  всего,  установить 
вообще  возможно  больш1е  сроки  аренды,  затемъ  узаконить  веден1е  правильнаго  плодо- 
см1шнаго  хозяй«!Тва,  которое  обстоятельно  должно  быть  оговариваемо  въ  контрактахъ  и, 
наконецъ,  должно  быть  обусювливаемо  удобрен1е  земель,  съ  ограничен1емъ  продажи  изъ 
имен1я  соломы  и  сена  и  определен1емъ,  сообразно  корму  содержан1я,  известнаго  числа 
скота.  Наблюден1е  за  этимъ  должно  быть  предоставлено  тоже  инструкторамъ. 

1*азработокъ  педръ  земли  здесь  не  встречается,  исключая  опытовъ  добыван1я  торфа, 
пока  неиитересныхъ 

/.Организовать  народный  мелкш  кредитъ  необходимо  для  всехъ  сословие,  имею- 
щихъ  какую-либо  недвижимую  или  обезпеченную  собственность:  крестьянамъ,  мещанамъ, 
помещикамъ,  фабрикантамъ,  промышленникамъ  и  торговцамъ,  при  томъ  услов1я  на  ссуду 
такихъ  кредитовъ  должны  быть  самыя  снисходительный.  Хоть  нуждаются  здешше  крестьяне 
мало  и  редко,  но  все-таки  бываютъ  случаи,  какъ  папримеръ,  случайный  потери  хозяи- 
номъ  рабочей  лошади  или  коровы,  иногда  единственныхъ,  отъ  этого,  если  крестьянинъ  не 
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им'Ьетъ  въ  занасЬ  донегъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  такяхъ,  как1я  на  это  нужды,  несколько  ихъ  де- 
еятковъ  рублей,  страдають  его  хозяйство  и  семья,  поэтому  необходимо  установить  на 
тяк1е  случаи  скорый  кредитъ  хозяевамъ-крестьянамъ  участковымъ  до  200  рублей  и  полу- 
участковымъ  до  100  руб.,съ  разсрочкой  платежа  на  2 — 3  года  и  со  взыскашемъ  не  бол'Ье 
4*Д  годовыхъ.  Относительно  м-Ьщанъ,  занимающихся  хл'Ьбопашествомъ  въ  м1^стахъ  ихъ 
оседлости,  можно  определить  кредитъ  въ  такихъ  случаяхъ  тоже  скорый  и  въ  такой 
же  м'Ьр'Ь. 

Для  открыты  кредита  иом'Ьщикамъ,  фабрикантамъ,  промыщленникамъ  и  торговцамъ, 
им'Ьющимъ  имущества:  земли,  дома  и  проч.,  необходимо,  чтобы  были  св'Ьд'Ьн1я  о  поло- 
жети  ихъ  имущества  въ  отношеши  ихъ  задолженности,  то -есть  ввести  ипотеку  и  сооб- 
разно съ  гЬмъ,  по  м'Ьр'Ь  д'Ьйствительной  надобности,  открывать  имъ  кратковременные  и 
долговременные  кредиты  также  безъ  замедлен1я  и  за  небольш1е  проценты.  Въ  настоящее 
время  и  то  только  у  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  им'Ёются  суд1.ествующ1е  съ 
1855  года  ссудные  капиталы,  вообще  малые,  при  томъ  выдачи  ихъ  производятся  въ  не- 
достаточной сумм']^  отъ  10  до  60  рублей  крестьянину  -  домохозяину  съ  платою  высокихъ 
нроцентовъ  6,  къ  тому  же  выдаются  эти  ссуды  по  разр-Ьшенш  волостного  схода,  въ  ко- 
торый входятъ  и  крестьяне  бывпйе  пом*щич1в,  что  замедляетъ  д*ло,  и  на  что  требу- 
ются отъ  просящаго  ссуду  бол^е  или  мен-Ье  чувствительные  расходы. 

Л'.  Въ  г]Ьхъ  случаяхъ,  когда  сами  крестьяне  и  друг1е  землевлад'Ьльцы  не  въ  состоянш 
будутъ  мелюративировать  принадлвжащ1я  имъ  угод1я  своими  средствами,  и  въ  особенно- 
сти, когда  медюрацш  угод1Й  могутъ  им*ть  вообше  благопр1ятное  нл\яи\е  для  оздоровле- 
тя  и  улучшен1я  местности,  наприм*ръ,  деревни — мощен1емъ  улицъ,  съ  водостоками  (такъ 
какъ  въ  зд'Ьшней  м-Ьстности  много  камня),  пески — засажден1емъ  растительностью  и  .1*- 
сомъ,  болота — осушкой,  р^ки — прочисткой  руслъ  (чтобы  не  задерживались  воды  въ  бо- 
лотиетыхъ  почвахъ  и  не  было  у  р-Ькъ  водостоевъ),  необходимо  распространить  мелшра- 
тнйный  кредитъ  по  пов1>рк'1^  заявлений  населен1я  дМствительной  надобности  того  или 
другого  земельнаго  улучшения  черезъ  инструктора,  при  томъ  производить  мелюрацш  зе- 
мель посл'Ьдовательно,  систематически,  наприм'Ьръ,  пески  укрЬплять  и  засаживать  тамъ, 
гд*  ихъ  больше,  гд*  они,  если  не  летучхе,  то  сыпуч1е;  болота  осушать,  начиная  съ 
высшихъ,  относительно  уровня,  м*стъ;  р-Ьки  очищать  противъ  течешя,  начиная  съустьевъ. 
Для  улучшен1я  же  удобныхъ,  обрабатываемыхъ  земель  также  надо  влад']^льцамъ  ихъ 
открывать  кредитъ  по  установлеши  м']Ьры  надобности  и  по  осмотр*  такихъ  земель  ин- 
структоромъ. 

X  Для  установлен1я  основашй  учрежден1я  и  деятельности  местныхъ  хозяйствен- 
ныхъ  союзовъ  желательно  было  бы,  прежде  всего,  получить  утвержденные  уставы  такихъ 
союзовъ  другихъ  лодходящихъ  местностей  и  тогда  не  нужно  бы  было  придумывать  вс^хъ 
основанШ,  а  можно  было  бы  только  изменить  ихъ  въ  мере  применен1я  къ  местнымъ  ио- 
требностямъ;  къ  тому,  вероятно,  таюе  союзы,  несмотря  на  ихъ  полезность,  сначала  здесь 
будутъ  медленно  и  тяжело  развиваться,  но  со  временемъ,  конечно,  покажутъ  себя  и  ра- 
зовьются къ  благополуч1Ю  населеп1я. 

М.  Какъ  изложено  выше,  въ  пунктахъ  1  и  2-мъ,  здесь  распространеи1е  системъ  и 
пр^емовъ  сельскаго  хозяйства  не  нужно,  кроме  назначен1я  опытныхъ  хозяйствъ;  для 
улучшения  же  оруд1Й,  машинъ  и  приборовъ  нужно  основать  местные  мастерск1я  и  склады, 
которые  вырабатывали  бы  возможно  более  соответственные,  пригодные  для  местнаго  упо- 
треблен1я,  предметы  и  по  доступнымъ  для  населен1я  ценамъ;  то  же  и  относительно  удо- 
брительныхъ  туковъ;  улучшенныхъ  посадочныхъ  матер1аловъ  въ  здешней  местности 
имеется  достаточно. 

Н.  Поднят1е  отраслей  животноводства,  прежде  всего,  зависитъ  огь  качества  и  коли- 
ч  ^тва  кормовыхъ  продуктовъ.  Разведен1емъ  такихъ  продуктовъ,  травосеян1емъ  и  корпе- 
я  )дами  занимаются  здесь  не  только  помещики,    но  и  крестьяне.    Кровныхъ   производи- 
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твлей,  въ  особенности  рогатаго  скота,  им-Ьется  вь  здешней  местности  достаточно.  Только 
пародъ  зд']^шн1й  не  им'Ьетъ  любви  къ  животнымъ  и  зд'Ьсь  большею  частью  уходъ  за  ними 
самый  невнимательный  и  содержан1е  ихъ  небрежное.  Для  облегченхя  крестьяиамъ  да  и 
прочимъ  обывателямъ  улучшать  породы  домашнихъ  животныхъ  хорошо  было  бы  пр1обр1>- 
тать  возможно  большее  число  соотв']Ьтственныхъ  оригинальныхъ  производителей  для  кал;- 
даго  раюна,  чтобы  совершенствовать  гЬ  недостатки  м-Ьстныхъ  породъ,  которыми  они 
отличаются;  ра1онами  могутъ  служить  волости.  Такимъ  образомъ,  улучшится  качество  скота, 
что  же  касается  количества,  то  каждый  зд'Ьштй  хозяинъ  старается  держать  какъ  можно 
больше  скота,  такъ  какъ  на  скотъ  всегда  есть  спросъ  и  онъ  составляетъ  самый  легк1Й  и 
скорый  источникъ  добыть  отъ  продажи  излишка  его  или  въ  нужд*  порядочный  кушъ, 
часто  очень  необходимый  въ  быту  для  покрыт1я  предвид'Ьнныхъ  и  непред вид'Ьнныхъ 
расходовъ. 

О.  Молочное  хозяйство  въ  зд'Ьшнихъ  м'Ьстахъ  довольно  развито  и  сбытъ  молочныхъ 
лроизведешй  полный,  но,  конечно,  соображаясь  съ  новыми  прим'Ьнен1ями,  оно  могло  бы 
бол'Ье  совершенствоваться,  а  потому  хорошо  бы  изсл*довать  вс*  новые  пр1емы  въ  м*ст- 
ныхъ  опытныхъ  хозяйствахъ  и  так1е,  которые  окажутся  бол^е  подходяш.ими  какъ  для 
большихъ,  такъ  и  для  малыхъ  хозяйствъ    распространять  въ  зд'Ьшнемъ  населенпк 

Я.  Огородничество,  садоводство  и  даже  пчеловодство  зд-Ьсь  распространены;  ого- 
родничество и  садоводство  у  всЬхъ  хозяевъ,  пчеловодство  же  преимущественно  у  крестьянъ, 
конечно,  у  бол'Ье  зажиточныхъ,  и  не  только  на  особнякахъ,  но  даже  и  въ  деревняхъ; 
особеннаго  сбыта  продукты  этихъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  зд1>сь  не  им*ютъ,  а  по- 
тому особыхъ  значительныхъ  производствъ  этихъ  отраслей  зд-Ьсь  н'Ьтъ. 

Р.  Сод-Ьйствхе  развитш  сельскохозяйственныхъ  производствъ,  а  загЬмъ,  конечно,  и 
повышенш  доходности  будутъ  способствовать  всЬ  м-Ьры,  о  которыхъ  сказано  выше: 
1)  облегченное  землевлад'Ьн1е  (уничтожен1е  чрезполосицъ  и  приближен1е  над*ловъ  къ 
жилищу),  засадка  песковъ,  осушка  бо-ютъ  и  проч1я  земольныя  улучшен1я;  2)  основаше 
опытныхъ  хозяйствъ  съ  заготовкой  бол'Ье  удачныхъ  и  лучшихъ  всевозможныхъ  сЬмяпъ 
для  распространен1я  въ  м^стномъ  паселен1и;  3)  основан1е  при  опытныхъ  хозяйствахъ 
возможно  выгодной  выработки  землед'Ёльческихъ  оруд1й  съ  указашемъ  лучшаго  прим'Ь- 
нен1я  вновь  вводимыхъ,  въ  особенности  бол'Ье  удобныхъ  и  дешевыхъ;  4)  примерные  по- 
сЬвы  въ  опытныхъ  хозяйствахъ  обновляемыхъ  или  вновь  вводимыхъ  злаковъ,  и  5)  учреж- 
ден1е  раюнныхъ  сельскохозяйственныхъ  инструкторовъ. 

С.  Внутропняя  торговля  сельскохозяйственными  продуктами  зд-Ьсь  незначительна, 
а  экспортная  еще  меньше:  кррстьяпск1я  хозяйства  вообще  даже  не  вполн*  удовлетво- 
ряются, а  больш1Я  хозяйства  сбываютъ  всЬ  свои  продукты  не  дал-Ье  ближайшихъ  Г01Ю- 
довъ:  Гродны.  Соколки,  Ызлостока  и  м'Ьстечекъ;  вообще  обм'Ьнъ  и  сбыть  продуктовъ 
зд*сь,  можно  сказать,  только  местный.  Упорядочить  торговлю  продуктами  относительно 
крестьянъ  можно  только  запрещешемъ  скупщикамъ -евреямъ,  не  платяпщмъ  никакихъ 
промысловыхъ  налоговъ,  сновать  по  доревнямъ,  нападать  на  дорогахъ  передъ  базарами 
и  выкупать  съ  разными  ухищрен1ями,  обыкновенно  у  б'Ьдн'Ьйшихъ  крестьянъ,  то,  что  они 
могутъ  или  должны  продать;  для  этого  сл'Ьдова.ш  бы  основать  общественные  склады  или 
амбары,  хотя  бы  въ  м-Ьстечкахъ,  которыхъ  зд-Ьсь  много,  куда  бы  крестьяне  свозили  свои 
продукты  для  продажи,  съ  уплатой  имъ  за  пихъ  сейчасъ  же,  а,  при  неустановившихся 
ц-Ьнахъ,  хотя  предварительно  и  не  сполна,  деногъ,  предоставивъ  эту  операцш  производить 
изв'Ьстнымъ  торговцамъ  или  посредникамъ,  платящимъ  промысловые  налоги. 

Т.  Устройство  зернохранилищъ,  какъ  передъ  этимъ  сказано,  необходимо  хотя  бы 
въ  м'Ьстечкахъ  по  раюнамъ  съ  особо  завЬдывающими  зернохранилищами;  если  зернохра- 
нилища будутъ  частными,  то  допустить  устройство  ихъ  при  изв^стныхъ  обязательствахъ, 
чтобы  по  было  оим15ра  или  обвЬса,  а  также  продукты  ценились  по  действительному  ка- 
честву ихъ,  и  чтооы  г)та  операц1я  была  обезпечена  опрвд1иепнымъ,  со  стороны  влад'Ьлы  I 
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зернохранилища,  залогомъ;  устройство  йернохранилищъ  можетъ  быть  предоставлено  и 
Ц'Ёлой  комлан1и  съ  однимъ  отв-Ьтственнымъ  лицомъ;  так1я  зернохранилища  тЬмъ  бол'Ье 
эд%сь  возможны,  что  оборотъ  ихъ  ожидается  небольшой,  кром*  разв*  особо  урожайныхъ 
годовъ,  каковые  зд-Ьсь  р*дко  бываютъ. 

У.  Въ  виду  только  местной  торговли  сельскохозяйственными  произведен1ями,  обхо- 
дящейся безъ  жел-Ьзнодорожнаго  сообщешя  или,  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  съ  пере- 
возкой ихъ  на  разстоян1и  одной  или  не  бол']^е  какъ  двухъ  станщй,  не  требуется  ннкакихъ 
изм^^нен^й  въ  тариф'Ь;  провозъ  же  сюда:  соли,  пшеничной  муки,  сахара,  сельдей,  жел1^зл 
для  зд-Ьшнихъ  потребителей  изъ  другихъ  м-Ьстъ  по  жел*знымъ  дорогамъ  обходится  отно- 
сительно не  дорого.  ^ 

Ф.  Вопросъ  объ  усилен1и  обмана  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйствен- 
ными рахонами  и  поднят1и  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
къ  зд'Ьшней  м1^стности,  какъ  къ  окраинной  западной,  не  относится:  обм1^на  сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовъ  съ  зд'Ьшней  стороны  съ  внутренней  Росс1ей  не  можетъ  быть  пред- 
ложено, такъ  какъ  излишки  им'Ьютъ  сбыть  и  потребляются  на  м*ст*,  а  только  недостатки 
пополняются  привозными,  притомъ  большею  частью  изъ  южныхъ  губернШ:  Шевской, 
Полтавской  и  Волынской,  гд*  такъ  же,  какъ  и  зд'Ьс^,,  господству етъ  еврейская  торговля. 

X.  Какъ  изложено  выше,  избытковъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  въ  зд'Ьшней 
м'Ьстности  мало,  въ  особенности  у  крестьянъ,  за  исключен1емъ  р'Ьдкихъ  особо  урожайныхъ 
годовъ;  бол*е  же  крупные  землевлад'Ьльц.ы  составили  Гродненское  сельскохозяйственное 
общество,  которое  печется  о  бол*е  удобномъ  й  выгодномъ  сбытЬ  своихъ  продуктовъ,  ко- 
нечно, возможно  непосредственно;  казенный  же  ведомства  требуютъ  обязательной,  посто- 
янной и  срочной  поставки  продуктовъ,  поэтому  пока  не  устроено  зеряохранилищъ  и  скла- 
довъ  крестьянскихъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  по  которымъ  бы  можно  было  сделать 
точное  заключеше  о  количеств*  продуктовъ  для  сбыта,  нельзя  объ  этомъ  установить 
бол'1^е  или  мен'Ье  опред'1^ленныхъ  предположенш. 

Ц,  Улучшить  услов1я  перевозки  произведен1Й  сельскаго  хозяйства  можно  пока  со- 
держашемъ  въ  лучшемъ  состоян1и  какъ  проселочныхъ,  такъ  и  большихъ  дорогъ,  о  чемъ 
уже  изложено  въ  пункгЬ  3.  Произведен1я  животноводства  им'Ьютъ  м-Ьстный  полный  сбыть 
й  тутъ  расходуются,  даже  большое  количество,  наприм'Ьръ,  скота  привозится  и  приго- 
няется сюда  изъ  м*стъ,  расположенныхъ  къ  востоку  какъ  Гродненской,  такъ  и  Минской 
а  другихъ  губерн1Й;  потребляють  же  привозный  скотъ  бол-Ье  всего  расположенный  зд'Ьсь 
йо  множеств*  войска.  Одн*  ^олько  лошади  закупаются  зд'Ьсь  барышниками  и  уводятся 
за  границу  въ  Пруссш  по  грунтовымъ  дорогамъ,  такъ  какъ  Прусс1Я  отъ  Б'Ьлостокскаго 
и  Сокольскаго  уЬздовъ  въ  30  верстахъ. 

Ч.  Такъ  какъ  разселен1е  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьловъ  и  сокращеше 
чрезполосныхъ  ихъ  пользованхй  вполн*  въ  ихъ  интересахъ,  то  как1я  можно  за  то  опреде- 
лить еще  поощрен1я;  помощь  при  разселеши,  конечно,  имъ  оказать  нужно,  но  это  въ  по- 
ч^ильной  и  главной  м*р*  должны  сделать  сами  крестьянск1я  гельск1я  общества;  если  же 
потребуются  на  это  денежныя  ссуды,  то,  за  недостаткомъ  таковыхъ  у  крестьянъ,  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  должно  притти  на  помощь  Правительство  выдачей  заимообразно  и  на  воз- 
можно снисходительныхъ  услов1яхъ  ссудъ;  для  сод'Ьйств1я  же  сокращен1Ю  чрезполосицъ 
нужны  только  отъ  Правительства  поставленные  деятели-опекуны  въ  качеств*  инструк- 
торовь. 

Ш,  Общества  сельск1я,  даже  на  выселенхя  вредныхъ  единичныхъ  людей  изъ  своей 
череды,  не  им'Ьютъ  достаточныхъ  средствъ,  т-Ьмъ  бол'Ье  у  нихь  не  окажется  средствь  на 
воспособленья  для  выселен1я  прироста  населеп1я,  потому  расходы  на  это  можетъ  дать 
''олько  Правительство,  которое  им*етъ  въ  рукахъ  данныя  возместить  ихъ  съ  переселен- 
^т>  на  новыхъ  м*стахъ.  Некоторое  содействие,  конечно,  общества  въ  такихъ  случаяхъ 
•    гзываютъ  въ  подъемномь  отношенш  съ  места  до  пункта  разставашя,  но  и  только.  Если 
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и  найдутся  общества,  который  согласятся  нести  расходы  на  переселен1я,  то  только  въ 
р*дкихъ,  единичяыхъ  случаяхъ  и  то  въ  очень  ум'Ьренномъ  размер*. 

Щ.  Въ  здЬшней  местности  кустарная  промышленность  вовсе  не  развита;  есть  кре- 
стьяне въ  р-Ьдкихъ  деревняхъ.  которые  д'Ьлаютъ  кое-как1е  колеса  и  части  ихъ,  также 
д'бдаются  бороны  и  плетенки  для  простыхъ  повозокъ;  много  продается  на  базарахъ  само- 
прялокъ,  который  оборудываются  для  крестьянъ  токарями  въ  м-Ьстечкахъ  преимущественно 
евреями;  кром'Ь  сказанныхъ,  м'Ьстныхъ  кустарныхъ  лроизведен1й  щЪсъ  не  видно,  но,  ко^ 
нечно,  если  бы  былъ  на  нихъ  спросъ,  были  бы  руководители  и  образцы,  то  это  д'кю 
пошло  бы;  наприм'^ръ,  зд'ЬшнШ  народъ  расположонъ  къ  плетешю,  сл'Ьдовательно,  если  бы 
зд^Ьсь,  наприм*ръ,  на  мало  удобныхъ,  песчаныхъ  м'Ьстахъ  развести  иву  для  плететя,  та 
подъ  руководствомъ  это  д'Ьло  пошло  бы;  такимъ  порядкомъ,  можетъ  быть,  сложились  бы,^ 
развились  и  усовершенствовались  и  друг]я  как1я-либо  кустарный  производства. 

20.  Изъ  зд'Ьшнихъ  м-Ьстъ  въ  далек1е,  отхож1е  промыслы  крестьяне  не  пускаются^ 
'они  или  им^Ьютъ  довольно  работы  и  занят1йдома,  или  вблизи  въ  городахъ,  въ  особенности 
въ  Б'Ьлостокскомъ  раюн'Ь  фабрикъ,  или  эмигрируютъ  при  посредств^Ь  евреевъ  временно, 
большею  частью  на  продолжительные  сроки,  въ  Америку,  откуда  и  шлютъ  своимъ  род- 
нымъ  деньги,  такъ  какъ  заработная  1Глата  тамъ  высока;  потому  никакого  упорядочен1я 
и  облегчешя  въ  отношенш  отхожихъ  промысловъ  и  не  требуется. 


Заключен1е. 

Изъ  предлагаемой  программы  усматривается,  что  въ  нее  вошли  волросы: 

1)  О  сельскомъ  состояши  или  положенш: 

а)  урегулйрован1е  мелкихъ  крестьянскихъ  землевлад'Ьнхй  уничтожвН1емъ  взаимныхъ. 
чрезполосицъ  и  разселен1емъ  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьловъ  (п.  У.);  ^  облегче- 
н1е  способа  вообп1е  обм'Ьна  земельныхъ  участковъ  для  уничтожен1Я  чрезполосицъ  (п.  Ж);^ 
конечно,  сюда  относятся  вс*  землевладельцы  какъ  мелк1е,  такъ  и  крупные,  и  къ  этому 
надо  прибавить  сервитутныя  и  общ1я  пользован1я;  в)  охрана  сельскохозяйственной  соб- 
ственности вообще  (п.  Е);  г)  сод'Ьйств1ем'Ьрамъкъ  уменьшеп1юпожаровъ(п.  Г);  (9)  устрой- 
ство дорогъ  (п.  3),  и  е)  охрана  земельныхъ  улучшен1й  и  регулирован1е  воднаго  хозяй- 
ства (п.  Д),  ^ 

2)  О  сельскомъ  хозяйств*: 

а)  распространен1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум'Ьп1я  (п.  А):  б)  м-Ьры  къ 
1>аспростраяенш  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  хозяйства  (п.  М);  в)  поднятае 
»ъ  количественномъ  и  качественномъ  отношен1яхъ  животноводства  (п.  Я);»)  мелюращя  зе- 
мель и  борьба  съ  ЭПИ300Т1ЯМН  и  другими  сельскохозяйственными  вредителями  (п.  В);  д)  улуч- 
шете  и  развитее  молочнаго  хозяйства  (п.  О);  е)  распространеше  и  улучшеше  спец1аль- 
лыхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (огородничество,  садоводство,  пчеловодство  и  проч.) 
(п.  Щ;  ж)  улучшеше  и  развитее  опытнаго  сельскохозяйственнаго  д'Ьла  (п.  Б),  и  з). 
пересмотръ  законодательствъ  объ  арендахъ  (п.  И), 

3)  О  сельскохозяйственной  промышленности: 

а)  содМств^е  развитхю  сельскохозяйственныхъ  производствъ  (п.  Р);  о)  устройства 
зернохранилищъ  (п.  Г);  в)  организац1я  мелкаго  кредита  (п.  I);  г) расширен1е  мелюратив- 
наго  кредита  (п.  К);  д)  учрежден1е  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  (п.  Л);  е)  упорядо- 
чен1е  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами  (п.  С); 
ж)  усилен1е  внутренняго  обм*на  продуктовъ  (п.  Ф);  з)  улучшен1е  условШ  перевозки  про- 
изведен1й  сельскаго  хозяйства  и  животноводства  (п.  Д);  и)  организащя  непосредственной 
поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  казеннаго ведомства  (п.  Х)\  %)  железно- 
дорожные тарифы  (п.  У);  к)  сод'Ьйств1е  кустарной  промышленности  (п.  Щ),  и  л)  упоря- 
дрчен1е  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  (п.  Ю). 
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и  4)  о  переселеши  народа: 

а)  прввлечеше  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселен1ю  прироста  ихъ  насе- 
лен1я  и  о  выдач'Ь  воспособлешй  переселяющимся  (п.  Ш), 

Вс*  эти  вопросы  сл-Ьдуетъ  разработать  въпоказанномъ  мною  порядк*,  такъ  такъ  безъ 
установлен1я  обстоятельнаго  закона  о  сельскомъ  состоян1и  или  положен1и  нельзя  свободно, 
основательно  установить  правилъсельскаго  хозяйства,,  а  когда  эти  оба  вопроса  будутъ  обо- 
снованы, тогда  только  можно  будетъ  обстоятельно  заняться  вопросомъ  о  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  дать  основательный  заключения;  что  же  касается  вопроса 
переселенческаго,  то  на  него  можно  только  ответить  то,  что  зд*сь  населен1е  вообще 
густое,  крестьяне  и  м'Ьщане  жалуются  на  недостатокъ  земли,  съ  удовольств1емъ  бы  при- 
няли въ  свое  влад-Ьнае  зд-Ьсь  всяк1Я  земли,  но  къ  переселешю  не  в-Ьсть  куда,  а  гЬмъ 
бохЬе  при  пособ1И  односельчанъ,  не  ог)ладающихъ  столь  значительными  средствами, 
как1я  требуются  для  переселен1я,  они,  конечно,  не  согласятся,  гЬмъ  бол-Ье,  что  могутъ 
им^^ть  достаточные  заработки  на  м'Ьстныхъ  фабрикахъ,  жел']^зпыхъ  и  шоссейныхъ  дорогахъ, 
й  путь  въ  Америку,  гд-Ь  они  достаютъ  хорошее  заработки,  имъ  вполн'Ь  изв'Ьстенъ. 

Для  разработки  сказанныхъ  вопросовъ  въ  посл'Ьдовательномъ  порядк'Ь  какъ  вообще, 
Такъ  и  для  зд'Ьшней  мЬстпости,  нужно  сообразоваться  съ  существующими  уже  узако- 
нен1ями  и  правилами,  за  недостаткомъ  же  ихъ,  съ  узаконениями  и  правилами  сосЁднихъ 
загравичныхъ  странъ,  и  тогда  только  выработать  отв'Ьты,  для  чего  понадобятся  не  два 
м-Ьсяца,  которые  на  это  были  даны,  а  годы  тяжелаго  сложнаго  труда  и  притомъ  ев*- 
дущихъ  по  каждой  отрасли  людей.  А  пока,  чтобы  нужды,  о  скор*йшемъ  облегчен1и  ко- 
тюрыхъ  съ  участ1емъ  заботятся  Правительство,  не  оставались  безъ  немедленнаго  вниман1я, 
учредить  раюнныхъ  инструкторовъ  для  наблюдения  за  всЬми  м1Ьстными  нуждами  и  пред- 
ставлешя  объ  удовлетворенш  вътомъ  порядк*,  какой  будетъ  установленъ  о  т*хъ  нуждахъ, 
который  безотлагательно  необходимы  и  возможны.  Средства  какъ  на  вознагражден1е  ин- 
структоровъ, такъ  и  производства  гЬхъ  работъ,  который  потребуютъ,  кром*]^  отбыт1я  натурою 
труда,  денежныхъ  расходовъ,  брать  изъ  земскихъ  обложенШ,  который  зд*сь  слишкомъ 
малы  и  потому  могутъ  быть  для  облегчвн1Я  нуждъ  населешя  увеличены. 

Еще  въ  зд'Ьшнемъ  быту  да  и  вообще  въ  Россш  есть  одно  обстоятельство,  тормо- 
зящее хозяйство  и  потому  причиняющее  огромные  убытки  населенш, — ^это  безработица  въ 
праздничные  дни,  кром*  воскресныхъ  дней,  потому  необходимо  перенесен1е  вс-Ьхъ  праздно- 
ван1Й  на  сл*дуюлце  воскресные  дни;  у  православнаго  и  католическаго  населен1я  разныхъ 
праздниковъ  очень  много,  и  въ  особенности  л*томъ  пропускъ  такихъ  дней  во  время  уборки 
травъ  и  хл*бовъ  вообще  убыточенъ,  а  въ  частности,  какъ  въ  настоящемъ  году,  при  посто- 
янныхъ  дождяхъ,  празднован1я  дней  съ  хорошей  погодой  оказывались  невозм-Ьстимыми  и 
потому  весьма  ущербными  для  хозяйства. 


Записка  И.  И.  Козловекаго  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

На  поставленные  вопросы  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  им-кк» 
честь  представить  сл'Ьдуюпця  соо6ражен1я: 

А.  При  теперешнемъ  состоян1и  сельскохозяйственнаго  д*ла  не  мыслимо  веден1е  хозяй- 
ства безъ  пониман1я  научныхъ  основъ  этой  промышленности;  нужно  знать  геохимическ1е 
процессы,  происходяице  въ  почвЬ,  желая  ее  правильно  обрабатывать  и  подготовить,  каьъ 
среду  для  жизни  растеши,  нужно  знать  правила  этой  жизни,  же.1ая  культивировать  сельско- 
хозяйственяыя  растен1я;  нужно  знать  физюлогио,  зоогиг1ену  и  правила  ухода  за  животными, 
келая  ихъ  разводить  и  воспитывать  и  т.  д.,  и  т.  д.  О  всемъ  этомъ  можно  узнать  въ 
г  1сшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  доступныхъ  для  бол-Ье  зажиточныхъ,  ищущихъ  даже  ^^• 
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бол'Ье  отдаленныхъ  м-Ьстностяхъ  этого  источника  знан1Й,  но  для  крестьянъ  это  не  доступно, 
нужно  этотъ  источникъ  поместить  вблизи  ихъ  м'Ьстъ  житья;  нужно  при  волостныхъ  школахъ 
учредить  преподаваше  самыхъ  главныхъ  основъ  сельскохозяйственныхъ  наукъ,  дабы  съ 
молодыхъ  л^^тъ  подготовлять  рацюнально  будущаго  хозяина.  Для  бол'Ье  взросшхъ,  не 
пос*щающихъ  волостныхъ  школъ,  очень  полезными  будутъ  инструкторы-агрономы,  посЬ- 
щаюпце  деревни  и  излагающ1е  доступно  на  м'Ёстномъ  язык1>  гЬ  правила  хозяйства,  о 
которыхъ  молодые  будутъ  слушать  въ  школахъ.  Такихъ  инструкторовъ  можно  будетъ 
найти  среди  м']^стныхъ*  пом'Ьщиковъ,  м^Ьстныхъ  л'Ьсничихъ  и  м']^стныхъ  ветеринарныхъ 
врачей,  воспитанныхъ  въ  академ1яхъ  и  институтахъ  и  готовыхъ  свое  знаше  обратить  на 
пользу  обш.ества. 

Премирован1е  хозяйствъ,  выдающихся  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  дающихъ 
хорошШ  результатъ,  всл-Ьдствхе  этого  обратить  вниман1е  м-Ьстнаго  населензя  на  данное 
хозяйство  и  вызоветъ  подражан1е. 

Пом-Ьщичьи  хозяйства  нуждаются  въ  экономахъ,  приказчикахъ,  писаряхъ,  л'Ьсникахъ 
и  вообш.е  въ  низшей  сельскохозяйственной  администрацш,  полезно  было  бы  открыть  низшую 
агрономическую  школу,  одну  на  2 — 3  губернш,  гд*  бы  подготовлялись  этого  рода 
помощники. 

Б.  Опытъ  подтверждаетъ  теорш  нагляднымъ  образомъ  и  вооч1ю  ставип>'  истинность 
ея,  а  потому  опытныя  станц1и,  разбросанный  по  ра1ояамъ,  въ  которыхъ  развивается  или 
уже  развита  изв'Ьстная  отрасль  хозяйства,  указывали  бы  хозяевамъ  на  лучшее  способы 
ведешя  этихъ  отраслей,  или  на  бол'Ье  соотв-Ьтственные  пр1емы  при  ведении  ихъ,  пли 
наконецъ,  совершенно  новые,  незнакомые  пути  для  лучшей  бол'Ье  выгодной  эксплоатацДи 
сельскохозяйственнаго  промысла.  Франщя,  Швещя,  11русс1я  пусть  служатъ  къ  тому 
прим'Ьромъ. 

В,  Въ  нашемъ  уЬзд'Ь  вода,  песокъ,  эпизоотш  причиняютъ  громадп'Ьйш1я  потери 
почти  ежегодно.  Долины  р-Ькъ  Нарева,  Бобра,  Супрасля  и  другихъ  подвержены  еже- 
годнымъ  наводнен1ямъ,  повторяюплимся  иногда  2  раза  (какъ,  напр.,  въ  этомъ  году)  и 
м1>шающимъ  уборк'Ь  столь  нужнаго  для  хозяйства  сЬна.  Ц'Ьлыя  сотни -квадратныхъверстъ 
луговъ  въ  этихъ  долинахъ  подвержены  пагубнымъ  д-Ьйствтямъ  воды,  а  владельцы  лутовъ 
торпятъ  громадн'Ьйш1Й  матер1альный  убытокъ.  Поэтому  регуляц1я  береговъ  этихъ  р*къ, 
осушка  болотъ,  прилегающихъ  къ  нимъ,  является  воп1ющимъ  о  помощи  Д'Ьломъ,  равно  какъ 
и  укр-Ьплеше  летучихъ  песковъ,  засыпающихъ  хорош1е  участки  земли.  То  и  другое 
выполнимо  при  сод'Ьйств1и  Правительства.  Правительство  даетъ  капиталъ  на  исполнен1е 
работъ  подъ  его  же  надзоромъ,  а  таковой  будеть  возвращенъ  гъ  7о"**и  ^'^  течен1е  л'Ьтъ 
повышеннымъ  налогомъ  на  улучшенные  участки  земли  и  луговъ.  владельцы  которыхъ 
охотно  уплатятъ  налогъ,  видя  благотворное  д-Ьйствхе  мелюрац1и. 

Эпизоотш  въ  разныхъ  формахъ  свир'Ьпствуютъ  часто.  Ящуръ,  карбункулъ,  рожи- 
(ггое  воспален1е  причиняютъ  громадные  убытки  хозяевамъ,  эти  убытки  въ  значительной 
степени  уменьшились  бы,  если  бы  ветеринарная  помощь  была  бол'Ье  доступна.  Теперь 
пъ  у*зд'Ь  одинъ  ветеринарный  врачъ,  занятый  всевозможными  работами  по  городу  и  уЬзду, 
не  им'ЬющШ  ио  этому  поводу  времени  отлучаться  съ  м'Ьста  своего  жительства;  а  если  бы 
въ  каждомъ  стаи*  находился  ветеринарный  врачъ,  то,  въ  случаЬ  появления  заразительной 
бол'Ьзни,  скор'Ье  можно  было  бы  пригласить  его  на  м-Ьсто  появлен1Я  заразы  и  предпринять 
рацюнальныя  средства  къ  ея  прекращение.  Особенно  это  пригодилось  бы  въ  уЬздахъ, 
смежныхъ  съ  Прусс1ею,  ибо  н'Ьмцы,  благодаря  недостаточности  ветернарнаго  надзора,  за- 
пираютъ  границу  для  ввоза  живого  инвентаря;  усилен1е  же  этого  надзора  принудило  бы 
къ  открытие  важнаго  рынка  сбыта. 

Г,  До  гЬхъ  поръ  пока  крестьяне  живутъ  скучившись  въ  одну  непрерывную  а.1лею 
построекъ,  всякая  м'^Ьра  къ  уменьшен1ю  пожаровъ  будетъ  только  па.1л1ативною.  Къ  числу 
1\;кихъ  м'Ьръ  отношу    распр()стра11еп1е    огнетушительпыхъ    оруд1Й,    обязательно    должен  • 
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отвующихъ  находиться  въ  каждой  деревня  подъ  надзоромъ  и  отв-Ьтственностью  старосты, 
а  прюбр'Ьтенныхъ  изъ  штрафныхъ  суммъ.  Въ  случае,  если  случившШся  пожаръ  истре- 
бить часть  или  всю  деревню,  не  допускать  административными,  полицейскими  :ч']^рами 
возстанов.1ять  поетроекъ  на  прежнихъ  м*стахъ,  а  строить  ихъ  согласно  выработанному  плану 
и  признанному  за  лучшШ  въ  обезпечиваюшемъ  отъ  пожара  отношен! и. 

Такъ  какъ  причиною  пожаровъ  очень  часто  бываютъ  деревепсюе  мальчики,  за- 
бавляющ1еся  спичками  или  огнемъ  въ  отсутств1е  родителей  въ  часъ  полевыхъ  работъ,  то 
позволять  крестьянамъ,  пом*щикамъ,  священникамъ,  учителямъ,  словомъ,  всякому,  кто 
только  пожелаетъ  устраивать  пр1юты  для  дЬтей,  въ  которыхъ  могли  бы  родители  остав- 
лять подъ  присмотромъ,  избранной  учредителемъ  для  этой  ц'Ьли,  женщины  своихъ  ре- 
бятишекъ  на  время  отлучки  изъ  дому.  Так1е  пршты  при  незначительной  на  первыхъ 
лорахъ  помощи  со  стороны  Правительства:  въ  отпускан1и  изъ  казенныхъ  л'1^совъ  матер1ала 
на  постройку  здан1я,  или  плаца,  если  онъ  находится  при  деревн*,  а  въ  крайнемъ  слу- 
ча-Ь  сажени  дровъ  на  отоплеше,  оберегли  бы  не  разъ  деревню  отъ  пожара. 

Уменьшен1е  ассскурац1онныхъ  премий  до  минимума  на  постройки,  возведенный  изъ 
огнеупорнаго  матер1ала  и  покрытыя  черепицею  или  цементомъ,  уменьшеше  тарифа  на 
провозъ  этихъ  матер1аловъ,  зат^мъ  постройка  казенныхъ  зданШ  для  школъ,  дорожныхъ 
сторожей,  л'Ьсниковъ  и  другихъ  подобныхъ  лицъ  изъ  матер1ала,  огнеупорнаго,  дешеваго, 
напр.,  известково-песчанаго  служили  бы  нагляднымъ  прим-Ьромъ  практичности  подобпаго 
рода  строений  и  повл1яли  бы  на  ихъ  распространен1е. 

Д.  Устранен1е  л-Ьсныхъ  и  пастбищныхъ  сервитутовъ,  гд*  таковые  находятся,  будетъ 
составлять  то  поощрете,  какое  нужно  для  пом"Ьщичьихъ  хозяйствъ  въ  д-Ьл!)  л-Ьсонасаж- 
ден1Я  для  крестьянскихъ  хозяйствъ  не  только  л'Ьсонасажден1е,  но  и  вообще  земельный 
улучщешя  не  мыслимы  при  теперешнемъ  ихъ  чрезполосномъ  влад1ш1и  и,  всл-Ьдствхе  этого, 
зависимости  одного  хозяина  отъ  другого. 

Е,  Для  каждаго  собственника  земельнаго  участка  важнее  всего  имЪть  определенный 
я  ясныя  границы  своей  собственности  и,  въ  случа*  утраты  этихъ  границъ,  им^ть  возмож- 
ность-отыскать  и  возобновить  оныя.  У  насъ  ничего  подобнаго  1гЬтъ.  ПомЬщики  хотя 
им'Ьютъ  планы,  но  по  нимъ  возобновлять  границъ  не  могутъ,  ибо  н^тъ  закона,  позволя- 
ющаго  на  подобнаго  рода  д^йстихл,  крестьяне  же  собственники  никакихъ  плановъ  не 
им'Ёють  на  свои  участки  и  влад^ють  ими  силою  привычки.  Въ  случа*  захвата  собствен- 
ности, не  им^готъ  возможности  доказать  правъ  своихъ  документами,  а  должны  ссылаться 
на  свид'Ьтельск1я  показан1я,  очень  шатк1Я  основания  для  правильнаго  р1зшешя  дЬла  при 
теперешней  неправдивости  свид'Ьтельскихъ  показатй  даже  подъ  присягой.  Поэтому  пер- 
вымъ  д-Ьломъ  охраны  собственности  должно  быть  составлен1е  плановъ  для  каждаго  въ 
отд-бльноств  крестьянина  съ  обозначен1емъ  въ  натурЬ  границъ  участка  и  съ  возможностью 
во  всякое  время,  въ  случа*  уничтоженхя  границы,  возобновлять  таковую  при  участ1и 
каленнаго  землем'Ьра.  Такое  же  право  должны  им'1^ть  ис1>  владельцы  земли. 

Въ  случа*,  если  и  при  ясности  границъ  произойдутъ  захваты  чужой  собственности, 
наказывать  таковые,  какъ  уголовный  проступокъ. 

Теперь  б-м^сячное  влад-Ьн^е  служить  какъ  будто  правооснованхемъ  для  признантя 
влад'Ьльца  собственникомъ  недвижимаго  им'Ьшя  и  въ  случа*  если  возникаетъ  споръ  по 
этому  поводу,  онъ  не  подлежитъ  в'Ьд*н1ю  мировыхъ  учреждешй  а  Окруж'ному  Суду. 
Такое  положеше  д1>ла  очень  затрудняетъ  отыскан1е  правъ  собственника. 

Окружный  Судъ  помещается  въ  губернскомъ  городе,  отстоящемъ  на  сотню  верстъ 
и  бол15в  отъ  м'Ьста  захвата,  поездка  туда  и  обратно,  прнглашен1е  пов^репнаго,  судебный 
издержки,  пошлины,  м-Ьстный  осмотръ  членомъ  Суда  и  т.  д.  часто  вдвойне  и  более  пре- 
вышаютъ  стоимость  захваченной  земли;  если  добавить,  что  решен1е  окончательное 
нужно  ждать  годами,  то  неудивительно,  что  иногда  лучше  отречься  отъ  собственности,  не- 
я;елц  ее  отыскивать,  но  это  снова  не  педагогично.  Поэтому  предоставлеп1е  права    миро- 
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вымъ  судамъ,  бол']^е  близкимъ  къ  втЬсту  првступлбН1Я,  разбирательства  Д'Ьлъ  по  захватамъ 
чужой  собственности,  хотя  бы  оно  длилось  годъ  и  бол*е,  и  прнтомъ  вн*  очереди,  для 
ихъ  ускорен1я  будетъ  составлять  громадный  стимулъ,  удерживающШ  народный  аппетятъ 
на  чужую  землю.  Что  же  касается  л-Ьсныхъ  порубокъ,  то  таковыя,  кром*  прнсуждешя 
денежнаго  взыскашя,  должны  еще  быть  наказываемы  и  арестомъ,  который  бол'Ье  чувстви- 
теленъ,  какъ  наказан1е  для  провинившагося,  нежели  денежное  взыскаще.  Р1Ьшен1Я  суда 
въ  отношен1и  денежныхъ  взысканШ  съ  крестьянъ  до  сихъ  поръ  остаются,  въбольшивств1; 
случаевъ,  мертвою  буквою.  На  обязанности  истца  лежить  указан1е  имущества  ответчика, 
между  т'Ьмъ  указанное  истцомъ  имущество  крестьянское,  въ  силу  существующихъ  зако- 
новъ,  не  подлежитъ  описи  и  продаж*,  ибо  присутствующей  старшина  такой  же  кресть- 
янинъ,  какъ  и  виновный  и,  быть  можетъ,  самъ  бывалъ  виновнымъ,  все  то,  что  указывается 
взыскателемъ,  признаетъ  необходимо  нужнымъ  для  хозяйства,  а  потому  не  подлежащииъ 
0П1К5И  и  продаж*.  Въ  силу  такихъ  обстоятельствъ  крестьяне  остаются  ненаказанными, 
а  чувствуя  безнаказанность  своихъ  своеволхй,  ни  во  что  ставить  р*шен1я,  прасуждающ1я 
денежное  взыскан1е  и  дальше  д^лають  пакости,  причиняющая  другимъ  больш1е  убытки. 
Принявъ  во  вниман1е  все  сказанное,  следовало  бы,  чтобы,  коль  скоро  выпало  р'Ьшен1е 
суда,  присуждающее  денежное  взыскан1е  за  порубки,  потравы  и  другого  рода  своевол1Я, 
оно  непременно  было  взыскано,  дабы  виновный  чувствовалъ  свою  ответственность.  Испол- 
нен1е  судебныхъ  р-Ьшенхй  должно  быть  поручаемо  не  только  судебнымъ  ггриставамъ,  ко- 
торые не  въ  состоян1и  исполнить  массу  рЬшвн1Й,  а  и  полищи,  или  старшинамъ,  или  ста- 
ростамъ  лишь  бы  скорее  привести  въ  исполнеше  судебное  р*шен1е. 

Конокрадствомъ  въ  деревн*  обыкновенно  занимаются  известные  всЬмъ  жителямъ 
деревни  индивидуумы,  къ  которымъ  населеше  относится  враждебно,  радо  бы  избавиться 
отъ  нихъ,  по,  боясь  мести  конокрадовъ,  молчитъ  и  молчан1емъ  своимъ  укрываетъ  ихъ 
воровства.  Полицейск1е  урядники,  посещая  деревни,  въ  разговорахъ  должны  узнавать  о 
такихъ  лицахъ,  и  убедившись  въ  ихъ  поступкахъ,  начинать  д^ло  о  выселенш  ихъ  изъ 
деревни.  Приговоръ  долженъ  составляться  соглас1емъ  половиннаго  числа  лицъ  даннаго 
сельскаго  общества,  выражевдаго  тайнымъ  образомъ,  для  изб*жашя  мести,  которой 
крестьяне  такъ  опасаются. 

Наконецъ,  ускорен1е  разбора  д^лъ  въ  мировыхъ  судахъ  по  вс/Ьмъ  сельскохозяй- 
ственнымъ  правонарушен1ямъ  повл1яло  бы  на  виповныхъ  усмиряющимъ  образомъ,  ибо 
наказан1е  следовало  бы  сейчасъ  за  виною.  Ускореше  это  возможно,  если  подобный  дЬла 
будутъ  разбираться  вн*  очереди  въ  ближайш1я  заседания. 

Ж.  Какъ  сказано  выше,  до  сихъ  поръ  крестьяне  не  знаютъ  точно  пространства, 
какимъ  влад^ютъ,  ибо  до  сихъ  поръ  не  им^ють  на  свои  участки  плановъ;  не  зная  точно 
пространства  своего  владения,  не  решаются  производить  какихъ-либо  перем^нъ  въ  ономъ, 
боясь  получить  меньше,  ч*мъ  им*ютъ.  Но  существован1е  плановъ  не  устранить  всего 
препятств1я,  какое  составляетъ  консерватизмъ  крестьянина  и  навыкъ  къ  тому  что  имеегь; 
нужно  эти  преграды  уничтожить  издан1емъ  обязательныхъ  правилъ  перемены  чрезполос- 
наго  влад-Ьтя,  а  установлспиемъ  таксацшнной  комисс1и,  которая  ценила  бы  участки 
каждаго  крестьянина,  подлежащ1е  зам-Ьн*,  выровнять  ту  разницу,  какая  произойдетъ  при 
переход*  бо.г1>е  ц*нпаго  имущества  за  мен*е  стоящее.  Капиталъ  на  уплату  этой  разницы 
дастъ  КрестьянскШ  Банкъ,  возвращающ1й  себ*  ссуды  съ  процентами  при  помощи  долго- 
срочныхъ  платежей  со  стороны  получившаго  ее.  Такимъ  образомъ,  заведется  хуторный 
образъ  жизни  крестьянъ  и  ихъ  хозяйства  примутъ  бол-Ье  интенсивный  характеръ. 

3,  Что  у  насъ  грунтовый  дороги  въ  очень  плохомъ  состоян1И,  это  каждый  знаетъ, 
кому  только  пришлось  переЬхать  весною  или  осенью  по  такой  дорог*  къ  станц1и  желез- 
ной дороги.  Чтобы  помочь  этому,  не  нужно  изменять  пр1омовъ  поправки  дорогъ,  а  нужно 
позаботиться  о  лучшемъ  ихъ  исполпен1и.  Шарварковыя  работы,  если  бы  производились 
тобросов*стпо  подъ  присмотромъ,  и  притомъ    если  бы  каждый  хозяинъ  обязательно  им*лъ 
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назначенный  участокъ  дороги  для  поправки  съ  указашемъ  способа  ея  выполнен1я,  на- 
гЛрно  дороги  въ  скор9мъ  времени  пришли  бы  въ  исправный  видъ.  Для  этой  ц'Ьли  нужно 
кь  составъ  дорожныхъ  комитетовъ  приглашать  какъ  можно  больше  интеллигентныхъ  я 
честныхъ  жителей  деревни,  дать  имъ  власть  распоряжаться  въ  ихъ  рашн*  согласно 
постановлен1Ямъ,  рЬшеннымъ  общимъ  собран1емъ,  и  въ  случаЬ  неисполнемя  распоря- 
жен1Й,  сейчасъ  же  наказывать  виновныхъ. 

И,  Максимальный  срокъ  аренды,  обязательный  до  сихъ  поръ,  считается  Х^-л-ЬтнШ. 
но  такой  сравнительно  короткШ  срокъ  не  позволяетъ  арендаторамъ  затрачивать  свои  ка- 
питалы на  сельскохозяйственный  улучшетя,  окупающ1Яся  въ  бол'Ье  продолжительномъ 
времени,  какъ-то:  огушете  почвы  путемъ  дренажа,  наводнешя  луговъ,  заведен1е  рыб- 
наго  хозяйгтва  и  т.  п.  Поэтому  полезнымъ  оказалось  бы  позволеп1е  заключать  арендные 
контракты  на  срокъ  Зб-лЬтнШ  п  этимъ  дать  ходъ  капяталамъ  арепдаторовъ  на  поднят1е 
гельекаго  хозяйства. 

/  и  А'.  Хозяйства  какъ  помещичьи,  такъ  и  креетьянск1я  нуждаются  въ  кредите, 
особенно  въ  моментъ  начинающихся  полев^хъ  работъ  весною,  снабдить  ихъ  нужнымъ 
капиталомъ  было  бы  д']^ломъ  очень  полезнымъ.  Для  крестьянскихъ  хозяйствъ  возможно 
учредить  волостныя  ссудосберегательныя  кассы,  гд*  бы  каждый  хозяинъ  могъ  получить 
с^уду  до  200  руб.  на  12  м*сяцевъ,  отдавая  въ  обезпечен1е  ея  свое  недвижимое  иму- 
щество съ  постройками  или  самыя  постройки,  который,  въ  случа*  неуплаты  ссуды,  можно 
было  бы  продать  не  трогая  земли  и  этимъ  пополнить  ссуду  съ  7о7о.  Кассы  так1я  должны 
находиться  по  волостямъ  въ  зав'Ьдыван1и  старшины,  волостного  писаря  и  кассира,  а  подъ 
контролемъ  мировыхъ  лосредниковъ.  Кром1^  выдачи  ссудъ,  кассы  эти  должны  принимать 
и  вклады  на  7о  я  этимъ  увеличивать  свои  оборотные  капиталы.  Для  пом1^и1.иковъ  сд'Ьлать 
6ол*е  доступнымъ  соло-вексельный  кредитъ,  устранивъ  1*  сгЬснен1я,  как1я  м^шаютъ  его 
развит1'ю.  Что  же  касается  мелхоративнаго  кредита,  то  онъ  долженъ  выдаваться  сельско- 
хозяйственнымъ  товариществамъ  и  частнымъ  влад'Ьльцамъ  не  въ  разм'Ьр']^  757*  стоимости 
мелюративныхъ  работъ,  а  въ  907в  и  притомъ  на  3717о  вм*стЬ  съ  амортизац1ею  капи- 
тала обезпечиваться  же  не  всЬмъ  им'Ьшемъ,  а  только  тою  частью  им%н1я,  какая  под- 
лежала мелюращи.  При  обсужден1и  же,  кашя  работы  сл'Ьдуетъ  скорее  всего  выполнить, 
должно  быть  обращено  особенное  вниман1е  на  осушку  луговъ  въ  долинахъ  Нарева,  Бобра 
и  другихъ  р-Ькъ  и  на  укр'Ьплеше  летучихъ  песковъ.  Если  мелюративныя  работы  пред- 
принимать будеть  сельскохозяйственное  товарищество,  чтобы  оно  им1^ло  право  производить 
эти  работы  и  помимо  протеста  единичиыхъ  личностей,  отсталыхъ  отъ  общаго  желан1я. 

^/.  Коль  скоро  сельскохозяйственная  наука  путемъ  преподавания  въ  волостныхъ 
гаколахъ  и  туть  же  производимыхъ  демонстращй  преподаваемаго,  путемъ  систематиче- 
<'кихъ  лекц1й,  читанныхъ  по  деревнямъ  инструкторами-агрономами,  проникнеть  въ  народ- 
пыя  массы,  а  притомъ  когда  наступить  перемена  чрезполоснаго  влад'Ьн1Я  на  хуторное, 
тогда  и  ПОЯВЯТСЯ  стремлен1я  къ  улучшешю  крестьянскаго  хозяйства  среди  самихъ  крестьянъ, 
побужденныхъ  виденными  результатами  на  поляхъ,  принадлежащихъ  волостнымъ  шко- 
ламъ,  обрабатываемыхъ  улучшенными  оруд1Ями  и  удобряемыхъ  минеральными  туками. 
Для  пом'Ьщичьихъ  хозяйствъ  удешевленный  кредитъ  и  притомъ  соп'Ёш,ан1я  съ  инструкто- 
рами-агрономами  побудить  къ  усовершенствован1ямъ  и  нововведен1ямъ. 

Н  и  О.  По  образцу  казенныхъ  конюшенъ,  высылающихъ  своихъ  прои;?водитолей  на 
глучные  пункты,  должны  быть  устроены  и  заводы  племениыхъ  быковъ,  барановъ  и  сви- 
ней и  разсылаемы  по  волостямъ  для  случки  за  известную  плату.  Другая  м*ра  къ  улуч- 
шонио  сельскохозяйственныхъ  животныхъ — это  учрежд(>н1е  въ  каждомъ  стан^Ь  комисс1и, 
определяющей  пригодность  животныхъ  для  случки,  и  осш  комисс1Я  эта  нризнаетъ  ииди- 
В1  дуумъ  негоднымъ — обязательная  кастра1ия.  Яти  мЬры  относятся  такъ  къ  пом-Ьщичьимъ, 
к;  ;ъ  и  къ  крестьянскимъ  хозяйстнамъ  и  поднимутъ  животноводство  въ  качественномъ  отно- 
и  ч1и.    Въ    количествепномъ    отпоиич11И    1)азвит1е  травос+,яп1я  поел!»    упичто:!:еп1Я  чрез 
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полосъя»  улучшвте  ярсмэведпааввт  хуговь  при  лосредств1Ь  мелюративнаго  кредита 
вызоветъ  и  увеличение  числа  животныхъ,  ибо  увеличится  количество  собираемаго  корма. 
Когда  же  разовьется  сбыгь  на  молочные  и  мясные  продукты,  д-Ьло  пойдетъ  быстрее. 
Увеличен1е  сбыта  возможно  тогда,  когда  будетъ  направлено  къ  тому  сод'Ьйств1е  Прави- 
тельства, выражающееся  въ  установлен1и  по*здовъ  и  пароходовъ-ледяиковъ  для  провозки 
масла  и  мяса  заграницу,  въ  назначенш  въ  странахъ,  покупающихъ  отъ  насъ  продукты, 
агентовъ,  которые  бы  сообщали  о  требован1яхъ  рынка  и  о  ц'Ьнахъ  тамъ  на  продукты. 
Учреждение  молочиыхъ  шко.ть  низшаго  типа,  установлен1е  техниковъ,  посЬщающихъ  мо- 
лочные заводы,  попл1яло  бы  на  раШональность  фабрикац1и  и  на  однообразхе  вырабаты- 
ваемыхъ  продуктовъ, 

Р.  Если  мелшративный  кредитъ  будетъ  распространенъ  и  на  строящгеся  заводы, 
перерабатывающ1е  продукты  сельскаго  хозяйства,  то  таше  заводы  появятся  въ  скоромь 
времени,  ибо  инищатива  дремлетъ,  не  чувствуя  все  осуществляющаго  д'Ьйств1Я  рубля. 

С,  Г,  У,  Доброкачественность  и  опред'Ьленностъ  сорта  товара  въ  торговл'Ь  играетъ 
очень  важную  роль.  Въ  торговле  хл'Ьбомъ  у  насъ  такой  определенности  сорта  н-бть,  а 
доброкачественность  его  такова,  что  за  границей  русски  хл-Ьбъ  считается  по  качеству 
худшимъ.  Выйти  изъ  такого  положен!я  можно  при  посредств'Ь  устройства  элеваторовъ,  въ 
которыхъ  собиралась  бы  продукщя  данной  м1Ьстности,  въ  элеваторахъ  производилась  бы 
очистка  и  сортировка  зерна,  и  только  въ  доброкачественномъ  вид*,  подъ  изв^стнымь  наз- 
вашемъ,  зерно  отправлялось  бы  къ  рынку  сбыта.  Контроль  надъ  классификащею  и  от- 
правкой зерна  въ  элеваторахъ  должны  производить  чиновники,  спещально  познакомявш1еся 
съ  этого  рода  занятхемъ,  выдавать  поставщикамъ  удостов*рен1Я  съ  обозначен1емъ  сорта 
и  количества,  доставленнаго  въ  элеваторъ  зерна,  а  Государственный  Банкъ  выдавать  на 
нихъ  ссуды.  Такимъ  образомъ,  въ  элеваторахъ  сосредоточилась  бы  вся  почти  торговля 
хл']^бомъ  и  приняла  бы  бол'Ье  правильный  видъ. 

Что  же  касается  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ,  то  таковые  такъ  теперь  установ- 
лены, что  д^лають  возможною  доставку  хл*ба  и  муки  изъ  отдаленныхъ  местностей  Рос- 
С1И  (какъ  черноземный  губерши  и  даже  Сибирь)  въ  наши  края  и  гЬмъ  понижаютъ  ц^ну 
нашего  зерна.  Такой  приливъ  къ  нашей  м-Ьстности  тран^портовъ  дешеваго  хл^Ьба  угне- 
тающимъ  образомъ  отзывается  на  торговле  м-Ьстнымъ  зерномъ,  которое  возделано  въ  бол-Ье 
трудныхъ  ус10В1яхъ  И  поэтому  дороже  стоитъ  самому  хозяину.  Поэтому  перемена  тари- 
фовъ, съ  ц'Ьлью  уничтожен1я  высказаннаго  явлен1я,  была  бы  желательною. 

X.  Въ  виду  того,  что  въ  нашемъ  уйзд*  сосредоточено  порядочное  количество  войскъ, 
составляюп1.ихъ  многихъ  и  хорошихъ  потребителей  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  по- 
лезно было  бы,  чтобы  эти  продукты  прямо  изъ  рукъ  хозяина  переходили  въ  руки  пот1)е- 
бителя,  но  это  возможно  только  тогда,  когда  будутъ  уничтожены  гЬ  затруднен1я,  как1Я 
существуютъ  при  прхрмЬ  и  определении  пригодности  зерна  и  другихъ  продуктовъ. 

Ц.  Было  бы  желатольнымъ,  чтобы  железный  дороги  приняли  доставку  хлеба  и 
продуктовъ  животноводства  на  срокъ,  чтобы  по  жел^знымъ  дорогамъ  ходили  вагоны  со 
льдомъ  для  перевозки  молока,  масла,  мяса  и  другихъ  скоро  портящихся  продуктовъ. 

Ч,  Добровольнаго  ра.зселен1я  крестьянъ  и  перемены  чрезполосицы  трудно  ожидать, 
если  не  попудятъ  ихъ  къ  этому  правительственный  распоряжения;  итакъ,  нужно  изменить 
то  постановлен1е,  по  которому  приговоръ  сельскаго  общества,  въ  отношеши  уиичтожен1Я 
чрезполосья,  считается  законнымъ,  когда  онъ  постановлонъ  единогласно.  Единогласхе — 
редкая  вещь,  а  непонимаи1е  дЬла  однимъ  лицо51ъ  тормозитъ  хорошее  дело.  Поэтому  же- 
лан1е  большей  половины  жителей  должно  быть  рЬшающимъ  въ  деле  устранен1я  невы- 
годъ  чрезполосья.  Нужно  дальше  установить  комисс1ю,  которая  бы  следила  за  справед- 
ливымъ  способомъ  замены  участковъ,  оценивая  теперешни!  участокъ  каждаго  крестья- 
нина и  тотъ,  который  по.1участъ  онъ  взаменъ  нрежняго. 

Ш  и  К),  Иетъ  никакой  надобности  содействовать  высолен1ю  крестьянъ  изъ  дереве  1Ь, 
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избытка  населен1Я  у  насъ  н*тъ,  напротивъ,  чувствуется  постоянный  недостатокъ  его  для 
полевыхъ  работъ,  и  если  бы  не  помощь  находящихся  войскъ  въ  рабочее  время,  не  воз- 
можно было  бы  убрать  по("Ьвовъ.  Молодежь,  достигшая  изв'Ьстнаго  возраста,  уходить  въ 
Америку  и  это,  то  выселен1е  образуетъ  тотъ  недостатокъ  рабочихъ  рукъ,  который  мы 
ощущаемъ. 


Записка  В.  А.  Сытина  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

А.  Распространенге  сельскохозяИстеенпаю  знангя  и  умгьтя  [учрежденге  инс^прук- 
тороег,  (уписаме  и  премироваше  выдаюгс^ижя  хозяжтвъ,  въ  особенности  поучительпыхь 
и  полезныхъ  для  лозяжтва    крестьянскаго  и  проч.). 

По  мн*н1ю  моему,  сл'Ьдуетъ  устраивать  двуклассный  спе1иальныя  сельскохозяйствен- 
ный школы,  въ  который  принимать  только  взрослыхъ  мальчиковъ  и  дЪвочекъ  уже  гра- 
мотныхъ;  при  школ-Ь  должно  быть  небольшое  опытное  поле.  гд'Ь  бы  ученики  могли  при- 
менять свои  въ  заведенш  полученныя  знан1я  на  практик*. 

Б.  Улучгиепге  и  развитге  сельскохозягктвеннаю  опытнаго  дгьла  и  ознакомленге 
сельскихъ  хозяев»  сь  результатами  опытовъ. 

Выбирать  въ  попечители  заведен1я  одного  изъ  землевлад'Ьльцевъ,  им'Ьющихъ  все- 
возможныя  улучшен1я  въ  своемъ  хозяйств'Ь,  который  бы  хоть  разъ  въ  м^^сяцъ  могъ 
знакомить  крестьянъ  уЬзда,  а,  вм-Ьст*  съ  гЬмъ,  и  сос*днихъ  землевлад'Ьльцевъ  съ  раз- 
ными полезными  иововведен1ямн  и  этимъ  постоянно  держать  уЬздъ  въ  курс*  д-Ьла; 
распространять  дешевыя  сельскохозяйственный  издашя.  За  такое  попечительство  можно 
бы  было  назначать  разный  прем1и  какъ  за  самое  хозяйство  попечителя,  такъ  и  за  по- 
стоянное попечение  школы. 

В,  Борьба  сь  врагами  селикаго  хозяйства  {оврагами^  песками,  болотами,  апизоо- 
т{ями,  вредителями  сельснохозяиственныхъ  культурь  и  проч.). 

Г.  Содгьйствге  мтьрамь  кь  умеиьгаент  пооюаровь,  развитгю  производства  и  риспро- 
странент  отеупориыхъ  матергаловъ. 

По  моему  ма*и1ю,  должепъ  быть  непременно  делегатъ  отъ  уЬзднаго  земства,  вы- 
бранный Комитетомъ  или  другимъ  какимъ  способомъ,  который  бы  ведалъ  состоян1е  уЬзда 
своего  и  указыва.1ъ  бы  кому  сл'Ьдуетъ,  и  могъ  бы  доводить  до  св'Ьд'Ьн1Я  совета  сельско- 
хозяйственнаго  общества  о  недостаткахъ  и  недочетахъ,  касающихся  прямо  или  крсвенно 
сельскаго  хозяйства.  Ветеринарный  врачъ  долженъ  объ'Ьзжать  каждый  м-Ьсяцъ  подозри- 
те.1ьный^  ра1онъ  или  прибывать  на  м'Ьсто  ло  первому  зову.  Взаимное  страхован1е  безусловно 
необходимо  и  притомъ  обязывать  крестьянъ  строить  дома  только  изъ  кирпича  или  камня 
съ  кирпичной  облицовкой  съ  покрыт]емъ  хотя  соломой,  но  опущенной  въ  жидкую  глину, 
какъ  это  практикуется  въ  центральныхъ  губерн1яхъ;  трубы  должны  быть  непременно 
кнрпичныя,  или,  въ  кряйнемъ  случа-Ь,  скорей  дозволить  топить  по  черному,  т.  е.  безъ 
трубъ,  но  ни  въ  какомъ  случа*  не  дозволять  д'Ьлать  деревянныя  трубы,  какъ  это  прак- 
тикуется въ  настоящее  время. 

Е.  Охрана  сельскохозяНотвенной  собапвениости  (мтьры  къ  устранеит  земелъныхъ 
захватовь,  къ  сокращенгю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  во  фруктовыхъ  садахъ  и 
продуктовъ  Со  полей  и  огородовь,  порчи  деревьрвъ  и  т.  п,). 

Сл'Ьдуетъ  учредить  сельскихъ  сторожей,  облечепныхъ  до  изв-Ьстнаго  размера  властью. 

которая  бы  д'Ьлала  ихъ  вполн-Ь  самостоятельными.  Сельск1Й  сторожъ  (смотритель)  долженъ 

1ыть  лйцомъ  присяжнымъ  и  являться  у  мировыхъ  судей  защитникомъ  интересовъ  сельскаго 

хозяйства  и  свид-Ьтелемъ  нелицепр1'ятнымъ  въ  панесенныхъ  убыткахъ  сосЬдями  или  кЬнъ 

^угимъ  и  потравой,  захпатомъ  или  воровствомъ  съ  полей  сЬпа  или  сиоповъ. 
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Будучи  вполн*  самостоятельнымъ  и  пользуясь  престижевгь  населения  (при  доста- 
точномъ  содержав!  и)  онъ  бы  могъ  значительно  вл1ять  на  уменьшен1е  злоупотре6лвн1я  на 
поляхъ  и  гЬмъ  облегчить  разборъ  д'Ьлъ  у  мирового  судьи,  оканчивающихся  всегда  нич^Ьхъ, 
увеличивающихъ  лишь  злоупотре6лен1я  и  неуважение  къ  власти  и  чужой  собственности. 
Инспекщю  сельскаго  смотрителя,  конечно,  можно  было  бы  распространить  на  сады,  ого- 
роды и  воды. 

Ж.  Облегчеиге  способа  обмгьна  земельныхь  участковь  для  устраненгя  чреэполосности. 
Въ  настоящее  время,  по  моему  мн-Ьнш,  разверстан1е  угод1й  между  крестьянами,  хотя 
и  безусловно  желательно,  но,  однако,  по  капризному  разнообраз1ю  качества  земель  имъ 
над'Ьленныхъ,  при  ихъ  сгЬсненныхъ  средствахъ,  я  считаю  этотъ  вопросъ,  съ  малыми 
исключешями,  вопросомъ  будущаго,  такъ  какъ  у  крестьянъ  по  большей  части,  какъ  мн* 
изв-Ьстно,  подворныя  владЪшя  расподожены  въ  узкихъ  полоскахъ.  или  такъ  называемыхъ 
шнурахъ,  иногда  въ  50  мЪстахъ,  доходя  въ  полоскахъ  шириной  отъ  17а  *Р™-  Д^  ^  арш. 
Сервитуты,  какъ  зло  и  какъ  продставляющ1е  тормозъ  для  ведешя  правильнаго  интенсив- 
наго  и  рацюнальнаго  хозяйства,  первой  очередью  должны  быть  обязательно  въ  известный 
срокъ  уничтожены,  по  любовному  соглашенш,  поел*  же  даннаго  срока  Правительство, 
чрезъ  особую  К0МИСС1Ю,  могло  бы  безобидно  для  об-Ьихъ  сторонъ  разверстать  угод1я  обя- 
зательно окончательно. 

3.  Устройство  и  содержанге  мгьстныхь  дорог?,  обищго  пользоватя;  взаимным  отно- 
шенгя  въ  этомь  дгьл7ь  государства,  земства^  крестьянскихь  обществ^,,  обт^твъ  ащ^онер- 
ныхь  и  частныхъ  владгьльцевъ. 

Устройство  постояннаго  Комитета,  если  небудетъ  земства,  облеченнаго  исполнительной 
властью,  который  хотя  разъ  въ  м^^сяцъ  могъ  бы  обсуждать  м*ру  участ1я  всего  у1Ьзднаго 
населен1я  по  сослов1ямъ  и  обществ^мъ  въ  починк'Ь  дорогъ,  мостовъ  и  гатей.  Тотъ  же 
Комитетъ  могъ  бы  полиц1и  указать  на  средства  къ  немедленному  приведенш  въ  иепол- 
нен1е  лежащихъ  на  разныхъ  лицахъ  населен1я  повинностей,  а,  въ  случа*  явисполнен1Я 
ими  своихъ  обязательствъ,  немедленно  приступить  своими  средствами  къ  ремонЧ'у  сказан- 
ныхъ  статей,  взыскавъ  съ  виновнаго  дМствительную  стоимость  такового  съ  приложешемъ 
пени.  Тогда  не  будетъ  въ  уЬзд*  нечииенныхъ  дорогъ  и  мостовъ  по  ц-Ьлымъ  м*сяцамъ. 

Такимъ  образомъ,  порядокъ  въ  поддержк*  дорогъ  и  мостовъ  и  гатей  былъ  бы  никогда 
110  нарушаемъ. 

/.   Организагря  народмаго  мелкаю  кредита. 

Мелк1Й  кредитъ  ^ля  крестьянъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  необходимъ.  Мн*  кажется,  что  УЪздныя 
Казна«1ейства  могли  бы  въ  этомъ  д'Ьл*  притти  на  помощь.  Желательно  было  бы,  чтобы 
таковыя  могли  выдавать  ссуды  крестьянамъ  безъ  особыхъ  формальностей  и  про- 
волочекъ»  Быстрое  и  скорое  исполнен1е  кредита  можетъ  оказать  благодетельное  вл1ЯН1е, 
на  развит1е  хозяйства.  Крестьяне  могли  бы  такъ  же,  какъ  и  люди  коммерческ1я  (купцы) 
выдавать  учрежден1ямъ  коммерчесше  векселя. 
К.  Расширете  мелгоративнаю  кредита. 

Для  расширешя  мелюративнаго  кредита  сл-Ьдуетъ  просить  Правительство  предо- 
ставить въ  расцоряжен1е  Гродненскаго  сельскаго  хозяйства  изв'Ьстныя'  суммы  для  мел10- 
рац1й  разныхъ  статей  хозяйства  или  открыть  для  сего  кредитъ  въ  Гродненскомъ  Отд'к1е- 
Н1И  Государствониаго  Банка.  Общество  сельскаго  хозяйства,  им15я  во  глав-Ь  Губернскаго 
Предводителя  Дворянства,  им-Ьотъ  полную  компетепшю  распорядиться  въ  выдач*  суммъ 
на  пользу  ц^лаго  уЬзда:  какъ-то:  на  укр'Ьплен1е  песковъ,  овраговъ,  осушеше  болотъ, 
покупку  хорогаихъ  сЬмяиъ  и  подходяя|,ихъ  улучшенной  породы  стадниковъ.  Въ  у^зд* 
должны  быть  устроены  въ  разныхъ  пунктахъ,  въ  5-верстиомъ,  по  крайней  м-Ьр*,  раз- 
стояпш  случные  пункты.  Оолегчить  землед15льцамъ  усовершенствовать  подходящую  по- 
роду, доводя  дешевизну  случки  до  минимума,  а,  главное,  слЬдя  за  тЪмъ,  чтобы  сама 
случка  была  положительно  производительна  и  отвечала  бы  намЪченнымъ    запросамъ  и  I 
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была  бы  простой  формальностью,  какъ  садка  деревьевъ    крестьянами  безъ  корней,    лишь 
бы  исполнить  иредписан]е  начальства. 

С,  Г.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами. 

По  моему  мн1^в1ю,  заводить  зернохранилища  преждевременно,  и  сл'Ьдуетъ  заняться 
усвленной  пропагандой  улучшен1Я  крестьянскаго  хозяйства,  посылая  въ  волости  агроно- 
мовъ,  которые  могли  бы  своими  прин1Ьрами  и  д^йств1ями  во  влад-Ьльческихъ  им'Ьн1яхъ,  зъ 
бесЬдахъ  съ  крестьянами,  читая  имъ  популярный  лекцш,  увлечь  ихъ  по  пути  къ  улучше- 
н1ямъ,  заставивъ  ихъ  по-немногу  бросать  закорен']^лыя  рутины. 

?.  Поощрете  къ  добровольному  разселенгю  крестьянь  вь  предтьлахъ  гксъ  надпила  и 
къ  сокращетю  чреэполоенаго  пользоватя. 

Въ  разселенш  крестьянъ  и  уничтоженш  чрезполосицы  подворнаго  влад'1^н1я,  как'1> 
мной  заи^Ьчено  по  пункту  ж^  только  поможетъ  время  при  постоянномъ  и  неукоснительномъ 
возд'Ьйств1и  на  крестьянъ  прим'Ьраии  школой  и  инструкторами -агрономами,  им-Ьющимися 
при  земств*.  Чрезполосность,  это— черныя  точки  для  развит1я  правильнаго  интенсивнаго 
сельскаго  хозяйства.  Конечно  при  предоставлеши  разныхъ  субсидгй,  для  уничтожешя 
чрезполосности  и  для  образован1я  отд*льныхъ  хуторовъ,  д-Ьло  это  значительно  подвину- 
лось бы  впередъ,  но  только  ни  подъ  какимъ  видомъ  нельзя  рекомендовать  переселев1е  въ 
друг]я  губерн1И  въ  видахъ  прекращенхя  чрезполосности,  такъ  какъ  въ  последнее  время 
въ  нашемъ,  по  крайней  м^р*,  у'Ьзд'Ь  сталъ  ощущаться  большой  недостатокъ  въ  работ- 
нике. Земли  въ  Гродненской  губернии  вполн*  достаточно,  чтобы  думать  или  поощрять 
переселеше  въ  друг1я  губерши. 

Д,  Л,  Л;,  Му  Цу  У,  Ф,  X,  Д,  Щ^  Ю.  Въ  виду  въ  последнее  время  закрыт1я 
прусскихъ  рынковъ,  впосл'Ьдствш  П0ДНЯТ1Я  пошлинъ,  нашъ  у-Ьздъ  сталъ  ограничиваться 
только  местной  продажей  и  благодаря  расположеннымъ  въ  у^зд*  и  Гродн*  войскамъ, 
хл*бъ  сбывается  на  м*стныя  мельницы  для  поставки  муки  войскамъ  по  сноснымъ  ц-Ьнанъ; 
относительно  стоимости  производства  зерна,  но  въ  виду  диференщальнаго  тарифа,  внут- 
ренн1я  губернш,  им-Ья  пониженный  фрлхтъ,  ц-Ьлыми  поездами  пересылая  къ  намъ  зерно, 
понижають  оц'Ьнку  нашего  зерна,  доводя  таковую  до  минимума,  какъ  было  съ  овсомъ 
прошлаго  года,  а  въ  нын*шнемъ  году  съ  рожью. 

Д.   Улучшвше  условгй  перевозки  произведент  сельском  хозяйства  и  оюшотноводства, 

Воп1юний  недостатокъ  въ  улучшенной  перевозк*  произведешй  хозяйства  во  всей 
Рос€1и  даетъ  себя  чувствовать  и  бьетъ  по  карману.  Подъездные  пути  къ  пунктачъ  на- 
грузки часто  непроходимы.  На  всЬхъ  жел*знодорожныхъ  лин1яхъ  н*тъ  подвижного  состава 
въ  достаточномъ  количеств*,  отсутствують  крытые  сараи,  а  потому  часто  м-Ьшки  съ  зер- 
номъ,  приготовленнымъ  къ  отправк*,  лежать  на  открытомъ  м*ст*.  Все  вышесказанное 
даетъ  ясное  понят1е  обь  убыткахъ. 

Записка  И.  Теннера  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности . 

Въ  отв*тъ  на  предложен1е  г.  Б-Ьлостоко-Сокольскаго  уЬзднаго  предводителя  дво- 
рянства отъ  4  сего  Августа  за  Л6  688,  им-Ью  честь  при  семъ  представить,  согласно  при- 
ложенной къ  тому  предложенш  программ*,  сл'Ьдуюш,1я  соображен1я  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности. 

Для  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности  изв1>стнаго  раюна  необходимо 
учреждеше  особой  должности  ученаго  агронома  съ  правами,  въ  сфер*  его  дЪятельности, 
предоставленными  уЬзднымъ  властямъ.  Это  лицо  должно  быть  посредникомъ  между  цен- 
тральною  властью,  заботящеюся  объ  улучшени!  сельскохозяйственной  промышленности,  и 
I   -чду  крестьянскимъ  и  пом-Ьщичьимъ  населен1емъ. 
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Способъ  распространешя  сельскохозяйственнаго  знагпя  и  ум'ЬЕ1я  настолько  разнится 
для  крестьянскаго  и  пом'Ьщичьяго  хозяйства,  что  необходимо  установить  особые  пр1емы 
для  перваго  и  для  второго.  Прежде  всего,  центромъ  м'Ьропр1ят1й  по  поднят1ю  сельскохо- 
зяйственной промышленности  лом'1>щ11чьихъ  хозяйствъ  додженъ  быть  опытный  кусокъ  земли, 
гд*  возможно  было  бы  производить  демонстрац11о  улучшенныхъ  пр1емовъ  землед'Ьл!' я,  чи- 
тать публичныя  лекцш  на  эту  тему  и  т.  п. 

Такое  опытное  хозяйство  должно  находиться  въ  услов1яхъ,  удобныхъ  для  постоян- 
наго  сообщен1я  съ  помещиками,  и  такихъ  хозяйствъ  должно  быть  по  одному  въ  у^изд* 
или  несколько  на  всю  Гродненскую  губерн1ю.  Въ  этомъ  опытномъ  хозяйств*  должны  со- 
средоточиться всЬ  гЬ  указан1я  пр1емовъ  улучшеннаго  земледЬлтя,  как1я  только  необходимы 
для  П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности;  этимъ  хозяйствомъ  должепъ  руково- 
дить упомянутый  выше  ученый  агрономъ,  у  котораго  долж<^нъ  быть  помощникъ.  Сосредо- 
точен1емъ  распространеп1я  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум*я1я  для  крестьянскихъ 
хозяйствъ  должна  быть  волость.  Въ  то  время,  когда  ученый  агрономъ  ведетъ  опытное 
хозяйство,  его  помопщикъ  долженъ  объезжать  вс*  волости  и  выполнять  тамъ  ту  про- 
грамму, которая  будетъ  ему  сообга.ена.  Главный  услов1я  программы  деятельности  по  во- 
лостямъ  должны  быть  сл'Ьдующ1я:  публичныя  чтен1я,  съ  д^лью  ознакомить  крестьянъ  съ 
практическими  сельскохозяйственными  знан1ями,  демонстраидя  некоторыхъ  полезныхъ  и 
практичныхъ  орудШ  землед^лхя,  а  также  устройство  выставокъ  различныхъ  продуктовъ 
землед'Ьл1я  какъ  опытнаго  хозяйства,  такъ  и  хозяйствъ  крестьянскихъ,  съ  ц-Ьлью  преми- 
рован1я  наилучшихъ  и  выдающихся.  Так1я  выставки  для  пом'Ьщичьихъ  хозяйствъ  должны 
быть  устраиваемы  одинъ  или  несколько  разъ  въ  году  въ  опытномъ  хозяйств*  или  въ  дру- 
гихъ  бол-Ье  удобныхъ  м^стахъ. 

Въ  волости  же  должны  быть  даваемы  практическ1Я  указап1я  на  борьбу  крестьянъ 
съ  врагами  сельскаго  хозяйства;  для  этой  последней  ц^ли  можетъ  быть  выработанъ  подъ 
руководствомъ  учснаго  агронома  перечень  вопросовъ  и  разосланъ  въ  каждую  волость  для 
получен1я  отв'Ьтовъ,  сообразно  съ  коими  можетъ  быть  устраиваема  въ  волостяхъ  практи- 
ческая демонстрац1я  способовъ  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства.  Тутъ  же  должны 
быть  демонстрированы  и  огнеупорные  матер1алы  и  разъясняемы  крестьянамъ  н-Ькоторын 
м^ры  противъ  пожаровъ.  Для  пом'Ьщичьихъ  хозяйствъ  все  это  должно  им4ть  м-Ьсто  въ 
опытномъ  хозяйств*.  Для  борьбы  съ  пожаромъ  по  селен)ямъ  могутъ  быть  розданы  раз- 
личныя  простыя  оруд1я  для  тушенгя  огня  и  должны  быть  соблюдаемы:  а)  пред*льныя 
разстоян1я  между  вновь  строющимися  избами  въ  селеши,  и  б)  требование  о  насажден1и 
деревьевъ  между  избами. 

По  содержанш  и  охран*  земельныхъ  улучшенШ  и  регулирован1ю  воднаго  хозяй- 
ства должны  быть  изданы  обязательный  постановлен1я  въ  род*  установленныхъ  для 
исполнен1я  дорожной  повинности.  Кром*  того,  отводъ  земли  подъ  различный  земельный 
улучшен1я  долженъ  быть  принудительнымъ  и  производимъ  на  крестьянскихъ  земляхъ 
по  приговору  схода,  а  на  пом*щичьихъ  по  распоряжен1ю  центральной  власти,  основан- 
ному на  заключена  ученаго  агронома.  Кром*  того,  должны  быть  установлены  мвл1о- 
ративные  кредиты  на  исполиен1е  сооружен1Й  по  земелышмъ  улучшенхямъ. 

М*ры  къ  охран*  сельскохозяйственной  собственности  должны  выразиться  въ  бол*в 
строгомъ  взыскапш  съ  нарушителей,  а  также  въ  прав*  истца  или  обвинителя  на  пред- 
варительное р*гаон1е  д*ла. 

Способы    обм*на    земельныхъ    участковъ    для   устранен1я    чрезполосности    должны ' 
быть  возможно  облегчены,  и  сужденхе  о  семъ  предмегЬ  должно  быть  предоставлено    уче- 
ному аг]юному  при  условш  сношения  его  съ  м*стпыми    властями. 

Д*лопроизподство  по  устройству  м*стиыхъ  дорогъ  оби1,аго  пользован1я  должно  со- 
средоточиваться у  ученаго  агронома,  который  входитъ  въ  сношеп1е  по  этому  поводу  съ 
нодатнымъ  инспекторомъ  и  мировымъ  посредникомъ  или   земскимъ  начальникомъ.    Незн  - 
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чительныя  исправлен1я  дорогъ  должны  быть  производимы  по  нын*  существующему  спо- 
собу ислолнен1я  дорожной  повинности,  а  бол'Ье  дорог1я  на  счетъ  дорожнаго  капитала, 
4*огласно  см-Ьтамъ,  предварительно  разсмотр'Ьннымъ  въ  засЬдаши  дорожной  комиссии  при 
участш  ученаго  агронома. 

Для  улучшешя  крестьянскаго  хозяйства  должны  быть  введены  кассы,  откуда  мо- 
гли бы  быть  выдаваемы  ссуды  по  приговору  схода,  утвержденному  мировымъ  посредни- 
комъ  по  сиошешю  съ  ученымъ  агрономомъ    относительно  самаго  плана  улучшешя. 

Для  расширешя  земельныхъ  улучшен1Й  пом-Ьщичьихг  хозяйствъ  должно  быть  уста- 
новлено возможно  большее  пользованхе  мелюративнымъ  кредитомъ  при  услов1и  утверждр- 
шя  плана  улучшения  ученымъ  агрономомъ.  При  опытномъ  хозяйств*  должно  быть  уста- 
новлено учреждеше  хозяйственныхъ  союзовъ,  при  чемъ  руксводителемъ  этихъ  союзовъ 
долженъ  быть  ученый  агрономъ.  Тутъ  же  долженъ  быть  сосредоточенъ  весь  справочный 
матер1алъ  для  закупки  машинъ,  удобрительныхъ  туковъ  и  т.  п.,  при  чемъ  для  этихъ  по- 
сл-Ьднихъ  ц'Ьлей  можетъ  служить  и  Гродненское  сельскохозяйственное  товарищество.  Въ 
опытномъ  же  хозяйств'Ь  должны  быть  сосредоточены  племенной  рабоч1й  и  молочный  скотъ, 
А  также  все  что  касается  до  улучшен1я  и  развит1я  молочнаго  хозяйства.  Точно  также 
тамъ  должна  быть  введена  культура  огородныхъ  растенШ  и  премирован1е  наилучших  ь 
крестьянскихъ  хозяйствъ  въ  этомъ  отношен1и. 

Кром*  справочнаго  бюро,  при  ученомъ  агроном*  можетъ  быть  учреждено  также  и 
<)юро  посредничества  между  различными  сельскохозяйственными  раюнами  Россхи. 

На  обязанности  ученаго  агронома  должно  лежать  и  распространенге  т*хъ  произ- 
водствъ,  для  коихъ  матер1алъ  находится  въ  крестьянскомъ  быту  данной  местности.  При 
станцшхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  могутъ  быть  устроены  зернохранилища,  посредствомъ  кото- 
рыхъ  можно  бы.10  бы  регулировать  какъ  эспортную  торговлю  хл'Ьбомъ,  такъ  и  поставку 
сельскохозяйствннныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ.  Зернохрани- 
лища эти  должны  находиться  подъ  наблюден!емъ  ученаго  агронома*. 

Агрономъ  составляетъ  также  различный  предположеи1я  объ  улучшении  условШ  пе- 
ревозки продуктовъ  сельскаго  хозяйства  и  животноводства,  а  равно  объ  изм'Ьненш  су- 
ществу юш,ихъ  тарифавъ. 

Въ  справочномъ  бюро  должны  быть  сосредоточены  м1>ры  къ  сод'Ьйствш  кустарной 
промышленности  по  снабженш  сырьемъ,  облегчетю  сбыта  и  т.  п.,  а  также  упорядоче- 
Н1е  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ. 


Ответы  на  пункты  программы  аанят1й   о  нуждахъ  седьеко- 

дсозяЁетвенной  промышленности,  сообщенные  мировымъ  по- 

средникомъ  2  уч.  Сокольскаго  уЬзда  И.  А.  Буштедтомъ. 

Главными  тормозами  развитш  сельскохозяйственной  промышленности,  не  устранимый 
никакими  па.1л1ативами,  а  кореннымъ  преобразован1емъ,  являются  чрезполосица  и  косность 
крестьянскаго  населен1я,  который  въ  Сокольскомъ  у^зд*  являются  преобладаюш.ими  пред- 
ставителями землевлад'Ьшя.  Безъ  спец1альнаго  размежевашя,обязательнаго  для  крестьян  ь, 
и  уничтожеп1Я  сервитутовъ  не  мыслимъ  прогрессъ  сельскаго  хозяйства  и  на  этомъ  зиж- 
дятся  дальн'Ьйш1я  преобразован  1я  и  улучшен1я;  размежеваше  притомъ  необходимо  каж- 
даго  отд'Ьльнаго  крестьянскаго  хозяйства,  сведен1е  въ  одно  изъ  множества  мелкихъ,  уз- 
кихъ  и  непом-Ьрно  длинныхъ  полосокъ  шнуровой  системы  въ  1  кусокъ,  но  при  уСЛ0М1И 
крайне  тш.ательной  таксацш  земли;  хотя  и  большой  трудъ,  но  возможный,  и  это  должно 
лечь  основашемъ  всего  другого,  дальн'Ьйшихъ  преобразован1й.  Поднятие  низкаго  уровня 
развитая  населения  необходимо  для  созпан1я  и  пониман1я  т\\хъ  заботъ  дальн'Ьйшихъ  о 
1ихъ,  дабы  они  поняли  и  стали  бол'Ье  податливы  къ  реформамъ.  чего  возможно  достигнуть 
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обдоживъ  на  училище  всЬ  землевляд']Ьн1я  извЬстиымъ  сборомъ,  помимо  испрошен1я  жела- 
111Я  сельскихъ  обществъ,  надо  школы  открыть — учащихся  будетъ  довольно. 

А.  Крайне  необходимы  на  первое,  время  хотя  бы  заведен1я  училищъ  сельскохозяй- 
1*твенныхъ,  низшаго  разряда,  куда  поступали  бы  по  окоячанш  народныхъ  училищъ  и  по- 
лучали бы  примитивное  понят1е  по  культур*,  а  равно  учреждеше  инструкторовъ,  могу- 
щихъ  научить  крестьянъ  чему-либо  лучшему  или  указать  полезность  прим*нен1я  способа 
обработки,  введешя  новыхъ  растеши;  премироваше  же  хозяйствъ  выдающихся  неприм-Ь- 
нймо,  такъ  какъ  иом'Ьш.ичьихъ  очень  мало,  да  и  гЬ,  крайне  нуждаясь  въ  рабочихъ,  за 
массовымъ  уходомъ  таковыхъ  въ  Америку,  сданы  большей  частью  въ  руки  евреевъ,  окон- 
чательно добивающихъ  ихъ  производительность  и  подготовляющихъ  т'Ьмъ  къ  дальнМшему 
переходу  во  влад-Ьше  крестьянъ. 

В,  Заведеше  показательныхъ  опытныхъ  полей  было  бы  бол'Ьеч'Ьмъ  желательно,  жела- 
тельно притомъ  пригласить  для  этого  на  м*сто  губернскаго  агронома  и  учредить  уЬздныхъ 
надзирателей  (агрономовъ-смотрителей),  а  если  это  дорого  обойдется  и  невозможно,  то  возможно 
поручить  это  мЪстнымъ  л-Ьсничимъ  (въ  уйзд*  ихъ  несколько),  и  они  им*ютъ  земли  ка;1ен- 
ныя  и  знакомы  какъ  съ  л-Ьсной,  такъ  и  вообще  съ  культурой.  Надеюсь,  возможно  на  от- 
пускаемый земск1я  средства  провести  при  опыт*  что-либо  новое,  какъ  прхемъ  в'ь  куль- 
тур*, акклиматизад1ей  растенШ,  плодовыхъ  деревьевъ  и  прочихъ  всесторойнихъ  улучшенШ. 

В.  Т*мъ  же  органамъ  поручить  обл*сеше  песковъ,  пос*вы  на  болотахъ  лозы;  новый 
ветеринарный  уставъ  даетъ  больш1я  средства  въ  борьб*  съ  эпизоот1ями,  вредителей  же 
особенны хъ  культуръ  кром*  хл*бнаго  червя,  борьба  съ  которымъ  при  помощи  парижской 
зелени  и  появлен1е  пер1одическихъ  гусеницъ  па  плодовыхъ  дерсвьяхъ,  рацюнальной  м*- 
рой  борьбы,  съ  которой  было  бы  обязательное  обиран1е  подъ  давлешемъ  штрафа  яичекъ 
гусеницъ  на  плодовыхъ  деревьяхъ,  гд*  развито  садоводство  въ  изрядномъ  количеств*. 

/\  Только  при  размежеван!»  возможно  было  бы  заведен1е  хуторнаго,  фермерскаго 
хозяйства,  или  разселен1е  бол*е  удобное  и  изолированное  въ  пожарномъ  отношении;  по- 
крытие стойкимъ  матер1аломъ — черепицей,  изв*стно  населен1ю,  глинобитныя  же  постройки 
не  применимы  по  климатическимъ  услов1ямъ. 

^.  Съ  межеван1емъ  же  вяжется  и  возможна  охрана  полей  или  введен1я  новыхъ 
культуръ,  травос*ян1я,  люпина  и  пр.,  такъ  какъ  обил1е  с*мянъ  при  узкихъ  на  н*сколько 
верстъ  полоскахъ  и  отсутств1я  пастбищъ  заставляетъ  пасти  на  зас*янныхъ  поляхъ,  яро- 
выхъ  въ  особенности,  гд*  сначала  по  межамъ,  а  загЬмъ  и  по  всему  полю  невозбранно 
ходитъ  скотъ,  одинъ  сЬетъ,  а  десять  ему  травятъ  и  эти  традищи  уже  освящены  при 
долгой  практик*  временемъ,  кашя  же  могутъ  быть  попытки  съ  улучшен1емъ. 

Ж,  Обм*нъ  земельныхъ  участковъ  немыслимъ,  иначе  какъ  при  спещальномъ  разме- 
жеван1и,  а  раньше  трудно  приложить  рацюна.«ную  м*ру.  Размежеван1е  устроило  бы  разъ 
навсегда  правильный  земельный  отношешя,  такъ  и  всякаго  рода  захватъ,  притомъ  оно 
не  такъ  дорого,  и  если  возможно  было  при  т*хъ  же  услов1Яхъ  на  юг*,  то  зд*сь  еще  бол*е 
настоятельно. 

Е,  Прим*нить  м*ры  по  охран*  сельской  собственности  при  настоящей  чрезполосности 
трудно,  можно  прим*нить  обязательный  выборъ  сельскихъ  иолевыхъ  сторожей  обществомъ 
или  назначеп1е  таковыхъ  при  отказ*  властью;  порубки  значительно  сократились  бы  при 
непосредственной  продаж*  л*са  крестьянскому  населен1ю,  а  не  исключительно  евреямъ;  вве- 
дете паспортной  системы  въ  прим*нен1и  къ  торговл*  лошадьми  и  бол*е  строгое  содер- 
жаше  ночныхъ  карауловъ  устранило  бы  въ  значительной  степени  практику  воровства  и  т.  п. 

3.  Желательно  было  бы  упорядочен1е  дорогъ,  въ  особенности  мостового  вопроса, 
для  чего  предоставить  л нцаиъ  надзора  за  дорогами  право,  въ  случа*  уклонен1Я  отъ  обяза- 
тельнаго  постановлен1я  и  поправки,  приводить  въ  исполиен1е  по  урочному  положенш  своей 
властью,  или  же  наложен1емъ  администращей  штрафа;  а  лучше  было  бы  предоставит]> 
дорожный  вопросъ  земству,  но,  къ  несчастью,  его  н*тъ;  земству  было  бы  также  удобнФз 
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всего  поручить  и  образовать  и  многое  другое,  есди  не  все    по    преобразованхю    и    улуч- 
шению. 

И,  Бол-Ье  строгое  запрещен1е  давать  въ  аренду  евреямъ  и  не  дозволять  имъ  подъ 
видомъ  покупки  урожая  осуществлять  арендныя  права,  для  нихъ  можетъ  быть  допущена 
покупка  продуктовъ  зерномъ  или  готоваго  продукта. 

/.  Съ  1898  г.  ц-Ьтъ  кредита  сельскому  населенш,  необходима  помощь  государства, 
представлен1емъ  населенш  мелкаго  кредита,  заведен1емъ  ли  ссудныхъ  товариществъ  или 
иного  рода  мелкаго  кредита    взыскан1е  ссуды  обусловить  такъ  же  какъ  сборъ  податей. 

К.  Расширеше  кредита  на  всякаго  рода  хозяйственныя  улучшен1я,  выдача  же  подъ 
контролемъ  земскихъ  учрежден1й  и  по  ихъ  рекомендацш  ихъ  лицъ  зам'Ёияющихъ. 

Ж.  Земскимъ  представителямъ  ихъ  уполномоченнымъ  или  другаго  учреждешя  и  ли- 
цамъ  предоставить  на  земск1й  счетъ  содержан1е  складовъ  оруд1й  (косъ,  плуговъ,  соломо- 
р*зокъ),  улучшенность  сЬмянъ,  удобрительныхъ  туковъ  и  заведеп1е  ремесленныхъ  школъ 
иди  мастерскихъ  для  производства  разнаго рода простыхъ  оруд1й,  напр.,  плуговъ,  в"Ьялокъ, 
и  вообще  поощрен1е  кустарнаго    промысла  крестьянства  въ  Сокольскомъ  уЬзд'Ь  нЬгь. 

Н.  Учреждеше  случныхъ  земскихъ  пунктовъ  не  мен-Ье  двухъ  въ  уйзд*  для  улуч- 
шен1я  лошадей  и  скота. 

У,  Понижен1е  внутреннихъ  тарифовъ  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
нзъ  одной  губерн1и  въ  другую  и  за  храненхе  ихъ  на  станщяхъ  довести  плату  до  минимума 
рабочихъ.  Желательно,  напротивъ  бол-Ье. 

5Г.  Рабочихъ  и  такъ  недостаточно,  а  при  упорядочен1и  потребуются  вдвое  бол-Ье, 
строг1й  надзоръ  за  экспатриащей  населешя  въ  Америку  по  охран'Ь  на  границ'Ь  при  пе- 
реход-Ь  череэъ  нее. 


Записка  у^Ьзднаго  ветеринара  П.  Ф.  Арепьева. 

ТЬсная  зависимость  продуктивности  той  или  другой  категор1и  сельскохозяйственныхъ 
животныхъ  огь  своЯствъ  породы  съ  одной  стороны  и  условШ  содержаи1я  животныхъ  съ 
другой  известна  каждому.  Какъ  не  корми  и  хорошо  не  содержи  простую  крестьянскую 
корову  или  лошадь,  продуктивность  ея  никогда  не  можетъ  быть  сравнена  съ  продуктив- 
ностью ардена  иди  клейдесдаля.  Въ  свою  очередь  если  поставить  высококультурный  по- 
роды въ  услов1я  содержан1я  простого  крестьянскаго  скота,  зачастую  подвергающагося 
всевозможнымъ  лишен1ямъ,  то  его  продуктивность  можетъ  пасть  до  нуля,  вотъ  съ  та- 
кой-то зависимостью  отъ  условий  кормлешя  и  содержашя  необходимо  считаться  при  м'Ьро- 
пр1ят1яхъ,  который  будуть  направлены  къ  улучшен1ю  животноводства. 

Для  всЬхъ  обществъ  крестьяне кихъ  услов1я  л'Ьтняго  содержан1я  настолько  по  боль- 
шей части  неблагопр1Ятны,  что  съ  ними  можетъ  мириться  только  нашъ  легковесный  и 
неприхотливый  скотъ;  тяжеловесный  породистый  скотъ,  поставленный  въ  т*  же  услов1я, 
будетъ  д-Ьтомъ  голодать.  Но  въ  лучшемъ,  если  только  еще  не  въ  бол-Ье  худшемъ,  нахо- 
дятся услов1я  и  зимняго  содержан1я.  Недосгатокъ  хорошихъ  луговъ  даетъ  себя  чувство- 
вать довольно  ощутительно  и  сЬно  такихъ  уже  служить  не  можетъ  основнымъ  кормомъ 
и  служить  скорее  приправой  къ  тЬмъ  кормамъ,  которые  составляютъ  остатокъ  обработки, 
получаемый  отъ  возделываемыхъ  м*стныхъ  хлЬбпыхъ  растенШ  и  луговъ,  расположенныхъ 
по  болотистымъ  местностямъ,  съ  известнымъ  уже  каждому  по  малому  содержан1ю  пита- 
тельныхъ  веществъ  получаемаго  съ  нихъ  сЬна.  Не  пополняется  въ  достаточной  степени 
ведостатокъ  сЬна  и  другими  питательными  кормами;  и  по  большей  части  въ  деревняхъ 
лошади  и  коровы,  и  проч1й  скотъ  зимою  кормятся  одной  соломой  и  мякиной  или  (полова), 
и  въ  очень  немногихъ  случаяхъ,  лошади  и  коровы,  ягнята  и  телята  получаютъ  всю  зиму 
1  те  интенсивные  корма,  какъ  мука,  отруби,  овесъ  и  сЬно;  а,  въ  большинстве  сдучаевъ^ 
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такой  кормъ  дается  лошадямъ  во  время  извоза,  а  короваиъ  съ  повотасу.  Такимъ  обра- 
зомъ,  указапныя  услов1я  кормлен1Я  и  содержан1Я  скота  безъ  йзм']^нен1Я  ихъ,  сяабжеше 
населен1я  улучшенными  производителями  не  достигнетъ  ц'Ьли.  Весь  приплодъ,  получен- 
.  ный  отъ  такихъ  производителей,  поставленный  въ  услов1я  недо*дашя  и  плохого  ухода 
не  разовьетъ  присвоенныхъ  ему  хорошихъ  качествъ  и  въ  борьб*  съ  неблагопр1ятными  усло- 
В1ЯМИ  окажется  мен'Ье  приспособленнымъ,  ч-Ьмъ  не  улучшенная  порода;  въ  виду  этого 
массовое  улучшен1е  крестьянскаго  скотоводства  неосуш.ествимо  въ  ближайшемъ  будущемъ 
всл-Ьдствхе  своей  дороговизны. 

При  означенныхъ  услов1яхъ  въ  непосредственномъ  будуш.емъ  возможно  улучшить 
только  частновладельческое  скотоводство  да  скотоводство  крестьянскихъ  хозяйствъ  до- 
статочнаго  порядка. 

Признавая  Гродненское  сельскохозяйственное  общество  единственнымъ  компетент- 
нымъ  органомъ  въ  д'Ьл'кр15шен1я,  какимъ  способомъ  и  кто  долженъ  проводить  м^ры  улуч- 
шен1я  животноводства:  Правительство  или  же  обществу  взять  на  себя  означенный  обя- 
занности, чтобы  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  планы  не  выходили  за  пред'Ьлы  возможнаго  въ 
данное  время. 

Въ  виду  посл'Ьдняго  обстоятельства,  т.  е.  когда  сельскохозяйственное  общество 
будетъ  главнымъ  руководителемъ  въ  д^лЬ  м*ропр1йт1й  улучшен1я  въ  губерши  животно- 
водства, то  первымъ  долгомъ  ц^ль,  которую  сл'Ьдуетъ  им^ть  въ  виду  и,  какъ  это  показала 
практика  н^которыхъ  подобныхъ  обществъ,  должна  заключаться  въ  возможно  шяро- 
комъ  распространена  св-Ьд^нхй  о  содержан1и  и  уход*  за  скотомъ  и,  вм*сгЬ  съ  тЬмъ,  хо- 
датайствовать установленнымъ  порядкомъ  объ  устранении  формальностей  въ  д'Ьл'Ь  прове- 
дения св-Ьд-ЬнШ  по  животноводству  и  объ  издаши  большаго  количества  дешевыхъ  книгь 
по  животноводству.  Зат*мъ  устройство  разсадниковъ  улучшеннаго  скота  племеннаго;  от- 
носительно лошадей  учредить  въ  губернш  случные  (случные  пункты  желательно  устраи- 
вать при  существующихъ  конскихъ  заводахъ  въ  н'Ькоторыхъ  им'Ьшяхъ  и  крестьянскихъ 
обществахъ,  гд*  возможенъ  уходъ  и  содержан1е  жеребца)  пункты  чистокровныхъ  лоша- 
дей, а  для  сельскихъ  обществъ  метисовъ  высокихъ  кровей,  для  чего  общество  сельскихъ 
хозяевъ  должно  войти  съ  ходатайствомъ  •  къ  Министерству  Землед^лтя  съ  просьбой  объ 
отпуск*  постепенно  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л^тъ  изв^стнаго  количества  производителей 
ежегодно  (и  о  дальнЬшемъ  ремонт*  ихъ).  Производители  должны  быть  рысистой  породы 
и  тяжеловозы  (хиейдесдали  и  ардены).  Каждый  случной  пунктъ  долженъ  им*ть  одного 
или  двухъ  жеребцовъ,  которые  должны  находиться  на  одномъ  м*ст*  пять  л*тъ,  т.  е. 
пока  не  подрастетъ  приплодъ,  годный  къ  случк*,  поел*  чего  такой  пунктъ  переносится 
въ  другой  и  т.  д.  Въ  виду  большаго  развит1я  интереса  къ  улучшен1ю  породъ  скота,  не- 
обходимо устраивать  ежегодно  выставки  скота  съ  субсидиями  и  т.  п.  отлич1ями  особенно 
выдающихся  экземпляровъ  получепнаго  приплода  отъ  жеребцовъ  случныхъ  пунктовъ  и 
племенныхъ  разсадниковъ . 

Изъ  собранныхъ  мною  и*сколько  ран*е,  по  просьб*  Московскаго  общества  ветери- 
нарныхъ  врачей  св*д*н1й,  по  Б*лостокскому  у*зду  о  состоянш  скотоводства  и  м*рахъ, 
принимаемыхъ  къ  его  улучшенхю  для  крестьянскаго  скотовлад*н1я  оказывается,  что  1са- 
чество  м*стной  породы  скота  плохое,  съ  среднимъ  удоемъ  молока  до  50  ведеръ  и  почти 
въ  6 — 4  м*сяцевъ  промежутка  безмолочности,  а  изъ  молока,  1  пудъ  получаютъ  всего 
одинъ  фунтъ  масла,  обыкновеннаго  тощаго  сыра  два  фупта,  что  указываетъ  на  скудное 
содержание  молока  жиромъ  и  зат*мъ  малоудойливость  коровъ.  Все  это  очень  естественное 
сл*дств1е  того  современнаго  состоян1я  услов1я  кормлен1Я  крестьянскаго  скота;  такъ,  напр. 
съ  половины  Апр*ля  м*сяца  до  осеннихъ  заморозковъ  весь  скотъ  пускается  на  выгоны, 
которые  по  большей  части  очень  плохого  качества,  т*сиые  и  расположены  по  болотистымь 
м*стностямъ,  на  такихъ  пастбищахъ  трава-осока  единственный  представитель  той  фдор1  , 
410  разнообраз1Ю  котором  вообще  Гродненская  губерния  не  можеть  похвалиться  растител  - 
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нымн  типами  по  своей  усвояемости  травоядными;  добавочные  корма  даются  въ  весьма 
незначительномъ  количеств*,  состоящее  изъ  с*чки  соломенной,  съ  незначительной  при- 
мЬсью  сЬна — около  3-хъ  разъ  въ  день,  по  15  фунт,  на  штуку  скота  и  т*мъ  все  окан- 
чивается попечете  о  кормленш.  Изъ  всего  выше  сказаннаго  отчасти  можно  вывести  то, 
что  пока  не  появится  у  населен1я  изв-Ьстное  количество  кормовыхъ  средствъ,  обезпечи- 
вающее  хорошее  содержанхе  скота,  м-Ьстное  скотоводство  будетъ  отраженхемъ  ткхъ  пло- 
хихъ  кормовыхъ  условШ,  среди  которыхъ  оно  находится.  Но  какъ  только  у  населешя 
появляются  как1е-ли6о  излишки  кормовыхъ  средствъ,  оно  охотно  обращаетъ  ихъ  на  ското- 
водство, какъ  доказано  это  экспедищей  изсл'Ьдован1я  (подъ  предсЬд,  акад.  Мидендорфа) 
скотоводства  въ  Росс1и. 

Для  усп'Ьшнаго  занят1я  молочнымъ  хозяйствомъ  каждому  хозяину  необходимо  самому 
познакомиться  съ  т'Ьмъ,  что  такое  молочный  коровы,  какхя  ея  отличительный  свойства, 
необходимо  загЬмъ  тщательно  наблюдать  за  кормлен1емъ  своего  молочнаго  скота,  такъ 
какъ  совершенно  в^^рно  говорить  пословица,  что  сглазъ  хозяина  корову  кормитъ>  и  къ 
тому  еще  вдобавокъ  чистое  выдаиван1е  коровы  при  соблюденш  тишины,  ласковость  при 
уход*  за  скотомъ,  вотъ  тЬ  услов1я,  при  которыхъ  только  и  можетъ  жить  и  хорошо  про- 
изводить молоко  молочная  корова. 

Что  касается  кормовъ,  то  некоторые  указываютъ  на  очень  хорошее  качество  сило- 
сованныхъ  кормовъ;  будто  бы  всякаго  рода  остатки  и  всякая  пустая  трава,  будучи  за- 
силасованы,  способны  служить  хорошимъ  кормомъ  для  скота,  действительно,  силосоватшый 
кормъ  наравн*  съ  другими  искусственными  кормами,  какъ,  напр.  бардой,  сахарпой  мязгой, 
пивной  бродиной  и  т.  п.,  будучи  употребляемъ  въ  излишнемъ  количеств*,  способенъ  издер- 
живать корову;  онъ,  какъ  теплый  кормъ,  хотя  и  усиливаетъ  отд^леше,  но  заставляетъ 
корову,  какъ  я  сказалъ,  издерживать  саму  себя  на  это  молоко,  если  н^тъ  добавочныхъ 
сильныхъ  кормовъ,  .задаваемыхъодповременно  съ  силосованнымъ  кормомъ.  Вообще  кормлен1е 
натуральными  кормами  молочнаго  скота  признано  выше  кормлешя  искусственными  кормами. 
Молочное  скотоводство  самымъ  ц-Ьннымъ  является  только  тогда,  когда  оно  есть  про- 
дукгь  безпрерывнаго  подбора  коровъ  съ  вкуснымъ  и  густымъ  молокомъ,  а  такое  обстоя- 
тельство только  мыслимо  въ  небольшихъ  хозяйствахь,  гд*  молоко  потребляется  семьей  и 
является  возможность  перепробовать  за  столомъ  и  оценить  вкусное  молоко;  такими  каче- 
ствами исключительно  только  и  обладаютъ  крестьянки -домохозяйки,  котррыя  при  едва 
сносныхъ  кормовыхъ  услов1Яхъ  усп*ваютъ  передавать  изъ  покол*п1я  въ  покол*н1е  вз.1е- 
л*янныхъ  ими  молочныхъ  коровъ,  качество  которое  необходимо  поддерживать,  и  которое 
не  всегда  можно  встретить  въ  большихъ,  вынужденныхъ  пользоваться  услугами  наемныхъ 
людей,  хозяйствахъ. 

Такимъ  образомъ,  для  улучшен1я  м*стпаго  скотоводства  и  достижен1я  большей  вы- 
годности при  содержаши  скота  необходимо  не  введен1е  иностранныхъ  породъ,  а  лучшие 
выборъ  и  переходъ  къ  лучшему  содержанш  и  кормлепш  м*стныхъ  коропъ,  а  равно  и 
принят1е  м-Ьръ  для  увеличен1я  пастбищныхъ  пространствъ  и  улучшеп1е  кормовыхъ  средствъ 
въ  тЬхъ  м*стностяхъ,  гд*  у  крестьянъ  до  сихъ  поръ  скотоводство  шло  плохо.  Переходя 
къ  вопросу  по  поводу  сбыта  молока,  на  это  отв-Ьтъ  пока  одинъ  только  можетъ  быть, 
а.  именно,  сбывать  его  въ  городъ.  Но  для  того,  чтобы  можно  было  сбывать  молоко  въ  го- 
род* необходимо  озаботиться  о  возможно  долгомъ  его  сохранении,  такъ  чтобы  городсюо 
жите.аи  могли  получать  молоко  высокаго  качества  и  въ  изобил1и,  а  для  этого  необходимо, 
чтобы  городское  управлеше  устроило  ледникъ  для  хранен1я  молока  и  молочныхъ  продук- 
товъ.  Для  хозяйствъ  удаленныхъ  молоко  можно  перерабатывать  въ  сыръ  и  масло,  доставка 
которыхъ  не  сопряжена  съ  такими  хлопотами,  1«1кого  того  требу етъ  молоко;  само  собой  по- 
штно  для  маслод*л1я  гораздо  лучше  им*ть  коровъ  густомолочныхъ,  нежели  мпогомо.юч- 
нь  :ъ,  отлич1е  которыхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  сливки  въ  периомъ  с.1уча*  хлопьоваты,  а 
во  "^торомь  плотя4в,  но  содержать  бол*е  жиру.  Распрострапеп1'о  цептрифугъ  весьма  же- 
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дательно;  хотя  онЪ  и  дороги,  но  скоро  окупаются,    а  постановка    ихъ   и   управлен]е    очень 
легкое. 

Въ  задачи  Комитета  также  должно  войт!^  и  разсмотр-Ьихе  гЬхъ  условШ  состоян1я 
кузнечнаго  д'Ьла  въ  деревняхъ  и  его  упорядочение.  Не  вдаваясь  нъ  подробности  описан1я 
тЬхъ  картивь,  который  приходится  наблюдать  каждому  про'Ьзжающему  наши  селешя  и 
города,  при  въ^зд*  въ  которые  уже  первымъ  долгомъ  красуются  кузницы,  предъ  которыми 
неотъемлемая  ихъ  принадлежность  станки,  построенный  кое-какъ,  лишь  бы  только  было 
кр'Ьпко-неподвижно,  часто  изъ  неотесанныхъ  столбовъ,  съ  веревочными  петлями  и  т.  п. 
приспособлешямн  для  подв']Ьшиван1я  введеинаго  въ  такой  станокъ  коня  посл'Ь  долгнхъ 
принуждешй  и  угрозъ,  сопровождаемыхъ  побоями,  ч-Ьмъ  попало  и  дубиною,  какую  только 
можетъ  ухватить  рука  и  молоткомъ  или  клещами,  если  только  они  въ  рукахъ,  н  въ  ре- 
зультате обычное  явлен1е:  растяжен1е  суставовъ,  ожоги  веревками,  жел1^мъ  ка- 
ленымъ,  такъ  что  мужичекъ  другой  разъ  и  не  нодоарЬваетъ,  что  онъ  ввдетъ  изъ  кузниды 
не  коня,  а  ка«1'Ьку  или  готоваго  быть  таковой,  не  говоря  уже  о  самой  ковк'Ь,  которая 
служитъ  причиной  ранней  порчи  копытъ,  а,  вместе  съ  тЬмъ,  я  сокращешя  срока  ра- 
бочей способности  коня.  Подобная  ковка  съ  такими  доморощенными  пр1емамн  является 
самымъ  сильнымъ  зломъ,  противъ  котораго  необходимо  бороться  путемъ  распространешя 
знанхя  среди  желающихъ  изъ  крестьянской  молодежи  обучаться  кузнечнымъ  д'1^омъ  въ 
образцовыхъ  кузницахъ,  такъ  какъ  главное  наэначеи1е  ковки — сохранять  отъ  преждевре- 
меннагр  стиран1я  роговую  ткань  копыта,  защищать  копыто  отъ  вредныхъ  внЪшннхъ 
вд1ян1й,  предупреждать  забол']^ван1я  конечностей  лошади,  иначе  говоря,  на  долю  ковки 
выпадаетъ  чисто  Гйг1еническая  роль.  Кром'Ь  того,  ковка  нн'Ъеть  еще  и  терапевтнчвское 
назначен1е,  а,  именно,  въгЁхъ  случаяхъ,  когда  ирикр'Ьплен1емъ  изв']^стнаго  рода  подковъ 
къ  заболЪвшимъ  копытамъ  мы  способствуемъ  ихъ  выздоровленйо. 

Наконецъ,  рацюнальная  ковка  нер'Ьдко  служи!!)  къ  цсправлен1ю  неправильныхъ 
копытъ,  неправильной  постановки  и  неправильнаго  хода  лошади. 

Въ  виду  сказаннаго,  очевидно,  что  учрежден1е  при  существующихъ  ремесленныхъ 
училищахъ  курсовъ  рац1ональиой  ковки  весьма  желательно.  На  такихъ  курсахъ  могли  бы 
крестьянск1е  молодые  люди  получать  основательный  познан1я  по  ковк*]^  и  затЬмъ  у  себя 
дома  въ  деревн"]^,  при  субсид1и  единовременномъ  на  обзаведен1е  и  открытие  кузницы,  съ 
обязательствомъ  отработать  известное  число  л'Ьтъ  безвыездно  въ  томъ  обществ*,  которому 
онъ  обязанъ  матер1альною  поддержкою  во  время  своего  обучения. 

Если  же  при  существующемъ  ремеслевномъ  учили щ']^  въ  Гродн'Ь  и  н']Ьтъ  такого  от- 
д-Ьленхя,  то  ходатайствовать  необходимо  объ  учрежденш  такового,  такъ  какъ  ку&нечному 
д'Ьлу  посвятить  себя  люди  и  въ  деревняхъ  найдутся,  гЬмъ  бол-Ье,  что  отрасль  эта  нлзг 
шаго  ремесленнаго  образоваи1я  оплачивается  сторицею  тому,  кто  себя  сум'Ьетъ  зареко- 
мендовать съ  хорошей  стороны  знан1я  и  практики.  При  этомъ  нельзя  не  пройти  молчан]емъ 
о  существован1и  школы  образцовыхъ  кузнецовъ  магистра  ветеринарныхъ  наукъ  Карла 
Ивановича  Кальнинга  въ  Риг'Ь.  При  возникновенш  всё  пом'Ьщики  Лифляндской  губерн1и 
не  предп']^щали  ей  ничего  хорошаго  и  считали  эту  загЬю  Кальнинга  пустячною,  но  когда 
она  выпустила  н']^сколько  сер1й  образцовыхъ  кузнецовъ  и  они  показали,  что  значитъ  такой 
челов'Ькъ  въ  деревн'Ь  и  какая  отъ  него  польза,  то  вм'Ьсто  явнаго  недовЪр1Я  къ  ней,  вы- 
сказываемаго  гласно,  она  завоевала  симпат1ю  всего  остзейскаго  края  въ  довольно  непро- 
должительное свое  существоваше.  Так1е  прим'Ьры  лучше  всего  уб']Ьждаютъ  въ  лодьз^к  и 
необходимости  такой  воп1ющей  потребности  въ  такихъ  обученныхъ  кузнечному  Д'к1у  лю- 
дяхъ,  чтобы  покончить  съ  доморощенными  коверкателями  ногъ  крестьянскихъ  лошадей 
какъ  можно  скор'Ье  и  считать  его  насл']^д1емъ  предан1я  старины  глубокой. 

Относительное  положен1е  вопроса  о  м']^ропр1ят1яхъ  противъ  эпизоотическихъ  бол^^ааей, 
то  современное  состоян1е  его  должно  считать  настолько  удовлетворительньшъ  для  губерши, 
что  если  только  населеи1е  ея  какъ  въ  интеллигентной  его  частя,  такъ  м  земдедйдьчАСг  )й 
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массЬ  побольше  обратить  внимашя  на  сов-Ьты  спещально  приставленныхь  къ  тому  лицъ^ 
то  и  этого  достаточно,  такъ  какъ  Гродненскую  губернш  нельзя  отнести  къ  разряду  т*хъ, 
который  особенно  страдаютъ  отъ  эпизоотическихъ  болезней,  а  современный  средства  къ 
борьб*  съ  ними  настолько  успешно  установлены,  чему  прим'Ьромъ  могутъ  служить  при- 
вивки предохранительный  сибирской  язвы  и  рожи  свиней,  а  также  овинащя  и  пр.,  на 
каковыя  и  сл-Ьдуеть  обратить  внимаше  и  воспользоваться  только  вышеупомянутыми  сред- 
ствами борьбы. 


Записка  В'Ьлостокскаго  у*зднаго  исправника  А.  А.  Иванова 
о  м1Ьрахъ  къ  уменьи1ен1ю  пожаровъ. 

1)  Хуторная  система  наеелев1я. 

2)  Постройка  въ  гнезда  (два  дома  вм^стЬ  по  одной  лин1и  фронта),  при  каковомъ 
положеши  образуются  12  саж.  разрывы  между  домами,  которые  засаж даются  быстро  рас- 
тущими деревьями,  представляютъ  большую  гаранпю  къ  нераспространенш  огня. 

3)  Постройка  изъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ,  а  также  постройка  съ  несгораемыми 
крышами  (черепичными  и  соломенными,  насыщенными  растворомъ  глины). 

4)  Устройство  пожарныхъ  дружинъ  по  нормальному,  выработанному  уставу  въ  бол-Ье 
населенныхъ  пунктахъ  и  снабжен1е  этихъ  дружинъ  хорошими  насосами  и  другими  пожар- 
ными инструментами  за  счетъ  общества. 

5)  Устройство  водныхъ  бассейновъ  въ  т1Ьхъ  населенныхъ  пунктахъ,  гд*  н*ть  р*ки. 
Опыты  показали,  что  въ  жаркое  л']Ьтнее  время,  когда  преимущественно  и  бывають  пожары, 
воды  въ  колодцахъ  бываетъ  настолько  мало,  что  едва  хватаетъ  для  водопоя  скота;  по- 
жарь же  тушить  положительно  бываетъ  не  ч'Ьмъ. 

6)  Въ  л'Ьтнее  рабочее  время,  когда  въ  деревняхъ  остаются  только  д'Ьти  и  старики, 
требуюпце  за  собою  надзора,  учредить  на  каждые  10  домовъ  надзоръ  въ  лиц-Ь  взрослаго 
челов'Ька,  такъ  какъ  большее  число  пожаровъ  бываетъ  всл'Ьдетв1е  неосторожности  обра- 
щешя  д*тей  съ  огнемъ. 

Для  развит1я  производства  огнеупорныхъ  матер1аловъ  необходимо  устройство  обще- 
ственныхъ  заводовъ  для  выделки  кирпича  и  черепицы  (въ  волости  одинъ,  или  два),  при 
чемъ  распространеше  этого  матер1ала  исключительно  обусловливается  доступностью  по 
ц-Ьн*,  а  это  обстоятельство  можетъ  быть  достигнуто  при  услов1и,  если  казна  будетъ  от- 
пускать л'Ьсъ  по  казенной  оц'Ьнк'Ь  для  обжигашя  кирпича  и  черепицы,  такъ  какъ  при 
выд'Ьлк*  означенныхъ  матер1аловъ  обжиган1е  составляетъ  главную  статью  расхода. 


Б-ВЛЬСК1Й  У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Закяюченхе  Комитета  по  вопросамъ  о  вуясдахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

ЗасЬданХя  б,  10,  16  и  20  Сентября  и  18  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  ИредсЬдатель,  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  Н.  А.  Кошелевъ 
и  члены:  Председатель  СъЬзда  Мировыхъ  Судей  С.  И.  Харченко,  Мировые  Посредники: 
1-го  участка  А.  О.  ХоментовскШ,  2-го  Г.  А.  Косачъ;  Податной  Инспекторъ  И.  К.  Лн- 
тьиновъ;  У'Ьздный  Ислравникъ  А.  А.  Соколовъ;  Л'ЬсничШ Голодовскаго  Лесничества М.  Д. 
Погодинъ;  землевладельцы.  К.  Д.  Щука,  В.  Д.  СливинскШ,  А.  А.  Вевюровсюй,  Н.  Н. 
Юзефовичъ,  С.  Л.  Пеньковск1й,  О.  А.  Вев1оровск1й,  В.  Малиновсшй,  Р.  В.  Чарковсшй, 
Р.  А.  Корсакъ,  С.  Е.  Буяльск1й;  Священники:  В.  Костыцевичъ  и  А.  Ярушевичъ;  Во- 
лостные Старшины:  Л.  Вержбицктй  и  К.  ВислоцкШ  н  крестьянинъ  П,  Карпюкъ. 


Г.  Председатель  Комитета,  открывая  первое  заседайте,  обратилъ  вниман1е  г.г.  чле- 
новъ  на  важность  вопросовъ,  предложенныхъ  на  ихъ  обсужден1е  Особымъ  Совещанхемъ, 
и  просилъ  отнестись  къ  выясненш  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  уезда  и  техъ  меръ,  при 
практичоскомъ  проведенш  которыхъ  въ  жизнь  возможно  было  бы  ожидать  улучшен1я  сель- 
скаго хозяйства  и  поднят1я  экономическаго  быта  иасе..ен1Я,  съ  полнымъ  вниман1емъ,  при- 
ложивъ  всю  силу  своего  разумен1я  къ  наилучшему  и  всестороннему  обследованш  этихъ 
вопросовъ. 

Предварительное  обсужден1я  пунктовъ  программы,  намеченныхъ  Особымъ  Сов^ща- 
шемъ,  г.  Председатель  предложилъ  Комитету  выяснить  обп1.1я  нужды  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  и  те  меры,  которыя  могутъ  послужить  на  пользу  этой  промышлен- 
ности. Комитетъ  съ  своей  стороны  обратился  съ  просьбою  къ  г.  Председателю,  трудъ 
этотъ  принять  на  себя,  на  что  послЬдихй  и  изъявилъ  свое  соглас1е. 

Особо  составленная  по  этому  вопросу  г.  Председателемъ  записка,  при  семъ  прила- 
гаемая, была  прочитана  въ  заседан1и  Комитета,  который  призналъ,  что  записка  эта  вполне 
определенно  и  подробно  выясняетъ  причины  упадка  сельскаго  хозяйства  и  меры  къ  его 
поднят1ю,  почему  и  постановилъ  присоединиться  къ  мненш  г.  Председателя,  изложен- 
ному въ  этой  записке. 

ЗатЬмъ  Комитетъ  приступилъ  къ  обсужденш  вопросовъ,  обозначенныхъ  въ  программе 
Особаго  Совещашя. 

А,  Распрострапенге  селъскохозяйственнаго  знангя  и  умгьнгя  {учрежденге  инструк- 
торовь,  оптанге  и  премированге  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и 
полезныхь  для  хозяйства  крестьянскаго  и  проч.). 

Обсудивъ  пунктъ  А,  Комитетъ  пришелъкъ  заключение,  что  безъ  сельскохозяйственна  ю 
знап1я  иумеп1яедва  ли  можно  ожидать  подпят1я  земельной  культуры,  почему  распростра:  з- 
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юе  такого  зиан1я  и  ум-Ьн^я  въ  сред*  сельскихъ  хозяевъ  вообще,  а  въ  сред*  крестьян- 
скаго  населешя  въ  особенности,  является  жизненною  необходимостью.  Достижен1е  этого 
возможно  только  путемъ  школы.  Для  этого  необходимо  учрежден1е  при  начальныхъ  шко- 
лахъ  практйческихъ  сельско>(Озяйственныхъ  курсовъ  и  отдельно  сельскохозяйственныхъ 
школь,  по  крайней  м*р*,  по  одной  на  у*здъ.  Школы  эти,  по  мн*н1ю  Комитета, — школы 
жизни.  Молодые  люди,  получивъ  въ  нихъ  не  отвлеченное,  а  практическое  знан1е,  будутъ 
йм*ть  возможность  приложить  эти  зиан1я  къ  своему  труду,  т.  е.  къ  тому  клочку  земли, 
которая  служить  имъ  единственнымъ  источникомь  ихъ  существован1я.  Поступлен1е  въ  эти 
школы  не  должно  быть  ограничено  возрастомъ. 

Описан1в  выдающихся  поучительныхъ  хозяйствъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  принесло  бы  пользу 
сельскимъ  хозяевамъ,  которые  им*ли  бы  возможность  изъ  этихъ  описанШ  почерпнуть  для 
себя  необходимый  практическ1я  указан1я  и  применить  ихъ  въ  своихъ  хозяйствахь.  Было 
бы  весьма  полезнымъ,  описан1я  эти  раздавать,  если  не  всему  грамотному  населенш  де- 
ревни, то,  по  крайней  м*р*,  оканчивающимъ  нача.и.ныя  школы  и  снабжать,  ими  сельск1я 
библ1отеки,  учрежден1е  которыхъ  признается  бол*е  ц*лесообразнымъ  при  Волостиыхъ  Прав- 
лен1яхъ,  такъ  какъ  библютеки,  учреждаемый  при  пародныхъ  училип1ахъ,  не  всегда  до- 
стигають  своихъ  просвЪтительяыхъ  ц*лей,  ибо  взросюе  населен1е  деревни  меп'Ье  им*етъ 
сношен1я  съ  школой,  ч'Ьмь  сь  волостью  и,  кром*  того  школы  въ  каникулярное  время  часто 
бывають  закрыты. 

Учреждеше  уЬздныхъ  инструкторовъ  и  агрономовъ,  можетъ  принести  сельскому  хо- 
зяйству только  относительную  пользу,  такъ  какъ  при  теперешнемъ  порядк*  землевлад*н1я 
и,  звмлепользован1я  въ  крестьянскихъ  хозяйствахь,  весьма  раздробленныхъ  и  чреаполосныхъ, 
прим-Ьнеше  полезныхъ  и  рацюнальныхъ  указашй  практически  невозможно,  а  пом*стное 
землевлад'Ьм1е,  въ  сред*  котораго  уже  отчасти  ведется  интенсивное  хозяйство  и,  гд*  встр*- 
чаются  уже  помЬщики-хозясва  сами  съ  высшимъ  агроиомическимъ  образованхемъ,  едва  ли 
пожелаетъ  пользоваться  сов*тами  и  услугами  инструкторовъ  и  агрономовъ,  а  т15мъ  бол*е 
приглашать  ихъ  въ  свои  им*н1я  для  указания  гкхъ  или  иныхъ  способовъ  ведетя  хозяй- 
ства, когда  такое  приглашен1е  сопряжено  съ  несешемъ  н*которыхъ  расходовь. 

По  мн*Н1Ю  члена  Комитета  г.  Харченко,  кс*  м*ропр1ят1Я,  направленный  къ  улучшешю 
сельскаго  хозяйства  и  поднят1ю  экономичоскаго  быта  населешя,  могутъ  проникнуть  въ  жизнь 
и  принести  существенную  пользу  народу  при  услов1И  введен1я,  на  ряду  съ  этими  м*ропр1я- 
т1ями,  всеобщагообязательнаго  образования.  Комитетъ,  вполи*,  разд*ляя  вйглядъ  г  Харченко 
о  всеобщемъ  обязательномъ  образован1и,    постановилъ  присоединиться  къ  его  мн*н1ю. 

Б.  Улучшенге  и  развит{е  сельскохозяйственнахо  апытнаго  дгьла  и  ознакомленге  сель- 
скихь  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ, 

Обрап^аясь  засимь  къ  вопросу,  изложенному  въ  пункт*  Б,  Комитетъ  остановился  на 
мысли,  что  сельскохозяйственнныя  опытный  сташци  и  лаборатор1и  явились  бы  великими 
факторами  въ  д*л*  улучшен1я  сельскаго  хозяйства.  Для  усп*шнаго  и  бол*е  широкаго 
ознакомлен1я  населен1я  съ  усовершенствовапными  системами  обработки  земли,  искусствен- 
ными удобрен1ями,  улучшенными  с*меиами  и  корнеплодами,  а  также  и  средствами  для 
борьбы  съ  вредителями  сельскихъ  хозяйствъ,  соядаше  такихъ  станцн!  и  лаборатор1й  не 
должно  ограничиваться  ц,ентрализац1ей  ихъ,  а  он*  должны  быть  открываемы  по  возмож- 
ности въ  большемъ  количеств*  и  ближе  къ  народу.  По  мн*н1ю  члена  Комитета  г  Литви- 
нова, для  образования  опытныхъ  показательпыхъ  полей  могутъ  служить  над*лы  церков- 
пыхъ  причтовъ.  Обращепхе  этихъ  иад*ловъ  подъ  сельскохозяйственный  опытныя  станщи 
и  лабораторхи,  по  мн*Н1Ю  г.  Литвинова,  можетъ  посл*довать  при  условш  вознагражден1я 
причта  добовочнымъ  содержан1емъ  отъ  казны  въ  сумм*  дохода,  выручаемаго  имъ  отъ  сво- 
ихъ хозяйствъ,  который,  въ  большипств*  случаевъ,  мало  воспособляя  бюджетъ  священно 
и  церковно-слу  жите  лей,  служатъ  для  нихъ  липшимь  бременемъ  при  ихъ  нын*шнихъ  мно- 
"миожныхъ  служебныхъ  обязанностяхъ. 
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Комитетъ,  соглашаясь  съ  сообряжеи1яни  г.  Литвинова,  иришелъ  къ  за1иючен1ю,  ято 
образован1е  въ  прйходахъ,  вблизи  народа,  опытныхъ  наглядныхъ  полей,  съ  устройствомъ 
на  нйхъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  лабораторШ  и  складовъ  усовершенствованныхъ 
зе1(глед']^льческихъ  оруд1й  и  машинъ,  улучшеыныхъ  с^мяяъ  и  корнеллодовъ,  а  также  и 
искусственныхъ  удо6рен1й  принесло  бы  существенную  и  скорую  помощь  земледельче- 
скому классу  населен1я  уЬзда,  въ  смысл*  устройства  хозяйствъ  на  интенсивныхъ  началахъ 
и  поднят1я  его  экономическаго  быта. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйстеа  (оврагами,  песками^  болотами^  эпизао- 
тгями^  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  пр.). 

Пески  въ  у'Ьзд'Ь  встречаются  приблизительно  на  площадяхъ  отъ  50  до  600  дес. 
Вредъ,  ими  приносимый,  настолько  значительный  и  наглядный,  что  не  нуждается  въ  до- 
казательствахъ.  Избавиться  отъ  этого  врага  сельскаго  хозяйства  возможно  только  путемъ 
обл'Ьсен1Я  этихъ  площадей.  Достигнуть  этого  въ  зависимости  отъ  доброй  воли  влад^бль- 
цеьъ  песковъ^  едва  ли  представится  возможнымъ  даже  при  услов1и  дарового  отпуска  имъ 
саженцевъ  на  обл'Ьсеше,  такъ  какъ  огражден1е  обл'Ьсенныхъ  площадей  отъ  разныхъ  вре- 
дителей и  похитителей  л*сныхъ  культуръ  вызоветъ  съ  ихъ  стороны  непосильные  расходы 
на  ограду  и  наемъ  сторожей,  на  что  они  никогда  не  согласятся.  Переходъ  вс*хъ  пес- 
чаныхъ  площадей  бъ  в%д']^н1и  Министерства  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ 
путемъ  покупки  или  замЬны  этихъ  площадей  на  бол^е  удобныя  для  сельскихъ  хозяевъ, 
казенный  земли  явился  бы,  по  мп'Ьшю  Комитета,  единственной  м1^рой  къ  сокращению 
песчаныхъ  пространствъ.  По  мн*нпо  же  члена  Комитета  г.  Хоментовскаго,  обл*с«тв 
песчаныхъ  площадей  общественной  земли  можеть  быть  достигнуто  и  отъ  самихъ  крестьявь 
путемъ  принудительнымъ,  если  работа  эта  будетъ  включена  въ  число  обязательныхъ  для 
нихъ  повинностей.  Болота,  составляя  часть  надела,  не  только  не  приносить  дохода,  но, 
будучи  недоступными  ни  для  с'Ьнокошен1я,  ни  для  пастьбы  скота,  въ  большинств*  слу- 
чаевъ,  служатъ  естественнымъ  препятств1емъ  для  влад*льцевъ  къ  свободному  яспользо- 
наиш  ими  остальныхъ  своихъ  удобныхъ  угод1Й.  Борьба  съ  ними  возможна  лишь  при  по- 
средств1^  дренажа  м'Ьрами  и  средствами  казны  на  основан1яхъ,  при  которыхъ  произве- 
дено осушеше  Пинскихъ  бодотъ,  такъ  какъ  работы  эти  недоступны  не  только  для 
крестьянскаго  на(елен1я,  но  даже  и  для  н*которыхъ  пом'Ьщичьихъ  хозяйствъ  за  неим*- 
н1емъ  средствъ  и  отсутств1емъ  знан1Й  въ  этомъ  д^л*. 

Для  облегчен1я  борьбы  съ  эпизоот1Ями,  этими  истинными  врагами  сельскаго  хозяй- 
ства, по  мн'Ьн1ю  Комитета,  могло  бы  служить  увеличение  персонала  ветеринарныхъ  вра- 
чей и  въ  особенности  фельдшеровъ,  образован1е  ветеринарныхъ  пунктовъ,  хотя  бы  по 
одному  на  2 — 3  волости,  а  также  и  ознакомлеше  населен1я  съ  симптомами  бол1Ьзней  и 
пр1емами  подачи  первоначальной  помощи  забол'Ьваюл1,имъ  животнымъ  чрезъ  школы  и 
издан1е  и  распространен1е  брошюръ  по  скотол'Ьченш.  Страховаше  скота  отъ  падежей 
можеть  оказать  великую  помощь  сельскимъ  хозяевамъ,  какъ  средство  къ  возм*щенш  по- 
несенныхъ  ими  убытковъ. 

Г,  Сод1ьйспш.е  мгьрамъ  къ  уменьшент  пожаровъ,  развитгю  производства  и  раенро- 
страненгю  огнеу^юрнмхъ  матергаловь. 

Деревня  въ  настоящее  время  представляетъ  собою,  по  своей  густотЬ  и  скученно- 
сти построекъ,  одну  сплошную  соломенную  крышу  и  появлен1е  въ  ней  пожара  причи- 
няетъ  страшное  опустошен1е  и  низводить  жителей  до  степени  нищеты.  Локализащя 
огненной  стихш  въ  такой  деревн*,  при  отсутствш  всякой  организащи  пожарнаго  Д'Ьла, 
представляется  д'Ьломъ  положительно  невозможнымъ.  М-рами  къ  умвньшен1ю  такого  б*д- 
ств1я,  по  мн'Ьнш  Комитета,  могутъ  служить:  а)  обязательное  возведсн1е  поел*  пожара 
построекъ  по  заран'Ье  составленнымъ  и  утверждоннымъ  планамъ  изъ  огнеупорныхъ  мате- 
р1аловъ  глины  и  кирпича  съ  черепичными  крышами;  б)  обязательная  посадка  деревьегэ 
въ  иитервалахъ  построекъ  и  в)  образован1е    сельскихъ    пожарныхъ    дружинъ    по    суш'  - 
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ствующему  для  няхъ  норма1;льному  уставу  и  11рюбр'Ьте111е   пожарныхъ   инструмеитовъ   на 

счетъ  суммъ  губернскаго  взаимнаго  страхован1Я.   Для  изготовлен1Я    огнеупорныхъ    мате- 

I        р1аловъ  необходйно    устройство  сельскими    обществами    кирпичныхъ    заводовъ.    Даровой 

I        отпускъ  матер!ала  отъ  казны  на  устройство  этихъ  заводовъ,  а  также  и  дровъ  для  обжи- 

I        ган1я  кирпича,  хотя  бы  въ  начал^Ь  разввт1я  Д'кла,  несоин'Ьнно  могъ  бы  обезпечить  усп'Ьш- 

ное  развит1е  и  распространен1е   среди    сельскихъ    обществъ  производства   огнеупорныхъ 

матер1аловъ.  Въ  видахъ  наибольшаго  распространен1я  въ  деревняхъ  кирпичныхъ   и  гли- 

нобитныхъ  построекъ  весьма  было  бы  полезнымъ,  чтобы  постройки   эти  были  принимаемы 

на  страхъ  губернскимъ  взаимнымъ  страхован1емъ  съ  освобождеи1емъ  влад'Ьльцевъ  ихъ,  въ 

вид*  поощрешя,  отъ  платежа  страхового  сбора  въ  теченш  первыхъ  9-ти  л^тъ. 

Д.  Охра/на  земельныхъ  улучшенгй  и  регулировате  воднаго  хозяйства  {поощренге 
крестьяпекихъ  обществъ  и  частныхъ  владгьльцевь  къ  прошводотву  земельныхъ  улучшенгй, 
Л1ьеонас(ижденгю,  устройству  водохрстилищъ  и  водоснабоюетя), 

Вопросъ  въ  пун.  Д.,  какъ  не  представляющий  интереса  для  данной  м-Ьстности, 
Комитетоиъ  оставленъ  безъ  обсужден1Я. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мгьры  къ  устраненгю  земельныхъ 
захва$повъ,  къ  сокращенгю  порубокъ^  конокрадства ^  воровства  во  фруктовыхь  еадахь  и 
продуктовъ  сь  полей  и  оюродовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

На  сокращен1е  земельныхъ  захватовъ  песомн'Ьнно  оказало  бы  большое  влхяше  гене- 
ральное размежеваше  земель  и  уничтожен1е  чрезполосицы.  Правонарушенте,  предусмо- 
тренное 4  пун.  29  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.,  именуемое  на  юридическомъ  язык*  снару- 
шетемъ  влад*тя>  и  подсудное  мировымъ  судебнымъ  установлен1ямъ  сл-Ьдовало  бы  со- 
вершенно изьять  изъ  кодекса  гражданскаго  судопроизводства,  такъ  какъ  законъ  этотъ  не 
только  не  ограждаетъ  правъ  законнаго  влад^шя,  а  скорее  поощряетъ  незаконное  влад*- 
ше;  иски  же  о  прав*  собственности,  нын*  подсудные  общимъ  судебнымъ  м*стамъ,  пе- 
редать въ  в*д*н1е  судебно-мировыхъ  учреждешй  съ  правоиъ  налагать  на  виновныхъ  на- 
казан1я  по  Уставу  Уголовнаго  Судопроизводства.  Такое  изм-Ьненте  подсудности  нсковъ  о 
нарушении  правъ  собственности  оказало  бы  великую  услугу  сельскому  хозяйству  въ  смысл* 
у«корбн1я  разбора  такихъ  д*лъ  мировыми  судами  и  избавило  бы  насилен1е  отъ  излишнихъ 
проволочекъ  и  посильяыхъ  издержекъ  по  взысканш  такихъ  исковъ  въ  Окружныхъ  Судахъ, 
въ  большинств*  случаевъ  недоступыхъ  не  только  для  об*дн*вшаго  крестьянскаго  насе- 
лешя,  но  и  для  н*которыхъ  землевлад*льцевъ  пом*щиковъ. 

Для  прекращетя  конокрадства,  по  мн*шю  Комитета,  одною  изъ  бол*е  д*йстви- 
тельныхъ  м*ръ  могло  бы  послужить  установлеше  покупки  лошадей  при  посредств*  со- 
вершения договоровъ,  какъ  это  практикуется  при  покупк*  недвижимыхъ  имуш.ествъ.  Со- 
берп1ен1е  и  засвид*тельствовате  такихъ  договоровъ  необходило  допустить  въ  Волостныхъ 
Правлетяхъ,  у  становыхъ  приставовъ  и  нотар1усовъ.  Однодневная  конская  перепись 
дала  бы  возможность  зарегитсровать  вс*хъ  лошадей, им*вшихся  въ  день  переписи  налицо 
у  каждаго  влад*льца,  и  зат*мъ  уже  всякая  прибыль  или  изм*неше  въ  числ*  лошадей 
отм*чались  бы  городскими  и  волостными  управлешями  въ  установленной  на  этотъ  пред- 
метъ  книг*  по  предъявлена  договоровъ  о  покупк*.  Такой  порядокъ  сбыта  лошадей  если 
бы  и  не  заставилъ  конокрадовъ  оставить  свое  ремесло,  то  во  всякомъ  случа*  послужилъ 
бы  облвгчен1емъ  для  полицейскихъ  властей  при  розыск*  краденыхъ  лошадей  и  обнару- 
жети  виновнылсъ. 

Возложеше  гражданской  отв*тственности  по  возм*П1.ен1ю  убытковъ  за  потравы  хл*- 
бовъ  и  травъ  на  ц*лую  деревню  или  сельское  обш,ество,  при  необнаруживати  виновныхъ, 
повело  бы  къ  уменьшению  этого  зла,  страшно  развившагося  въ  настоящее  время  въ  де- 
»)ввн*  и  наносящаго  большой  вредъ  сельскому  хозяйству. 

На  ряду  съ  вышеизложеннымъ,  самой  суп1.ественной  м*рой  къ  устранен1ю  захватовъ 
'^окраю.енш  воровства  можетъ  послужить  поднят1е  нравственнаго  и  умственнаго  разви- 
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•ля  крестьянина,  этого  почти  исключительнаго  правонарушителя.  Уравнеше  его  личныхъ 
и  гражданскихъ  правъ  вм']^стЬ  съ  образован1емъ  и  моральнымъ  воспитан1емъ  подниметъ 
его  личность  и  разовьетъ  въ  немъ  чувства  уважен1я  къ  чужой  собственности. 

Волостной  Судъ,  образованный  на  основаши  Положения  19-го  февраля  1861  года, 
в'Ьдаюшдй  ВС*  лравонарушен1я  крестьянъ  на  сумму  до  100  руб.,  вытекающ1я  изь  игь 
над1^ла,  настолько  является  нын'Ь  неблагоустроеннымъ  и  не  отв'Ьчающимъ  требован1ямъ 
современной  жизни,  что  вызываетъ  настоящую  необходимость  въ  его  лучшей  постановке. 
Образован1е  всесословной  волости  и  участ1е  въ  д^лахъ  деревни  элементовъ  другихъ  со- 
СЛ0В1Й  внесло  бы  обновлен1е  въ  самый  строй  крестьянской  жизни  и  послужило  бы  нача- 
ломъ  къ  лучшему  благоустройству  деревни  и  поднятш  ея  лучшихъ  нравственныхъ  и 
умственныхъ  силъ. . 

Ж.   Облегчеше  способа  обмтьна  земельиыхь  участковь  для  устрантгя  чрезполосноапи 

Устранвн1е  чрезполосности  земельныхъ  участковъ  можетъ  быть  достигнуто  путемъ 
размежеваи1я  земель.  Добровольный  обм^нъ  чрезполосныхъ  подворныхъ  участковъ  между 
крестьянами  при  теперешнемъ  стро-Ь  деревни,  немыслимъ.  Останавливаясь  загЬмъ  на 
вопрос*  объ  обм-Ьп*  чрезполосныхъ  участковъ  между  помещиками  и  крестьянами,  Коми- 
теть  пришелъ  къ  заключенш,  что  и  этогь  вопросъ  можетъ  быть  разр1>шенъ  въ  удовле- 
творительномъ  смысл*  лишь  тогда,  когда  обмЬнъ  чрезполосныхъ  угод1й  станетъ  обяза- 
тельнымъ  для  сторонъ. 

На  ряду  съ  вопросомъ  объ  уничтожении  чрезполосности  участковъ  стоить  и  вопросгь 
о  разверстанш  пастбищныхъ  сервитутовъ.  Сервитутное  право  крестьянъ,  сгЬсняя  свободу 
д*йств1Й  помещика  по  прим*неп1ю  интенсивныхъ  прхемовъ  къ  различпымъ  отраслямъ 
своего  хозяйства  съ  тЬмъ  вм^ст*  не  предо  став  ляетъ  никакихъ  существенныхъ  выгодъ  и 
для  самихъ  же  крестьянъ.  Изъ-за  пастбищныхъ  сервитутовъ  весьма  часто  происходить 
между  сторонами  судебные  процессы  и  недора;^ум*н1Я,  доходящ1я  иногда  до  открытаго 
самоуправства  и  насилхя.  Урегулйрован1е  такихъ  недоразум-Ьпш  всегда  сопряжено  для 
спорящихъ  сторонъ  съ  несен1емъ  бо.1ьшихъ  расходовъ,  вредно  отражающихся  вообще  на 
сельскомъ  хозяйств*  и  въ  особенности  па  платежныхъ  силахъ  крестьянъ. 

По  мн*нйо  Комитета,  разверстан1е  сервитутовъ  въ  зависимости  отъ  доброй  воли 
сторонъ  едва  ли  будетъ  когда-либо  достигнуто,  а  что  такое  разверстапге  должно  стать 
обязательнымъ  какъ  для  пом*щиковъ,  такъ  и  для  сервитутовладЬльцевъ  и  совершиться 
въ  законодательно мъ  порядк*. 

3,  Устройство  и  содержанге  мгьстныхъ  дорогь  общаю  пользоватя;  взаимныя  отно- 
гиен^я  въ  эшомъ  дтьлгь  государства,  земства,  крестьяискулъ  обгцествъ^  общеетвъ  акщо- 
нерныхъ  и  частныхь  владтьлъщвг. 

Для  сельскаго  хозяйства  дороги  общаго  пользовашя  им*ютъ  далеко  не  посл*днее 
значен1е,  и  отъ  ихъ  благоустройства  весьма  часто  зависитъ  усп*шное  доставлеше  сель- 
скихъ  произведенш  къ  рынкамъ  сбыта.  Содержатся  он*  средствами  крестьянъ,  казны  и 
частныхъ  влад*льцевъ.  Участ1е  въ  содержан1И  дорогъ  выражается:  казны  и  частяыхъ 
владЬльцевъ  въ  даропомъ  отпуск*  л*сиого  матерхала  на  устройство  мостовъ,  а  крестьянъ 
въ  доставк*  матер1ала  къ  м*сту  работъ  мостовъ,  въ  устройств*  этихъ  мостовъ  и  въ 
исправленш  грунтовыхъ  дорогъ  и  гатей.  Н*которые  мосты  съ  бол*е  сложными  конструк- 
щями  устраиваются  и  поддерживаются  на  счетъ  суммъ  губернскаго  земскаго  сбора.  До- 
роги и  мосты,  отнесенные  для  исправнаго  содержап1я  къ  обязанности  крестьянъ  изв*- 
сгной  волости,  въ  большинств*  случаевъ,  находятся  далеко  за  ея  пред*лами  въ  разстоя- 
нш  15 — 20,  а  иногда  и  бол*е,  верстъ.  Такое  расп ре д*лен1е  дорогъ  является  для  кресть- 
янскаго  населен1я  слишкомъ  неудобнымъ  и  обременительнымъ.  Слишкомъ  продолжитель- 
ная отлучка  крестьянъ  для  починки  далеко  лежащихъ  дорожныхъ  участковъ  вредно  01- 
ражается  на  усп*шный  ходъ  ихъ  хозяйственныхъ  работъ. 

Для  урсгулирован1я  дорожной  повинности  необходимо  обратить  ее  изъ  натуральв  % 
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въ  денежную.  При  невозможности  сего,  представлялось  бы  слраведливымъ:  исправное  со- 
держан1е  грунтовыхъ  дорогъ  и  гатей,  лежащихъ  въ  пред'Ьлахъ  данной  волости,  отнести 
къ  обязанности  крестьянъ  этой  же  волости,  предоставявъ  имъ  право  въ  каждоиъ  отд'Ьль- 
нонъ  случа'Ь  исправлять  дороги  натурою  или  наймомъ,  а  устройство  и  содержаше  всЬхъ 
мостовъ  отнести  на  счетъ  суммъ  губернскаго  земскаго  сбора,  обложивъ  на  этотъ  пред- 
метъ  сборомъ  казенные  и  частновлад'Ьльческ1я  земли. 

И.  Пересмйтръ  законодательства  обь  арендахь  вь  видазсъ  созданья  наилуншахъ  уело- 
вгй  для  развитгя  сельскаю  хозяйства  (срокну  мелгорацт,  аренда  надгьльной  земли  и 
нтьдръ  ея  для  промышленныхь  цтьлей  и  т.  п.). 

Вопросъ  въ  пункт*  И  признанъ  Комитетомъ  не  представляющнмъ  интереса  и  зна- 
чен1я  для  данной  местности  и  оставленъ  имъ  безъ  обсуждетя. 

I.  Оргаинзицгя  народнаю  мелкаю  кредита. 

Народный  кредить  является  великимъ  факторомъ  въ  д-Ьл*  сельскаго  хозяйства. 
Отсутств1в  такого  кредита  сильно  сокращаетъ  для  населен1я  возможность  развивать  и 
улучшать  отрасли  своего  хозяйства.  Хотя  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ  и  пмЬются,  такъ 
называемые,  ссудные  капиталы,  изъ  которыхъ  крестьяне  получаютъ  ссуды  въ  разм-Ьр* 
до  50  руб.,  за  6*/в,  подъ  поручительствомъ  м*стныхъ  благонадежныхъ  домохозяевъ,  но 
такте  капиталы,  по  своей  незначительности  (въ  каждой  волости  имеется  въ  оборот*  при- 
близительно отъ  2.000  до  5.000  руб.),.  не  удовлетворяютъ  всЬхъ  нуждъ  населен1я  въ 
мелкомъ  кредит*.  Почти  половина  населен1Я  у*зда  состоять  изъ  мелкой  шляхты  и  м*- 
щанъ,  занимающихся  хл'Ьбопашествомъ,  для  которыхъ  никакихъ  кредитиыхъ  учрежден1й 
не  имеется. 

Разр*шен1е  крестьянамъ  волостей  вносить  свои  с^ережен1я,  для  приращен1я  про- 
центами, (на  47о)  въ  кассу  ссуднаго  капитала,  по  мнЬпш  Комитета,  послужило  бы  къ 
увеличен1ю  посл*дняго  (за  ссуду  взимается  б*/©,  а  вкладчику  выдавалось  бы  47о)  и  къ 
образованш  на  м'ЬстЬ,  среди  крестьянъ,  своихъ  ссудосберегательныхъ  кассъ. 

Отсутств1е  въ  уЬзд*  ссудосберегательныхъ  товариществъ  и  обществъ  взаимнаго 
кредита,  на  ряду  съ  незначительными  волостными  ссудными  капиталами,  вызываеть  на- 
стоятельную необходимость  въ  открыт1и  вь  у'Ьзд'Ь  мелкихъ  кредитовъ  самимъ  Правитель- 
ствомъ.  Такими  учрежден1ями  по  выдач*  мелкихъ  кредитовъ  на  улучшен1е  сельскаго 
хозяйства,  по  мн*н1ю  Комитета,  могутъ  быть  агенства  Государственнаго  Банка  (ст.  46, 
70  и  71  уст.  Госуд.  Банка,  по  прод.  1895  г.)  въ  у*здномъ  город*,  заштатныхъ  горо- 
дахъ  и  м*стечкахъ. 

/С,  Расгаиренге  мелгоративнаго  кредита. 

Вс*  отрасли  сельскохозяйственныхъ  произведен1й  въ  хозяйствахъ  частновлад*ль- 
ческихъ,  для  своего  развитгя  и  усовершенствован1я,  нуждаются  въ  кредит*  такъ  же, 
какъ  и  хозяйства  крестьянск1я.  Такимъ  кредитомъ  для  хозяйствъ  пом*щичьихъ  можетъ 
быть  только  кредитъ  мел1оративный,  спещальпо  выдаваемый  на  устройство  сельскохозяй- 
ственныхъ заведешй,  предпр1ЯТ1Й  и  земельныхъ  улучшен1й.  Кредиты  эти  могутъ  быть 
направлены  въ  Б*льскомъ  у*зд*:  на  дренирован1е  болотъ,  на  улучшение  породъ  рога- 
таго  скота,  лошадей  и  овецъ,  на  разведен1е  л*совъ,  на  развит1е  садоводства,  на  раз- 
веден1е  искусственныхъ  луговъ  и  на  улучшен]е  землед*л1я  вообще  посредствомъ  усовер- 
шенствованныхъ  оруд1й  и  постоянныхъ  искусственныхъ  удобренШ.  Организащя  сельско- 
хозяйственныхъ  обществъ,  призванныхъ  в*дать  вопросы  по  выяснен1ю  надобности  въ  кре- 
дит* на  улучшеше  той  или  другой  отрасли  сельскаго  хозяйства  въ  им*н1и,  испрашиваю- 
щемъ  такой  кредитъ,  и  по  изыскаяш  рынковъ  для  сбыта  сельскихъ  произведен1й,  а  также 
и  предоставлен1е  имъ  (сельскохозяйственнымъ  обществамъ)  права  самимъ  кредитоваться, 
обезпечили  бы  усп*хъ  д*ла  и  оказали  бы  великую  услугу  мелюращи.  Весьма  было  бы 
:елательнымъ,  чтобы    сельскохозяйственные  общества    и    союзы  были  признаны  кредите- 
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способными  юридическими  единиц&ми  дди  1юдучев1Я  ссудъ  ивъ  отдЪл^!^  Государствен- 
наго  Банка  подъ  соло-векселя. 

Л,  Успшновлеше  (юноватй  учрео1еден%я  и  дгьятельности  хозяйетвенныхь  еоюз&вь  {по- 
аперацш). 

Для  улучшен1я  положен1Я  небогатаго  класса  населетя  вообще  и  въ  частности  сель- 
скихъ  хозяевъ,  для  устранен1Я  посредничества  мвлкихъ  торговцевъ  и  для  создашя  ная- 
лучшаго  развит1Я  и  сбыта  сельскохозяйствениыхъ  пронзведвн1Й  учрежден1в  кооператив- 
ныхъ  обществъ  съ  правомъ  кредитоваться  во  вс&хъ  правнтельственяыхъ  кредятныхъ 
учрежден1яхъ  признается  Комитетомъ  весьма  желательнымъ. 

Ж.  Мп>ры  кь  раопроетранешю  усовергаенетвовстнЫхъ  системъ  и  пргемовь  селъскаго 
хозяйства,  лучишзсь  орудгй,  млгаинь  и  приборовь^  уда^ительныхъ  щковъ^  улрчтешшю 
посадочнаго  матергала.  Содтьйстт  къ  рскзвгтт  производства  этихь  предметовъ  въ  Рас- 
сги.   Особыя  м^ры  въ  пргшгьнтги  кь  крестьянскому  хозяйству. 

Вопросы  въ  пувкт'Ь  М  разр']^шаются  работами  Комитета  по  предыдущимъ  пунктамъ 
программы  (п.  Л  Е  Б), 

Н.  Поднятге  въ  количествентюмъ  и  качественномь  отношенги  вв/ьхь  отраслей  жи^ 
вотноводства.  Особыя  лиьры  вь  примтьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Совершенное  отсутствхе  у  всЬхъ  крестьянъ  въ  уйзд*,  въ  особенности  у  бывшихъ 
государственныхъ,  удовлетворительныхъ  пастбищныхъ  над*ловъ,  сЬнокосныхъ  луговъ, 
неразвит1е  въ  деревне  травос'Ьян1я  и  вообще  крайн1й  недостатокъ  и  дороговизна  кормо- 
выхъ  средствъ  поставило  животноводство  въ  Б'Ьльскомъ  у'Ёзд']^  на  самую  низкую  ступень 
своего  развит1я. 

О.   Улучшенге  и  рскзвгите  молочнаго  хозяйства  и  содгьйствге  сбыту  его  проиэведенгй. 

При  такомъ  лоложеши  улучшен1е  животноводства  и  развитее  молочнаго  хозяйства  въ 
деревн'Ь  представляется  невозможнымъ. 

Въ  н']^сколько  иномъ  ноложен1и  находится  животноводство  и  связанное  съ  ннхъ 
молочное  хозяйство  въ  им'Ьн1яхъ  пом-Ьщиковъ,  которые,  им-Ья  для  этого  у  себ*  бол*е 
кормовыхъ  средствъ,  по  возможности  и  нын'Ь  стараются  улучшать  и  развивать  эту  отрасль 
своего  хозяйства.  Въ  рукахъ  сельскохозяйствениыхъ  обществъ  и  союзовъ  д-Ьло  это  при- 
няло бы  больш1е  разм']^ры  своего  развит1я  и  обезпечило  бы  себ'1^  болЬе  прочный  и  усп'Ёш- 
ный  спросъ  на  продукты  своего  производства  на  м'Ьстахъ  рынка. 

Улучшен1е  породъ  скота  и  развит1е  молочнаго  д-Ьла  въ  хозяйствахъ  крестьянскихъ, 
по  мн-Ьнш  Комитета,  возможны  лишь  при  устраненш  недостатка  въ  пастбищахъ  и  сЬно- 
косныхъ  лугахъ,  при  развитии  въ  деревн*  травосЬянхя,  а  также  и  при  сокращен1И  вы- 
воза за  границу  кормовыхъ  средствъ  путемъ  повышен1я  тарифныхъ  ставокъ  на  перевозку, 
на  ряду  съ  образован1емъ  случныхъ  пунктовъ  и  содержашемъ  общественныхъ  произво- 
дителей. 

П.  Распространенге  и  улучшенге  спег^гальныхь  отраслей  селъскаго  хозяйства  [огород- 
ничества ^  садоводства,  пчеловодства  и  проч,)  и  воздгьлывангя  промыгаленныхъ  растенгй. 
Особыя  мгьры  въ  примпменги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Пунктъ  П  разрешается  работами  Комитета  по  вопросамъ,  изложеннымъ  въ  пунк- 
тахъ  Л  в  Б. 

Р.  Содтитвге  развитт  производствь,  тгьсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ 
и  повыгиаюищхъ  его  доходность.  Особыя  мгьры  въ  примгьненги  къ  крестьянскому  хо- 
зяйству. 

Вопросы,  изложенные  въ  пункт*  Р,  Комитетъ  оставилъ  безъ  обсужден1я  въ  виду 
того,  что  такихъ  производствъ  въ  Б^льскомъ  у^зд*  не  имеется. 

С.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами. 

Изъ  всЬхъ    продуктовъ  сельскаго  произведен1я,    зерно    составляегъ  самую  главн;  о 
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н  доходную  отрасль  сельскаго  хозяйства.  Излишекъ  его  въ  настоящее  время  сбывается 
преимущественно  мелкимъ  скупщикамъ-торговцамъ  евреянъ.  РусскШ  x^^Ьбъ,  экспортируем 
мый  такими  торговцами  за  границу,  въ  большинстве  случаевъ  оказывается  на  тамошияхъ 
рынкахъ,  благодаря  прим'Ьси  разныхъ  суррогатовгь,  дурного  качества  и  не  можеть  кон- 
курнровафь  съ  заграничнымъ  xл^Ьбомъ.  Всл'Ьдств1е  этого  и  высокой  пошлины  на  русск1Й 
хл'Ьбъ  за  границей,  въ  связи  съ  дорогими  жел1>знодорожвыми  тарифами,  ц'Ьна  па  наше 
зерно  пала. 

Т.  Устройство  зермохранилгщь, 

Переходъ  торговли  хл']^бомъ  въ  руки  казны  и  крупныхъ  фирмъ,  а  также  устройство 
1^лой  с*ти  мелкихъ  элеваторовъ,  по  мнЬнпо  Комитета,  устранить  отъ  этого  д^ла  по- 
средничество скулш.иковъ  и  послужить  дМствительной  мЬрой  къ  упорядочеяш  внутрен- 
ней и  экснортной.  торговли  эерномъ. 

У.  Жел1ьэнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственшлосъ  произведены. 

Ф,  Усиление  обмтьна  продуктовь  между  разными  еельскохозяНктвенными  рагонами 
РоеЫи  и  поднятге  внутренпихь  рынков  ь  сбыта  еелъекохозяйственныхь  продуктов  ь. 

Понижение  желЪзаодорожныхъ  диференцгальныхъ  тарифныхъ  ставокъ  на  перевозку 
сельскохозяйственныхъ  произведешй,  въ  особенности  зерна  и  кормовыхъ  средствъ,  на 
короткихъ  разстоян1яхъ  и  повышен1е  ставокъ  на  среднихъ  и  далекихъ  разстояшяхъ, 
безусловно  им^^ло  бы  большое  вл1ян1е  на  усилен1е  обмана  продуктовъ  между  м1^стными 
сельскохо;мйственныии  ра1онами  Росс1и  и  на  урвгулярован1е  ц'кнъ  на  эти  продукты  на 
внутреннйхъ  рынкахъ  сбыта.  Для  заграничнаго  же  вывоза  нашего  хл'кба,  по  мн1^н1ю 
Комитета,  необходимо  тарифный  ставки  понизить,  какъ  на  короткихъ,  такъ  и  на  боль- 
шикъ  разстояшяхъ.  Мукомольное  д'Ьло  необходимо  поставить  такъ,  чтобы  капиталисты- 
мукомолы  были  лишены  возможности  находиться  въ  положети  монополистовъ  и,  чтобы 
ц']Ьны  на  хл'Ьбъ  на  м']^стахъ  рынка  создавались  бы  не  въ  зависимости  оть  спроса  на  зерно 
крупныхъ  мукомоловъ.  М'Ьрой  для  этого  могло  бы  послужить  ловышен1е  перевозочнаго 
тарифа  на  муку  нротиву  зерна  и  уничтожение  льготныхъ  тарифовъ  по  перемолу  и  завозу 
муки  и  зерна  нь  склады. 

X.  Оршнизацгя  непосредственной  поставки  еельскохозяИсрпвенныхь  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхь  вп>домствь. 

Разработка  вопроса  въ  пунктЬ  X  по  отношенш  къ  хозяйствамъ  крестьянскимъ  не 
представляетъ  пользы,  такъ  какъ  непосредственными  поставщиками  казны,  за  неим'Ьн1емъ 
для  этого  въ  достаточномъ  количеств'Ь  излишка  продуктовъ,  крестьяне  явиться  не  мо- 
гуть.  Помещичьи  же  хозяйства,  который,  въ  данномъ  случа*.  только  и  могутъ  быть  та- 
кими поставщиками,  при  желаши,  и  нын*]^  входятъ,  безъ  особыхъ  затруднен1й,  въ  непо- 
средственный съ  казною  услов1я  по  этому  предмету. 

Сельскохозяйственный  общества  и  союзы,  будучи  такими  непосредственными  по- 
ставщиками казенныхъ  в']^домствъ,  по  мн-Ьнйо  Комитета,  могли  бы  внести  въ  это  д'Ьло 
бол*е  усовершенствованную  организацш. 

Д.   Улучг»ен1е  условгй  перевозки  произведен!^  сельского  хозяйства  и  животноводства. 

Устранение  возможности  залежей  хл*ба  на  станщяхъ  жел1>зныхъ  дорогъ  и  устапов- 
лен1в  обязанности  своевременной  доставки  последними  продуктовъ  до  пунктовъ  назна- 
чвн1я,  а  также  устройство  вагоновъ-ледниковъ  внесло  бы,  по  мн^нш  Комитета,  неко- 
торое улучшен1е  въ  д*ло  перевозки  сельскохозяйственныхъ  произведешй. 

?.  Поощрение  къ  добровольному  разселенгю  крестьянъ  вг  предллахъ  ихь  нлдгьла  и 
кь  еокращент  нрезполоснаго  пользоватя. 

Съ  издан1емъ  Положен1я  19  Февраля  1861  г.  крестьяне,  призванные  къ  свободному 

труду,  получили  въ  свое    пользованхе  различные    земельные  наделы    въ    количеств*   отъ 

^,15'  до  20  десятинъ.  Над-Ьлы  эти  оказались  въ  н*сколькихъ  чрезполосныхъ  кускахъ,  на 

лекомъ  иногда  другъ  отъ  друга  разстоян1и,  въ  вид*  длиниыхъ  полосъ  и,  такимъ  обра- 
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зомъ,  создали  шнуровое  пользован1е,  поставивъ  влад'Ьльцевъ  подворныхъ  участковъ  въ 
зависимость  другь  отъ  друга,  какъ  въ  отношенш  сЬвооборотовъ,  такъ  и  въ  отношети 
вообще  прим'Ьнен1я  интенсивныхъ  сельскохозяйственныхъ  пртемовъ.  Такое  неудобство  въ 
пользоваши  землею  можетъ  быть  устранено  путемъ  перехода  крестьянъ  отъ  шнурового 
къ  хуторному  землевлад'Ьшю,  Починъ  въ  этомъ  направлен1и  уже  сд*ланъ  въ  Слонимскомъ 
У'Ьзд'Ь,  гд*  три  деревни  перешли  на  хутора,  и  гд-Ь  крестьяне  уже  практически  убеди- 
лись въ  польз*  и  удобств*  такого  пользовашя.  Опытъ  выяснилъ,  что  на  усп-Ьшяое  про- 
ведете этого  д^ла  въ  жизнь,  въ  зависимости  отъ  доброй  воли  крестьянъ,  даже  при 
условш  составлешя  объ  этомъ  приговора  не  всЬми  домохозяевами,  а  простынь  больший- 
ствомъ,  едва  ли  возможно  расчитывать,  такъ  какъ  въ  сред*  крестьянъ  всегда  найдутся 
люди,  пресл*дующ1е  свои  личные  интересы  и  потому  вредящ1е  д*лу.  Земельные  над*лы 
крестьянъ  въ  настоящее  время,  всл'Ьдств1е  семейныхъ  споровъ  и  вытекающихъ  изъ  нихъ 
разд*ловъ  земли,  дошли  до  такого  дроблвн1я,  какъ  7^4  '^лсть  участка,  и,  само  собою, 
уже  не  могутъ  обезпечивать  безб-Ьднаго  существованхя  хл-Ьбопашца.  Для  улучшешя  сво- 
его положен1я  явилась  естественная  потребность  въ  сред*  населен1Я  къ  увеличенш  сво- 
ихъ  над*ловъ  путемъ  покупки  земель  отъ  частныхъ  влад*льцевъ  при  сод*йств1и  Кресть- 
янскаго  Поземельнаго  Банка.  На  пути  такого  понятнаго  стремлен1я  народа  явились 
препятств1емъ  ненормально  установившгяся  высок1я  продажный  ц*ны  на  землю,  дохо- 
дящ1я  до  150 — 200  руб.  за  десятину,  продуктивность  которой  во  многихъ  м*стахъ  у*зда 
не  только  не  вознаграждаетъ  трудъ  работника,  но  даже  не  оплачиваетъ  вс*хъ  лежа- 
щихъ  на  ней  повинностей  и  процентовъ  Банку.  Создан1в  такихъ  ненормально  высокнхъ 
ц*нъ  на  землю  явилось  сл*дств1емъ  того,  что  выданный  ран*е  Дворянскимъ  Банкомъ 
ссуды  подъ  залогъ  им*нш,  въ  разм*р*  60 — 80  руб.  на  десятину,  нын*  не  соотв*т- 
ствуютъ  доходности  т*хъ  им*нш,  всл*дств1е  общаго  упадка  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Продажная  ц*нность  такихъ  им*н1й  обусловливается  нын*  уплатою  долга 
Банку,  процентовъ  на  него  и  заработкомъ  для  влад*льцевъ.  Такое  явлен1е  можетъ  быть 
устранено  путемъ  установления  пред*льной  ц*ны  за  десятину  земли  въ  каждой  м*стности, 
въ  зависимости  отъ  ея  качества,  или  пониженхемъ  стоимости  денежнаго    русскаго  рубля. 

Установлен1е  въ  законодательномъ  порядк*  обязательнаго  обм*на  чрезполосныхъ 
угодШ,  разверстан1я  пастбищныхъ  сервитутовъ  и  разд*ла  земель  общаго  влад*н1я,  на 
ряду  съ  установлен1емъ  минимальной  нормы  нед*лимаго,  на  правахъ  маюрата,  крестьян- 
скаго  надЬла,  необходимаго  для  существован1я  крестьянской  семьи,  отведеннаго  въ 
одномъ  обруб*  (особнякомъ,  хуторомъ),  по  мн*н1ю  Комитета,  устранило  бы  чрезполосное 
пользован1е  и  создало  бы  лучш1Я  услов1я  для  ведешя  сельскаго  хозяйства  и  для  прим*- 
нен1я  къ  нему  интенсивныхъ  пр1емовъ,  а  также  и  увеличило  бы  доходность  его  и  вы- 
звало бы  крестьянъ  къ  предпршмчивости  и  самод*ятельности,  каковыя  м*ры,  на  ряду  съ 
общимъ  обязательнымъ  образован1емъ,.  и  могли  бы  содЬйствовать  поднятио  благосостоянтя 
народа. 

Ш.  Пршлеченге  сельскихь  общствъ  кь  расходамъ  по  выселенгю  прироста  ихъ  на- 
селенгя  и  по  выдачть  необходимыхь  воспособленЫ  лиг^мъ,  изъ  нихъ  вселяющимся. 

При  подворномъ  въ  зд*шнемъ  кра*  землевлад*ы1и  выселяющ1еся,  какъ  собствен- 
ники над*ловъ,  продаютъ  свои  хозяйства  одподеревенцамъ  или  родственникамъ  за изв*ст- 
ное  вознаграждеп1р,  которое  и  служитъ  имъ  пособ1емъ  при  устройств*  на  новомъ  м*ст*, 
почему  вопросъ  въ  пункгЬ  Ш  Комитетомъ  оставленъ  безъ  разработки 

Щ.  Содп>йств1р  кустарной  промышленности  по  снабженгю  сырьемъ^  обезпеченгю 
сбыта  издгьлгй,  ознакомленгемъ  съ  наибол/ье  совершенными  пргемами  производства,  образ- 
щми  и  т.  п. 

Проявления  кустарныхъ  производствъ,  носящихъ  характеръ  промышленности  и  тре- 
бующихъ  сод*йств1я  по  снабжен1ю  матер1аломъ  и  по  обезпеченш  сбыта,  въ  Б*льскомъ 
у*зд*  не  зам*чается,  почему  Комитетъ  оставилъ  вопросъ  въ  пунк'гЬ  Щ  безъ  разработки 
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Ю.  Упорядоненге  сельскохозяйственныхь  отхооюыхъ  промыслоеь  путемь  посредниче- 
ства для  справокь  о  спрость  на  шрудь,  цгьнахъ  и  т.  п.,  облегченгя  отхода  па  сра^а^э- 
хозяИственпыя  работы^  органпзацги  перевозки  сельскохозяИственныхь  рабочихъ  по  желтз- 
нымь  дорогамъ  и  воднымь  путямъ,  устройства  вь  мгьетахь  екопленгя  атихъ  раб^ихд 
врачебно-п-родовольствеиной  помощи. 

Устройство  справочныхъ  бюро  въ  губернскихъ  городахъ  о  м*стахъ  и  услов1яхъ  ра- 
ботъ,  а  также  и  о  ц1Ьнахъ  за  работы,  перюдичегкое  опубликован1е  этихъ  св'Ьд'Ьн1й  въ 
]гЬстныхъ  органахъ  печати  и  черезъ  сельскихъ  должностныхъ  лицъ  принесло  бы  суще- 
ственную пользу  въ  Д'Ьл'Ь  упорядочен1я  отхожихъ  промысловъ. 


Записка  Председателя  Б'Ьльскаго  У'Ьзднаго  Комитета  Н.  А. 
Кошелева  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  о  м'Ьрахъ,  могущихъ  послужить  на  пользу  этой 
промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго 

труда. 

Предварительно  выяснен1Я  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  необходимо 
выяснить  причины  упадка  этой  промышлеппости. 

Нельзя  не  признать,  что  основу  этихъ  причинъ  составляетъ  прогрессивное  оскуд'Ьн1е 
народнаго  благосостоян1я  вообще,  землед'Ьльческаго  же  класса  въ  особенности,  а  потому 
отъ  поднят1я  благосостоян1я  посл*дняго  и  зависитъ  почти  всец*ло  дальнейшая  участь 
сельскохозяйственной  промышленности . 

Кром^Ь  названной,  усматриваются  сл'Ьдующ1я  бол1^е  важныя  причины,  им'Ьюш,1я  не- 
посредственное отношен1е  къ  сельскохозяйственной  промышленности: 

1)  Безостановочное  дроблеше  или  обездоход1е  земли,  въ  связи  съ  невлад'Ьн1емъ  ею 
въ  томъ  достаточномъ  размер*,  который  обезпечивалъ  бы  платежную  ея  способность  и 
удовлетворялъ  бы  насуш.ныя  потребности  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ. 

2)  Невозможность  для  крестьянъ,  по  личному  ихъ  усмотр^нш,  вести  на  своихъ  уча- 
сткахъ  самостоятельное  хозяйство,  въ  виду  существующихъ-  м'Ьстныхъ  услов1Й  и  порядка 
землепользован1я,  а  также  чрезм'Ьрпой  дробности  над'Ьловъ  и  шнуровой  чрезполосицы 
участковъ. 

3)  Отсутствие  среди  крестьянъ  и  м'Ьш.анъ  элементарнаго  понят1я  объ  уважен1и  къ 
чужой  собственности,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  у  нихъ  вообще  понят1Я  о  собственности,  не 
существующей  (въ  земельпомъ  отпогаен1и)  при  еовременномъ  оби;инномъ  пользован1и  землею 
и  при  установившемся,  на  подоб1е  обп;инпаго,  порядк*  подворнаго  влад*шя  ею. 

Иримтьчапге:  въ  Б'Ьлы'комъ  у15зд'Ь  пастбища  состоять  въ  общинномъ  влад'Ьн1и  кре- 
стьянъ. Мещане,  влад-Ьющхе  пад-Ьльпою  землею,  составляютъ  не  мен-Ье  половины  всего 
крестьянскаго  населен1я  уЬздл- 

4)  Застой  въ  умствопномъ  развитш  нас(мен1я  при  неудовлетворительныхъ  услов1ЯХъ 
культурной  жизни. 

5)  Отсутств1е  на  м'Ьст'Ь  живого,  разумнаго  руководительства  необразованными  и 
нравственно  неразвитыми  людьми. 

6)  Обособленность  и  отчужденность  народной  массы  отъ  людей  образованныхъ. 

7)  Несоразмерно  съ  (-тоимостью  работы  низ1пя  на  сельскохозяйственные  продукты 
ц*ны,  поддерживающ1яся  въ  Гродненской  губернш  до  нормы  искусственно,  благодаря 
переполненш  губернш  войсками,  съ  уходомъ  которыхъ  ц'Ьны  продуктовъ  неминуемо  по- 
низятся настолько,  что  сд'Ьлаютъ  сельское  хозяйство  бездоходпымъ. 

8)  Крайн1Й  недостатокъ  въ  хорош  ихъ  рабочихъ  силахъ. 

9)  Покровительство  обрабатывающей  промышленности  въ  ущербъ  сельскохозяй- 
с    энной. 
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10)  Недостатокъ  въ  обращеши  денежныжъ  знаковъ,  вызывающей,  между  прочимъ, 
необходимость  продавать  хлЪ&ь  безотлагательно  при  наличности  срочныхъ  платежей. 

11)  Вывозъ  хл^^ба  за  границу,  в^ьущербъ  потребностямъ  въ  немъ  страны,  вывозится 
въ  ббльшемъ  количеств'^,  ч'Ьмъ  вывозился  бы  при  бол^е  высокихъ  на  него  исЬнахъ  и  при 
неигпытыванш  недостатка  въ  обращеши  денегъ. 

12)  Не  въ  соотв*тствш  съ  доходностью  высокая  ц'Ьна  земли  при  обвэц*нен1и  лич- 
наго  труда,  затрачиваем аго  на  собственное  сельское  хозяйство. 

13)  Вывозъ  за  границу  въ  сыромъ  внд'Ь  товаровъ  по  низкой  ц'Ьн'Ь,  а  ввозъ  всего 
по  сравнительно  высокой  ц'Ьн'Ь. 

14)  СгЬсиен1е  для  сбыта  хл-Ьба  за  границу,  выражающееся  въ  высокихъ  пошлинахъ, 
и  благоприятный  услов1я  для  ввоза  въ  Россио  иностранн.лхъ  товаровъ,  всл'Ьдствхе,  сравни- 
тельно, низкихъ  пошлинъ. 

15)  Неблагопр1ятныя  услов1я  для  экспортной  торговли  хл'Ьбомъ  всл*дств1е  отсут- 
СТВ1Я:  1)  организащи  продажи  хл-Ьба  и  другихъ  продуктовъ  въ  первый  руки  крупныхъ 
экспортныхъ  торговцевъ;  2)  д'Ьйствительныхъ  м'Ьръ,  не  допускающихъ  до  занят1Я  экепорт- 
ною  торговлею  мелкихъ  торговцевъ,  въ  особенности  евреевъ,  дискредитирующихъ  добро- 
качественность товара;  3)  сети  дешевыхъ  зерпохранилищъ  съ  зерносушильнями,  и 
4)  доступнаго  мелкаго  кредита,,  выгоднаго  для  землевладельца  лишь  при  неиспытыван1и 
страною  недостатка  въ  обращен1и  денегъ. 

Устранете  перечисленныхъ  нричинъ  упадка  сельскохозяйственной  промышленности 
и  составляетъ  ея  существенный  нужды,  которыхъ  всЬхъ  объединяютъ  три  первостепенной 
важности  нужды,  а  именно:  1)  прекращен1в  обездоход1я  земли;  2)  соответствующее  тре- 
бован1ямъ  жизни  и  времени  образоваше,  и  3)  устранение  вредящихъ  сельскохозяйственной 
промышленности  экономическихъ  условШ. 


Всякое  хозяйство,  всякое  предпр1ят1е  можетъ  прочно  существовать  только  при 
условш,  чтобы  приносимыхъ  ими  доходовъ  хватало:  1)  на  уплату  повинностей;  2)  на 
удовлетворен1е  рабочихъ  рукъ;  3)  на  получеше  казеннаго  процента  съ  затраченнаго  въ 
хозяйство  или  предпр1ят1е  капитала,  и  4)  на  вознаграждеше  хозяина  за  его  личный  трудъ; 
въ  противномъ  же  случа*  делаются  долги,  увеличивающееся  пропорщонально  увеличешю 
расходовъ  и  уменьшению  доходовъ,  а  при  веден1и  на  такихъ  основан1яхъ  д-Ьла  въ  неда- 
лекомъ  будущемъ  кредиту  наступаетъ  конецъ,  и  все  д^ло  завершается  банкротствомъ. 

Въ  настоял;ее  время  уже  многее  мелк1е  землевладельцы,  а  въ  особенности  крестьяне, 
влад-Ьють  землею  въ  такомъ  минимальномъ  размере,  который  не  даетъ  имъ  никакой  воз- 
молхности  не  только  выполнять  съ  земельныхъ  доходовъ  вс*  лежаш,1я  на  этой  земл*  по- 
винности, но  даже  круглый  годъ  хотя  бы  скудно  прокормиться  съ  семействомъ;  въ  поль- 
зованш  же  н^которыхъ  крестьянъ  находится  пахотной  и  усадебной  земли  всего  1200  кв. 
саженей. 

При  такомъ  ненормальномъ  положенш  очень  мног1е  изъ  земельныхъ  крестьянъ  полные 
банкроты  и  живутъ  въ  своихъ  избахъ  только  благодаря  заработкамъ  или  промысламъ  вн* 
своего  хозяйства  и  тому  особенному  обстоятельству,  что  они,  какъ  арендаторы  казны, 
состоя  у  нея  подъ  опекою,  всЬми  м-рами  въ  общегосударственныхъ  интересахъ,  ограж- 
даются ею  отъ  окончательнаго  разоренхя  черезъ  продажу  съ  молотка  всего  крестьянскаго 
ихъ  скарба  на  удовлетворен1е  просроченныхъ  долговъ. 

Оставлен1е  существу ющаго  порядка  землепользован1я  и  перехода  по  наследству 
права  на  владепхе  землею,  порядка,  вызывающаго  необходимость  дроблен1я  земли  на  та- 
к1е  мелк1е  участки,  которые  не  въ  состоян1и  прокормить  и  одного  человека,  даже  при 
условш  освобождешя  его  отъ  исполнен1я  денежныхъ  повивностей,  неминуемо  повлечегь 
за  собою  полное  обездоход1е  всей  земли,  такъ    какъ    безостановочное    дроблеше    ея    П1  а 
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ежегодномъ  увеличенц!  народоиаселенхя  черезъ  изв-Ьстное  число  л'Ьтъ  на  каждое  семей- 
ство оставить  только  такое  количество  земли,  сколько  необходимо  для  возведен1я  жилого 
дома;  и  можно  себ*  представить,  что  со  временемъ  вся  площадь  земли  превратится  въ 
одн*  только  усадебки,  пространствомъ  въ  н-Ьсколько  квадратныхъ  сажень,  а  если  точно 
такой  эволюц1и  во  влад'Ьнш  землею  и  не  посл'Ьдувть,  то  наверное  произойдеть  что-либо 
близко  кь  о'писапному  подходящее,  которое  поставить  землю  вь  так1я  услов1я,  при  ко- 
торыхь  землевладельцы  не  будутъ  вь  состоян1и  заниматься  хл^бопашествомь  и  скотовод- 
<5Твомь,  хотя  бы  вь  самыхь  ограниченныхь  разм'Ьрахь. 

Ни  общинное,  ни  подворное  и  ни  хуторное  влад^нхе  землею  не  вь  состояти  оста- 
новить окончательная  въ  будущемъ  земельнаго  обездоход1я. 

Предотвращете  этого  событ1я  заключается  единственно  в'ь  проведенш  вь  жизнь 
закона  о  майорагЬ  или  минорат*,  чему  должно  предшествовать  установлвн1е  вь  зави- 
симости отъ  м*стныхь  условШ  и  ра;^ряда  земли,  минимальнаго  разм^Ёра  земельнаго  участка, 
который  ни  вь  какомь  случа*]^  не  пидлежалъ  бы  дальнМшему  дробленно  и  переходилъ  бы 
насл-Ьдственнымь  порядкомь  въ  исключительное  влад-Ьихе  одного  лица  изъ  прямыхь  на- 
сл'Ьдниковь. 

-  11рекращен1е  дальн'Ёйшаго  дроблен1я  участковь  установланныхъ  разм-Ьровь  должно 
относиться  ко  всей  земл*,  безь  разлпч1я  правовыхъ  и  сословныхь  къ  ней  отношен1Й,  съ 
услов1емь,  чтобы  влад'к1ецъ  такого  участка  могъ  по  своему  усмотр'Ьн1Ю  продавать  или 
передавать  его  только  вь  полномь  состав*,  т.  е.  пространствомъ,  опред^леннымь  для  ми- 
нимальной нормы  дроблешя. 

При  увеличеши  пародонаселен1я  пролетар1ать  неизб^жень.  При  безостановочномъ 
дроблен1и  земли  число  пролетар1евъ,  съ  каждымь  годомь,  увеличивается,  а  потому  н^тъ 
основашя  опасаться,  что  увеличится  пролетархать  сь  введеп1емь  вь  жизнь  закона  о  майо- 
ратЬ  или  минорат*,  который,  создавая  неизбежный  при  вс*хь  услов1яхь  пролетархать,  въ 
состоян1и  въ  то  же  время  создать  на  прочныхъ  основан1ЯХъ  здоровый  классъ  мелкихъ 
землевлад'Ьльцевъ,  охранивъ  ихь  участки  отъ  безостановочнаго  дроблешя,  а,  вм*ст*  съ 
этимь,  и  отъ  неизбежности  дождаться  и  для  себя  времени  присоединен! я  кь  проле- 
тариату. 

При  майоратномъ  или  миноратномь  владЬши  безземельные  члены  семьи,  къ  какому 
сословио  ни  принадлежали  бы.  получая  вспомоществован1е  отъ  влад'Ьющаго  землею  одно- 
семьянина,  съ  малолетства  проникнутся  сознан1емъ,  что  въ  ихь  владен1е  не  перейдеть 
наследственнымь  путемь  земля,  а  потому  сь  малолетства  же  стану тъ  стараться  подгото- 
вить себя  кь  иной  (не  земледельческоГ!)  трудовой  жизни,  а  равно  это  обстоятельство  по- 
нудить родителей  къ  предоставлешю  своимъ  детямъ  профессюнальнаго  обраюватя,  со- 
образно съ  ихь  способностями . 

При  такомь  положении  создадутся  два,  кроме  служиваго.  ктсса  населен!»:  зе- 
мельный и  промысловый  (во  главе  последпяго  фабрично-заводской),  которые  будутъ  1)а- 
ботать,  не  мешая-  другъ  другу,  на  взаимную,  пользу  и  на  пользу  своего  государства,  а 
не  въ  общ1й~убытокъ,  какъ  это  наблюдается  вь  настояш.ее    время. 

При  чемь  для  пользы  всеобщей  не  липшимъ  было  бы  причислить  все  податное  со- 
слов1е  къ  крестьянскому,  съ  подразделешемъ  на  крестьянь:  земельныхъ  и  бозземельиыхъ. 
(купечество   должно  выражать  собою  лишь  родъ  занят1Й,  а  не  сослов1е). 

•  Для  сбыта  предметовь  обрабатывающей  промышленности  следуетъ  широко  открыть 
внутренне  рынокъ  поднятхемь  народнаго  благосостоян1я  и  запреще11[емъ  ввоза  изъ-  за 
г])аницы  произведен1Й,  вырабатываемыхъ  въ  Импе})1и. 

Такимь  образомь,  жизнь  землевладельцевъ  будетъ  обезпечивать — земля,  жизнь  без- 
з€мельныхъ — плата  за  ихь  трудь  и  обязательное  государственное  страховате  жизни  на 
в<  Ё  случаи  изъят1Я  работника  изъ  трудовой  среды  по  независящимъ  отъ  него  пршчинамъ, 
ю    эъое  страховаше,    кроме    всеобщей    матер1альной  пользы,  доставить  государству    воз- 
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можность  избавиться  отъ  излишняго  контингента  нищихъ,  сократить  число  преступлен!* 
и  послужить  залогомъ  развитш  душевнаго  спокойствхя,  составляющаго  основу  спокойной 
жизни  семейной,  общественной  и  государственной. 

Для  поднят1я  народнаго  6лагостоян1я  и  всЬхъ  видовъ  промышленности,  весьма  важно 
предоставить  населенш  возможность  получать  образован1е  не  въ  форм*  одной  только  гра- 
мотности, а  посредствомъ  пр1б6р*тен1я  полезньхъ  для  д*ла  знан1Й  въ  соотв*тств1и  съ 
УСЛ0В1ЯМИ  жизни  и  требовашями  времени.  Подобный  знан1я  могуть  пр1обр'Ётать,  въ  от- 
крытыхъ,  по  одной  на  каждый  приходъ  или  волость,  профессюнальныхъ,  низшаго  об- 
разца, школахъ,  безъ  опред'Ьленш  для  слушателей  пред^льнаго  возраста  и  обязательнаго 
объема  программы,  в*^  каковыхъ  школахъ  преподавались  бы,  сообразно  съ  способностями 
каждаго  ученика,  преимущественно  практическимъ  путемъ,  главнымъ  образомъ:  ремесла, 
мастерства,  с.1есарство  и  науки:    сельскохозяйственный,  технически,  инженерный. 

Установлен1е  бол'Ье  мелкой  земской  единицы  возрожден1емъ  всесословнаго  прихода, 
по  упразднеши  существующей  обособленной  волости,  съ  предоставлен1емь  ему  (приходу) 
отправлешя  всЬхъ  жизненныхъ  функц1Й,  какъ  то:  церковныхъ,  образовательныхъ,  хозяй- 
ственныхъ,  административныхъ,  судебныхъ,  послужило  бы  соединяющимъ  звеномь  для 
всего  населен1Я  деревни, -безъ  сословнаго  и  образовательнаго  различ1й. 

Фундаментъ  сельскохозяйственной  промышленности  составляють  сопровождающ1я 
эту  промышленность  экономическ1я  услов1я,  который,  распоряжаясь  ц'Ьнами  продуктовъ, 
д^лають  занят1е  сельскимъ  хозяйствомъ  выгоднымь  или  убыточпымъ,  а  въ  зависимости 
01  ъ  :^того  находится  улучшен1е  или  ухудшен1е  хозяйства. 

Неблагопр1Ятныя  для  сельскаго  хозяйства  экономическ1Я  услов1я  выставляютъ  на 
первое  м*сто  недостатокъ  въ  обращен! и  денежныхъ  знаковъ,  всл*дств1е  дороговизны  де- 
негъ,  опред'Ьляющихъ  степень  выгоды  занят1я  сельскимъ  хозяйствомъ,  при  сильной  за- 
долженности земли,  обремененной  разнообразными  срочными  платежами. 

Не  малое  значен1е,  не  въ  пользу  сельскохозяйственной  промышленности,  им'Ьетъ  вы- 
сокая ц-Ьна  земли,  не  въ  соотв*тств1и  съ  доходностью  ея,  при  обезц-Ьнен^иличнаго  труда, 
затрачиваемаго  въ  собственное  сельское  хозяйство.  Десятина  (2400  кв.  саж.)  земли, 
стоящая  по  м-Ьстнымъ  Ц'Ьнамъ  200  руб.,  должна  приносить  чистаго  дохода -бол'Ье  8  руб. 
въ  годъ,  т.  е.  бол'Ье  казеннаго  процента,  такъ  какъ  въ  эту  землю,  кром*  капитала,  еже- 
годно вк-тдывается  еще  трудъ,  подлежапий  оц-Ьик*  пропорцюнально  его  качествамъ;  въ 
дМствительности  же,  такая  десятина,  при  исключен1и  изъ  хозяйства  личнаго  труда,  при- 
носить 5  или  6  руб.  въ  годъ,  т.  е.  процентъ  мен-Ье  казеннаго,  и  только  при  затрат* 
въ  хозяйство  личнаго  труда  десятина  эта  принесегь  чистаго  дохода  въ  годъ  8  руб.  и 
бол*е. 

Обрабатывающхе  собственными  силами  свою  землю  мелк1е  землевладельцы  получаютъ 
дохода  съ  нея  бо.т-Ье  землевлад^льцевь,  обрабатывающихъ  землю  наемными  силами,  преи- 
мущественно потому,  что  не  ц-Ьнять  затрачиваемаго  въ  собственное  хозяйство  личнаго 
труда,  съ  переводомъ  котораго  на  деньги,-  барыши  т-Ьхъ  и  другихъ  '  землевлад^льцевь 
сравняются. 

Неблагопр1ятное  на  доходность  сельскаго  хозяйства  возд'Ьйств1е  высокой  ц-Ьны  земли 
можетъ  быть  ослаб.1ено  понижен1емъ  цЬны  денегъ,  вводеи1емъ  въ  обращен1е  бол'Ье  мел- 
кой денежной  единицы,  нежели  нашъ  рубль,  и  м-рами,  противод'Ьйствующими  искусствен- 
ному поднятш  ц-Ьнъ  на  землю. 

Большое  н.пян1е  на  сельское  хозяйство  оказываютъ  наша  экспортная  торговля  и 
вн'Ьшн1е  денежные  расчеты,  которые  становятся  гЬмъ  бол'Ье  выгодными  для  сельскохо- 
зяйственной п])Омышленногти,  ч'Ьмъ  моп-Ье  вн1>ш1пе  платежи  пренышаютъ  вн'Ьшнхя  по- 
ступлешя. 
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ВОЛКОВЫСКШ  У-БЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  засЬданШ  27,  28-го  Сентября,  5,  в-го  Октября  и  8-го 

Ноября  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1яхъ,  подъ  преде* дательствомъ  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  С.  Н. 
Обручева,  участвовали:  11редс1Ьдатель  Съезда  Мировыхъ  Судей  Нолковыскаго  округа 
А.  К.  Кашкадамовъ;  Мировой  Посредникъ  2-го  участка  А.  А.  ЖивотовекШ;  Мировой 
Посредникъ  1-го  участка  Н.  М.  Смироовъ;  Податной  Инспекторъ  А.  В.  Ждановъ;  Ле- 
сной Ревизоръ  Н-  Н.  Тизенгаузенъ;  У*здный  Исправникъ  Ю.  К.  Марцинкевичъ;  Л'Ьсни- 
ч1й  Волковыскаго  Лесничества  X.  М.  Стефановск1й;  Почетные  Мировые  Судьи — аг1Ьстные 
землевладельцы:  Ю.  В.  Тарасовичъ  и  А.  В.  Ширяевъ;  Заседатель  Дворянской  Опеки 
М.  А.  ВладычинскШ  и  землевладельцы:  графъ  I.  В.  Мшнчинскгй,  графъ  Ч.  В.  Краснц- 
к1й  и  В.  М.  «I  онъ-Витторфъ. 


По  докладе  г.  Председателемъ  копШ  журналовъ  засЬданШ  Высочайше  учреж- 
деннаго  Совещан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  состоявшихся  2,  9 
я  26  Февраля"  текуш.аго  года,  и  заседашя  Губернскаго  Комитета  отъ  16-го  1юля  сего  я^е 
года,  уездный  Комитетъ,  детально  обсудивъ  каждый  въ  отдельности  изъ  предложенныхъ 
вопросовъ,  првшелъ  къ  следующимъ  зак.1ючен1ямъ: 

Л.  Раепространеше  сели^кихозяиспшемиаю  знашя  и  улаьиЫ  {г^чрежбеше  инструюпо- 
ровъ,  опжаюе  и  премирован  1е  выдающихся  хозяиепмь,  въ  особей ности  гюучишельныхь  и  по- 
лезныхь  для  хозяйства  крестьяиекаго  и  проч.). 

По  вопросу  о  распространен1й  среди  населен1я  сельскохозяйственнаго  знашя  и  уме- 
н1я,  уездный  Комитетъ  полагаетъ  вполне  желательнымъ  открыт1е  въ  уезде  спец1альныхъ, 
сельскохозяйственныхъ  школъ,  по,  въ  виду  того,  что  открыт1е  таковыхъ  сопряжено  съ 
значительными  затратами  и  не  можетъ  быть  осуществимо  въ  скоромъ  времени,  лучшимъ 
средствомъ  для  достижеп1я  нам^^ченноп  цели  признается  введенхе  въ  существующнхъ 
ныне  въ  уезде  Свислочской  учительской  семинар1и  и  Яловской  двухклассной  школе 
обязательнаго  предмета  преподаван1Я  сельскаго  хозяйства  какъ  теоретически,  такъ  и  прак- 
тически съ  темъ,  чтобы,  выходящге  изъ  поименованныхъ  училищъ  учителя,  назначались 
исключительно  въ  те  школы,  при  коихъ  имеются  земельные  участки.  ЗагЬмъ,  препода- 
ван1в  сельскаго  хозяйства  должно  быть  введено,  какъ  обязательный  предметъ  занятШ  во 
всехъ  народныхъ  школахъ,  при  каковыхъ  необходимо  было  бы  иметь  для  означенной 
цели  соответствуюш.1е  земельные  наделы.  Отсюда  вытекаетъ  также  необходимость  изме- 
нить и  дополнить  въ  этомъ  отн()шен1и  программу  народныхъ  школъ,  чемъ  вообще  догтиг- 
ется  более  практическ1й  и  жизненный  характеръ  обучешя  въ  оныхъ.  Къ  числу  другихъ 
Ьръ,  который  способствовали   бы  более  успешному  распространешю  сельскохозяйствен- 
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наго  знаБ1я  и  ум^шя,  было  бы  введен1е  воскресныхъ  народныхъ  чтен1й  по  се.1ьскому  хо- 
зяйству, съ  привлечен1емъ  къ  этому  лекторовъ  изъ  опытныхъ  м*стныхъ  землевлад'Ьльцевъ, 
а  также  издан1е  дешевой  газеты  по  сельскохозяйственнымъ  вопросамъ,  брошюръ,  статей 
и  т.  п.,  распространяя  ихъ  среди  народа  въ  школахъ  и  народныхъ  чайныхъ.  ЗатЬмъ, 
им*ть  при  сельскохозяйственныхъ  обществахъ  инструкторовъ-спец1алистовъ,  которые  слу- 
жили бы  интересамъ  хозяйствъ  какъ  иом^^щичьихъ,  такъ  и  крестьянскихъ,  им))я  въ  то  же 
время  на6люден1е  за  преподаван1емъ  въ  школахъ  предмета  сельскаго  хозяйства.  Выдаю- 
Щ1ЯСЯ  и  поучителышя  для  другихъ  хозяйства,  очевидно,  было  бы  желательно  премиро- 
вать, обращая  въ  данномъ  случа*  особое  вниман1е  на  хуторныя  хозяйства  крестьянъ. 

Б,  Улучгаенге  и  развит?е  сельскохозяйсгпвеннаъо  опытнаго  д/ьла  и  озникомленге  селб- 
скихь  хозяева  сь  результапшми  опытовь. 

Вопросъ  этотъ,  какъ  не  представляюш.1Й  особаго  интереса  для  уЬзда,  Комитетъ  на- 
ходить не  подлежаш.имъ  своему  обсужденш,  тЬмъ  бол^Ье,  что  таковой  разсматривается 
въ  особомъ  агрономическомъ  комитет*  при  сельскохозяйственнонъ  обществ*.  Местные 
землевладельцы  М.  А.  ВладычанскШ  и  В.  М.  фонъ-Витторфъ  выразили  мн-Ьнхе  о  необ- 
ходимости учреждешя,  при  сод-Ьйствш  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  въ  2 — 3  м-Ьстахъ 
уЬзда  опытной  станщи  пробныхъ  полей,  съ  прим*неше>1Ъ  въ  нихъ  искусственнаго  удобре- 
шя  анализами  почвъ,  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  инструкторовъ  -  спец1а.1и- 
стовъ,  каковая  м^ра,  по  ихъ  мнЬн1ю,  несомн-Ьнно,  принесла  бы  д-Ьлу  значительную  пользу, 
какъ  крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  такъ  и  крестьянскимъ  хозяйствамъ. 

В.  Борьба  сь  врагами  сел^,скаго  хозяйопа  (оврагами,  ^гесками,  болотами,  впизоошгями, 
вредителями  сельскохозяйс^тенныхъ  кулыпурь  и  пр,). 

Главнымъ  врагомъ  сельскаго  хозяйства  въ  зд^шнемъ  уйзд*  является  значительное 
пространство  сыпучихъ  песковъ  и  самою  рацюнальною  борьбою  съ  означеннымъ  зломъ 
было  бы  лризнан1е  таковыхъ  пространствъ  обязательно  защитными  и  подле  л.ащими  обл*- 
сен1ю,  съ  тЬмъ,  чтобы  впосл'Ьдствхи  и  самые  л^Ьса  были  признаны  защитными.  Куль- 
турный матер1алъ,  необходимый  для  скр'Ьплен1я  песковъ  и  посадки  л^са,  долженъ  быть 
птпускаемъ  безплатно  изъ  казенныхъ  торговыхъ  питомниковъ,  работы  же  производимы  вла- 
д11льцами,  въслуча-Ьже  ихъ  отказа,  средствами  Правительства,  со  взыскан1емъ  стоимости  рас- 
ходовъ  съ  имуп;ества  влад*льцевъ  въ  порядк*  амортизацюнномъ.  Для  призпан1я  площадей 
с  лпучихъ  песковъ  занц1тнымъ  м^стомъ  необходимо  учредить  особую  уЬздную  комиссш, 
въ  составь  которой  должны  входить  членами  и  чины  лесного  ведомства.  Изъ  другихъ 
сорюзныхъ  враговъ  сельскаго  хозяйства  надо  признать  эпизоотш,  особенно  въ  виду  су- 
ществован1я  въ  уЁзд*  значите.тьнаго  количества  кожевенныхъ  завпдовъ,  на  которые  до- 
ставляются сырыя  кожи  изъ  разныхъ  губерн1Й  Европейской  Росо1и  и  Сибири,  что,  при 
недостаточности  ветеринарнаго  надзора,  нередко  служить  причиной  занесен1я  въ  уЬздъ 
сибирской  язвы  и  другихъ  повалышхъ  болезней.  Однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  для 
борьбы  съ  означеннымъ  зломъ  было  бы:  1)  усилеше  ветеринарнаго  надзора  увеличешемъ 
количества  ветеринарныхъ  врачей  и  опытныхъ  вполп*  подготовленныхъ  фельдшеровъ; 
2)  введен1е  обязательной  предохранительной  прививки  скоту  заразныхъ  болезней;  3)  въ 
случа*  появлеп1я  па  скогЬ  таковыхъ  болезней,  признать  обязательнымъ  убой  заражен- 
наго  скота,  съ  уплатою  вознаграждешя  за  уничтоженныхъ  животныхъ  по  такс1>.  Вла- 
дельцы, скрывш1е  или  несвоевременно  заявивш1е  ветеринарному  надзору  случаи  заболе- 
вай 1я  ихъ  скота,  должны  быть  лишаемы  озиаченнаго  вознагражден1я  и,  кром*  того,  при- 
влекаемы къ  судебной  ответственности.  Изложенный  меры  вполне  благодетельно  отразились 
бы  и  на  экспорте  нашего  скота  за  границу,  послуживъ  способомъ  къ  уничтожешю  пред- 
лога прегражден1я  ввоза  туда  такового.  Въ  связи  съ  этимъ  вопросомъ,  Комитетъ  пола- 
гастъ  необходимымъ  безотлагательно  принять  меры  къ  улучшешю  санитарнаго  благосо- 
сто?тн1я  уезда  вообще. 

При  крайней  неудовлетворительности    санитарныхъ  условш  не  только  деревень,    р 
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и  городовъ,  м-Ьра  эта  является  самою  настоятельною  къ  предотвращенш  эпизоотаи  и  эпи- 
демш.  Вековой  опытъ  доказалъ,  что  м*стныя  силы  административныхъ  и  полицейскихъ 
органовъ  являлись  далеко  недостаточными  для  борьбы  противъ  антисанитарныхъ  условий, 
въ  виду  чего  для  правильной  постановки  этого  д'Ьла  необходимо  привлечь  къ  нему  обще- 
ственные элементы,  учредивъ  постоянные  уЬздные  санитарные  комитеты,  снабженные 
достаточными  лолномоч1Ями  и  денежными  средствами,  такъ  какъ,  до  настоящаго  времени, 
та1совые  учреждались  и  начинали  функщонировать  лишь  тогда,  когда  опасность  вообще 
заразы- являлась  непосредственною  и  грозною. 

Г.   Содгыйстеге  мгьрамг  къ  уменыиенгю  пожаровъ^  развитт  производства  и  раепро^ 
странент  оьнеупорных^ь  матергаловъ. 

Для  предотвращен1Я  пожаровъ,  которые  являются  истиннымъ  бичевЛ»  м*стнаго,  глав- 
нымъ  образомъ,  крестьянскаго  населен1я  и  сильно  подрываютъ  его  благосостоян1е.  Коми- 
теть  находить  весьма  желательнымь  принят1е  сл-Ьдующихь  м'Ьрь:  1)  Содействовать  кресть- 
янамъ  къ  возведешю  построекь  и  крышь  изъ  огнеупорнаго  матер1ала  путГемъ  выдачи  на 
этоть  предметъ  долгосрочныхь  сеудъ,  изъ  средствъ  губернскаго  обязательнаго  страхован1я; 
2)  ввести  обязательную  посадку  въ  селен1яхь  деревьевъ,  при  чемъ  для  поощрения  тЬхь 
крестьянь,  которые  успешно  и  добросовестно  выполнять  требован1е  о  посадк*  деревьевъ, 
уменьшить  на  известный  процентъ  сумму  взыскиваемаго  съ  нихъ  страхового  сбора;  3)  не- 
медленно составить  проектные  на  случай  пожара  планы,  для  распланировашя  тЬхъ  дере- 
вень и  селешй,  на  которыя  таковыхъ  еще  не  имеется;  4)  урегулировать  страховой  во- 
просъ  усилен1емъ  надзора  за  правильностью  оц-Ьнокъ  страхуемаго  имущества,  учредивъ, 
для  этой  цели,  въ  каждомъ  уЬзд*  должность,  хотя  бы  одного  спещальнаго  страхового 
агента;  5)  обратить  строгое  внимание  местной  администрац1И  на  состоян1е  имеющихся  въ 
селен1яхъ  противопожарныхъ  средствъ,  лоторыя  въ  настоящее  время  находятся  въ  самомь 
неудовлетворительномь  вид*;  6)  обязать  крестьявгь,  въ  домахъ  которыхъ  устроены  де- 
ревянный, дымовыя  трубы,  немедленно  заменять  ихъ  кирпичными;  7)  такъ  какъ  большое 
количество  пожаровъ  въ  деревняхъ  происходить  въ  л'Ьтн1е  месяцы  и,  главнымь  образомъ, 
всл'Ьдств1е  неосторожнаго  обращен1я  съ  огнемь  д-Ьтей,  оставленпыхъ  безь  всякаго  надзора, 
было  бы  желательно  во  время  летнихъ  полевыхъ  работь  устраивать  въ  деревняхъ  приоты- 
ясли;  8)  необходимо  ознакомлять  народонаселение  съ  правилами  и  пр1емами  тушен1я  огня, 
чего  можно  было  бы  достигнуть  путемь  обязательнаго  обучешя  пожарному  д^лу  ниж- 
нихъ  чиновь  запаса  и  ополченцевъ,  собирающихся  въ  уЬздный  городъ  на  ежегодные 
сборы,  и  распространен1емь  въ  народ*  брошюръ,  которыя  всесторонне  ознакомили  бы  на- 
селеихе  съ  ядрами  борьбы  противъ  столь  сер^ознаго  обществениаго  б'Ьдств1я,  и  9)  пони- 
зить провозный  тарифь  на  черепицу  и  друпе  огнеупорные  материалы. 

Е.  Охрана  сельскохозяйопвенной  собственности  (лтры  къ  устрашит  земельныхь 
захватовъ,  къ  сокращенгю  порубокъ,  конокрадспгва ,  воровства  во  фруктовыхь  садахъ  и  про- 
бу ктовь  С7,  полей  и  огородовь,  порчи  деревьев^,  и  т.  п.). 

Несомненно,  что  большинство  мЬстнаго  крестьянскаго  и  даже  м*щанскаго  насе.1ен1я 
не  привыкло  уважать  право  чужой  собственности  и  потому  склонно  къ  нарушен1ю  этихъ 
правь,  и  ко  всякаго  рода  захватамъ,  доказательствомъ  чего  служить  то  громадное  коли- 
чество д*ль  этого  характера,  которыми  обременены  мировыя  учрежден1я.  Было  бы  весьма 
желательно,  чтобы  вс*  д*ла  по  аграрнымъ  правонарушеи1Ямъ  не  замедлялись  разборомь 
въ  судахъ,  для  чего  следовало  бы  законодательнымъ  путемь  установить  иорядокъ  сокра- 
щенный (упрощенный),  поставнвъ  мировыя  учреждения  въ  возможность  вс*  поступаюшДя 
къ  ихъ  производству  д'Ьла  этой  категорш,  назначать  къ  разбору  въ  самый  непродолжи- 
тельный по  поступлен1И  таковыхъ  срокъ,  такъ  какъ,  естественно,  н*гь  законнаго  и  ло- 
ги  1ескаго  основашя  назначать  къ  слушанш  д-Ьла  о  потравахъ,  или  порубкахъ,  нередко 
нп  тожныхъ,  предпочтительно  предъ  другими,  напримЬръ:  о  дер'^кихъ  кражахъ,  воп1ю- 
щ|  "^-  нарушен1яхъ  саиитарныхь  правилъ  и  т.  п.,    что  весьма  11еблагоир1'ятно   отзывается 
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на  интересахъ  населен1я.  Кром*  того,  Комитетъ  находить  необходимымъ,  для  воз6ужден1я 
исковъ  по  д'Ьламъ  о  возстановлбн1и  нарушеннаго  влад']^н1я,  увеличить  срокъ  до  одного  года, 
а  Д'Ьла  о  прав']Ь  собственности  до  8-хъ  десятинъ  признать  подлежащими  разсмотр']^нш)  ми- 
ровыхъ  учреждетй. 

Одною  изъ  лрактическихъ  м'Ьръ  къ  уменьшенш  земельныхъ  захватовъ  было  бы  по- 
садка на  границ'^  земель  деревьевъ,  или  кустовъ,  по  которымъ  въ  случа'Ь  спора  не  трудно 
было  бы  распознать  прежн1я  границы.  Что  же  касается  л'Ьсныхъ  порубокъ,то  существу- 
ющая нын*  карательная  система  далеко  не  достигаетъ  своей  ц'кли,  такъ  какъ  въ  боль- 
шинс!тв1>  случаевъ  порубщики  оказываются  несостоятельными  къ  уплатЬ  присужденныхъ 
съ  нихъ  денежныхъ  взыскание,  а  зам'Ьняющ1е  таковыя  кратковременные  аресты  не  пред- 
етавляютъ  для  Н1^ъ  серюзной  кары  и  ложатся  лишь  напраснымъ  бременемъ  на  государ- 
ственный бюджетъ,  а  потому  желательно,  чтобы  несостоятельные  къ  уплат*  денежныхъ 
взыскан1й  порубщики  обязательно  отрабатывали  наложенный  штрафъ,  будучи  подвергаемы 
при  этомъ  арестному  зак.1ючен1Ю.  Для  умвньшен1я  случаевъ  потравъ  было  бы  полезнымъ 
вменить  крестьянамъ  въ  обязанность  содержать  при  ихъ  стадахъ  отв*тственныхъ,  обще- 
ственныхъ  пастуховъ  и  представить  правопотерп'1^вшимъ  отъ  потравы  лицамъ,  при  невоз- 
можности обнаружить  влад*льцевъ  скота,  произведшаго  потраву,  предъявлять  иски  къ 
целому  обществу,  которое  им^етъ  всегда  возможность  обнаружить  виновныхъ,  что  зна- 
чительно способствовало  бы  искорененпо  этого  зла.  Въ  отношеши  къ  конокрадамъ  сл-Ь- 
довало  бы  по  возможности  прим']^нять  высшую  м'Ьру  наказан1я,  а  лицъ,  заподозр'Ьнныхъ 
въ  конокрадстве,  впредь  до  окончательнаго  о  нихъ  решетя  д'Ьла,  безусловно  содержать 
подъ  стражей,  такъ  какъ,  въ  большинстве,  лица  эти,  находясь  на  свобод*,  запугиваютъ 
свидетелей,  которые,  изъ  опасешя  мести,  нередко  скрываютъ  на  суд*  истину,  вследств1е 
чего  часто  такого  рода  преступлешя  остаются  недоказанными. 

Сельскимъ  обществамъ  необходимо  предоставить  право  по  своимъ  приговорамъ  вы- 
селять заведомыхъ  конокрадовъ  на  счеть  Правительства  въ  так1я  отдаленный  местности, 
гд*  преступная  деятельность  этихъ  лицъ  была  бы  парализована. 

Какъ  средство  для  преду прежден1я  конокрадства  необходимо  обратить  строгое  вни- 
майте на  точное  исполнеше  населев1емъ  обязанности  ночныхъ  карауловъ,  привлекая  ви- 
новныхъ въ  нерадивомъ  весен1и  этой  повинности  лицъ  къ  более  строгой  ответственности 
въ  административномъ  порядке.  Кроме  того,  Комитетъ  находитъ  крайне  желательнымъ  уско- 
рить реформу  сельской  полиц1и,  заменивъ  существу ющихъ  ныне  сотскихъ  и  десятскихъ 
вольнонаемными  стражниками. 

Ж.  Облпчеше  способа  обмтна  земельныхо  учистковь  для  устранены  чрез^го- 
лосности, 

Разсматривая  пунктъ  Ж,  Комитетъ  находитъ,  что  вопросъ  этогь  весьма  обширенъ, 
разнохарактеренъ,  требуетъ  всесторонней  и  детальной  разработки  и  находится  въ  тесной 
связи  съ  вопросами  о  сервитутахъ  и  хуторныхъ  хозяйствахъ  крестьянъ.  Въ  даномъ  слу- 
чае прежде  всего  необходимо  выяснить  типы  имеющихся  въ  уезде  чрезполосныхъ  вла- 
денШ.  Такихъ  типовъ  чрезполосицъ  имеет(*.я  три:  1)  чрезполосное  владеше  крестьянъ 
съ  помещиками,  необремененое  сервитутомъ;  2)  так1я  же  владен1Я,  обремененнныя  серГш- 
тутомъ,  и  3)  наконецъ,  чрезполосныя  владен1я  чисто  крестьянсюя.  Вопросъ  по  пункту 
2-му  разсмотренъ  ниже  въ  вопросе  о  сервитутахъ,  а  пунктъ  8-й — въ  вопросе  о  хуторномъ 
хозяйстве. 

Разсматривая  пунктъ  1-й  о  способе  обмена  земельныхъ  участковъ  для  устранен!  я 
чрезполосности  между  крестьянскими  и  помещичьими  владен1ями,  необремененными  се]- 
витутомъ,  Комитетъ  находитъ  необходимымъ  признать  замену  таковыхъ  угодш  обязате-1  - 
ною,  съ  темъ,  чтобы  для  осущестилен1я  означенной  цели  были  учреждены  особыя  уе;  - 
ныя  комисс1и  подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ  такой  же  губернской  ко;«исс1и,  п  I 
чемъ  въ  составъ  уездныхъ  комисс1й  желательно    было   бы   привлечь    местныхъ   землев    - 
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д^^1ьцевъ  и  крестьянъ,  съ  правомъ  голоса.  Расходы  по  збмлем']^рнымъ  работамъ  возложить 
на  заинтересованныя  стороны,  а  въ  случа*]^  ихъ  несостоятельности,  выдавать  заимообразно 
для  этой  ц'Ьли  ссуды  изъ  казны.  ЗагЬмъ,  переходя  къ  разсмотр'Ьнш  вопроса  о  разве р- 
сташи  сервнтутовъ,  Комитетъ  прежде  всего  выслушалъ  по  этому  поводу  докладъ  члена 
землевлад'Ьльца  А.  В.  Ширяева,  подробно  изложенный  въ  особой  записк1>.  Вполн'Ь  раз- 
д1>.1яя  мн'Ьн1е  и  взгляды  докладчика,  Комитетъ  постановилъ:  представить  въ  подлйнник1> 
означенную  записку  въ  Губернски  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, дополнивъ  ее  въ  сл1>дующемъ:  1)  им'Ьшя,  обремененный  сервитутомъ,  въ  значитель- 
ной степени  обезц'Ьнены;  2)  при  ведеши  правильнаго  л^^сного  хозяйства,  при  которомъ 
неизб'Ьжны  сплошныя  л^сосЬки,  л-Ьса,  обремененные  сервитутомъ,  должны  постепенно  ис- 
чезнуть, всл'Ьдствге  того,  что  скотъ  сервитуто-влад'каьцевъ,  сосредоточиваясь  на  означен- 
ныхъ  вырубахъ,  совершенно  уничтожаетъ  молодую  л'Ьсную  поросль  и  настолько  уплот- 
няетъ  почву,  что  посл-Ьдияя  д'Ьлается  положительно  неспособною  къ  дальн1эйшему  обе** 
ненешю.  Такимъ  обраэомъ,  если  планъ  л'Ьсного  хозяйства  будетъ  выполненъ  влад']^льцемъ, 
а,  съ  другой  стороны,  пастьба  скота  на  вырубленныхъ  плош,адях~о  не  будетъ  пр1останов- 
лена,  то,  очевидно,  въ  самомъ  непродол жительномъ  времени  посл1^дуетъ  значительное  со- 
кращеше  столь  ц'Ьнныхъ  л']Ьсныхъ  пространствъ,  обреченныхъ  при  этихъ  услов1яхъ  обра- 
1цен1ю  въ  голые  пустыри;  3)  частые  случаи  л'Ёсныхъ  опустошительныхъ  пожаровъ  про- 
исходятъ  отъ  небрежнаго  обращенхя  съ  огнемъ  д-Ётей-пастуховъ,  пасупхихъ  крестьянск1Й 
скотъ  на  л*сныхъ  сервитутныхъ  пастбиш,ахъ.  Д-Ьти  эти,  стоя  на  самомъ  низкомъ  уровн1> 
умсгвеннаго  развит1я,  относятся  въ  вы^^шей  степени  небрежно  къ  чужой  собственности  и 
не  им'Ьютъ  никакого  представлен1я  о  т&хъ  роковыхъ  по('Л'Ьдств1яхъ,  причиной  которыхъ 
является  ихъ  непростительная  безпечность  въ  обращеши  съ  огнемъ;  4)  сервитутное  поль- 
зован1е  вызываетъ  крайне  нежелательный,  враждебный  отношен1я  между  крестьянами  и 
пом']^щиками,  посл%дств1емъ  которыхъ  наб.1юдаются  случаи  поджоговъ,  самоуправство,  су- 
тяжничество со  стороны  крестьянъ,  приучая  пос1'Ьднихъ  къ  полному  неусажен1ю  закона 
и  правъ  собственности.  Въ  виду  приведенныхъ  данныхъ,  Комитетъ  приходить  къ  окон- 
чательному уб'Ьжденш  въ  необходимости  безотлагательной  и  обязательной  разверстки 
серватутовъ,  полагая,  что  таковая  должна  быть  произведена  при  сод'Ьйствш  Правитель- 
ства. Установить  для  разверстан1я  сервитута  какую-либо  точную  общую  м'Ьру.  которая 
соответствовала  бы  въ  каждомъ  отд*льномъ  случа-Ь,  Комитетъ  затрудняется  въ  виду 
разнохарактерности  свойствъ  сервнтутовъ  и  индивидуальныхъ  ихъ  особенностей;  гЬмъ 
не  мен^е  полагаетъ,  что  на  разверстан1е  сервнтутовъ  сл11дуетъ  смотреть  какъ  на  во- 
просъ  о  над^леши  крестьянъ  пастбищиою  землею,  а  потому  находить  д-Ьлесообразпымъ, 
при  разверстанш  означенныхъ  угодШ,  обратиться  къ  т1^мъ  основап1ямъ,  которыми  руко- 
водствовались бывш1я  люстр&цюнныя  и  пов'Ёрочныя  комиссш,  при  над1}лен1и  крестьянъ 
настбип^ами,  но,  въ  виду  того,  что  съ  течен1емъ  времени  произошло  увеличен1е  народо- 
населения, а  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ,  очевидно,  возросли  потребности,  признается  нужпымъ  вы- 
работать опред'Ьленную  норму  необходимаго  пастбища  на  каждый  надЬльный  крестьяп- 
СК1Й  участокъ,  въ  зависимости  отъ  числа  десятинъ  над'Ьльной  обществу  пахотной  земли: 
норма  эта,  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случаЬ,  должна  быть  определяема  упомянутою  выше 
уЬздною  комиссхею,  подъ  контролемъ  такой  же  губернской  комисс1и.  >^амЬна  между  кре- 
стьянами и  помещиками  чрезполосныхъ  угоди!,  обременениыхъ  сервитутами,  должна  обя- 
зательно предшествовать  переходу  крестьянъ  на  хуторное  хозяйство. 

3.  Устройство  и  содержание  мтьстны^сь  дороъъ  общпо  'пользоваюя;  взаимный  ошно- 
шеигл  въ  этомъ  дгь.т  государства^  земства,  крестьянскихь  обпсествь,  общество  акц1онер' 
чыхъ  и  ^мстныхь  владтлщевь. 

По  д'Ьйствующимъ  ныне  законоположен1ямъ,  грунтовый  дороги  общаго    пользования 

разделены  на  два  разряда:  къ  первому  разряду  отнесены  дороги  почтовый,  торговый    и 

^нно-коммуникащонныя,  а  ко  второму — проселочный  н  по.1евыя.  Такъ  какъ  для  нуждь 
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сельскохозяйственной  промышленности  и1гЬютъ  важное  значен1в  исключительно  дороги  пер- 
ваго  разряда,  то  У'Ьздный  Комитетъ  вошелъ  въ  обсужден1е  порядка  ус^тройства  и  содер- 
жан1я  дорогъ  лишь  этой  категор1и.  Устройство  и  исправ^1ен1е  такихъ  дорогъ  и  находя- 
щихся на  нихъ  дорожныхъ  сооружений  возложено  исключительно  на  крестьянъ,  между  ко- 
торыми дороги  распред1>ляются  на  участки;  отпускъ  же  л'Ьса,  необходимаго  на  содер- 
лсан1е  находящихся  на  нихъ  сооруженш,  отнесенъ  къ  обязанности  вс1>хъ  землевлад^ль- 
цевъ,  въ  томъ  числ111>  казны  и  уд'Ьльнаго  в-Ьдомства,  сообразно  количеству  состоящихъ  въ 
ихъ  влад'Ьн1и  земель.  Хотя  при  этомъ  законъ  требуетъ,  чтобы  приписываемый  къ  дорож- 
нымъ  участкамъ  крестьянск1я  селен1я  были  расположены  возможно  ближе  къ  назначен- 
нымъ  имъ  для  содержангя  дорожнымъ  участкамъ,  но  это,  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  не  всегда 
соблюдается,  и  очень  часто  крестьянамъ  приходится  исправлять  дорожные  участки,  рас- 
положенные въ  15  и  бол*е  верстахъ  отъ  ихъ  селен1й;  такое  далекое  разстоян1е  дорож- 
ныхъ участковъ,  несомненно,  отнимаетъ  у  крестьянъ  совершенно  непроизводительно  много 
времени.  Кром-Ь  того,  они,  будучи  совершенно  незнакомы  съ  технической  стороной  дорож- 
наго  д'Ьла  и  не  им-Ья  при  производств*  работъ  опытныхъ  руководителей,  въ  большинств* 
случаевъ  работаютъ  по  ц-Ьлымъ  днямъ  безъ  всякой  системы,  затрачивая  безполезно  свой 
громадный  трудъ;  нередко  случается,  что  дорожный  участокъ,  на  которомъ  работали 
сотни  людей,  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  дней  оставался  все-таки  неудобнымъ  для  проезда; 
благодаря  исключительно  неумелости  рабочихъ.  Дал-Ье,  на  обязанности  крестьянъ  ле- 
житъ  устройство  всфхъ  мостовъ  и  дорожныхъ  сооруженШ,  а  также  вырубка  и  доставка 
на  м4сто  л-Ьсного  матер1ала.  Въ  числ*  мостовъ  находится  не  мало  такихъ,  которые,  по 
своимъ  разм^рамъ  и  довольно  сложной  конструкцш,  не  могутъ  быть  устроены  неопыт- 
ными въ  строительномъ  д^л*  крестьянами,  и  въ  такихъ  случаяхъ  посл-Ьдихе  вынуждены 
нанимать  для  устройства  мостовъ  спец1а»1ьныхъ  мастеровъ,  затрачивая  на  это  значитель- 
ный суммы.  Такимъ  образомъ,  натуральная  дорожная  повинность,  съ  одной  стороны,  ло- 
жась тяжелымъ  бременемъ,  главнымъ  образомъ,  на  крестьянскомъ  насел ен1и,  съд ругот- 
не даетъ  удовлетворительныхъ  результатовъ  въ  смысл*  благоустройства  дорогъ,  которыя, 
Л10  своему  состоянш,  едва-ли  могутъ  способствовать  развитгю  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Принявъ  во  внимание  вышеприводенныя  обстоятельства.  Уездный  Комитетъ 
пришелъ  къ  заключешю,  что  существующШ  нын*  порядокъ  отбыванхя  дорожной  повин- 
ности необходимо  изменить  отнесен1емъ  устройства  и  содержан1я  почтовыхъ,  торговыхъ 
и  военно-коммуникащонныхъ  дорогъ  и  находящихся  на  нихъ  сооруженШ  на  о6щ1я  по 
губерн1и  суммы  земскаго  сбора,  съ  привлечен1емъ  къ  платежу  этого  сбора  вс^хъ  земле- 
влад*льцевъ,  а  также  казны  и  уд*льнаго  в-Ьдомства,  соразмерно  количеству  влад-Ьемой 
ими  земли:  при  чемъ,  все  дорожное  д^ло  должно  быть  передано  въ  исключительное  веден1в 
инженеровъ  по  дорожной  части  при  Губернскомъ  Распорядительномъ  КомитетЬ.  Такимъ 
только  способомъ  можетъ  быть  достигнуто  равномерное  распределеше  тяжести  дорожной 
повинности  и  улучшение  более  важныхъ  въ  уезде  путей  сообщешя,  что,  несомненно, 
благопр1ятно  отразится  на  сельскохозяйственной  промышленности. 

Что-же  касается  проселочныхъ  и  полевыхъ  дорогъ,  то,  по  мненш  Комитета,  устрой- 
ство и  содержан1е  таковыхъ  можетъ  попрежнему  оставаться  на  обязанности  селешй  и 
владельцевъ,  черезъ  дачи  коихъ  оне  пролегаю'гь,  съ  темъ,  чтобы  дорожныя  комиссш 
тщательно  проверили  характеръ  всехъ  проселочныхъ  дорогъ,  и  если  въ  числе  ихъ  ока- 
жутся дороги,  имеющ1я  значен1е  классныхъ,  то  таковыя  должны  быть  включены  въ  пер- 
вый разрядъ,  такъ  какъ,  за  истечешемъ  времени,  многгя  проселочный  дороги  получили 
более  важное  значе1пе. 

7.  Организацгя  мелкаго  народнаю  кредита.  Обсуждая  вопроеъ  1,  Комитетъ,  прежде 
всего  приступи.1ъ  къ  выяснен1ю  въ  какомъ  состоянш  находятся  ныне  волостные,  ссудные  ка- 
питалы, которые  могли  бы  въ  значительной  степени  послужить  основан1емъ  къ  расширбнш 
н  развит1ю  народнаго  мелкаго  кредита.  Въ  настоящее  время  ссудные  капиталы  волостей 
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состоять  въ  исключительномъ  пользованш  и  полномъ  распоряженш  посл'бднихъ,  что  дало 
возможность  н*которымъ  волостнымъ  сходамъ  уничтожить  плату  пени  и  уменьшить  7о  ^"ь 
получаемыхъ  К1)естьянами  ссудъ  съ  б^о  годовыхъ  до  4-хъ  и  мен-Ье,  всл'Ьдств1е  чего  ка- 
пита.1ъ  этоть  во  мпогихъ  волостяхъ  остановился  въ  своемъ  дальнМшемъувеличен1И.  Почти 
безъ  исключен1я  вся  свободная  наличность  ссудиаго  капитала,  нередко  достигаюи1ая  зна- 
чительной циф;  ы,  хранится  непроизводительно  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ,  не  принося 
въ  продолжении  ц'Ьлыхъ  десятковъ  л'Ьтъ  никакого  дохода,  тогда  какъ  есш  бы  свободная 
отъ  ссуды  сумма  была  помещена  въ  сберегательный  кассы,  или  обращена  въ  7о  бумаги, 
то  капиталъ  этотъ  незаметно  значительно  увеличивался  бы.  ЗатЬмъ,  нередко  волостные 
сходы  по  своимъ  приговорамъ  производятъ  безвозвратный  ссуды  исключительно  на  хозяй- 
ственный и  друг1я  надобности  волости,  какъ  напр.,  пр1обр'Ьтен1е  пожарныхъ  инструмвн- 
товъ,  несгораемыхъ  шкафовъ,  на  ремонтъ  общественныхъ  здан1й,  пополнен1е  растрачен- 
ныхъ  должностными  лицами  м1рскихъ  суммъ  и  т.  п.,  посл'Ьдств1емъ  чего  было  значитель- 
ное уменьшенхе  ссудныхъ  капиталовъ;  наконецъ,  были  случаи,  что  волости  своими  при- 
говорами окончательно  уничтожили  у  себя  этотъ  капиталъ,  разобравъ  его.  Въ  виду  изло- 
женнаго,  Комитетъ  находитъ  необходимымъ:  1)  обязать,  чтобы  волостные  ссудные  капи- 
та.1ы  служили  исключительно  своему  назначешю,  т.  е.  выдач*  ссудъ  крестьянамъ  на 
сельскохозяйственныя  ихъ  нужды;  2)  выдача  ссудъ  должна  производиться  подъ  га- 
рант1ей  двухъ  поручителей,  1|в  состоящихъ  заемщиками  этого  капитала,  въ  размер*  до 
60  руб.  на  земельный  шнуровой  участокъ  и  до  100  рублей  на  хуторное  хозяйство,  на 
время  не  бол'Ье  трехъ  л^тъ,  съ  платою  б7о  годовыхъ,  при  чемъ  капитальный  долгъ  обя- 
зательно долженъ  быть  погашаемъ  ежегодно  равными  частями:  въ  случа*  же  невзноса  къ 
сроку  сл-Ьдуемой  суммы,  недоимщикъ  обязанъ  уплачивать  съ  таковой  б7о  пени;  3)  въ  Во- 
лостныхъ Правлешяхъ  должна  храниться  лишь  часть  ссуднаго  капитала,  необходимая  для 
оборотовъ,  а  излишекъ  надлежитъ  обрап1,ать  въ  7о  бумаги,  гарантированный  Правитель- 
ствомъ,  или  же  пом1Ьщать  въ  сберегательный  кассы;  4)  принимая  во  вниман1е,  что  коли- 
чество над*льныхъ  участковъ  въ  волостяхъ  колеблется  по  числу  отъ  200  до  450,  Коми- 
тетъ находитъ  необходимымъ  учредить  въ  каждой  волости  ссудный  капиталъ  отъ  8  до  12 
тысячъ  рублей,  который  можетъ  образоваться  лишь  при  сод'6йств1и  Правительства,  по- 
средствомъ  отпуска  нужной  суммы  до  необходимой  для  каждой  волости  нормы,  съ  упла- 
той казн-Ь  4%  годовыхъ. 

А".  Расширршс  мрл'юрптивито  креОипт. 

Разсматривая  вопросъ  о  расширенш  мелюративнаго  кредита,  Комитетъ  нашелъ,  что 
для  зд'Ьшней  м'Ьстности  представляютъ  интересъ  лишь  тЬ  мел1орац1и,  или  усовершенство- 
вашя,  которыя  устраиваются  на  бол-Ье  продолжительное  время,  расходы  на  каковыя  ча- 
сто превышаютъ  стоимость  улучшаемой  земли.  Такими  мелюрашямн  въ  уЁзд*  являются 
сл'Ьдующтя:  1)  осушеихе  болотъ,  2)  ирригац1я  луговъ,  3)  сплавныхъ  р'Ькъ  и  4)  устрой- 
ство рыбныхъ  хозяйствъ  на  низкихъ,  неудобныхъ  земляхъ.  Подобный  мелюрацш  должны 
принести  значительные  доходы,  чему  можетъ  служить  прим'Ьромъ  Герман1я,  гд'Ь  мелюра- 
Ц1Я  по  первому  пункту  лроизводится  самимъ  иравительствомъ,  безъ  спроса  и  соглас1я 
влад'Ьльцевъ,  земли  которыхъ,  посл1>  окопчан1Я  работъ,  обременяются  долгосрочнымъ  дол- 
гомъ,  а  амортизац1я  производится  въ  продолжение  изв'Ьстнаго  ко.шчества  л*тъ,  въ  вид* 
годового  налога  (чуть  не  земской  повинности),  по  расчету  съ  каждаго  гектора  земли, 
что  и  было  бы  желате.1ьно  применить  у  насъ.  Прим*нен1е  мел1ора1ии  по  пункту  первому 
было  бы  весьма  необходимымъ,  въ  виду  нахождеп1я  въ  уЬздЬ  зпачительнаго  простран- 
ства безполезныхъ,  неудобныхъ  земель,  не  говоря  уже  о  т*хъ,  которыя  хотя  и  находятся 
11Ъ  постоянной  эксп-юататии,  но,  всл-Ьдствхе  ихъ  неблагоустройства,  не  приносятъ  р'Ьши- 
тмьпо  никакого  дохода.  Особенно  серьезное  значеа1е  им-Ьетъ  устройство  сЬнокосовъ.  ко- 
т  фые  въ  уЬзд*,  въ  бо^ьшинств'Ь,  находятся  бол'Ье  ч*мъ  въ  неудовлетворительномъ  со- 
(■  ^чнш,  чему  служить  доказятольствомъ  то  оГютоятельство,    что    многочисленный    хозяй- 
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ства,  при  которыхъ  имеется  до  50%  лугового  пространства,  по  отношешю  къ  пахатному 
полю,  безъ  к.1евера  и  вики*  не  въ  состоян!я  содержать  необходимое  количество  живого 
инвентаря,  всл'Ьдств1е  того,  что  получаемое  съ  луговъ  сЬно,  какъ  въ  количественномъ, 
такъ  и  въ  качественномъ  отношен1яхъ,  не  удовлетворяетъ  необходимости.  Не  только  ло- 
1пади,  по  даже  и  скотъ,  сплошь  и  рядомъ,  не  переносить  н-Ькоторыхъ  сортовъ  мЪстнаго 
сЬна,  ч*мъ  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что  нередко  солома  бываетъ  дороже  болотнаго 
сЬна.  Если,  съ  одной  стороны,  въ  болотныхъ  пространствахъ,  который  могутъ  быть  пре- 
1фащены  въ  хорош1е  сЬнокосы,  безц-Ьльно  пропадаютъ  недоступный  сокровища,  то,  съ 
другой  стороны,  осушка  и  устройство  луговъ  требуютъ  большихъ  расходовъ  и  р-Ьдко  мо- 
гутъ быть  осуп;ествимы  самостоятельно  единичными  лицами,  такъ  какъ  отводъ  воды  на 
значите.1Ьное  разстоян1е  не  выдерживаетъ  расчета,  если  всЬ  расходы  не  будутъ  покрыты 
общими  силами  для  общаго  же  польэовашя.  Коснувшись  лишь  главной  отрасш  мелюра- 
Ц1И,  Комитегь  полагаетъ,  что  и  всЬ  проч1е  виды  мелюращи  по  вышеприведеннымъ  пунк- 
тамь  должны  быть  въ  шнрокихъ  разм']Ьрахъ  поощряемы  Правительствомъ,  которое  нъ 
данномъ  случа*  должно  иритти  на  помощь  къ  достиженш  столь  серьезной  и  неотлож- 
ной необходимости,  предоставлен1емъ  возможности  устраивать  каждому  владельцу  подоб- 
ный усовершенствовап1я,  сообразно  нуждамъ  въ  отношении  административномъ  и  техни- 
ческомъ,  и  установить  мелюративные  кредиты  и,  такъ  как',  практикой  доказано,  что 
любое  землевлад'Ьн1е  усп1}шно  выдерживаетъ,  при  нормальиыхъ  процентах ь,  даже  зна- 
чительный долговыя  обременен1я,  но  не  выносить  единовременной  платы,  то  кредитъ  въ 
данномъ  с-1уча'Ь  долженъ  быть  установ.1е1гь  только  долгосрочный.  Для  осуществлен1я  иа- 
м-Ьченныхъ  ц'Ьлей,  необходимо  ввести  правительственный  техническш  комисс1и  и  мелюра- 
тивные банки.  На  обязанности  первыхъ  лежало  бы,  согласно  впередъ  составленным ь 
проектамъ  и  планамъ,  проводить  поизвЬстному  раюну,  такъ  сказать,  магистральный  отвод- 
ныя  канавы  и  регулировать  течешя  протекающихъ  ручьевъ  и  р-Ькъ,  предоставивъ  тагго- 
выми  усовершенствован1Ями  воспользоваться  каждому  землевладЬльцу,  которые  не  должны 
быть  об,  вменены  расходами  по  производству  означенныхъ  работъ  и,  лишь  въ  крайнемъ 
случа-Ь,  можно  было  бы  допустить  взиман1е  въ  продолжение  опред1.лвннаго  количества 
д-Ьтъ  подесятиниаго  на.10га  съ  землевладЬльцевъ  всего  раюна,  въ  коемъ  произведены  тех- 
ническ1я  работы.  При  комисс1н  должны  состоять  особые  техники  и  спещалисты,  которые, 
за  опред'Ьленное  вознагражден1е,  обязаны  составлять  проекты  и  планы  и  руководить  ме- 
лиоративными работами,  по  требованпо  частныхъ  землевлад1>льцевъ.  Мел1оративные  банки 
могли  бы  быть  частные  акцюнерные,  съ  концесс1ей  на  изв-Ьстный  раюнъ  и  съ  правомъ 
выдачи  долгосрочныхъ  ссудъ  подъ  вторыя  закладныя,  пользуясь,  какъ  второй  заклад- 
чикъ,  тЬми  же,  какъ  и  поземельные  банки,  правами.  Агенты  такихъ  банковъ — техники, 
опред'Ьляя  какъ  цЬль,  такъ  и  полезность  предполагаемыхъ  работъ,  назначали  бы  ссуды, 
который  должны  быть  выдаваемы,  за  исключен1емъ  изв'Ьстнаго  аванса,  сообразно  испол- 
неннымъ  работамъ.  Очевидно,  необходимо  выработать  основан1Я  для  исчислешя  нормы 
ссуды,  подлежан1ей  выдач!-,  на  сей  предметъ  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа*.  Банки  ча- 
сто изм1',ня10тъ  и  повышаютъ  оц1>пки,  сообразно  увеличен1ю  доходности  им'Ьтя,  несом- 
н1^ино,  что  при  производств*  рацюнальныхъ  мелю1)ативныхъ  работь  доходность  им'Ьн1Я 
увеличится,  а  вмЬстк  съ  т1>мъ  поднимется  д'Ьйствительная  стоимость  земли,  а  при  та- 
кихъ услон1яхъ  окажется  вполн1>  возможнымъ  выдавать  мел1оративныя  ссуды  въ  разм'Ьр'Ь 
607о  до  суммы,  остающейся  свободной  о'гь  залога.  Можно  предположить,  что  и  нын* 
существу ющ1е  поземельные  банки  охотно  выдавали  бы  подъ  вторую  закладную  мелиора- 
тивные кредиты,  устронвъ  для  этого  спец1а.1ьныя  отд'Ьлешя,  что  въ  связи  съ  производ- 
ствомъ  мел1(){)ативныхъ  работъ  правительственной  ком*исс1и,  должно  послужить  къ  нор- 
ма.1ьному  и  "быстрому  })азвит1Ю  мел1оратиинаго  кредита  вообще,  а  вм'Ьст1>  съ  симъ  къ 
значительному  подъему  ссльсь'охоляйственной  промышленности. 
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Н.  Подняте  въ  количественномъ  и  качественномь  отногаенги  всгьхъ  отраслей  оки- 
еотиоводства.  Особыя  мтьры  въ  прамгшенги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Изъ  обширной  программы,  которая  заключается  въ  понят1и  о  жввотноводств'Ь,  Ко- 
митетъ  находитъ  нужнымъ  разсмотр-Ьть  вопросъ  о  коневодств*,  скотоводстве,  овцеводств* 
и  свнневодств'Ь,  такъ  какъ  всЬ  проч1е  виды  этой  отрасли  хозяйства  пока  не  могутъ  раз- 
виться съ  особою  экономическою  пользою  въ  уйзд-Ь,  въ  виду  отдаленности  его  отъ  круп- 
ныхъ  центровъ. 

1.  Коневодапво.  Чтобы  достигнуть  улучшен1я  этой  отрасли  въ  количественномъ  от- 
ношеши,  необходимо  предоставить  удобный  сбыть  лошадей.  Таковой  сбыть  можетъ  быть 
постояннымъ  и  в1Ьрнымъ  лишь  при  услов1и,  когда  ремонтный  лошади  для  войскъ  будутъ 
пр1обр^^таться  военнымъ  в'Ьдомствомъ^на  м'Ьст^  и  притомъ  въ  возрасти  не  старше  двухъ 
л*тъ,  такъ  какъ  содержан1е  такой  лошади  единичному  владельцу  конюшни  въ  посл1;- 
дующихъ  годахъ  обойдется  несравненно  дороже,  ч^мъ  казн-Ь.  Подготовлен1е  такихъ  лоша- 
дей для  строя  и  содержап1е  ихъ  въ  общихъ  правительственныхъ  депо  обойдется  значи- 
тельно дешевле  и  будетъ  бол^е  ц-Ьлесообразнымъ.  Въ  качественном*  отношении  улучше- 
Н1е  можетъ  быть  достигнуто  посредствомъ  устройства  отд-Ьльныхъ  случныхъ  пунктовъ 
на  раюнъ  не  свыше  25  верстъ,  съ  содержанхемъ  на  нихъ  достаточнаго  количества  поро- 
дистыхъ  производителей,  учредивъ,  вм^ст*  съ  симъ,  строгШ  надзоръ  за  производите-1Ями 
частныхъ  влад'Ьльцевъ,  дабы  кал'Ьки  и  вообще  лошади,  не  дающ1я  хорошаго  потомства, 
не  были  допускаемы  къ  случк*. 

2.  Скотоводство,  Въ  скотоводстве  замечается  подобное  же  я влеше:  отсутствхе  сбыта 
хорошаго  мяса  и  молочныхъ  продуктовъ.  Если  обезпечить  сбыть,  то,  очевидно,  сл^дуетъ 
ожидать,  что  скотовладельцы  въ  своихъ  же  личныхъ  интересахъ  озаботятся  лучшнмъ  со- 
держан1емъ  воспитываемаго  скота  и  пр1обретен1емъ  соответствующихъ  производителей. 
Точно  также  необходимо  образовать  на  известные  рахоны  разсадники,  съ  раздачею  пле- 
менныхъ  быковъ. 

3.  Овцеводство,  При  разсмотрен1и  настоящей  отрасли  животноводства,  Комнтетъ 
приходить  къ  заключен1ю,  что  разведен1е  овецъ  въ  широкихъ  размерахъ  возможно  тамъ, 
где  имеются  свободный  земли — малокультурный,  который  могутъ  быть  эксплоатируемы 
лишь  пастьбою  на  нихъ  овецъ,  или,  наобороть,  въ  такихъ  передовыхъ  хозяйствахъ,  где, 
на  сравнительно  маломъ  пространстве,  можно  содержать  больш1я  стада,  а  такъ  какъ  уЬздъ, 
въ  данномъ  случае,  находится  въ  переходномъ  состоянш,  и  до  полнаго  культурнаго  раз- 
вит1я  еще  далеко,  то  говорить  о  разведеши  овецъ  въ  значительныхъ  размерахъ  является 
преждевременнымъ; 

и  4.  Свиневодство.  Эта  отрасль  животноводства  стоитъ  сравнительно  выше  другихъ 
потому,  что  на  практике  установился  обычай  покупать  свиней  по  живому  весу,  и  благо- 
даря большому  спросу  этого  товара  въ  крупныхъ  городахъ  и  за  границей,  чЬмъ  объя- 
сняется, что  цена  на  свиное  мясо  колеблется  между  3 — 4  рублями,  т.  е.  более  чемъ  вдвое, 
по  сравненцо  съ  ценами  на  мясо  рогатаго  скота. 

Весьма  необходимо  было  бы  учредить  на  железнодорожныхъ  станц1яхъ,  при  на- 
грузке свиней  въ  вагоны  для  отправлен1я  за  границу,  строг1Й  ветеринарный  надзора*, 
такъ  йакъ  благодаря  случаямъ  отправки  больныхъ  свиней,  границы  соседнихъ  государствъ 
бывали  закрываемы  для  экспорта  туда  этого  товара,  что  приносило  больш1е  убытки  це- 
лымъ  значительнымъ  раюпамъ,  где  отрасль  эта  являлась  существенною  поддержкою  какъ 
крупнымъ,  такъ  и  мелкимъ  хозяйствамъ.  Улучшенхе  животноводства  вообще  среди  кре- 
стьянъ  вполне  возможно  лишь  при  услов1и  перехода  последнихъ  отъ  шнурового  хозяйства 
къ  хуторному,  чемъ  уничтожится  зависимость  ихъ  другъ  отъ  друга  въ  выборе  месть  для 
пастбищъ  и  посева  кормокыхъ  тракъ. 

Весьма  желательной  мерой  для  улучшен1я  животноводства  иъ  адешпомъ    крае  было 
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бы  запре1цен1е   вывоза   за   границу   жмыховъ    и  отрубей,    или    обложеше  этихъ    продук- 
товъ  вывозной  пошлиной. 

О.  Улучшенге  и  разеитге  молочиаго  хозлиства  и  содгьйствге  сбыту  ею  произведений. 
Вопросъ  этотъ  находится  въ  тесной  связи  съ  предыдущими  вопросами  К  ц  Н,  раз- 
работанными уже  Комитетомъ.  Можно  лишь  добавить,  что  для  улучшешя  и  развит1Я  мо- 
лочнаго  хозяйства  желательно  было  бы  им'Ьть  при  сельскохозяйственныхъ  обществахъ  спе 
Ц1алпстовъ-инструкторовъ  по  этой  отрасли,  а  также  устройство  на  желЬзныхъ  дорогахъ 
<-псц1альныхъ  вагоновъ,  съ  соотв-Ьтстве иными  приспособлея1ями  для  перевозки  молочныхъ 
продуктовъ. 

Р.  Содгьйотвге  развитгю  праизводствъ,  ттьсно  свлзанныхъ  съ  сельскимь  хозяиствомь  и 
^овытаю^а/ихь  его  доходность.   Особыя  мгь]т  въ  примгьнети  кь  крестьянскому  хозяйству. 

Изъ  производствъ,  т*сно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  за  последнее  время 
въ  уйзд*  весьма  серюзное  значенхе  получили  винокурон1е  и  крахмальное  производство, 
и  одной  изъ  радикальныхъ  м']^ръ,  которая  могла  бы  усп']^шно  послужить  къ  дальн'Ьйшему 
развит1ю  таковыхъ,  было  утвержден1е  повагоннаго  тарифа  на  прововъ  крахмала,  карто- 
фельной муки  и  понижен1е  тарифа  на  провозъ  спирта. 

С  и  Т,  Упорядочепге  внрпренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами и  устройство  зернохранилищъ. 

Упорядочеше  м-Ьстпой  торговли  хл'Ьбомъ  въ  значительной  степени  могло  бы  было 
быть  достигнуто  при  услов1и  прюбр'Ьтешя  интенданствомъ  хл-Ьба  непрем-Ьино  отъ  м-Ьст- 
ныхъ  землевлад']Ьльцевъ,  но,  въ  виду  того,  что  процентная  влажность  м'Ьстнаго  xл^Ьба  не 
удовлетворяегь  требован1ямъ  военнаго  ведомства,  необходимо  при  узловыхъ  станщяхъ  же- 
л-Ьзныхъ  дорогъ  и  въ  уЬздныхъ  городахъ,  расположенныхъ  при  таковыхъ,  устраивать 
зерносушильни  и  зернохранилища. 

3.  Поощренге  кь  добровольному  разселент  крестьянь  въ  предллахь  ихъ  надтла  и 
кь  сокрагцент  чрезполоснаго  пользовангя. 

Никакого  осязательнаго  улучшен1я  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  при  теперешнемъ 
шнуровомъ  и  чрезполосномъ  влад-Ьши  достигнуто  быть  не  можетъ,  а  потому  Комитетъ 
призналъ  необходмымъ  скор'Ьйш1Й  переходъ  крестьянъ  съ  шнурового  на  хуторное  хозяй- 
ство. Переходъ  этотъ  можетъ  быть  осуществленъ  повсем^^стно  и  въ  непродолжительномъ 
времени  лишь  при  условш:  во-первыхъ,  признантя  такового  въ  законодательномъ  порядкЬ 
обязательнымъ  и,  во-вторыхъ,  если  Правительство  придетъ  на  помощь  разселяющимся  въ 
матер1альномъ  отношепти,  которая,  по  мн-Ьнш  Комитета,  должна  заключаться  въ  сл-Ьдую- 
1цемъ: 

1)  ВсЬ  землем']^рныя  работы  и  составлен1е  плановъ  должны  быть  произведены  за 
гчетъ  казны.  2)  Необходимый  для  построекъ  л'Ьсъ  долженъ  быть  отпускаемъ  изъ  казен- 
пыхъ  л-Ьсовъ  по  таксЬ,  съ  разсрочкою  платежа  на  шесть  л^тъ.  3)  На  расходы  по  пере- 
геленш  (переносъ  строен]й,  рытье  колодцевъ  и  т.  д.)  должны  быть  выдаваемы  ссуды 
изъ  казны,  или  суммъ  страхового  сбора,  въ  разм'ЬрЬ:  на  участокъ  сто  рублей,  половину 
участка  пятьдесягь  рублей,  а  на  батрацкхе  и  огородническ1е  над'Ьлы  по  тридцати  руб- 
лей, съ  разсрочкой  платежа  на  двенадцать  л^тъ.  Собственно  для  распред^летя  кре- 
стьянскихъ  земель  па  хуторныя  хозяйства,  въ  основу  надо  Припять  следующее:  по  вы- 
д^ленхи  всЬхъ  неудобныхъ  земель,  который  должны  подлежать  обл'Ьсеп1ю,  всю  остальную 
площадь  рапбить  на  равные  участки;  въ  т^^хъ  же  случаяхъ,  когда  явилась  бы  разноха- 
ракте1шость  въ  качестиепиомъ  отпошопш  почвы,  необходимо  участки  съ  худшей  землей 
увеличивать  въ  количественномъ  отношеиш   въ  зачетъ  участковъ  съ  лучшей  землей. 

Мировой  посредникъ  2-го  участка  Л.  А.  Животовск1п  вырази.1ъ  мн'Ьи1е,  что  спра- 
ведливое ралверсташе  крестьянскихъ  земель  па  хуторныя  хозяйства  можетъ  быть  достиг- 
нуто также  слЬдующимъ  способомъ*  необходимо  оц'Ьиить  каждую  десятину  всякаго  сорта 
:и\мли,    выяснивь,    такимъ  образомъ,  ценность  теперсшняго  зо>1левлад'Ьн1Я  каждаго  домо- 
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хозяина;  а  по  производств*  хуторной  разверстки,  сл'Ьдуетъ  оценить,  руководствуясь  тою  же 
оценкою, — стоимость  каждаго  хутора.  Хозяева,  получивш1е  по  жеребью  хутора  бол*е  вы- 
.сокой  стоимости,  ч'Ьмъ  ихъ  бывш1е  участки,  должны  разницу  этой  стоимости  выплачи- 
вать влад-Ьльцамъ  тЬхъ  хуторовъ,  которые  по  оц'Ьнк'Ь  окажутся  ниже  стоимости  раньше 
влад4емыхъ  ими  участковъ.  Вся  эта  мЬра  можетъ  быть  приведена  въ  жизнь  только  пу- 
темъ  законодательнымъ,  при  чемъ  казна,  для  производства  этой  операцш,  должна  выда- 
вать долгосрочный^  ссуды  т*мъ  хуторовлад*лйцамъ,  которые  обязаны  будутъ  выплачивать 
разницу,  образовавшуюся  всл'1>дств1е  получения  ими  хуторовъ  высшей  стоимости.  Заг1Ьмъ, 
Комитеть  признаетъ  необходимымъ  установить  норму  минимальнаго  дро6лен1я  хуторнаго 
участка,  которая,  применяясь-  къ  нын*  существ  у  ющимъ  батрацкимъ  над'Ьламъ,  должна 
быть  ограничена  тремя  десятинами,  пр1урочивъ  такое  влад'Ьн1е  землею  къ  маюратному, 
съ  правомъ  продажи  такового,  послЬ  окончательнаго  выкупа,  лицамъ  исключительно 
крестьянскаго  сословия. 

У.  Желгьанодорожные  тарифы  нес  тревожу  сельскохозяйопвенныхъ  произведенга. 

е1ьготные  тарифы  для  провоза  зерна  изъ  центральной  Россш  оказали  очень  вредное 
вл1ян1е  на  хлебные  рынки  губерн1й,  смежныхъ  съ  Австр1ей  и  Герман1ей.  Комитеть  пола- 
гаетъ  весьма  необходимымъ  установить  льготные  тарифы  лишь  для  того  зерна  централь- 
ной Росс1и,  которое  идетъ  непосредственно  транзитомъ  за  границу;  въ  случаяхъ  же,  когда 
хл-Ьбъ  изъ  внутреннихъ  губершй  Росс1и,  придя  въ  Одессу,  Либаву  или  друг1в  экспортные 
города,  поступить  въ  продажу  на  наши  рынки,  къ  таковому  долженъ  быть  прим^пяемъ 
обыкновенный  тарифъ  за  провозъ  съ  м-Ьста  *  производства  его  до  самаго  м1Ьста  сбыта. 
Постановили:  представить  настоящ1й  журналъ  въ  Гродненское  Губернское  Сов'Ьщан1е  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Докладная  записка  члена  Комитета  А.  В.  Ширяева  о  раавер- 

етан1и  сервитутныхъ  угод1й. 

Сущвствоваше  сервитута  для  хозяйства  такая  болячка  и  тормозъ,  что  распростра- 
няться долго  о  желательности  разве рстан1я  сервитутныхъ  угод1й  не  приходится,  и  доста- 
точно упомянуть,  что  сервитуты  прямо  рязоряютъ  влад*льцевъ  земли  и  л-Ьса  и,  какъ  это 
на  первый  взглядъ  ни  странно,  разоряютъ  также  и  крестьянъ  сервитуто  влад-Ьльцевъ 

Обязательное  разверстан1е  сервитутныхъ  угод1й,  вопросъ  для  нашей  местности  перво- 
степенной важности,  при  осторожной  и  ум*лой  выработк*  безобидныхъ  для  об*ихъ  сто- 
ронъ  условШ  и  предоставлен! и  н'Ьсколькихъ  л'Ьть  для  добровольнаго  соглашешя.  можно 
надеяться,  что  пос.1'Ьдуетъ  развер(тан1е  значительнаго  числа  сервитутовъ  добровольно; 
но  для  этого  необходимо,  прежде  всего,  какъ  переходная  м-Ьра,  поставить  взаимный  отио- 
шешя  сторонъ  въ  нормальный  рамки,  исключающхя  всякую  возможность  одной  изъ  сто- 
ронъ  не  подчиняться  закону,  безъ  этого,  какъ  бы  ращонально  не  были  выработаны  услов1я 
разверсташя,  никакого  добровольнаго  соглашен1я  последовать  не  можетъ. 

Л^Ьсоохранительный  законъ  требуетъ,  чтобы  поел*  вырубки  л^са,  все  равно  обреме- 
неннаго  ли  сервитутомъ  или  н^тъ,  временно,  въ  течеше  10 — 15  .тЬтъ,  для  усп^шнаго 
возобновден1я,  была  прекращена  пастьба  скота  (ст.  805  Л^сн.  Уст.,  изд.  1893  г.) — это 
требоваше  лесного  закона  вполн*  рац^она^1ьно:  практика  показала,  что  при  пастьб*  скота 
на  вырубкЪ  правильнаго  л'Ьсовозобновленхя  поса^довать  не  можетъ.  Въ  действительности, 
поел*  вырубки  известной  части  сервитутнаго  л-Ьса,  немедленно  же  на  вырубк*  начинается 
в  усиленная  пастьба  скота  крестьянъ-сервитутовлад'Ьльцевъ,все  равно  назначены  ли  за- 
казники или  н'Ьтъ;  мало  того,  вводится  новый  видъ  сервитута— пастьба  овецъ,  особенно 
в  1едная  для  л-Ьсовозобновлетя;  берутся  часто  овцы  и  изъ  сосЬднихъ  деревень  на  л*то 
<  %  пашу  въ  заказникахъ>,  однимъ  словоугъ,  площадь  изъ  подъ  вырубленнаго  л^са  обра» 
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щается  въ  какое-то  общественное  пастбвще  и  несколько  л'Ьть  такого  хозяйничанья  въ 
заказпикахъ,  притомъ  днемъ  и  ночью  достаточно,  чтобы  на  долгое  время  задержаты'ЬсО' 
возобновлен1е  и  образовать  пустыри,  а  при  попыткахъ  л'Ьсовлад'Ьльцевъ,  хоть  отчасти 
исправить  вредь  искусственнымъ  насажден1ямъ  въ  заказникахъ,  крестьяне  силою  не  до- 
нускаютъ  къ  посадке,  или  сегодня  посаженное  завтра  вырываютъ. 

Что  пр^  такихъ  услов1яхъ, — одна  изъ  наибол1>е  доходиыхъ  въ  настоящее  время 
статей  }^озяйства — доходъ  съ  л*са — сводится  къ  нолю,  а  также,  что  со  временемъ  оста- 
нутся не  л'Ьга  а  разв*  сл1)Ды  когда-то  существовавшихъ  л*совъ,  въ  этомъ  не  можеть  быть 
пи  мал'Ьйшаго  сомн'Ьнтя,  потери  влад1>льц,евъ  громадны,  иногда  годичная  потеря  не  мен*е 
исей  выкупной  суммы,  уплаченной  крестьянами  за  всЬ  ихъ  над'Ьлы;  но  и  помимо  этого 
и  самое  полевое  хозяйство,  всл'Ьдств1е  пенормальныхъ  сосЬдскихъ  отношен1й,  поставлена 
пъ  крайне  тяжелыя  услов1я,  не  говоря  уже  о  глучайностяхъ,  какъ,  наприм*ръ,  пожары, 
причину  которыхъ  часто  приходится  искать,  прежде  всего,  именно,  въ  этихъ  ненорма.1ь- 
пыхъ  сосЬдскихъ  отношен1яхъ. 

Польза  же  отъ  пастьбы  скота  въ  л1^сахъ  весьма  незначительна — достаточно  сравнить 
благосостоян1е  крестьянъ,  владЬющихъ  даже  пепропорцюнально  большими  площадями  сер- 
витутнаго  пастбища  съ  ихъ  сосЬдями,  не  владеющими  никакимъ  сервитутнымъ  пастби- 
щемъ,  чтобы  убедиться,  что  благосостояше  первыхъ  ничуть  не  лучше  посл-Ьднихъ,  часто 
даже  наоборотъ;  д-Ьло  въ  томъ,  что:  во-первыхъ  польза  отъ  л11гпого  пастбища  незначи- 
тельна и  ч'Ьмъ  лучше  л1>съ,  гЬмъ  хуже  пастбиш.е  (я  не  говорю  о  противозаконной  пастьбФ. 
на  вырубахъ)  а,  во-вторыхъ,  крестьяне-еервитутовлад'Ьльцы  тратятъ  вс*  свои  достатки  и 
сбережения  на  безчисленныя  поездки  ихъ  пов-Ьренныхъ  для  различнаго  рода  ходатайствъ, 
зав-Ьдомо  обреченпыхъ  на  отказъ  и  часто  на  возбуждеше  безнадежныхъ  исковъ;  подполь- 
ные адвокаты,  суля  иеисчислимыя  блага,  обираютъ  пов+>ренныхъ  крестьянъ,  пов'Ьренные, 
въ  свою  очередь,  обираютъ  крестьянъ,  тратя  собранный  деньги  безконтрольно  и  взыскивая 
съ  крестьянъ  поборы  на  ведете  д15лъ,  не  остаггавливаясь  передъ  такими  средствами, 
какъ  взят1е  при  нежелаши  н-Ькоторыхъ  крестьянъ  платить  деньги,  или  неим-Ьши  налич- 
ныхъ  денегь,  для  уплаты,  въ  залогъ,  въ  обезпечен1е  впосл*дствш  уплаты,  хомута,  полу- 
шубка и  проч. 

Какъ  велики  бываютъ  эти  расходы  я  укажу  на  фактъ,  который  легко  проверить, 
что,  по  одному  такому  безнадежному  иску,  расходы  на  веден1е  дЬлъ  въ  Окружномъ  Суд* 
обошлись  50  дворамъ  крестьянъ,  изъ  которыхъ  7з  совс1'»мъ  не  была  заинтересована  въ 
д'Ьл'Ь,  бол-Ье  1000  руб.,  т.  е.  болЪе  20  рублей  на  участокъ  или  приблизительно  Ую '^лсть 
выкупной  суммы— это  по  одному  только  безнадежному  иску,  а  вс1>хъ  ходатайствъ  и  д'Ьлъ. 
педущихъ  за  собою  непроизводительные  расходы,  н-ксть  счета;  я  прибавлю  къ  этому  лишь 
то,  что  поел*  окончаи1я  вышеуказаннаго  д^ла,  возбужденнаго  самими  крестьянами,  у  вла- 
дельца отъ  неизв'Ьстныхъ  причинъ  сгорали  всЬ  хозяйственный  постройки,  стоимостью  въ 
8  тысячъ  рублей.  Если  прибавить  къ  этому,  что  собственникъ  им-Ьетъ  полную  возможность 
путемъ  суда,  хотя  и  по  прошеств1и  очень  .значительнаго  времени,  взыскать  съ  сервиту- 
товладельцевъ  часть  убытковъ,  я  говорю  часть,  потому  что  не  подлежитъ  ни  мал*йшему 
сомн-Ьнш,  что  всего  имущества  сервитуговлад-Ьльцевъ  не  хватить  для  возм15щен1я  причи- 
пенныхъ  ими  убытковъ,  то  становится  впо.т-Ь  очевиднымъ,  что  разоряются  не  только  соб- 
ственники, а  могугь  быть  разорены  въ  ьонецъ  и  сервитутовладельцы;  пользу  же  отъ  сер- 
витутовъ  им-Ьють  одни  подпольные  адвокаты. 

Перехожу    зат^мъ  къ  причинамъ,    давшимъ   возможность   сервитутовлад'Ьльцамъ    не 
признавать  и  не  подчиняться  закону:  по  действующему  нын*  законодательству  виновные 
пъ  недозволенной  закономъ  о  сбережен! и  л^совь  пастьбе  скота  въ  молоднякахъ  и  на  вы- 
рубкахъ  привлекаются    лицами    надзора  за  частными  лесами  по  ^''/^  статье  Уст.  о  нак. 
по  закону  23  Апреля  1901  г.  ответственность  сводится   къ  штрафу  въ  10  руб.  и  уплат 
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по  такс*  въ  пользу  особыхъ  спецхальныхъ  средствъ  Л*сн.  Деп.,  съ  заменою,  въ  случа* 
заявленной  ответчиками,  но  ник-Ьмъ  не  проверенной,  ихъ  несостоятельности,  арестомъ  до 
3  дней. 

Лицо  надзора— приставь  или  урядникъ  не  можетъ  все  время,  ^притомъ  днемъи  ночью, 
сидеть  въ  л^су  и  составлять  протоколы;  разъ,  много  два  раза  въ  м^сяцъ,  такой  прото- 
колъ  составляется,  загЬмъ  несколько  такихъ  протоколовъ  одновременно  представляются 
суду.  Нужно  заметить,  что  при  составленш  протокола  о  незаконной  пастьб*,  лицо  надзора 
не  находитъ  нужнымъ  или  не  уполномочено  предъявлять  требован1я  объ  удалеши  незаконно 
пасущагося  скота  изъ  заказниковъ  и,  такимъ  образомъ,  скотъ  пасется  въ  заказникахъ 
безостановочно  все  время,  пат^мъ,  по  истечении  значительнаго  количества  времени,  насту- 
наетъ  разборъ  д-Ьла  у  мирового  судьи;  при  чемъ,  по  совокупности  проступковъ,  виновные 
въ  систематической  пастьб*  и  безостановочномъ  хозяйничанье  въ  чужомъ  имуществе — 
лесе  подвергаются  въ  окончательномъ  результате,  и  то  по  прошоств1и  часто  года  или 
более,  3-хъ  дневному  аресту;  неудивительно  право  слышать  после  ихъ  отзывы,  что* ссудъ 
наградилъ  ихъ  3-хъ-дневными  харчами-».  Было  бы  странно,  если  бы  крестьяне  при  та- 
кихъ услов1яхъ  подчинялись  закону,  и  скорее  следуетъ  удивляться,  что  ими  еще  до  сихъ 
поръ  не  сделанъ  опытъ  распашки  вырубленныхъ  площадей  леса.  Во  всякомъ  случае,  по- 
следств1емъ  такой  безнаказанности  является  смешен1е  сервитутныхъ  правъ  съ  право^ъ 
собственности  и  надежды,  что  раньше  или  позже  имъ  разрешать  распахать  ^нхъ  пастбище>. 

Прежде  всего,  необходимо  поставить  сервитутовладельцевъ  въ  так1Я  услов1я,  чтобы 
они  находили  для  себя  невыгоднымъ  и  убыточнымъ  не  подчиняться  лесоохранительному 
закону,  чтобы  они  ясно  сознавали,  что  площади  изъ-подъ  вырубленнаго  леса  вовсе  не 
предназначаются  для  ихъ  пользования,  чтобы  они  уважали  право  собственности  и  поль- 
зовались предоставленными  имъ  правами  въ  рамкахъ  строгой  законности. 

Для  достижешя  намеченной  цели  были  бы  желательны  следу юпця  меры: 

1)  Отменить  замену  денежнаго  штрафа,  налагаемаго  "/^  ст.  Устава  онак.,  по  крайней 
мере,  въ  части,  касающейся  уплаты  штрафа  по  таксе:  штрафъ  долженъ  быть  уплаченъ 
и  чемъ  больше,  темъ  скорее  крегтьянинъ  сознаетъ  невыгодность  нарушешя  закона. 
Тутъ  решительно  неть  основан1я  опасаться  обнищашя  крестьянъ;  уплата,  даже  несколько 
разъ,  не  только  одиночнаго,  но  и  двойного  по  таксе  штрафа,  гораздо  менее  обойдется 
крестьянину,  чемъ  обходятся  ныне  ходатайства  и  ведвн1е  безнадежныхъ  делъ,  являю- 
щихся последствхемъ  непризнаван1я  существующихъ  законовъ;  въ  настоящее  время  серви- 
тутовладельцы  совегшенно  непроизводительно  тратятъ  до  20  даже  30  рублей  на  наделъ 
въ  годъ;  крестьянинъ,  прежде  всего,  практикъ  и  разъ  онъ  убедится,  что  за  нарушеше 
закона  нужно  платить  деньги,  то  и  уверуетъ  въ  то,  что  помимо  общихъ  законовъ,  въ 
данномъ  случае  ему  вполне  известныхъ,  неть  никакихъ  иныхъ,  на  искан1е  которыхъ 
ныне  онъ  тратить  все  свои  сбережен1я. 

2)  При  разборе  делъ  по  несколькимъ  протоколамъ  о  незаконной  пастьбе  подвергать 
виновныхъ  определенному  денежному  взыскаиш  по  таксе  за  каждый  случай  въ  отдельности. 

3)  При  разборе  делъ  о  незаконной  пастьбе  предоставить  собственпикамъ  право,  въ 
качестве  третьихъ  лицъ,  на  присужден1е  имъ  съ  виновныхъ  вознагражден! я  по  таксе, 
за  каждый  случай  въ  отдельности  и  бсзъ  замены  денежнаго  взыскан1я  арестомъ. 

4)  Означенный  меры  могугь  оказаться  действительными  толт  ко  при  условш  скораго 
производства  въ  мировыхъ  учрежденхяхъ.  Желательно,  чтобы  дела  о  незаконной  пастьбе, 
какъ  равно  и  все  дела,  связанный  съ  аграрными  правонарушен1ями,  разбирались  судомъ 
вне  очереди  и  въ  ближайш1я  судебный  заседан1я,  такъ  какъ  безнаказанность  въ  про- 
до.1жительное  время  такихъ  правонарушенШ  ведеть  къ  ихъ  продолжентю  до  безконечности. 

5)  При  составленш  протоколовъ  о  незаконной  пастьбе  лица  надзора  должны  требо- 
вать и  немедленнаго  удален1Я  скота  сътехъ  местъ,  где  пастьба  не  дозволена.  За  неиспол- 

еше  этихъ  требование  подвергать  владельцевъ  скота  особому  денежному  штрафу  но  таксе, 
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а  взрослыхъ  пастуховъ   и    уголовной   отв^тствеиности  за  неислолненхе   закснныхъ   требо- 
ван1й   полищи. 

6)  Предоставить  администрац1и  собствепниковъ  право  составлять  о  незаконной  настьб* 
скота  протоколы  и  направлять  эти  протоколы  лнцамъ  надзора,  для  возбужден1я  ими  пре- 
сл'Ьдован1я  за  незаконную  пастьбу,  на  т-Ьхъ  же  основан1яхъ,  какъ,  и  по  составленнымъ 
лицами  надзора  протоколамъ. 

7)  Обязать  сервитутовлад'Ьльцевъ  держать  въ  пастбищное  время  хоть  одного  на 
каждую  деревню  взрослаго  отв*тственнаго  пастуха,  который  обязанъ  былъ  бы  находиться 
на  м-ЬсгЬ  пастьбы  крестьяне ка го  скота,  знать  количество  пасущагося  скота  и  сообщать 
объ  этомъ  количеств'Ь  по  требованш  администрад1и  собственника,  не  препятствовать 
подсчету  незаконно  пасущагося  скота  администрац1ею,  при  требован1и  удалешя  незаконно 
пасущагося  скота  не  только  лицами  надзора,  но  и  администращею  собственника,  исполнять 
ЭТИ  требован1я;  за  неисполнен1е  законныхъ  тре6ован1й  администращи  собственника  под- 
вергать отв1>тственнаго  пастуха  аресту  не  мен'Ье  5  дней  за  каждый  случай  отдельно. 

И  въ  настоящее  время  каждая  деревня  им'Ьетъ  не  менЬе  одного  взрослаго  пастуха, 
часто  н-Ьсколькихъ,  но  пастухи  эти  отн-Ькиваются  незнан1емъ  своей  личности,  незнан1емъ 
1сакой  деревни  скотъ  они  пасутъ  и  вообще  незнанхемъ  всего,  что  лишаетъ  возможности 
сх)бственника  даже  знать,  пасутъ  ли  въ  лЬсу  скотъ  сервитутовладкльцевъ  или  посторон- 
нихъ  лицъ,  и  ведетъ  къ  значительпымъ  злоу потреби ешямъ. 

8)  Систематическая  пастьба  скота  въ  недозволонныхъ  мЬстахъ,  безъ  соми4н1я,  не  можетъ 
быть  подведена  подъ  проступокъ,  караемый  *7б  ^'т.  Уст.  о  нак. ,  а  заключаетъ  въ  себЬ  вс*! 
признаки  д-Ьяш я,  предусмотр^ннаго  273  ст.  Уст.  У головнаго  Судопроизводства  (изд.  1883  г.), 
и  если  подверган1е  огульно  ц'Ьлыхъ*  деревень  довольно  тяжкой  уголовной  ответственности 
не  можетъ  быть  желательпымъ,  то,  во  всякомъ  случа*,  при  наличности  такихъ  сершзныхъ 
проступковъ,  какъ  огульное  неподчипенхе  сун1.ествующимъ  законамъ,  безнаказанность 
в.ияетъ  крайне  развращающимъ  образомъ,  поэтому  желательно,  чтобы  губернской  адми- 
нистрацш  предоставлено  было  въ  такихъ  случаяхъ  подвергать  отд-Ьльныхъ  лицъ  ответ- 
ственности не  только  по  273  ст.  Уст.  Уголовнаго  Судопроизводства,  но  и  въ  бол-Ье  широкнхъ 
разм^рахъ,  не  исключая  временнаго  удаленхя  вредныхъ  лицъ  изъ  общества;  во  всякомъ 
огульномъ  неподчинен1и  крестьянъ  закону  всегда  есть  только  несколько  лицъ,  возбуж- 
дающихъ  толпу  и  сбиваюп1,ихъ  съ  толку  часто  очень  значительное  число  бол^е  здрано- 
мыслящихъ. 

9)  Прекратить  законодательнымъ  путемъ  пастьбу  овецъ  и  свиней  въ  сервнтутныхъ 
л-Ёсахъ,  какъ  не  вытекающую  изъ  сервитутнаго  права;  во  взросломъ  л-Ьсу  ни  собствен- 
ники, ни  сервитутовлад^льцы  овецъ  и  свиней  не  пасли  и  не  пасутъ  и  понын*,  н^тъ 
даже  возможности  пасти,  потому  что  стада  овецъ  и  свиней  въ  л-Ьсу  растеряются;  есть 
возможность  пасти  только  на  вырубахъ  и  въ  молоднякахъ,  гд*  воспрещается  всякая 
пастьба,  а  въ  правилахъ  для  пастьбы  скота  въ  казенныхъ  л1^саxъ  есть  прямо  указан1е. 
на  абсолютное  запрещен1е  пастьбы  овецъ  и  свиней  въ  л^сахъ,  въ  виду  невозможности 
лесовозобновленхя.  Такимъ  же  образомъ  прекратить  и  ночную  пастьбу  скота  и  лошадей, 
какъ  не  вытекающую  изъ  сервнтутныхъ  отпошенхй  и  неим-Ьющую  ничего  общаго  съ  эле- 
ментарными   понят1ями   о    прав*   собственности. 

10)  Срокъ  утвержденныхъ  уже  заказниковъ  для  пастьбы  скота  считать  не  со  вре- 
мени ихъ  существован1я  на  бумаг*,  а  съ  того  времени,  когда  сервитутовлад^льцы  фак- 
тически прекратить  пастьбу  скота  въ  заказникахъ. 

И)  Сервитутныя  отношеп1я  крайне  ст^сняють  хозяйство  собствепниковъ  и  гЬмъ. 
что  нельзя  обратить  изъ-подъ  сервитутнаго  .1*са  никакой  части  земли  въ  другой  видъ 
угод1Й;  между  т^мъ,  въ  продолжен1е  нЬсколькихъ  десятковъ  л-Ьтъ  услов1я  хозяйства 
изменились,  иногда  настоятельно  необходимо,  въ  особенности  при  введеяш  многопольнаго 
хозяйства,  прибавка  къ  тому  или  другому  полю  куска  земли  изъ   граничащаго  съ  полем* 
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л*СА.  Ставя  вопросъ  очень  осторожно,  1гЬтъ  поводовъ  не  разрешать  обращен1я  части  сервитут- 
наго  л-Ьса  въ  10 — 157о  всего  л-Ьса  въ  другой  вядъ  угод1Й  при  ус.10В1и,  что  съ  лишен1емъ  права 
пасти  ваэтой  части  свойскотъ,  сервитутовлад-Ьльцами  одновременно  будутъ  лишены  права  на 
такой  же  площади  сервитутнаго  л'Ьса  и  собственники;  такимъ  обраэомъ,  если,  положимъ, 
на  10  десятинАХъ  сервитутнаго  л'Ьса  сервитутовладЬльцы  лишились  права  пасти  свой 
скотъ  въ  пользу  собственника,  то  на  другихъ  10  десятинахъ  того  же  сервитутнаго  л*са 
лишились  бы  права  пасти  свой  скотъ  собственники  въ  пользу  сервитутовлад'Ьльцевъ. 
Кром-Ь  площадей  изъ-подъ  сервитутнаго  л-Ьса,  превращенныхъ,  такимъ  образомъ,  въ  па- 
хотный поля  для  нуждъ  хозяйствъ  собственниковъ,  были  бы  обращены  въ  пахотный 
поля  и  т*  участка  л'Ьса,  на  которыхъ  л*Ьсовозобновлен1е,  всл'Ёдств1е  незаконной  пастьбы 
крестьянскаго  скота,.  сд-Ьлалось  бе^^надежнымъ  съ  тою  только  разницею,  что  посл'Ь  раз- 
р4шен1я  собственнику  распахать  эти  участки,  въ  преобладающемъ  большинстве  случаевъ, 
участки  эти  перешли  бы,  путемъ  покупки,  въ  собственность  крестьянъ  сервитутовлад^ль- 
цевъ.  Можно  ожидать  значительной  обоюдной  пользы  отъ  проведен1я  этой  м']^ры,  да  кром'{^ 
того,  и  весь  вопросъ  окончательнаго  разверстан1я  сервитутныхъ  угод1й  самъ  собою  зна- 
чительно подвинется  впередъ,  такъ  какъ  крестьяне  воочш  уб'Ьдятся,  цто  земля  изъ- 
подъ  Л'Ьса  вовсе  не  предназначена  въ  ихъ  исключительное  пользован1е. 

Что  же  касается  выработки  основан1Й  и  правилъ  для  обяаательнаго  разверстан1я 
пастбищныхъ  л^сныхъ  сервитутовъ,  то  вопросъ  сводится  къ  над-Ьлешю  крестьянъ  паст- 
бищною  землею  и,  безъ  сомн1>н1я,  находится  въ  самой  тесной  связи  съ  данными,  заклю- 
чающимися въ  уставныхъ  грамотахъ  и  выкупныхъ  актахъ,  и  для  каждаго  отд^льнаго 
случая  не  можетъ  быть  разсматриваемъ  помимо  этихъ  данныхъ,  изъ  которыхъ  можно  су- 
дить какъ  о  потребности  въ  пастбищ*,  такъ  равно  и  о  т-Ьхъ  основанхяхъ,  на  которыхъ 
представлено  было  известное  количество  сервитутнаго  пастбища,  и  вообще,  были  ли  при- 
няты как1я-либо   основашя  для  назначения  изв-Ьстнаго  количества  пастбища. 

1^ъ  дМствительности,  количества  сервитутныхъ  л^спыхъ  пастбищъ  въ  высшей  сте- 
пени неравном-Ьрны:  сосЬди  крестьяне,  им^ющ1е  одинаковый  количества  земли,  одина- 
ковой  величины  и  качества  участки,  заплативш1е  по  выкупнымъ  актамъ  одинаковую  ц*ну 
за  наделы  у  одного  собственника,  имЁютъ  лЬсного  пастбища  30%  или  мен^^е,  по  отно- 
шенш  къ  крестьянской  пахотной  земл*  и  лугамъ  вм-Ьст*  взятымъ,  у  другого  150^/^  и 
бол-Ье,  и  эта  неравномерность — явлен1е  общее.  Нередко,  напр.,  такле  случаи,  что  въ  вы- 
куяныхъ  актахъ  вовсе  н^тъ  сервитута  и  даже  уменьшенъ  выкупъ  въ  виду  неим^шя 
пастбищъ,  а  впосл-Ьдств^  находимъ  приписку  въ  вид-Ь  прим-Ьчанхи  въ  поименныхъ  спис- 
кахъ,  безъ  всякихъ  объяснение  мотивовъ,  что  крестьяне  пользуются  пастьбою  во  всЬхъ 
лЬсахъ  владельца,  а  этихъ  л^совъ  въ  натур*  оказывается  180%  над-Ьленной  крестьянамъ 
земли,  при  чемъ  оказывается,  что  одна  деревня  въ  количеств*  15  дворовъ  им*етъ,  между 
прочимъ,  согласно  означенной  приписк*,  сервитутное  пастбище  на  такихъ  600  десяти- 
нахъ Л'Ьса.  гд*  она  никогда  пе  пасла,  не  пасетъ  и  не  можетъ  пасти  своего  скота  по 
той  простой  причин*,  что  л*съ  этотъ,  находясь  въ  5  верстахъ  отъ  деревни,  отд*ленъ 
отъ  земель  этой  деревни  чужими  полями;  при  такихъ  услов1яхъ  немыслимо,  при  оконча- 
телыюмъ  разверстан1и,  отнести  выд*.1ъ  къ  процентному  количеству  сервитутнаго  л*са. 
Если,  положим ь,  им*ющ1Й307о  сервитутнаго  .'1*(НОго  пастбища  получилъ бы,  положимъ.  на 
десять  десятинъ  своего  поля  одну  десятину  пастбищной  земли,  то  его  сос*дъ,  уплатив- 
ппй  тЬ  же  деньги  за  над*лъ,  но  им*юп1дй  1807о  сервитута  въ  л*су.  получилъ  бы  на 
т*  же  10  десятинъ  5  десятинъ  пастбишной  земли,  а.  очевидно,  въ  обоихъ  случаяхъ  тотъ 
а  другой  долженъ  получить  равный  количества;  если  прибавить  къ  этому,  что  им*ющихъ 

1К0Л0  30%  сервитутовъ  пастбища  окажется  до  757о?  ^  пользующихся  непропорц1онально 
большими  сервитутами  257о  или  мен*е,  то  въ  })езультат*  получилось  бы  257о   облагод*- 

'Альствованныхъ,  а  757о  недовольныхъ,  а   также  несправедливая  м*ра  вызвала  бы  лишь 
щее  брожете. 

гродн.— 26 
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Отнести  выд'Ьлъ  къ  количеству  крестьяпскаго  скота  невозможно  по  двумъ  причи- 
нами во-1-хъ,  это  количество — величина  непостоянная:  тамъ,  гд*  сервитуты  велики,  серви- 
тутовлад'Ёльцы  берутъ  на  пашу  чужой  скотъ,  д-Ьлая  изъ  этого  незаконный  промысолъ;  в*- 
домости  о  количеств*  крестьянскаго  скота,  собираемыя  черезъ  Волостныя  1Травлен1я,  прямо 
нбв'Ьрны  и,  во-2-хъ,  въ  самомъ  определении  нормы  представляется  затрудненье,  такъ*какъ 
необходимо  ввести  часто  неизвестный  величины:  пастьбу  въ  паровыхъ  поляхъ  и  въ  поляхъ  посл-Ь 
снят1я  урожая;  неоднократно  были  уже  разныя  предположен1яобъопред'Ьлети  нормы  паст- 
бищной земли  на  одну  штуку  скота  отъ  \/з  десятины  до  2  десятинъ.  Уже  одно  то,  что 
возможны  предположен1я  о  пормахъ,  разняш:1яся  между  собою  въ  такихъ  широкихъ  раз- 
м*рахъ,  доказываетъ,  что  предположенный  способъ  не  им1>етъ  за  собою  твердой  почвы, 
но,  если  взять  даже  минимальную  изъ  предложенныхъ  нормъ,  а,  именно,  7з  Десятины  на 
штуку,  то  получится,  что  для  того,  чтобы  пршбр-Ьсти  въ  собственность  7'з  десятины  но- 
вины изъ-подъ  л-Ьса,  стоимостью  въ  50  руб.  и  бол^е,  достаточно  купить,  или  даже  занять 
у  сосЬда  одну  корову,  стоимостью  въ  30  рублей — это  уже  очевидная  несообразность. 

Количество  нужнаго  для  скота  пастбища  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  ко- 
личества и  качества  надельныхъ  крестьянамъ  земель  и  луговъ,  такъ  какъ  количество  цо- 
лучаемаго  съ  хозяйства  сЬна  и  соломы  определяетъ  то  количество  скота,  какое  возможно 
прокормить  зимою,  и  для  прокормлен1я  котораго  въ  пастбищное  время  служатъ  паровыя 
поля,  поля  поел*  уборки  хл-Ьбовъ,  и  лишь  въ  дополнен1е  къ  нимъ  особыя  пастбища.  Д^Ьдо 
сводится  такимъ  образомъ  къ  выд^ленш  для  пастбип^ъ,  въ  собственность  се|)Витутовла- 
д^лъцамъ,  части  земли  изъ-подъ  сервитутнаго  л-Ьса  въ  процентномъ  отношении  къ  над*- 
леннымъ  имъ  землямъ  и  лугамъ,  взятымъ  вм^ст*. 

Для  выработки  максимальной  нормы  послужатъ  не  только  гЬ  теоретичесия  данныя, 
который  можно  будетъ  извлечь  изъ  выкупныхъ  актовъ,  но  и  не  мен-Ье  важный  практиче- 
ск1я  указан1я,  а  именно,  данныя  о  томъ,  как1я  количества  пастбищъ  и  какого  достоин- 
ства имеются  у  крестьянъ,  не  владеющихъ  сервитутными  пастбищами,  а  также  и  у  по- 
м4щиковъ:  едва-ли  найдется  не  только  въ  уЬзде  но  и  въ  губернш  сколько-нибудь  зна- 
чительное количество  хозяйствъ,  имеющихъ  свыше  Ю'^Д  средняго  качества  пастбитъ 
по  отношен1Ю  къ  количеству  пахотной  земли:  большинство  же  хозяйствъ  им1;етъ  едва  ли  и 
57о — поэтому  едва  ли  представится  возможнымъ  максимальный  процентъ  пастбища  къ  земл* 
для  нашей  местности  определить  свыше  Ю'Уо?  быть  можегь,  въ  н*которыхъ  исключн- 
тельныхъ  случаяхъ  до  15»/^.  Что  же  касается  до  минима-тьной  нормы,  то  было  бы  жела- 
тельно, въ  видахъ  равномерности  наделен1я,  чтобы  она  была  не  менее  7в  максимальной: 
во  всехъ  техъ  случаяхъ,  где  это  окажется  возможнымъ,  сообразуясь  съ  количествомъ 
сервитутнаго  леса.  Дело  въ  томъ,  что  если  находится  207в  сервитутовладельцевъ,  поль- 
зующихся несообразно  большими  площадями  сервитутнаго  пастбища,  если  найдется  до  60*/о 
съ  количествомъ  вполне  достаточнымъ,  то  найдется  и  207^  съ  количествомъ  ничтожнымъ; 
для  последней  категор1и  минимальная  даже  норма  была  бы  часто  более  всего  сервитутнаго 
леса;  вотъ  для  этой  категорш  едва  ли  возможно  будетъ  подыскать  выделъ,  более  спра- 
ведливый, какъ  по  процентному  отношенш  пахотныхъ  земель  собственника  къ  таковымъ 
с  ервиту  товладЬльцамъ . 

Вырубка  растущаго  леса  на  площадяхъ,  отводимыхъ  въ  собственность  сервитутовла- 
дельцевъ, должна  быть  предоставлена  собственнику  съ  поступлепхя  выделовъ  въ  фактичо- 
<'.кое  владен1е  крестьянъ:  едва  ли  представляется  возможнымъ  1)азрешать  вырубку  лишь 
единпчныхъ  деревьевъ  зрелаго  волраста — вообще  сделать  въ  данномъ  направлен1и  какьм- 
либо  ограничен1я.  такъ  какъ  никакого  пользован1Я  лесомъ  сервитутовладельцамъ  по  вы- 
купнымъ  актамъ  не  предоставлено.  Кроме  того,  достоинство  лесовъ  па  отходящихъ  пло- 
щадяхъ крайне  разнообразно,  если,  въ  значительиомъ  больи1Инстве,  леса  на  площадяхъ 
этихъ,  соседнихъ  съ  крестьянскими  полями,  плохого  ]{ачества,  въ  (собевности  тамъ,  г;Ь 
были  вырублены,  и  лесовозо6новлен1е,  вследств1е  иелакопной  пастьбы  скота  сервитутов/  - 
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Д'Ьльцевъ,  значительно  отстало,  то,  съ  другой  стороны,  найдутся  и  отличные  л-Ьса,  если 
въ  хорошемъ  л'Ьс'Ь  вырубить  единичный  деревья,  толщиною  бол-Ье  6  вершковъ,  то  при 
густот*  приблизительно  0,8,  остатокъ  ниже  6  вершковъ  можетъ  оказаться  ценностью  ру- 
блей до  800  за  десятину;  безвозмездно  отдавать  так1я  имущества,  превосходящ1я  во  много 
разъ  уплаченную  выкупную  сумму,  не  представляетъ  ни  мал-Ьйшаго  осиовантя,  да  кром* 
того  и  ВС*  сервитутовлад'Ьльцы  пожелаютъ  получить  даромъ  таше  же  л'Ьса,  и  произойдутъ 
общ1е  безпорядки,  уплатить  же  за  оставш1йся  л-Ьсь  настоящую  ц*ну  сами  же  крестьяне 
не  согласятся,  такъ  какъ  длянихъэто  будетъ  невыгодно.  Съ  другой  стороны,  крайне  было 
бы  желательно  предоставить  крестьянамъ  право  безъ  всякихъ  ограничешй,  поел*  оконча- 
тельнаго  выд*ла,  обращать  перешедш1е  въ  ихъ  собственность  л*сные  вырубы  въ  другой 
видъ  угод1й;  въ  настоящее  время  еще  рано  ожидать  отъ  крестьянъ  заботы  о  л*с*;  въ 
будущемъ,  съ  развит1емъ  крестьянъ,  они  сами  добровольно  позаботятся  о  л*соразведеши, 
но  для  этого  выберутъ,  конечно,  не  новины,  а  неудобные  куски  своихъ  земель,  вполн* 
однако  пригодные  для  л*соразведен1я,  да,  кром*  того,  при  переход*  на  хуторное  хозяй- 
ство, а  переходъ  этотъ  не  за  горами,  само  собою  не  можетъ  остаться  общихъ  пастбищъ. 
Не  разр*шать  крестьянамъ  распахивать  перешедш1е  въ  ихъ  собственность  л*сные  вырубы 
во  имя  лишь  нежелан1я  уменьшать  площади  существующихъ  нын*  л*совъ,  была  бы  грубая 
экономическая  ошибка:  распаханныя  новины  даютъ  большой  доходъ,  л*са  же  въ  данномъ 
случа*  существовали  бы  лишь  на  бумаг*,  какъ  и  нын*  на  бумаг*  лишь  происходитъ 
правильное  л*совозобновлеше  въ  сервитутныхъ  л*сахъ. 

Лишь  при  составлен1и  правилъ  для  обязательнаго  разверсташя  сервитутныхъ  л*сныхъ 
пастбищъ,  въ  зависимости  отъ  величинъ  постоянныхъ,  какъ  количество  влад*емыхъ  крестья- 
нами земель  и  луговъ,  при  выработк*  заран*е  опред*ленной  нормы  въ  процентномъ  от- 
ношеши  къ  этимъ  землямъ  и  лугамъ,  могутъ  посл*довать  добровольный  соглашенхя;  съ 
одной  стороны,  крестьяне,  зная  наивысшШ  разм*ръ,  который  имъ  выд*лятъ  при  обяэа* 
тедьномъ  разверстан1и,  откажутся  отъ  уб*жден1я,  что  поел*  исчезновешя  л*совъ,  вся  земля 
изъ-подъ  вырубовъ  поступитъ  въ  ихъ  собственность,  съ  другой  стороны,  во  многихъ  слу- 
чаяХъ  собственники,  чтобы  скор*е  развязаться,  предложатъ  разм*ръ  выд*ла  выше  уста- 
новленной максимальной  нормы. 
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сельскохозяйственной  техники  и  развит1Ю  ращональнаго  хозяйства;  4)  необходимость  подъема 
народнаго  образованхя,  способнаго  дать  народу  не  только  одну  грамоту,  но  и  потребныя 
знан1я  для  развит1я  умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ  народа;  5)  учрежден1е  выбор- 
наго  земства,  какъ  единственнаго  общественнаго  органа,  который  только  и  можетъ  отве- 
чать всей  жизненности  задачи,  лежащей,  помимо  иныхъ  общественяыхъ  потребностей,  въ 
основ*  т-Ьхъ  всЬхъ  реформъ  и  м^роирхитШ,  который  намечаются  нын*,  и.  въ  частности, 
къ  подъему  сельскаго  хозяйства  и  сельскохозяйственной  промышленности. 

Придавая  приведеннымъ  положен1ямъ  кардинальное  значен1е  въ  вопрос*  о  подъем* 
сельскаго  хозяйства  и  сельскохозяйственной  промышленности  и  полагая  ихъ  въ  основу 
всЬхъ  своихъ  дальн*йшихъ  работъ,  Комитетъ  перешелъ  къ  обсужденш  пунктовъ  про- 
граммы, совместно  съ  указатями  по  этому  предмету,  выраженными  въ  совещанп!  Гу- 
бернскаго  Комитета,  состоявшемся  16  1юля  1902  года. 

А,  Рс^сространете  свАьскохозягшпвеннаъо  зшшгя  и  умтьнгя  {учреждеше  инотрук- 
торовЬу  описанге  и  премирован? е  вмдающгсхся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхь 
и  полеаныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  пр.). 

По  этому  пункту  внесены  доклады  г. г.  Глиндзичемъ  и  Жицкимъ,  въ  коихъ  они 
высказали:  г.  Глиндзичъ, — что,  по  его  мн*н1ю,  наибол-Ье  удобными  и  целесообразными 
органами  для  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  въ  населен1и  могли  бы  слу- 
жить школы  трехъ  типовъ,  а  именно:  а)  народный  школы  Министерства  Народнаго  Про- 
свещешя,  при  наличности  такихъ  школъ,  по  возможности,  въ  каждомъ  сельскомъ  обще- 
ств* и  при  условш  лучшей  ихъ  матергальной  обстановки  и  лучшей  подготовки  самихъ 
учителей;  б)  низш1я  сельскохозяйственный  школы  по  типу  2-хъклассныхъ  училищъ  Мини- 
стерства Народнаго  Просв*щен1я,  съ  расширенхемъ  программъ  этихъ  школъ  по  отд*ль- 
нымъ  отравлямъ  спеща,1ьныхъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  съ  введен1емъ  практиче- 
скихъ  въ  нихъ  занятШ;  ташя  школы  желательно  бы  им*ть  въ  каждомъ  у*зд*,  и  в) 
открыт1е  одной  технической  школы  пизшаго  разряда  въ  губерши. 

Докладчикъ  полагаетъ,  что  наличность  означениыхъ  школъ,  въ  связи  съ  учрежде- 
нхемъ  особыхъ  инструкторовъ  для  ознакомлешя  населен1я  съ  полезными  сельскохозяй- 
ственными знан1ямн  и  опытами,  повела  бы  къ  уничтоженш  рутины,  препятствующей 
улучшение  быта  сельскаго  хозяйства. 

Г.  Жицк1й, — что  агроном1я,  какъ  всякое  другое  знание,  можетъ  быть  распростра- 
няема путемъ  школъ  и  путемъ  самообразован1я.  Въ  настоящее  время,  единственнымъ 
разсадникомъ  агрономическаго  знан1я  въ  деревн*  являются  пока  только  т*  немнопе 
землевладельцы,  которые,  благодаря  особому  влечешю,  окончили  курсъ  средней  или  высшей 
агрономической  школы  и  поселились  въ  своихъ  им*н1яхъ.  Къ  сожал*шю,  -эти  исключешя 
настолько  редки,  что  ихъ  даже  нельзя  принимать  въ  расчетъ.  До  недавняго  времени  у 
насъ  господствовало  мнен1е,  что  для  хозяйничанья  не  нужно  спещальнаго  знан1я,  а  до- 
статочно лишь  известной  доли  сметливости  и  прилежан1я.  Очевидно,  времена  изменились 
.  теперь,  по  крайней  м*р*,  на  столько,  что  этотъ  взглядъ  не  высказывается  уже  громко. 
Но,  т*мъ  не  мен*е,  д*ло  привлечен1я  спещалистовъ-агрономовъ  къ  нашимъ  хозяйствамъ 
мало  подвинулось  впередъ,  и  лучга1я  молодыя  силы  и  способности  попрежнему  эмигрн- 
руютъ  изъ  деревень  въ  города.  Если  прибавимъ  къ  этому,  что  помощниками  нашихъ 
хозяевъ  являются  управляющ1е  и  экономы,  не  получивш1е  никакого  спефальнаго  обра- 
зован1я,  и  ознакомленные  лишь  съ  практической  стороной  д*ла,  то  станетъ  яснымъ,  что 
наши  хозяйства  ведутся  или  по  старому  шаблону,  или  же,  если  во  нихъ  делаются  как1я- 
либо  нововведения,  то  лишь  ощупью,  путемъ  примитивныхъ  опытовъ,  которые  не  всегда 
удаются,  а  очень  часто  приводятъ  къ  ложнымъ  иыводамъ  и  къ  разочаровашю.  Не  говоря, 
конечно,  здесь  объ  исключеп1яхъ,  которыхъ  и  у  насъ  найдется  много,  большинство  нашихъ 
хозяевъ,  именно,  находится  въ  такомъ  положен1и. 

Тутъ,  безъ  сомнен1я,  на  первомъ  плане  следуетъ  поставить  учреждеше  въ  нашемъ 
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кра'Ь  одного  агрономическаго  института  и,  что  еще  бол-Ье  важно,  открытие  въ  губерши 
н*Околькихъ  низшихъ,  спец1ально-землед'Ьльческихъ  школъ,  при  чемъ  необходимо  облег- 
чить доступъ  въ  эти  школы  нашему  крестьянскому  и  мелкоземельному  населенш.  Про- 
грамма преподаван1я  въ  эгихъ  школахъ  должна  заключать  въ  себ*  почти  только  лишь  т1> 
предметы,  которые  имЬютъ  непосредственную  связь  съземлед'Ьлхемъ.  Это  обстоятельство  не- 
обходимо для  возможнаго  сокращен1я  курса,  что  очень  важно  для  песостоятедьныхъ.  Школы 
эти,  при  услов1и  полнаго  контроля  со  стороны  соотвЬтствующаго  ведомства,  должны >  со- 
стоять подъ  попечительствомъ  особаго  комитета,  образованнаго  изъ  среды  членовъ  м*ст- 
наго  сельскохозяйственнаго  общества,  по  выбору  самого  общества.  Оборудован1е  одной 
такой  школы,  по  приблизительной  см'Ьт'Ь,  составленной  членомъ  нашего  Гродненскаго 
общества  агрономомъ  г.  Баньковскимъ,  обойдется  въ  16 — 17  тысячъ  рублей.  Эта  сумма 
настолько  доступна,  что  если  бы  собрать  путемъ  пожертвован1Й,  хотя  бы  по  1  коп.  съ 
десятины,  то  у  насъ  окажутся  средства  для  оборудовашя  5 — 6  такихъ  школъ  въ  губерни!. 

Кром'Ь  того,  необходимо  ходатайствовать,  дабы  Правительство  согласилось  на  отчуж- 
деше  изъ  казенныхъ  угод1й  необходимыхъ  для  этой  ц1>ли  участ1^овъ  земли,  а  также  на 
безплатный  отпускъ  изъ  казенныхъ  лЪсныхъ  дачъ  нужнаго  для  постройки  матер1ала. 

Независимо  отъ  этого,  сл-Ьдуетъ  просить  Правительство  о  предоставленш  н'Ькоторой 
ежегодной  субсид1и,  въ  разм-Ёр*  2 — 3  тысячъ  рублей  на  каждую  школу. 

Вопросъ  объ  устройств*]^  .и  программ-^  такихъ  школъ  былъ  весьма  подробно  разрабо- 
танъ  однимъ  изъ  членовъ  Гродненскаго  общества  сельскаго  хозяйства  г.  Баньковскимъ, 
рефератъ  котораго  по  этому  вопросу  бы.1ъ  читанъ  и  одобренъ  въ  общемъ  собраши;  по- 
этому докладчнкъ  считаетъ  лишнимъ  распространяться  на  эту  тему  и  переходитъ  къ  дру- 
гимъ  факторамъ,  обусловливающимъ  распроетранен1е  сельскохозяйственнаго  знашя,  Недо- 
статокъ  агрономовъ  въ  срод'Ь  нашихъ  сельскихъ  хозяевъ  объясняется  не  только  отсут- 
ств1емъ  спещальныхъ  школъ  и  институтовъ,  но  также  и  гЬмъ,  что  наши  лучш1я  моло- 
дыя  силы  удаляются  изъ  деревень  и  стремятся  въ  больш1е  центры  промышленности  и 
торговли. 

Это  явлен1е  весьма  печа.1Ьное,  и  съ  нимъ  приходится  сер1озно  считаться.  Наши  бол'Ье 
способные  молодые  люди,  окончивъ  среднее  образован1е  и  зная,  насколько  тяжело  поло- 
жен1е  современнаго  сельскаго  хозяина,  стараются  избежать  этой  участи  и  запастись, 
какъ  говорит(!я,  <на  всякШ  случай^  другой  спещальностью,  которая  оплачивалась  бы 
лучше  агрономхи.  Конечно,  этотъ  взглядъ  съ  житейской  точки  зр'Ьн1я,  пожалуй,  и  пра- 
вильный, но  результатъ  его  для  нашего  землед'Ьл1Я — самый  плачевный.  И  надо  заметить, 
что  стремленхе  это  расп1)Остранено  не  только  въ  высшемъ  сослов1и,  но,  пожа.1уй,  еще  бо.1'Ье 
въ  сред*  крестьянъ  и  мелкихъ  землед'Ьльцевъ. 

И  тутъ  и  тамъ,  причина  этого  явлвн1я,  одна  и  та  же:  малая  доходность  хозяйствъ, 
боязнь  труда  и  стремлен1е  къ  карьер*.  Бываютъ  случаи,  что  т*  и  другхе  эмигранты  воз- 
вращаются къ  своимъ  оставлеинымъ  хозяйствамъ,  но  лучш1я  молодыя  силы  ихъ  уже 
исчерпаны  и  энерпя  израсходована.  И  если  представить  себ*,  что  это  постоянное  сорти- 
ровап1е  силъ  и  способностей  производится  у  насъ  въ  продолжеши  ц'Ьлыхъ  рядовъ  поко- 
хЬтй,  то  этимъ  можно  легко  объяснить  культурную  отста-юсть  нашихъ  хозяйствъ. 

Необходимо  стремиться,  во  что  бы  то  ни  стало,  привлечь  въ  деревню  наши  лучипя  мо- 
лодыя силы. 

Но  хозяйства  наши  слишкомъ  б'Ьдны,  дабы  предоставить  желанный  матер1альныя 
выгоды  нашимъ  молодымъ  агрономамъ.  Тутъ  Правительство  могло  бы  пойти  намъ  навстречу 
въ  этомъ  отношенш,  поручая,  наприм'Ьръ,  платныя  должности  лицамъ,  получившилгь  высшео 
агрономическое  образоваше  и  поселившимся  въ  деревн*,  или  же  путемъ  другихъ  какихъ- 
либо  прив^лег1й  п  особыхъ  льготъ.  Роль  самяго  общества  въ  этомъ  направленш  ограни- 
чивается соотв*тствующимъ  вл1ян1омъ  на  молодое  поко.1'Ьн1е  нашихъ  сельскихъ  хозяевъ: 
сл*Ьдуетъ  указывать  нмъ,    какъ  идеа.1Ъ,    не  блестящую  карьеру,    а  смиренный  и    благо- 
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родный  трудъ  эемлед'Ьльца.  И  тогда    сельскохозяйственный  школы  принесутъ  намъ    д*й- 
ствительно  существенную  пользу. 

Но,  т'Ьиъ  временемъ,  мы  всетакя  лишены  разсадннковъ  сельскохозяйственнаго  знашя, 
ъъ  виду  чего  вопросъ  объ  учрежден1и  агрономовъ-инструкторовъ  является  особенно  мл« 
зр-Ьвшимъ. 

Необходило,  дабы  въ  каждомъ  уЬзд*  была»  хотя  одинъ  такой  инструкторъ.  Средства — 
нужный  длясодержашя,  положимъ,  10  инструкторовъ  въ  губеро11!,  составятъ  приблизительную 
сумму  20-^30  тысячъ  рублей  въ  годъ.  Эту  сумму  не  трудно  собрать,  при  пожертвован1и  хотя 
бы  одной  копейки  съ  десятины,  не  считая  даже  крестьянской  земли.  Необходимо  также 
исходатайствовать  у  Правительства  назначен1е  изв'Ьстной  ежегодной  субсид1И  на  эту  ц'Ьль, 
а  также  о  предостав.1ен1и  права  выбора  и  назначен]я  инструкторовъ  м'Ьстному  сельско- 
хозяйственному обществу.  Такая  зависимость  инструктора  отъ  кл1ентовъ  необходима  для 
увеличен1я  его  производительности  и  бол*е  старательнаго  исполнен1я  возложенныхъ  на 
него  обязанностей. 

Если  назначить  одного  инструктора  на  губершю,  то  это  мало  повл1яетъ  на  распро- 
странеше  знан1я  въ  сред^Ь  мелкихъ  землевлад1^льцевъ;  инструкторъ  такой  будеть  завалеяъ 
работой  и,  въ  конц*  концовъ,  доступенъ  только  бол-Ье  крупнымъ  землев,1ад*льцамъ,  между 
гЬмъ  какъ  мелк1я  хозяйства  останутся  въ  томъ  же  безпомощномъ  положенш.  Кром'Ь  того, 
слйшкомъ  большой  ра10нъ  д'Ьятельности  не  дастъ  слец1али(хгу  возможности  >(орошо  сртен- 
тироваться  въ  м'Ьстныхъ  услов1яхъ  отд']^льныхъ  хозяйствъ,  съ  которыми  онъ  долженъ  быть 
близко  знакомь,  а  Гродненская  губерн1я,  въ  особенности,  отличается  большой  разновид- 
ностью культурныхъ  и  почвенныхъ,  а  отчасти  даже  и  климатическигь,  услов1й  въ  раз-- 
ныхъ  уЬздахъ. 

Итакъ,  инструкторъ  долженъ  обнимать  раюнъ  не  больше  уЬзда,  и,  такимъ  образомъ 
быть  доступнымъ  для  всякаго,  это  первое  услбв1е,-  во  2-хъ,  онъ  долженъ  быть  выбираемъ 
м-Ьстнымъ  сельскохозяйственнымъ  обществомъ;  въ  3-хъ,  онъ  долженъ  получать  постоянное 
годовое  вознагражден1е  въ  опред*лепномъ  размер*  (изъ  вышеуказанныхъ  источниковъ), 
при  чемъ  за  сов1^ты  не  сл'Ьдуетъ  взимать  дополнительной  платы  отъ  кл1ентовъ,  исключая 
расходовъ  за  про'Ьзды  и  вознагражден1я  за  составлен1я  плановъ  по  особой  таксЬ  съ  де- 
сятины. 

Такимъ  образомъ,  каждый  хозяинъ,  желаюнцй  воспользоваться  указан1ями  спещалиста, 
будетъ  знать  заранее  во  что  ему  это  обойдется.  Услов1е  это  особенно  важно  для  мел- 
кихъ хозяйствъ,  который  должны  считаться  съ  каждой  израсходованной  копейкой. 

Деятельность  инструктора  не  должна  однако  ограничиваться  дачею  сов^товь  единвч- 
нымъ  хозяевамъ;  она  должна  носить  и  общвпедагогическ1Й  характеръ:  ознакомлять  группы 
хозяевъ  съ  важнейшими  принципами  агрономш,  и,  путемъ  соотв*тствующихь  рефератовъ 
и  премШ.  популяризировать  теор1ю  этого  знан1я.  Для  сего  необходимо,  чтобы  деятель- 
ность инструктора  развивалась  на  почв*  организованныхъ  с-ельскохозяйственныхъ  круж- 
ковъ  по  уездамъ.  Для  спец1альнаго  самообразован1я  это — д^ло  первостепенной  важности. 
На  Западе,  въ  соседней  намъ  Прусс1й,  поняли  давно  значен1е  такихъ  малыхъ  кружковъ, 
или  обществъ,  и  тамъ  существуетъ  целая  сеть  ма.1енькихъ  подвижныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  кружковъ,  шторыхъ  членами  состоять  преимущественно  мелк1е  землевладельцы  и 
крестьяне.  Докладчику  удалось  достать  уставъ  и  программу  деятельности  та1^ихъ  кружковъ 
вь  соседнихъ  провинщяхъ  Прусс1и.  Программа  эта  очень  коротка  и  чрезвычайно  инте- 
ресна. Пзъ  яея  можно  усмотреть,  что  главная  цель  этихъ  кружковъ — агрономическое  само- 
образование, хотя,  отчасти,  они  игполняк^тъ  также  роль  иашихъ  синдикатовъ,  снабжая  своихъ 
ч.1еновъ  разными  предметами  потреолепхя. 

Но  къ  этому  характеру  деятельности  кружковъ  намъ  предстоитъ  возвратиться  въ 
пункте  программы,  1:асаюп1емся  коопе])ативныхъ  союзовъ.  Пока  же  нужно  отметить  толь- 
ко, что  кружки    эти    устраиваютъ  заеедап1Я    1    разъ  въ  месяцъ;   для    решен1я  же  более 
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важныхъ  вопросовъу    в&к  кружки  одного   ра10на  собираются  одинъ  разъ   въ    годъ,   при 
че^ъ  всегда  почти  устраиваются  выставки  произведен1й  сельскаго  хозяйства. 

Каждый  кружокъ  обязанъ  выписывать  популярный  агроном  и  ческШ  журналъ,  статьи 
котораго  очень  часто  читаются  и  разбираются  въ  зас'Ьдан1яхъ  кружка.  Въ  л15тн1е  м1ь 
сяцы,  вагЬсто  зас'1^дашй,  устраиваются  экскурс1и  для  осмотра  хозяйствъ  члеиовъ  кружка. 
Членск]й  взносъ,  конечно,  сокращенъ  до  минимума.  Германское  правительство,  съ 
своей  стороны,  не  врепятгтвуетъ  учреждепш  и  развитш  кружковъ,  оставляя  лишь  за 
собой  право  пол  наго  контроля. 

Такъ  поставленное  д'Ьло  развивается  съ  каждымъ  годомъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье,  и  въ 
настоящее  время,  на  пространств*,  не  превышающемъ  2-хъ — 3-хъ  нмшихъ  губершй, 
количество  такихъ  сельскохозяйственныхъ  кружковъ  доходить  до  250,  а  въ  томъ  числ*  7ж 
ведется  самими  крестьянами.  Каждые  10-^15  кружковъ  состоять  подъ  особымъ  попечи- 
тельствомъ  одного  надежнаго  и  коипетентнаго  лица,  назначаемаго  центра.<1ьнымъ  обще- 
ствомъ  сельскаго  хозяйства;  оно  ему  поручаетъ  д*ло  поощрец1я  и  надзоръ  за  правиль- 
нымъ  развйт1емъ  каждаго  кружка. 

Результать  такого  труда  самый  блестяццй  и  сказывается  въ  высокой  культур* 
крестьянскихъ  хозяйст.ъ  и  распространен1й  спец1альныхъ  знан1й  по  землед*л1ю.  Этому 
примеру  западной  культуры  мы  должны  неуклонно  следовать  и  стремиться  къ  организа- 
1ии  подобныхъ  кружковъ  для  сельскохозяйственнаго  самообразован1я  низшаго  сословия. 

Наши  сельскохозяйственный  общества,  о6нимающ1Я  рашнъ  губерщи,  зам*няють  для 
наеъ  отчасти  земск1я  учреждения,  а  потому  должны  носить  характеръ  скорее  админи- 
стративный и  организащонный,  нежели  научно-агрономическ1й.  Обния  собран1я»  созыва- 
емый теперь  3 — 4  раза  въ  годъ,  могутъ  успешно  обсуждать  вопросы  о  нуждахъ  обще- 
экономическаго  характера,  затрагивающихъ  жизненные  интересы  всЬхъ  сельскихъ 
хозяевъ. 

Но  могутъ  ли  эти  собран1я  работать  столь  же  успешно  въ  научномъ  направлеши, 
сл*дуетъ  весьма  сомневаться.  Мы  и  такъ  еле  усп'Ьваемъ  обсудить  текущ1я  д-Ьла  и  по- 
ставленные на  очередь  вопросы;  при  чтевш  же  спец1альныхъ  рефератовъ,  чувствуемъ 
себя  уже  на  столько  усталыми,  что  не  ии'Ьемъ  возможности  поддерживать  и  оживлять 
В03НИКШ1Я  претя.  Это,  впрочемъ,  совершенно  понятно,  и  требовать  отъ  нашихъ  губёрн- 
скихъ  собран1Й,  чтобы  они  посвяш,али  больше  времени  чтенш  спец1а.1ьныхъ  рефератовъ 
и  научнымъ  прешямъ,  почти  немыслимо. 

Но  тутъ,  именно,  и  высказывается  необходимость  другой  организаши,  бол*в  упро- 
щенной и  спед1ально  приспособленной  для  развит1я  агровомическаго  самообразования. 
Докладчикъ  указалъ  уже,  какъ  на  образецъ  такой  оргавизацш,  на  мелк1е  сельскохозяй- 
ственные кружки  въ  сос1>днихъ  съ  нами  провинц1яхъ  Прусс1и,  и  полагаетъ,  что  какъ 
уставъ,  такъ  и  программа  этихъ  учреждений  подходить  къ  нашимъ  услов1ямъ. 

Первымъ  шагомъ  къ  достижению  такой  организащи  является  открыт1е  по  у*здамъ 
отд*.тен1й  губернскаго  сельскохозяйственнаго  общества. 

При  минима.1ьномъ  размер*  членскаго  взноса  и  соотв'Ьтствующемъ  поощренш,  можно 
надеяться,  что  къ  этой  организацш  примкнуть  мало-по-малу  и  мелк1е  земледельцы,  и 
даже  со  временемъ  и  крестьяне. 

Примеры  такихъ  у^здныхъ  обществъ  уже  имеются  у  насъ,  именно,  отно  изъ  нихъ 
въ  Ковенской  губери1и;  оно  оперируеть  только  въ  своемъ  уезде,  имееть  въ  настоящее 
время  228  члеиовъ,  въ  числе  которыхъ  есть  много  мелкихъ  землевладельцевъ  и  даже 
крестьянъ.  06л1.ество  устраиваетъ  ежегодно  выставки  рогатаго  скота,  лошадей  и  мест- 
наго  кустарнаго  производства;  при  чемъ  около  \'^  экспопентовъ  принадлежитъ  къ  мелко- 
земельному и  крестьянскому  сословш.  Къ  такимъ  выставкамъ  докладчикъ  полагаетъ  вер- 
нуться еще  въ  пункте  М,  пока  же  замети.гъ.  что  притянуть  низшее  (•ос'лон1е  къ  ор- 
ггнизац1и  подобныхъ  обществъ  и  кружковъ  весьма  не  легко. 
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Но  въ  этомъ,  именно,  и  лежитъ  задача  нашего  общества  сельскаго  хозяйства  и 
едвничныхъ  его  членовъ.  Со  стороны  же  Правительства  мы  должны  надеяться  на  покро- 
вительство и  поощрен1е   столь  пблезнаго  д-Ьла. 

Коснувшись.  зат'Ьмъ,  предмета  о  вл1ян1и  премирован1я  и  оп0сан1я  выдаюпшхся  хо- 
зяйствъ  на  распространеше  агрономическихъ  знашй,  какъ  безусловно  важнаго  фактара  въ 
культурномъ  отношенп!,  докладчикъ  пояснилъ,  что  трудъ  собиран1я  первоначальныхъ 
св'Ьд'ЬнШ  должны  принять  на  себя  сельскохозяйственный  общества  и  входящ1я  въ  ихъ 
составъ  уЬздныя  огд'Ьлен1я,  при  чемъ  замети лъ,  что  наше  Гродненское  общество  сель- 
скаго хозяйства,  въ  лиц*  агрономической  комиссш,  задалось  уже  этой  ц*лью.  Оно  разо- 
слало по  губерн1и  около  500  экземпляровъ  вопроснаго  листка,  но,  къ  сожал*шю,  отв*- 
товъ  по  нимъ  получилось  очень  мало  (около  107о)«  '?то  можно  объяснить  тЬмъ,  во-пер- 
выхъ,  что  мы  не  привыкли  испов']^дываться  публично  въ  нашихъ  хозяйскихъ  погр'Ьшностяхъ, 
и,  во-вторыхъ,  т*мъ,  что,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  уЬздныхъ  отд-ЬленШ  общества,  не  было 
возможности  повл1ЯТь  на  многихъ  хозяевъ,  которые  или  не  принадлежатъ  къ  составу 
общества,  или  же  скептически  относятся  къ  нашимъ  начинан1ямъ.  Все-таки  этотъ  факть 
не  долженъ  насъ  обезкураживать,  а  нужно  стремиться  къ  достижение  разъ  намеченной 
ц'Ьли. 

Способъ  собирашя  предварительныхъ  св-Ьд-Ьни!  о  хозяйствахъ  представляется  исклю- 
чительно возможнымъ  подъ  формою  разсылки  вопросныхъ  листковъ.  Полученные  по  нимъ 
ответы  должны  быть  тщательно  изсл^дованы,  при  чемъ  необходимо  разделить  ихъ  на  не- 
сколько категор1й,  сообразуясь,  во-первыхъ,  съ  пространствомъ  даннаго  им'Ьн1я;  во-вто- 
рыхъ,  съ  родомъ  почвы  и,  въ-третьихъ,  съ  главнымъ  источникомъ  доходности  хозяйства. 
Такимъ  образомъ,  будутъ  сравниваемы  между  собою  лишь  хозяйства,  относящ1яся  къ 
одной  и  той  же  категор1и. 

Когда  более  выдающ1яся  изъ  нихъ  будутъ  ул;е  намечены,  желательно  было  бы,  дабы 
комиссия,  разрабатывающая  этотъ  предметъ,  потрудилась  осмотреть  лично  эти  лучш1я  хо- 
зяйства; въ  ответахъ  на  вопросные  листки  могутъ  легко  явиться  большхе  пробелы  или  не- 
точности, и  устранить  ихъ  можно  лишь  посредствомъ  местнаго  осмотра  и  личныхъ  объ- 
яснешй  хозяина.  Пополнивъ,  такимъ  образомъ,  матер1алъ  для  описан1Я  даннаго  хозяй- 
ства, комисс1я  будетъ  въ  состоян1и  приступить  къ  самому  описашю.  Труды  комиссш 
должны  быть  обязательно  печатаемы  и  разсылаемы  безплатно  сельскимъ  хозяевамъ.  Надо 
заметить,  однако,  что  публикован1е  подходящихъ  сведенШ  въ  среде  мелкихъ  земледель- 
цевъ  и  крестьяцъ  можетъ  быть  осуществимо  не  при  помощи  печатнаго  слова,  но  лишь 
путемъ  нагляднаго  устнаго  объяснешя  въ  заседашяхъ  уездныхъ  отделен1й  общества  или 
агрономическихъ  кружковъ.  Что  же  касается  премировашя,  то  весьма  также  важно  пре- 
мирован1е  и  лучшихъ  хозяйствъ  наградами.  Если  для  крупнаго  и  средняго  землевла- 
дельца достаточнымъ  поощрен1емъ  будетъ  похвальный  листъ  или  памятный  жетонъ,  то  для 
мелкаго  землевладельца  или  крестьянина,  конечно,  более  полезной  будетъ  награда  подъ 
формою  хорошаго  земледЬльческаго  оруд1я,  или  несколькихъ  мЬшковъ  удобрительныхъ 
туковъ. 

Въ  заключен1е,  докладчикъ  упомянулъ  еще  объ  одномъ  услов1и,  которое,  хотя  и  вто- 
ростепенно, но,  темъ  не  менее,  тормозить  распространен1е  сельскохозяйственнаго  знания 
подъ  формою  печатнаго  слова. 

Это — почтовый  сборъ.  Наши  сельскохозяйственный  общества  могли  бы  очень  часто 
разсылать  своимъ  членамъ  популярныя  агрономическ1я  издан  1я  и  печатные  труды  спец1а- 
листовъ,  но  разсылка  стоитъ  каждый  разъ  большихъ  денегъ;  наши  же  сметы  весьма 
ограничены  въ  этомъ  отношенш. 

И  если  принять  во  вниман1е,  что  намъ  с.гедуетъ  стремиться  къ  возможному  пони- 
жению членскйхъ  взносовъ,  то  этотъ  налогъ  представится  нспосильнымъ,  и,  во  всякомъ 
случае.    Т()11Мозящцмь    распространение    печатныхъ    сольскохозяйственныхъ    издан1п.    въ 
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"виду  чего  полагаетъ,  что  по  этому  д-Ьлу  намъ  сд-Ьдуегъ  ходатайствовать  предъ  Прави- 
тедьствомъ  объ  отм']^н'Ё  почтоваго  сбора  для  сельскохозяйственныхъ  учрежден1й,  опираясь 
на  существующ1е  уже  прецеденты.  Это  гЬмъ  бол*е  необходимо  для  усп-Ьшнаго  раз- 
ВИТ1Я  кооперативныхъ  обществъ  или  синдикатовъ,  гд'к  на.1огъ  этотъ  лриноситъ  явный 
ущербъ  д-Ьлу. 

Иротивъ  той  части  доклада  г.  Жицкаго,  гд-Ь  онъ  проектируегь  реорганизацш  сель- 
скохозяйственнаго  общества,  съ  ц'Ьлью  возложить  на  него  проведен1е  въ  жизнь  предда- 
гаемыхъ  м1»ропр1ят1й,  г.  Баснинъ  возразилъ,  что  сельскохозяйственное  общество  не  есть 
настолько  прочно  установленный  органъ,  который  могъ  бы  поручиться  за  свое  непрерыв- 
ное существоваше,  и  что  возлагаемый  на  него  док.1адчикомъ  функцш  слишкомъ  много- 
значащ1я  и  захватывають  так1я  разносторонн1я  гражданск1я  области  жизни,  что  и  органъ, 
которому  было  бы  целесообразно  поручить  веден1е  такого  д^ла,  носящаго  всесторонне 
общественный  характеръ,  долженъ  быть  органомъ  также  всесторонне  общественнымъ,  а 
такимъ  органомъ  можетъ  быть  только  выборное  земство. 

Г.  Баснинъ  также  сд*лалъ  возражен1е  и  противъ  той  части  доклада  г.  Жицкаго, 
гд-Ь  говорится  о  матер1альной  постановке  д-Ьла  по  обезпечен1ю  низшихъ  агрономическихъ 
школъ  и  инструкторовъ  средствами  ихъ  существован1я.  Нельзя,  говорить  г.  Баснинъ, 
уповать  на  прочность  и  какую-либо  обезпеченность  гЁхъ  рессурсовъ,  гарантирующихъ 
существован1е  низшихъ  агрономическихъ  школъ,  как1я  въ  своемъ  докладе  указываетъ 
г.  Жицшй.  Сборы  съ  населен1я,  подкрепляемый  пожертвован1Ями  и  субсид1ями  отъ  Пра- 
вительства,— это  все  так1е  ресурсы,  которые  носятъ  характеръ  и  случайный,  и  совер- 
шенно неустойчивый;  для  такого  важнаго  общегосударственнаго  дЬла  можетъ  иметь  место 
только  принципъ  единства  кассы  и  прочная  гарант1я  того,  что  касса  не  изсякнегь  се- 
годня и  завтра,  а  такой  кассой  можетъ  быть  только  государственная  казна,  которая,  въ 
силу  своихъ  прерогативъ,  можетъ  прибегнуть  къ  самымъ  разнообразнымъ  средствам'ь  по 
обложенш  для  создан1я  въ  своемъ  бюджете  средствъ,  обезпечивающихъ  на  прочныхъ  и 
неизмепныхъ  гарант1яхъ  такое  важное  дело,  какимъ  является  низшее  агрономическое 
о6разован1е  и  въ  такой  чисто  земледельческой  стране,  какъ  Росс1я. 

Докладчикъ  согласился  съ  мнен1емъ  г.  Баснина,  пояснивъ,  что  предложен1е  свое 
онъ  делалъ.  сообразуясь  съ  темъ  фактомъ,  что  въ  Гродненской  губернш  земства  не  су- 
ществуетъ. 

Относительно  почтоваго  тарифа  г.  Глиндзичъ  возразилъ,  что  уменьшение  его  или 
отмена  существеннаго  значен1я  не  имеютъ. 

Г.  Баснинъ  съ  этимъ  мнен1емъ  не  согласился  и  высказалъ,  что  наше  отечество  — 
слишкомъ  обширно,  и  что  поэтому  почтово-телеграфная  корреспонденщя  у  насъ  полу- 
чавтъ  особенное  значение,  а  посему  полагаетъ,  что,  по  недостаточности  оборудован1я 
почтово-телеграфными  пунктами  нашей  территор1и,  было  бы  желательно  увеличеп1е,  по 
возможности,  почтовыхъ  пунктовъ,  съ  упорядочен1емъ  сельской  корреспонденцш,  и  умень- 
шеше  тарифнаго  почтово-телеграфнаго  сбора,  что  достигнуть  было  бы  до  некоторой  сте- 
пени не  трудно,  такъ  какъ  почтово-телеграфныя  операц1и  оставляютъ  въ  нашемъ  бюд- 
жете не  израсходованными  значительный  суммы,  достигающ1я  до  20  милл.  рублей,  которые 
съ  успехомъ  могли  бы  быть  израсходованы  на  улучшение  почтово-телеграфнаго  дела. 

При  этомъ  г.  Баснинъ  прнвелъ  въ  иримеръ  С Ьверо- А мерикансше  Соединенные  Штаты, 
где  почтово-тедеграфное  дело  не  даетъ  въ  бюджете  не  только  остатковъ,  но  вызываетъ 
ежегодно  бюджетный  значительный  доплаты. 

Г.  Урсынъ-Пемцевйчъ  заявилъ,  что  умоньшен1е  почтово-телеграфнаго  сбора  было  бы 
желательно,  въ  чисте  другихъ  причинъ,  и  потому,  что  это  уменьшило  бы  расходы  сельско- 
хозяйственныхъ обществъ  и  синдикатовъ  па  эту  статью,  которая  въ  действительности 
является  весьма  ощутительной. 

Г.  Левартъ-Левинск1Й    ;1аявплъ,  что  уменьшеп1е    почтово-телеграфнаго  тарифа  едва 
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ли  можно  ожидать,  такъ  какъ  тарифы  везд*  одинаковы  и  за  границей;  почтовая  часть 
вообще  у  насъ  не  устроена  въ  достаточной  степени,  и  что  было  бы  желательно  ея  улуч- 
шен1е. 

Г.  Председатель  Комитета  заявилъ,  что  ему  изъ  личнаго  опыта  известно,  что  вся- 
кое открыт1е  въ  у^зд-Ь  новаго  почтоваго  или  почтово-телеграфнаго  отд^ленхн,  а  равно 
всякое  стремление  къ  устройству  въ  этомъ  д-Ьл*  улучшвн1й,  сопряжено  съ  такими  фор- 
мальностями, съ  затруднен1ямй  и  хлопотами,  преодолеть  который,  къ  сожад^нш,  не 
всегда  удается.  Между  гЬмъ,  казалось  бы,  что  дочтово-телеграфное  ведомство  должно 
вс*ми  силами  содействовать  и  итти  на  встречу  всякому  развиию  столь  важныхъ  для 
государства  почтово-телеграфныхъ  сообщен1й. 

Заключая  обсужден1е  вопроса  по  пункту  А  программы,  Комитетъ,  принявъ  къ  све- 
дению и  одобривъ  докладъ  г.  Глиндзича,  какъ  средство  скорее  и  легче,  при  отсутствхи 
у  насъ,  пока,  земства,  ведущее  къ  цели,  единодушно  высказался  за  принят1е,  по  суще- 
ству, проекта  г.  Жицкаго,  следующихъ  положений: 

1)  необходимость  учреждений  ни^шихъ  спещально  земледельческихъ  школъ  и  не 
менее,  какъ  по  одной  въ  уезде,  съ  возможнымъ  обезпечен1емъ  доступа  въ  эти  школы 
крестьянскаго  и  мелко-земельнаго  населен1я  и  съ  указанной  въ  докладе  долею  вл1ятя 
на  эти  школы  со  сторойы  сельскохозяйственныхъ  обществъ; 

2)  необходимость  привлечешя  къ  сельскому  хозяйству  лицъ  съ  агрономическимъ 
образован1емъ,  предоставлен1емъ  имъ  соответственныхъ  должностей  по  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  если  таковыя  должности  будутъ  учреждены; 

3)  необходимость  учреждения  н  инструкторовъ  не  менее,  чемъ  по  одному  науездъ, 
и  прнтомъ  изъ  лицъ  мЬстнаго  происхожден1я,  хорошо  знакомыхъ  съ  услов]ями  мест- 
наго  климата  и  местнаго  сельскаго  хозяйства; 

4)  необходимость  учрвжден1я  краткосрочныхъ  сельскохозяйственныхъ  курсовъ, 
где  бы  инструкторы  могли  знакомить  населеню  съ  теор1ей  сельскаго  хозяйства; 

5)  необходимость  премирован1я  выдающихся  сельскихъ  хозяйствъ,  какъ  крупныхъ, 
такъ  и  мелкихъ;  доследнихъ — лучшими  сельскохозяйственными  оруд1ями. 

Признавая,  далее,  весьма  основательными  возражен1я  г. ,  Баснина,  Комитетъ  на- 
ходить: 

1)  Что  выполнен1е  всехъ  техъ  многозначащи хъ  функцШ,  которыя  по  докладу 
г.  Жицкаго  возлагаются  на  сельскохозяйственное  общество  и  его  вспомогательные  органы, 
съ  большею  рацюнальностью  и  уверенностью  можетъ  быть  возложено  на  земск1я  учреж- 
ден1я,  какъ  органы  административнаго  общественнаго  характера,  обладаюшде  значительно 
более  разностороннею  компетенщей  для  разрешен1я  вопроса  общественнаго  характера, 
мемъ  сельскохозяйственный  общества,  отвечаюшдя  только  целямъ  научной  постановки 
опытовъ  къ  развит1ю  сельскохозяйственной  культуры,  экономш  и  техники  дела; 

2)  что,  такъ  какъ  низшее  агрономическое  сельскохозяйственное  образоваше  является 
деломъ  общегосударственнаго  значен1я,  то  и  отпускъ  средствъ  на  содержаше  школъ 
этого  рода,  а  равно  и  инструкторовъ,  долженъ  быть  отнесенъ  къ  средствамъ  государ- 
ственнымъ,  а  не  частнымъ. 

По  вопросу  же  о  почтовомъ  деле,  Комитетъ  постановилъ  признать  необходимость 
увеличения  почтово-телеграфныхъ  учрежден1й  и  освобожден1е  отъ  почтоваго  сбора  сельско- 
хозяйственной корреспонденцш  между  центральными  въ  губерн1и  сельскохозяйственными 
обществами,  синдикатами  и  другими  учрежден1ями,  между  собою,  взаимно,  и  въ  сноше- 
П1яхъ  съ  членами  и  органами  этихъ  учрежденш  въ  губернш. 

Если  же  полное  освобожден1е  не  возможно,  то  ходатайствовать  объ  уменьшенш  озна- 
чеинаго  сбора,  по  крайней  мЬре,  на  половину.  При  нынешнихъ  услов1яхъ  открытхе 
1:очтово-телеграфныхъ  пуиктовъ  по  ипиц1ативе  землевладельцевъ  и  даже  при  содействш 
огь  пихъ  матер1альными  средствами  часто  тормозится  почтовымъ  ведомствомъ,  по  причи- 
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намъ,  какъ  формального  характера,  такъ  и  по  частнымъ  иногда  видамъ  ведомства  и,  ко- 
нечно, при  этомъ  всемъ  съ  прйм']^сью  той  неповоротливости  и  медлительности,  какими 
такъ  стойко  отличается  нашъ,  такъ  называемый,  канцелярск1Й  порядокъ;  поэтому,  Ко- 
митетъ  высказываетъ  желан1е  вид*ть  такой  порядокъ  вещей  реорганизованнымъ  на  мвн*е 
формальный  и  канцелярсшй,     на    бол'Ье  жизненный  и  практичный. 

Б.  Улучшение  и  развитее  сельскохозяйственнаю  опытито  дю.ш  и  ознаноммте 
сельскгисъ  хозяееъ  съ  результатами  опытовь. 

•^аслушанъ  докладъ  г.  Жицкаго,  въ  коемъ  онъ  изложилъ  сл'Ьдующ'^е. 

Улучшен1е  и  развитее  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д'Ьла  гЬспо  связано  съ  во- 
лросомъ  объ  устройств*  опытныхъ  станцШ  и  опытныхъ  полей. 

Для  того,  чтобы  можно  было  извлечь  изъ  опытовъ  пользу  и  практическ1е  выводы, 
необходимо:  во-1-хъ,  объединить  по  возможности  услов1Я,  въ  которыхъ  производятся 
опыты,  я  во-2-хъ,  учредить  контроль  надъ  ними. 

Опыты,  производимые  не  систематически,  не  только  не  приносятъ  пользы,  но  при- 
чиняютъ  явный  вредъ  д-Ьлу:  хозяева,  основываясь  на  сомнительныхъ  результатахъ  этихь 
опытовъ,  Д'Ьлаютъ  иногда  ложные  выводы  и  отбиваютъ  у  другихъ  охоту  къ  испытаюямъ. 
Особенно  чувствительны  въ  этомъ  отношен! и  мелк1е  землевладельцы  и  крестьяне.  Каж- 
дый изъ  нихъ  наблюдаетъ  всегда  внимательно  и  съ  любопытствомъ  за  разными  нововве- 
детями  у  своихъ  сосЬдей  пом'Ьщиковъ,  при  чемъ  высказываегь  обыкновенно  заранее 
самые  скептическ1е  взгляды. 

Если  опытъ  окажется  неудачнымъ,  крестьянинъ  находитъ  въ  этомъ  фактЬ  лишь 
подтверждеше  своего  взгляда  и,  конечно,  не  скоро  подумаетъ  о  подражан1И. 

Наоборотъ,  если  правильно  произведенный  опытъ  дастъ  хороши  результатъ,  можно 
быть  ув*реннымъ,  что  у  насъ  со  временемъ  найдутся  мнопе  подражатели,  особенно  въ 
сред*  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ.  Хорош1й  прим-Ьръ  непременно  повл1яетъ.  Но  для  того, 
чтобы  онъ  былъ  именно  хорошимъ,  т.  е.  удачнымъ,  необходимо  руководствоваться  ука- 
зан1ями  и  инструкщями  опытныхъ  станщй  и  спец1алистовъ.  Результаты  опытовъ,  выра- 
женные въ  точныхъ  цифровыхъ  данныхъ,  должны  быть  разбираемы  въ  обш.ихъ  сх^ра- 
н1яхъ  и  зат^мъ  печатаемы  и  разсылаемы  сельскимъ  хозяевамъ. 

Опытный  станщй  необходимы  также  для  ознакомлен! я  хозяевъ  съ  составогь  данной 
почвы  и  для  производства  анализа  покупаемыхъ  хозяевами  туковъ  и  сЬмянъ,  которые 
очень  часто  могутъ  подвергаться  фальсификац1и  со  стороны  местныхъ  купцовъ-барышни- 
ковъ.  Въ  настояш.ее  время  въ  нашемъ  кра*  н-Ьть  ни  одной  опытной  станцш,  и  желаю- 
щее должны  обращаться  въ  Ригу,  въ  Варшаву  или  Шевъ.  Это  и  затруднительно,  и  со- 
пряжено съ  большими  расходами,  такъ  какъ  плата  за  анализы  на  этихъ  станщяхъ  очень 
высока.  Поэтому  лишь  весьма  немнопя,  крупный  хозяйства  нашего  раюна  пользуются 
ихъ  услугами.  Между  гЬмъ,  если  бы  такая  стаищя  была  у  насъ  подъ  рукою  и  если  бы 
такса  за  производство  анализа  была  понижена  до  минимума,  такое  учрежден1е  могло  бы 
разсчитывать  на  большой  усп^хъ  и,  конечно,  принесло  бы  огромную  пользу  д^лу.  Намъ 
сл^дуеть  надеяться,  что  11равите.1ЬСтво  согласится  облегчить  открытхе  хотя  бы  одной 
такой  станщй  въ  губернш  и  не  откажетъ  въ  поддержке  этого  учрежден1я  путемъ  предо- 
ставлешя  необходимаго  для  этой  надобности  участка  казенной  земли  и  назначен1я  ок.1ад- 
ной  денежной  субсидии. 

Кром*  опытовъ  съ  удобрительными  тук«чми  и  культивирован1емъ  разныхъ  растенй, 
травъ  и  хл-Ьбовъ,  являются  весьма  желательными  испытан1я  новыхъ  улучшенныхъ  оруд1й 
для  обработки  почвы  и  машинъ  для  уборки  и  очистки  урожаевъ.  \Ь>  западной  Европ* 
и  Америк*  техника  въ  этомъ  направлении  д'Ьлаетъ  весьма  быстрые  шаги  впередъ.  11р1- 
обр'Ьтая  же  оттуда  большинство  нашихъ  машинъ  и  оруд1й,  мы  должны  неусыпно  сл'Ь- 
дить  за  развит1емъ  техники  и  знакомиться  практически  съ  разными  улучшен1ями  въ  этой 
об1асти. 
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Не  желая  затрачивать  большихъ  средствъ  для  производства  такихъ  опытовъ,  мы 
можемъ  осуществить  ихъ  легко  и  безъ  расходовъ  иодъ  формою  конкурсовъ. 

Бол-Ье  солидные  фабриканты  охотно  и  безвозмездно  предлагаютъ  свои  машины  и 
оруд1ЯДля  конкурсовъ,  подъ  услов1емъ  лишь,  чтобы  они  производились  по  определенной 
программ*  и  при  возможно  большемъ  стечеши  сельскихъ  хозяевъ. 

Так1е  конкурсы  у  насъ  уже  применяются,  но,  къ  сожал^нш.  очень  р^дко,  по 
большей  части,  во  время  крупныхъ  выставокъ  въ  губернскихъгородахъ.  Сл*Ьдуетъ  поже- 
лать, дабы  наши  сельскохозяйственный  общества  озаботились  устройствомъ  такихъ  испы- 
тан1Й  не  только  но  время  крупныхъ  съЬздовъ  въ  губернскахъ  городахъ,  но  также  и  въ 
провинц1и,  при  стечеши  мелкихъ  землевладельцевъ  и  крестьянъ,  которыхъ  сл^дуетъ  озна- 
комлять практически  съ  устройствомъ  и  работою  разныхъ  улучшенныхъ  оруд1й. 

Весьма  важны  также  опыты  съ  разными  системами  кормлешя  скота  и  лошадей. 
Организац1я  такихъ  опытовъ  въ  отд^льпыхъ  им*н1яхъ,  а  равно  и  публикован1е  результа 
товъ  должно  также  быть  возложено  на  обязанность  сельскохозяйствениыхъ  обществъ. 

Г.  Глиндзичъ  сделалъ  къ  этому  докладу  сл-Ьдующее  дополнен1е,  что  улучшен1е  и 
развитее  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д^ла  и  ознакомлен1о  сельскихъ  хозяевъ  съ  ре- 
зультатами опытовъ  въ  Гродненской  губернш,  за  отсутствхемъ  земства,  можетъ  всец*Ьло 
лежать  на  сельскохозяйствениыхъ  обществахъ,  въ  связи  съ  инструкторами,  командируе- 
мыми для  ближайшаго  выполнешя  указанной  выше  сего  задачи. 

Г.  Урсыиъ-Н'Ьмцевичъ  находитъ,  что  польза  отъ  учрежден1я  инструкторовъ  тогда 
только  !Л)жетъ  быть  существенной,  если  такого  рода  инструкторъ,  по  мЪстнымъ  усло- 
в1ямъ  нашего  хозяйства  и  быта,  не  будетъ  сНошо  по\и8>,  и  для  котораго  земля  наша 
не  явится  <:1егга  1псо^п11а>,  поэтому  нредлагаетъ,  чтобы  инструкторы  непременно  были 
лицами  м^стнаго  11ронсхожден1я,  хорошо  знакомыми  съ  услов1ями  м^стнаго  климата  и 
хозяйства. 

Г.  Коцеллъ  замети лъ,  что,  при  услов1И  ма.10земелья  местныхъ  крестьянъ,  инструкторы 
имъ  практически  безполезны. 

Комитетъ,  вполне  согла1паясь  со  взглядами  г.  Жицкаго,  призналъ  весьма  желатель- 
нымъ  и  крайне  полезнымъ:  1)  объединен1е  условий  для  производства  сельскохозяйствев- 
ныхъ  опытовъ;  2)  учрежден1е  контроля  надъ  ними:  3)  организацй!  опытныхъ  станщй; 
4)  устройство  конкурсныхъ  испытанШ  сельскохозяйствениыхъ  машинъ  и  орудий,  и  5)  на- 
значеше  инструкторами  по  сельскому  хозяйству  лицъ  местнаго  происхождешя. 

В,  Борьба  съ  врашми  сельскаго  хозяие^та  (оврашми,  песками,  боло^пами,  апизоо- 
тгями,  вредитр.гями  сельскохозяйственныхь  кулыпурь  и  пр.). 

Г.  Глиндзичъ  высказалъ,  что  борьба  съ  эпизоот1ями  представляется  весьма  суще- 
ственною и  крайне  необходимою,  и  что  ветеринарный  надзоръ  и  ветеринарная  помощь 
совершенно  ничтожны,  что  о  существованш  ветеринаровъ  населен1е  узнаетъ  только  въ 
случаяхъ  пова.тьныхъ  болезней  скота,  а  въ  домашнемъ  обиходе  пользуется  или  собствен- 
нымъ  опытомъ,  или  же  прибегаетъ  къ  содействш-  ветеринарныхъ  фельдшеровъ,  которые 
являются  лицами,  зачастую  совершенно  не  подготовленными  къ  своему  делу,  и  что  та- 
кой порядокъ  вещей  невыгодно  отражается  на  экспорте  нашего  скота  за  границу. 

Г.  РошковскШ  обратилъ  впиман1е,  какъ  на  по.хезную  и  необременительную  по  своей 
дешевизне  меру,  на  обязательное,  на  случай  эпизоот1Й,  страховате  всякаго  рода  скота 
и  лошадей,  по  примеру  губерн1Й  Царства  Польскаго. 

Комитетъ,  соглашаясь,  въ  принципе,  съ  мненгемъ  г.  Рошковскаго  о  необходимости 
взаимнаго  ст^^аховапхн  ск(.та,  съ  своей  стороны,  полагаетъ  принять  типъ  взаимнаго  обя- 
зательнаго  страхонан1Я  всякаго  рода  скота  и  лошадей  не  только  на  случай  эпизоот1и,  но 
и  вообще  отъ  всехъ  случасвъ  падежа  и  естественной  смерти,  съ  учрежцешемъ  такого 
рода  страхован1я  по  каждому  уезду  отдельно. 

При  разсмотрен1и  вопроса  о  вредности    песковъ,    лесной    ревизоръ    г.    Прохоровъ, 
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ааявилъ,  что  въ  правительственныхъ  сферахъ  разрабатывается  вопросъ  объ  обязательновгь 
обл-Ьсенш  песчаныхъ  земель  и,  въ  частныхъ  случаяхъ,  о  прюбр'Ьтен1и  таковыхъ  въ  казну, 
для  искусственнаго  ихъ  зарощен1я. 

Г.  Пчицк1й  полагаетъ,  что,  помимо  покупки  казной  песчаныхъ  пространствъ,  весьма 
полезно  было  бы  допускать  и  обм'Ьнъ  такихъ  земель  частныхъ   влад'Ьльцевъ   съ    казною. 

Г.  Бюффоновъ  сослался  на  германск1Й  законъ,  по  которому  въ  Герман1и  произво- 
дится обс'Ьмвнен1е  л*сныхъ,  песчаныхъ  пространствъ  казною  за  счетъ  влад1>льцевъ. 

По  этому  вопросу  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  установлеше  обязательнаго  для 
в(-6хъ  постепеннаго  обл*сен1я  летучихъ  песковъ  въ  опред'1>леяный  срокъ,  съ  безвозмезд- 
нымъ  отпускомъ  для  крестьянъ  саженцовъ  отъ  казны,  а  также,  при  заявленномъ  желанш, 
в  для  другихъ  землевлад1>льцевъ;  неисполненхе  же  указапнаго  обязательства  должно  по- 
влечь за  собою  обязательное  обл*сен1е  песковъ  казною  за  счетъ  влад'Ьльца. 

По  вопросу  о  борьб15  съ  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ,  Комитетъ, 
совершенно  соглашаясь  съ  обшимъ  мн']Ьн1емъ  о  значительности  вреда,  наносимаго  хозяй- 
ству, такъ  называемыми,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ,  въ  частности, 
остановился  на  же.ттельности  сл'Ьдуюш.ихъ  м*ропр1Ят1й: 

1)  поощрять  населен1е  къ  собиранш  и  увичтожешю  майскихъ  жуковъ  и  ихъ  личи- 
нокъ  и  къ  истреблен1ю  крысъ  и  мышей; 

2)  обязательное  уничтоженхе  всЬми  землевладельцами  огота  въ  перюдъ  его  произ- 
растан1я,  до  наступления  зрелости  сЬмянъ,  какъ  наиболее  вреднаго  сорнаго  растешя, 
благодаря  его  летучему  разсЬмененШ; 

3)  обязательное  уничтожеше  межъ  или  выкашиваше  ихъ  но  время,  предшествующее 
цв-Ьтенш  травъ. 

1\  Содтьпств^е  м?ьрамь  къ  уменьшент  пожаровь^  развтшю  производства  и  распро- 
страненгю  оънеупорныхъ  матер^аловь, 

Г.  Пчицк1й  заявилъ,  что  главн^шими  причинами  столь  частыхъ  и  опустошительныхъ 
пожаровъ  въ  деревняхъ  являются: 

1)  скученность  построекъ,  который  возводятся  безъ  со6люден1я  надлежащихъ  раз- 
рывовъ  и  разстоян1Й  между  жилыми  и  холодными  строен1ями; 

2)  чрезвычайно  легкая  воспламеняемость  строительныхъ  матер1аловъ,  изъ  которыхъ 
возводятся  деревенск1я  постройки — дерева  и  соломы;  при  чемъ  вытЬснить  последнюю  изъ 
деревни,  какъ  кровельный  матер1алъ,  едва  ли  возможно,  такъ  какъ,  при  современномъ 
экономическомъ  <'Остоянш  деревни,  матерхалъ  этотъ  наибол-Ье  доступенъ; 

3)  отсутств1е  надлежащаго  надзора  за  малолетними  детьми  во  время  лЬтнихъ  по- 
левыхъ  работъ; 

4)  недостатокъ  огнегасительныхъ  средствъ  и  правильно  организованныхъ  пожар- 
ныхъ  дружинъ. 

Исходя  изъ  приведенныхъ  причипъ,  г.  Пчицк1Й  полагаетъ,  что  самою  радикальною 
мерою  къ  сокращенж»  количества  деревенскихъ  пожаровъ  является  разселен1е  крестьянъ 
на  хутора.  Но  до  осуществлен1я  таковой  необходимы  некоторый,  хотя  и  менее  радикаль- 
ный, но  также  въ  достаточной  степени  действительный  меры,  къ  числу  которыхъ 
онъ  относить: 

1)  Сооружен1е  огнестойкихъ  построекъ  и  огнеупорныхъ  крышъ  по  способу  крвг 
етьянина  Адамова. 

2)  Оргапизацш  сельскихъ  пожарныхъ  дружинъ,  по  примеру  существующихъ  уже 
въ  его  участке,  при  чемъ  въ  эти  дружины  желательно  привлечь  не  только  крестьянъ, 
но  и  постороинихъ  лицъ,    и  чтобы  во   главе  дружинъ   стояли   местные   землевладельцы. 

3)  Устройство  деревень  после  более  или  менее  значительныхъ  пожаровъ  по  пла- 
вамъ,  съ  установлеп1емъ  необходимыхъ  разрывовъ  между  жилыми  и  холодными  строениями. 

4)  Обязательное    устройство   въ    деревняхъ,    во    время    летней    страды,    детскихъ 
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яслей-пр1ютооъ,     для     надзоря    за    которыми    долженъ    быть    учреждаемъ    нарядъ    нзъ 
взрослыхъ. 

Въ  развит1в  первыхъ  двухъ  предложен!^,  г  Пчицк1й  ознакомилъ  Комитеты  1)  со 
способомъ  устройства  огнеупорныхъ  крышъ  по  системй  крестьянина  Адамова,  высказавъ 
при  этомъ,  что  крыши  эти  могутъ  получить  у<*11'Ьшное  распространен1е  въ  уЬзд'Ь  лишь 
при  условхи  выписки  на  первое  время  спещальныгь  мастеровъ  изъ  Новгородской  губернШу 
содержание  которыхъ  необходимо  отнести  на  средства  страхового  капитала,  и  премиро- 
вашя  какъ  огнеупорныхъ  крышъ,  такъ  и  огнестойкихъ  построекъ,  примерно  по  20  ко- 
пеекъ  за  каждую  квадратную  сажень,  въ  продолжея1е,  по  крайней  м-Ьр*]^,  первыхъ  пяти 
л1^тъ,  по  истеченш  которыхъ  разм'Ьръ  прем1и  можетъ  быть  уменьшенъ  въ  зависимости 
оть  усп'Ьха  развит1я  этого  д'Ьла,  и  2)  съ  основашями  одного  изъ  волостныхъ  приговоровъ, 
по  которымъ  въ  его  участке  организуются  сельск1я  пожарныя  дружины,  при  чемъ  ука- 
залъ  на  недостатки  существуйщаго  на  этотъ  предметь  нормальнаго  устава. 

Г.  Семеновъ,  разд']^ляя  мнЪн1я  г.  Пчицкаго  о  Ц'Ьлесообразности  организащи  пожар- 
ныхъ  дружинъ  въ  его  участк*,  предложилъ  сд-Ьлать  выработанный  въ  этомъ  участке 
правила  обязательными  для  всЬхъ  селен1й  у1>зда.  Что  же  касается  составлен1я  плановъ 
для  бол-Ье  безопаснаго  въ  пожарномъ  отношен1и  разсллен1я  крестьянъ  на  случай  пожара, 
то  достигнуть  этого  не  всегда  возможно,  такъ  какъ  самое  составлвн1в  плановъ  поставлено 
въ  зависимости  отъ  соглас1я  крестьянскихъ  обществъ,  а  потому  онъ  полагаетъ  безусловно 
необходимымъ  такое  правило,  по  которому  составлен1е  плановъ  было  бы  обязательнымъ 
для  крестьянъ,  и  въ  связи  съ  этимъ  установить  обязательный  отводъ  земли  подъ  усадьбы 
т*хъ  крестьянъ,  которые  выселяются  изъ  прежнихъ  усадьбъ. 

Г.  Коцеллъ  предложилъ,  какъ  легчайш1Я,  въ  смысл-]^  приведен]я  въ  нсполнен1е, 
противопожарный  средства — обсадку  строений  деревьями  и  усиление  надзора  за  содержа- 
Бпемъ  въ  исправности  дымовыхъ  трубъ. 

Предлагаемые  же  г.  Пчицкимъ  ясш-пршты,  при  современномъ  культурномъ  и  эко- 
номическомъ  состоян1и  деревни,  практически  не  осуществимы. 

Г.  Урсынъ^П'Ьмцевичъ,  касаясь  огнестойкихъ  построекъ,  полагаетъ,  что,  при  чрез- 
вычайной дешевизн'Ь  сельскохозяйственяыхъ  продуктовъ  и  дороговнзн'1^  капитала,  земле- 
влад'Ьльцы  поставлены  въ  невозможность  возводить  доропя  огнестойюя  постройки  въ  де- 
ревняхъ;  самымъ  прочнымъ  дешевымъ  огнеупорнымъ  матер1аломъ  для  возведешя  сгЬнъ 
нежилыхъ  строенш  онъ  считаетъ,  такъ  называемый,  египетсюй  кирпичъ,  изготовляемый 
изъ  глины  и  соломенной  р'Ьзки  (довольно  длинной).  Для  распространен1я  этого  матер1ала 
необходимо  отнести  ег'  къ  самой  дешевой  категор1и  по  тарифамъ  страховыхъ  обществъ, 
такъ  какъ  до  сего  времени,  по  непонятнымъ  причинамъ,  матер1алъ  этотъ,  несмотря  на 
совершенную  его  несгораемость,  считается  при  страхованш  наравн1>  съ  деревомъ.  ЗагЬмъ 
лучшей  и  самой  дешевой  огнеупорной  крышей  для  деревень  докладчикъ  считаетъ  цемен- 
товую  крышу,  каковую  сл*дуетъ  выд-Ьлывать  на  м-Ьст*,  такъ  какъ,  при  ненсправногти 
нашихъ  дорогъ,  она  не  выносить  перевозки.  Стоимость  таковой  крыши  обходится  около 
3-хъ  рублен  за  квадратную  сажень,  и  если  принять  во  вниманхе  возможность  умвньшен1я 
высоты  крыши,  то  она  обойдется,  во  всякомъ  случа*,  дешевле  гонтовой. 

Г.  Глиндзичъ,  присоединяясь  къ  мнЬнйо  гг.  Пчицкаго  и  Урсынъ-Н1>мцввича  отно- 
сительно полезности  огнеупорныхъ  строенШ,  добавилъ,  что  для  усп'Ьшнаго  ихъ  распро- 
гтранен1я  необходимо  на  всЬ  огнеупорные  матер1алы  понизить  перевозный  тарифъ  по  же- 
л'Ьзнымъ  дорогамъ  до  7120  ^^"-  ^'ь  "УД*  и  версты. 

Г.  Рошковск1й,  выражая  полное  сочувств1е  возмо:т:ио  большему  распространенш 
опытовъ  съ  огнеупорными  соломвнно-глиняны>й1  крышами  по  систем*  Адамова  и  къ  по- 
строй к1>  разнаго  рода  глинобитныхъ  строешй,  тЬмъ  немение,  съ  своей  стороны,  считаетъ 
нужнымъ  обратить  вниман1е  еще  на  постройки  изъ  песка  съ  прим'Ьсью  самаго  незначн- 
тельнаго  количества  извегтки.  Так1я  постройки  тоже  очень  дешевы,  огнеупорны  и,    безъ 
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сомн'Ь1пя,  прочнее  глиаяныхъ.  При  этомъ  дою1адчикъ  считаетъ  нообходимымъ,  во  вся- 
комъ  случа*,  стремиться  къ  изыеканш  м'Ьръ  большаго  развит1я  вполн'Ь  огнеупорныхъ  ка- 
менныхъ  и  кирпичныхъ  построекъ,  крытыхъ  черепицей,  несомы'Ьиная  прочность  и  огне- 
упорность которыхъ  докапана  в-Ьковымъ  ихъ  существован1емъ.  При  настоящей  дороговизн']^ 
и  постоянномъ  дорожанп!  строевого  дерева  сравнительная  Ц'Ьна  указанныхъ  построекъ 
не  можетъ  считаться  значительно  превосходящею  стоимость  легко  сгораемыхъ  деревея- 
сквхъ  построекъ.  Поощреше  къ  развитш  кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ  освоболс- 
денхемъ  ихъ  отъ  податей  и  палогопъ,  умвньшен1е  до  минимума  провознаго  железно -дорож- 
наго  тарифа  для  кирпича,  черепицы  и  известки  онъ  считаетъ  необходимыми  и  весьма 
действительными  средствами  распространен1я  огнеупорныхъ  построекъ  этого  типа. 

М'Ёры  эти  приведутъ  непосредственно  къ  унормировашю  ц*Ьнъ  на  кирпичъ  и  чере- 
пицу, который,  при  маломъ  количеств*  заводовъ,  непомерно  возвышаются,  доходя  иногда 
до  15 — 20  руб.  за  1.000  кирпичей,  тогда  какъ,  даже  при  стоимости  дровъ  15  рублей 
за  одну  кубическую  сажень,  ц^на  эта  можетъ  не  превышать  6 — 8  руб.  за  1.000  кирпичей. 

Крестьяне,  съ  своей  стороны,  высказали,  что  разселен1е  на  хутора  не  только  пре- 
дохранило бы  ихъ  отъ  опустошительныхъ  пожаровъ,  но  внесло  бы  некоторый  порядокъ 
и  въ  ихъ  землепользоваи1е  и  землевлад-Ьихе;  но  переходъ  къ  хуторному  разселенш  затруд- 
няется опасен1ями  дать  большой  просторъ  поджигателямъ  изъ  мести  и  увеличить  количество 
одиночныхъ  пожаровъ.  При  современномъ  положенш,  мстители  стеснены  т*мъ  обстоятель- 
ствомъ,  что,  поджигая  своего  сосуда,  онъ  рискуетъ  сжечь  и  свои  постройки;  при  разсе- 
леи1и  же  па  хутора,  этого  сдерживающаго  начала  не  будетъ. 

На  эти  опасен1Я  г.  Баснинъ  возразилъ,  что  хотя,  невидимому,  высказанное  опа- 
сеп1е  крестьянъ  пред<:тавляется  нагляднымъ,  но  если  внимате.1Ьно  »никпуть  въ  сущность 
д'Ьла,  то  вопросъ  въ  значительной  степени  видоизменяется.  Само  собой  разумеется,  что 
хотя  для  мстителей  и  можетъ  открыться  некоторый  просторъ,  но,  если  взять  во  внимание, 
что  при  хуторномъ  ра;^селен1и  поводов  ь  къ  обострешю  отношетй  между  крестьянами 
станетъ  значительно  меньше,  рискъ  быть  изобличеннымъ  для  поджигателей  увеличится, 
и  что  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случае  жертвою  мести  можетъ  стать  только  одинъ  дворъ, 
а  не  неско.1ько  дворовъ  или  даже  целое  подчасъ  селен1е,  то  поэтому  и  общ1е  пожар- 
ные убытки  отъ  каждаго  пожара  въ  отдельности,  несомненно,  сократятся,  и  тогда  наша 
деревенская  Россия,  быть  можетъ,  будетъ  выгорать  не  въ  30  летъ,  какъ  ныне,  а  въ 
40  или  50  летъ. 

После  оживлепныхъ  дебатовъ  по  настоящему,  вопросу,  Комитетъ  пришелъ  къ  окон- 
чательному заключенш,  что  радикальною  мерою  къ  уменьшешю  пожаровъ  нужно  при- 
знать разселен1е  крестьянской  оседлости  изъ  деревень  на  хутора. 

Кроме  этой  главной  меры,  Комитетъ  призналъ  въ  высшей  степени  полезнымъ: 

1)  Распространение  огнестопкихъ  глинобитыхъ  по^'троекъ  и  огнеупорныхъ  крышъ, 
последнихъ  по  системе  крестьянина  Адамова. 

2)  .Установлвн1е  обязательныхъ  разрывовъ  между  жилыми  и  хозяйственными  построй- 
ками въ  25  саж.,  а  между  этими  последними  не  менее   6  саж. 

3)  Устройство  деревенскихъ  яслей,  пр1н)Т0Въ  въ  летнюю  пору,  какъ  средство  для 
устранешя  причинъ  пожара. 

4)  По  существу  доклада  г.  1^ошков<*каго  Комитетъ,  оставаясь  въ  выводахъ  съ 
нимъ  совершенно  солидарны \ъ,  предлагаемый  мкры  одобрилъ  и  распространен1е  ихъ 
призналъ  полезнымъ. 

5)  Вследств1е  заяв.ичия,  сдЬланнаго  г.  Пчицкимъ,  Комитсгь  признаегь  полезнымъ 
уменьшен1е  страховой  премхи  на  крестьянскхя  постройки  съ  огнеупорными  крышами  по 
системе  Адамова  до  2  рублей  50  копеекъ  съ  тысячи,  по  примеру  Повгородскаго  зем- 
ства; и 
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6)  Обязательное  образоваше  по  деревнямъ  и  селеншмъ  пожарныхъ  дружинъ  съ 
участ1емъ  земле влад'Ьльцевъ. 

Д.  Охрста  земельиыхъ  улучшенгй  и  рпулированге  водниги  хозяйеигва  [поощренге 
кретньяпскихь  общество  и  частныхь  владгьльцееъ  къ  производству  земельныхъ  улучтенгй 
мьсамисажденгю,  уапройетву  водохранилища  и  водоснабжен{я). 

При  обсуждеиш  вопроса  объ  охран*]^  земельныхъ  улупшен1й  и  сод'Ьйствш  ииъ,  г. 
Бюффоновъ  прнзнаетъ  желательнымъ  развит1е  м'Ьръ  помощи  крестьянамъ  со  стороны  Упра- 
влен1Я  Государственными  Имуществами,  особенно,  своевременнымъ  и  достаточнымъ  от-, 
пускомъ  необходимыхъ  л-Ьсныхъ  сажендевъ  для  искусственнаго  обл*сен1я  пространства 
земель,  указавъ,  между  прочимъ,  что  практика  настоящаго  времени  свид'Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  Управлен1е  Государственными  Имуществами  не  всегда  въ  достаточной  степени 
и,  въ  особенности,  несвоевременно  оказываетъ  помощь  крестьянамъ  при  отпуск'Ь  сажен- 
цевъ  и  даже  нер'1^дко  д'клаетъ  отказы  по  ненм'Ьнш  заготовленныхъ  саженцевъ. 

Г.  11чицк1й  подтвердилъ  заявлен1е  г.  Бюффонова. 

Г.  Урсынъ-Н'Ьмцевичъ  рекомендуетъ  обратить  особенное  вниман1е  на  охрану  при- 
дорожныхъ  саженцевъ,  съ  возложен1емъ  обязательнаго  надзора  за  таковыми  на  влад:Ьль- 
цевъ,  по  землямъ  коихъ  пролегаютъ  дороги. 

Комитетъ  призналъ  оба  мн'кн1я  /  важными  для  исполнешя  и  заключилъ,  кром'Ь  этихъ 
двухъ  м'Ёръ,  признать  также  весьма  желательнымъ  установ.1ен1е  порядка  премирован1я 
за  произведенный  крестьянами  земельныя  улучшешя  и  лолезнымъ  также  проведение  раз- 
ными способами  въ  среду  крестьянъ  созяан1Я  о  значен1и  таковыхъ  улучшен1й. 

Что  же  касается  вопроса  объ  устройств*  водохранилищъ  и  водоснабжен1й,  то  Ко- 
митетъ, исходя  йзъ  услов1я  м'Ьстныхъ  соображен1Й,  свид'ктельствующихъ  о  достаточномъ 
водномъ  орошен1и  уЬзда,  не  призналъ  существеннымъ  подвергать  этотъ  вопро<*ъ  обсуж- 
деиш. 

Но  заключении  постановлешя  по  данному  вопросу,  г.  Глиндзичъ  предложилъ  внести 
поправку  о  принятии  м*ръ  къ  усиленно  наказашя  за  уничтожен1е  саженцевъ. 

Г.  Курловъ  предложилъ,  чтобы  охрана  деревьевъ  на  дорогахъ  была  возложена 
на  особыхъ  сторожей,  такъ  какъ  таковая  охрана  для  влад'Ьльцевъ  земель  является  д'Ь- 
ломъ  невозможнымъ. 

Г.  Пчицк1Й,  поддерживая  это,  добавилъ,  что  средства  на  содержапхе  можно  почерп- 
нуть изъ  земскихъ  суммъ. 

На  эти  заявлен1я  г.  Баснипъ  возразилъ,  что  предложенная  м*ра  охраны  дорогъ 
посредствомъ  наемныхъ  сторожей  является  совершенно  неосуществимой,  если  взять  во 
вниман1е  т1>  наши  отечественный  громадныя  пространства,  которыя  въ  разныхъ  направ- 
лен1яхъ  разсЬкаются  дорогами,  и  поэтому  изыскан1е  достаточныхъ  средствъ  для  содер- 
жан1я  сторожей  представляется  едва  ли  вопможнымъ. 

Соглашаясь  съ  мн'Ьшемъ  г.  Баснина.  Комитетъ  оставилъ  принятое  по  п.  Д  заклю- 
чеше  безъ  изм'Ьпеиик 

К.  Охрана  сельскохизяпствеинои  собственносшп  {мгьрм  къ  устринЫю  земелъныхь 
захватово,  Ко  сокращеигю  7юрубокь.  конокрадства,  во2)овства  въ  //}руктовыхг  садахъ  и 
проОуктовь  съ  полей  и  игородовъ,  порчи  дсревьсво  и^н.  п.). 

Но  настоящему  вопросу  г.  Глиндзичъ  внегъ  следующее  предложеше. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности  требуетъ  особаго  вииман1я  со  стороны 
м-Ьстнаго  правосуд1я;  посему,  кр()м11  строгости  закона  по  всЪмъ  аграрнымъ  правоиару- 
шен1ямъ,  сл^Ьдуетъ  установить,  путемъ  законодательства,  порядокъ  сокращепнаго  разбора 
этой  категор1и  д-Ьлъ,  при  чемъ  на  случай  несостоятельности  нарушителя  слЬдуетъ  пре- 
доставить судь1>  право  заменять  гражданск1Я  взискан1я  арестомъ. 

Такой  законъ,  хотя  и  носн.гь  бы  характсръ  уголовный,  но,  пъ  виду  наличности  для 
крестьянскихъ  сослов1Й  спец1альны\ъ  узаконснш  по  частнымъ    ваы<-каи1ямъ,    д1>лающимъ 
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зачастую  самое  взыскаше  неосуществимымъ,  м1^ра  эта  была  бы  весьма  практичной  и  до- 
ставляющей действительную  пользу  обществу. 

Г.  Баснинъ  предлагаетъ  потраву  преследовать  уголовнымъ  порядкомъ  помимо 
права  гражданскаго  иска,  если  установленъ  фактъ,  что  потрава  сд'Ьлана  умышленно  и 
гознательно. 

Г.  Глиндзичъ  на  это  сд^лалъ  зан'Ьчан1е,  что  потрава  и  теперь  престЬдуется  въ 
уголовномъ  порядк-Ь. 

Г.  Баснинъ  возразилъ,  что  умышленную  потраву  нужно  разсматривать  какъ  кражу, 
такъ  какъ  злая  воля  совершителя  потравы  истекаетъ  изъ  желан1я  его  обогатиться  на 
чужой  счетъ  и,  следовательно,  является  преступлетемъ,  уголовно-наказуемымъ.  Мысль 
эта  станетъ  бол^е  ясной,  если  взять  во  вниман1е  несомненно  факты  изъ  жизни,  когда 
потравщику  удается  безнаказанно  откармливать  воловъ  на  чужомъ  пастбище  и  продавать 
ихъ  съ  целями  коммерческими. 

Гг.  Коцеллъ  и  Гляндзичъ  предложили  ответственность  за  потраву  возложить  не  на 
потравп1иковъ,  а  на  те  сельск1Я  общества,  членами  коихъ  потравщики  состоять,  если 
личность  ихъ  неизвестна. 

Противъ  последняго  мнен1я  возразилъ  г.  Баснинъ,  что  такой  порядокъ  вещей  не- 
возможенъ  и  что  сделать  ответственными  неповинныя  общества  за  проступокъ  одного 
изъ  своихъ  членовъ  является  явной  несправедливостью. 

Г.  РошковскШ,  разсматривая  потравы,  какъ  зло  и  индивидуальное  и  общественное, 
признавая  вопросъ  этотъ  трудно  разрешимымъ  на  практике,  но  въ  то  же  время  и  тре- 
бующимъ  разрешен1я  во  что  бы  то  ни  стало,  такъ  какъ  съ  этимъ  явлен1емъ  зла  нельзя 
не  считаться,  предлагаетъ,  въ  виду  трудной  уловимости  потравщиковъ,  призвать  на  по- 
мощь землевладельцамъ  институтъ  особыхъ  полевыхъ  сторожей,  оплачиваемыхъ  изъ 
средствъ  общественныхъ  или  казенныхъ,  возложивъ  на  нихъ  полицейск1я  права  и  подчи- 
нивъ  надзору  каждаго  изъ  нихъ  определенный  территор1альныя  местности. 

Г.  Глиндзичъ  признаетъ  осуществлен1е  этой  меры  невозможнымъ  при  громадной 
территор1и  нашего  уезда. 

Г.  Председатель  Комитета  высказался  въ  томъ  смысле,  что  мера,  предлагаемая  г. 
Рошковскимъ,  не  можетъ  въ  достаточной  степени  ограждать  населеше  отъ  потравъ  и 
затемъ  внесъ  по  вопросу  п.  Е  следующ1й  докладъ. 

Спокойное  осуществлвн1е  права  собственности  на  землю  является  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  услов1й  развит1я  селъскаго  хозяйства  вообще  и  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности въ  частности.  На  деле  же  оказывается,  что  ни  одинъ  землевладелецъ,  будь  онъ 
дворянинъ  или  крестьянинъ,  не  можетъ  сказать,  чтобы  онъ  вполне  спокойно  хозяйни- 
чалъ  въ  своемъ  имеши.  Всевозможный  захватъ  пограничной  земли,  порубки,  потравы, 
самовольная  пастьба  скота  вошли  у  крестьянъ  въ  привычку  и  скверный  обычай,  и  съ 
этимъ  зломъ  ежедневно  приходится  землевладельцу  бороться,  отвлекаясь  отъ  обыденныхъ 
занятШ.  Конечно,  главнымъ  средствомъ  защиты  является  мировой  судъ,  но  хорошо  если 
мировой  судья  самъ  является  землевладельцемъ  (что  бываетъ  уже  очень  редко);  тогда 
онъ  пойметъ,  что  подобнаго  рода  дела,  на  видъ  кажущшся  пустячными,  на  самомъ  деле 
являются  весьма  важными,  ибо  за  каждымъ  подобнымъ  деломъ,  порубкой,  потравой — еле 
дитъ  съ  живымъ  интересомъ  все  окрестное  населеше.  деревни  и,  если  дело  кончается 
оправдан1емъ,  то  это  является  такимъ  поощрен1емъ  для  нарушителей,  такимъ  дурнымъ 
препедентомъ,  что  положен1е  землевладельца  становится  весьма  печа,'1ьнымъ. 

Между  темъ,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  мировые  судьи  къ  подобнаго  рода 
деламъ  относятся  более,  чемъ  снисходительно,  и  окончан1е  дела  о  порубке  и  само- 
вольной пастьбе  скота  штрафомъ  въ  одинъ  рубль  является  деломъ  заурядным!».  По 
отношенш  къ  пастьбе  скота  это  отчасти  объясняется  и  непонятною  снисходительностью 
закона.  Такъ,  статья  148  Уст.  о  паказ..  налагаемыхъ    мировыми  судьями,  гласить:  «за 
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рыв  показываютъ,  что  д-Ьды  и  прадеды  крестьянина  всегда  этой  захваченной  землей 
пользовались.  Если  д'Ьло  не  проиграно,  то,  выигравъ  его,  пом1^П1.икъ  никогда  не  вернеть 
понесенныхъ  убытковъ,  а  крестьянинъ  опять  продолжаетъ  свою  поступательную  д'Ья- 
тельность  по  захватывашю  ежегодно  одной,  двухъ  бороздъ  и  покоса. 

Спрашивается,  будетъ  ли  это  гражданскимъ  правонарушен1емъ?  Н-Ьтъ  ли  въ  д'Ья- 
ши  крестьянина  уголовно-наказуемаго  элемента?  В-Ьдь  онъ  сознательно,  съ  злымъ  умыс- 
ломъ,  противъ  воли  пом-Ьщика,  постепенно  прир*зываетъ  къ  себ'Ь  его  землф,  будь  то  земля 
пахотная  или  сЬнокосная.  Казалось  бы,  что  подобное  д*ян1е  сл'Ьдуетъ  отнести  къ  разряду 
уголовно-наказуемыхъ  проступковъ,  предусмотр-Ьнныхъ  главою  8  отд.  I  Уст.  о  наказ., 
налагаемыхъ  мировыми  судьями,  «о  самовольномъ  пользован1и  чужимъ  имуществомъ  и  пов- 
режденш  онаго>,  внеся  въ  это  отд'Ьлвн1е  дополнительную  статью  сл*дующаго  содержа- 
тя:  <за  самовольный,  съ  злымъ  умысломъ,  захватъ  чужой  земли  на  сумму  не  свыше 
500  рублей  виновные  подвергаются  аресту  не  свыше  3-хъ  м1>сяцевъ>  (давность  для  такого 
рода  проступковъ  2-хъ  летняя). 

Подобнаго  рода  м'Ьра  безусловно  и  въ  самый  короткШ  срокъ  со  дня  ея  прим-Ьне- 
Н1Я  къ  жизни  сократитъ  и  даже  совсЬмъ  уничтожитъ  злонамеренный  захватъ  чужой 
земли,  съ  которымъ  бороться  судомъ  гражданскимъ  и  дорого  для  об*ихъ  сторонъ,  и  не 
достигаетъ  ц-бли,  ибо  возстановлен1е  нарушенныхъ  границъ  въ  порядк*  граждгшскомъ 
обыкновенно  осущ.ествляется  путемъ  пр1'Ьзда  судебнаго  пристава  и  прочтен1Я  исполни- 
тельнаго  листа,  который  зат'Ьмъ  в-Ьшается  на  ст'Ьнку;  на  д^л*  л^е  нарушен1е  границъ 
остается  и  впредь.  М^Ьра  эта  была  бы  полезна  не  только  для  пом*щиковъ,  но  и  для 
крестьянъ,  у  коихъ  она  развила  бы  уважен1е  къ  чужой  собственности  и  въ  особенности 
къ  земл*,  т^мъ  бол-Ье,  что  вс*  недоразум*н1я  между  крестьянами  им-Ьютъ,  въ  бо.хьшин- 
ств*  случаевъ,  исключительно  аграрный  характеръ. 

Предложенныя  м']^ры  обезпечатъ  и  пом'Ьщикамъ  и  крестьянамъ  полную  охрану  и 
ненарушимость  ихъ  земельной  собственности  и  не  будутъ  портить  ихъ  взаимныхъ  отно- 
швн1й,  кои  будутъ  основаны  на  взаимномъ  уваженш  чужой  собственности;  нын*  же  они 
постоянно  изменяются  и  иногда  обостряются  до  пределовъ  нежелательныхъ. 

Коснувшись  отношен1Й  крестьянъ  съ  пом'Ьш.иками,  нельзя  умолчать  о  томъ  вред*, 
который  наносятъ  этимъ  отпошен1ямъ  подпольные^  адвокаты,  существующ1е  почти  въ 
каждой  волости. 

Это  такое  глубокое  зло,  такая  язва  деревни,  что  на  борьбу  съ  нимъ  Правительству 
сл'Ьдуетъ  обратить  сер1озное  вниман1е. 

М'Ьры  борьбы  съ  ними  должны  быть  (-амыя  решительный  и  самый  энергичныя — 
тюрьма  и  административная  высылка  въ  Сибирь  или,  по  крайней  мере,  за  пределы  гу- 
берн1И.  Лучше  сурово  наказать  одного  такого  адвоката,  чемъ  предоставить  ему  свобод- 
но эксплоатировать  и  темъ  наказывать  всю  волость.  И  ведь  что  удивительно:  такой 
подпольный  адвокатъ  весьма  быстро  прюбретаетъ  среди  крестьянъ  полное  довер1е;  они 
собираютъ  (вму  деньги  и  выписываютъ  для  него  ,,Законъ**  (фактъ  изъ  жизни  Гроднен- 
скаго  у.),  который  онъ  имъ  и  читаетъ,  конечно,  всегда  толкуя  его  не  только  превратно, 
но  всегда  односторонне  въ  пользу  крестьянъ. 

Своими  хитрыми  и  непонятными  речами  онъ  смущаетъ  ихъ  души,  онъ  наводить 
ихъ  на  преступный  мысли,  а  самъ  подстрекаетъ  ихъ  и  сосетъ  изъ  нихъ  годами 
деньги,  какъ  п1явка.  Это  такое  ужасное  зло  деревни,  что  оно  подлежитъ  искорвнен1Ю 
всеми  возможными  мерами,  безъ  жалости,  безъ  содраган1я;  смело  можно  сказать,  что 
такой  адвокатъ  всегда  виновенъ  и  всякое  нарушен1е  спокойнаго  течетя  жизни  деревни 
является  плодомъ  его  преступной,  подпольной  деятельности. 

Но  выслушан1и  доклада,  г.  Глиндзичъ  и  Баснинъ  высказались  противъ  рекомен- 
дуемаго  въ  докладе  порядка  о  передаче  делъ  о  массовыхъ  порубкахъ  въ  веден1е  адми- 
нистративной власти,  полагая  при  этомъ,  что  мера  эта  можетъ   быть  съ  пользою    прим*- 
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няема  лишь  какъ  средство  быстраго  пресЬчетя  правонарушен1й,  право  же  цаказан1Я  и 
разсмотр'Ьн1я  д^ла  по  существу  оставить  за  судебного  властью  при  чемъ  высказано  же- 
^шн^е,  чтобы  порубки  такого  рода  были  приравнены  къ  порядку  направлен!я  и  разсмот- 
р'Ьж1я  д^Ьлъ  о  порубкахъ  въ  казенныхъ  л'Ьсахъ. 

Докладчикъ,  соглашаясь  со  сделанными  возраженхями,  соотв-Ьтственно  изм*нилъ 
содержан1е  своего  доклада  по  пункту,  служившему  предметомъ  возражен1я,  редакти- 
ровавъ  этотъ  пунктъ  сл^дующииг  образомъ:  д-Ьла  о  массовыхъ  порубкахъ  сл*дуетъ  не- 
медленно передавать  нъ  предварительное  в']Ьдеше  власти  административной,  могущей 
скорыми  и  энергичными  м'Ьрами  прекратить  воп1Ющее  правонарушете,  разсл']Ьдоват  ь 
д*ло  и  установить  ли**ность  виновныхъ;  а  загЁмъ  уже  д-Ьла  эти  для  наложен1я  взыскан1я 
должны  быть  передаваемы  подлежащему  суду  для  разбора  по  существу  въ  томъ  порядк*, 
въ  какомъ  нын*  преследуются  д-бла  о  порубкахъ  въ  казенныхъ  л-Ьсахъ. 

По  содержанш  же  той  части  док.1ада,  въ  которой  говорится  о  нелегальной  деревен- 
ской адвокатур*,  г.  Жицк1й,  въ  принципе  соглашаясь  съ  сделанными  въ  доклад*  вы- 
водами, находить,  что  хотя  зло  отъ  такой  адвокатуры  несомненно  и  проистекаетъ,  но 
съ  нимъ  до  некоторой  степени  надо  мириться,  такъ  какъ  адвокатовъ  легализованныхъ 
можно  найти  только  въ  городе  и  притомъ  получен1е  отъ  нихъ .  юридической  помощи 
часто  бываетъ  не  по  карману  крестьянина. 

Г.  Семеновъ  внесъ  предложен1е  о  необходимости  контроля  надъ  лицами,  занимаю- 
щимися адвокатурой,  и  необходимости,  въ  целяхъ  облегчения  крестьянамъ  ведешя  ихъ 
дЬлъ,  учрежден1я  доступныхъ  для  нихъ  юридическихъ  консультащй. 

Председатель  Гродненскаго  Съезда  мировыхъ  судей,  г.  Фолендорфъ  заявилъ,  что 
подобная  консультащя  существуетъ  при  местномъ  Съезде,  но  деятельность  таковой  не 
достигаетъ  цели. 

Крестьяне  высказались,  что  писаки,  живущ1в  въ  деревве,  только  возбуждаютъ  на- 
родъ  и  вводятъ  его  въ  заведомо  убыточныя  н  безнадежный  къ  судебному  выигрышу 
сутяжническ1Я  дела  и   поэтому  заслуживаютъ  кары,  которую  предлагаетъ  докладчикъ. 

Г.  Баснинъ  высказался  въ  томъ  смысле,  что  понятхе  о  нелегальной  адвокатуре 
нельзя  обобщать,  и  такъ  какъ  для  крестьянъ  никакой  легальной  адвокатуры  отдельно 
не  установлено,  то  поэтому  потребность  деревенской  адвокатуры   является    необходимой. 

Ходатаи  по  деламъ  бываютъ  различны:  на  ряду  съ  самыми  неблаговидными  эле- 
ментами являются  и  так1е,  которые,  не  обладая  достаточными  знан1ями  и  опытомъ,  зача- 
частую,  въ  силу  природ  наго  разума,  некоторыхъ  знанШ  и  добросовестнаго  отношешя  къ 
делу,  приносятъ  крестьянамъ  несомненную  пользу  и  помошд>,  какъ  таковые  и  ка1{ъ  люди 
грамотные,  способные  выручить  неграмотнаго  крестьянина  при  написан1и  разныхъ  бу- 
магъ,  прошешй  по  его  деламъ  и  проч.,  и  поэтому  считаетъ  примененхе  огульнаго  пре- 
следовашя  всякаго  ходатая  и  деревенскаго  адвоката  не  отвечающимъ  действительному 
положен1ю  вещей,  и  полагаетъ,  что  разнаго  рода  репресс1и  могутъ  иметь  место  только 
въ  случаяхъ  установлея1я  факта  явной  неблаговидности  действШ  лицъ  названной  ка- 
тегор1и. 

Обсудивъ  докладъ  и  принявъ  въ  соображеше  все  прен1я,  Комитеть  постановилъ 
следующую  резолюцш: 

1)  дела  о  порубкахъ,  потравахъ,  самовольной  пастьбе  скота  и  умышленныхъ  за- 
хватахъ  чужой  собственности  должны  разсмат1)иваться  мировыми  судьями  и  Съездами 
вне  очереди. 

2)  дела  о  массовыхъ  порубкахъ  подлежать  немедленному  предварительному  веде- 
нш  власти  административной,  а  затемъ  разсматриваются  по  существу  подлежащимъ 
судомъ  въ  порядке,  сущеотвующемъ  для  делъ  о  порубке  въ  казенныхъ  лесахъ. 

3)  Порядокъ  подачи  отзыва  на  заочный  приговоръ,  или  решенте  по  подобнеяго  рода 
деламъ  должепъ  быть  вовсе  упраздненъ    или  измепенъ  въ  томъ  смысле,    какъ   то    уста- 
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новлено  уже  закономъ  въ  правилахъ  о  производств1>  судебныхъ  д'Ьлъ,  подв'Ьдомственныхъ 
земсквмъ  начальникамъ  и  городскимъ  судьямъ  (ст.  213  и  246  Прав,  произв.  суд.  д'Ьл., 
подв-Ьд.  зем.  нач.  и  гор.  судьямъ). 

4)  Наказан1е  за  самовольную  пастьбу  скота  по  ст.  148  Уст.  о  наказ,  должно  быть 
увеличено  до  3-хъ  м*с.  ареста. 

5)  Гражданское  взыскан1е  за  похищен1е  деревъ,  кром11  двойной  стоимости  похн- 
п^еннаго,  на  случай  несостоятельности  виновнаго  къ  уплагЬ  стоимости  похнщеннаго, 
должно  также  заменяться  соотв-Ьтствующииг  арестомъ  (ст.   158  I   Уст.  о  наказ.). 

6)  Мировые  судьи  и  ихъ  Съ'Ьзды  должны  ^  относиться  къ  названнымъ  д']Ьламъ  съ 
особенной  строгостью. 

(7  Самовольный  съ  злымъ  умысломъ  захватъ  чужой  земли  долженъ  наказываться,  какъ 
самоуправство,  арестомъ  не  свыше  трехъ  м-Ьсяцевъ.  Данность  для  такого  рода  простуц- 
ковъ  должна  быть  двухлетняя. 

8)  Борьба  съ  подпольными  адвокатами  должна  вестись  усиленнымъ  образомъ;  явно 
вредный  подпольный  адвокатъ  долженъ  быть  наказанъ  или  тюрьмою,  или  административ- 
ной высылкой.  Личность  подпольнаго  адвоката  и  вредная  ^го  деятельность  въ  каждомъ 
отд*льномъ  случа*  должна  быть  тщательно  установлена  и  проверена  полищей  и  миро- 
вымъ  посредникомъ;  всЬмъ  подпольнымъ  адвокатамъ  должны  быть  составлены  списки. 
При  прим'6нен1и  къ  подпольнымъ  адвокатамъ  вышеназванныхъ  наиазан1й,  въ  каждомъ 
отд*льномъ  случае,  кроме  разследован1Я  полищи  и  мирового  посредника,  требуется  за- 
ключен1е  и  согласие  уезднаго  предводителя  дворянства  и  председателя  Съезда  миро- 
выхъ  судей. 

После  этого  г.  Урсынъ-Немцевичъ  предложилъ,  какъ  меру,  могущую  парализировать 
захваты  земельной  собственности,  увеличен1е  срока  земской  давности  до  30  летъ,  а 
г.  Прушинск1Й  находитъ  необходимымъ  даже  полное  уничтожеюе  срока  давности. 

Комитетъ  же  высказался  большинствомъ  голосовъ  о  сохраненш  закона  о  10-ти  лет- 
ней давности  безъ  изменешя. 

По  вопросу  о  сокращении  конокрадства  г.  Вольмеръ  высказался  за  необходимость 
гледующихъ  меропр1ятш; 

1.  Увеличить  наказаше  за  конокрадство.  Бедств1емъ  этимъ  страдаетъ  особенно 
Гродненская  губерн1я.  Во  многихъ  местахъ  хорошо  организованный  шайки  заставляютп> 
местное  населен1е  откупаться  отъ  кражи  лошадей;  въ  противномъ  же  случае  оно  под- 
вергается безпощадной  мести  со  стороны  конокрадовъ. 

2.  Установить  выдачу  Волостными  Правлениями  билетовъ  на  лошадей;  и 

3.  Выселять  лицъ  занимающихся  конокрадствомъ,  въ  отдаленный  местности,  но 
безъ  участия  въ  расходахъ  местнаго  сельскаго  хозяйства. 

Члены  Комитета  изъ  крестьянъ  стоятъ  за  высылку  конокрадовъ  административнымъ 
порядкомъ,  безъ  возложен1я  расходовъ  ло  высылке  на  сельсюя  общества. 

Г.  Бюффоновъ,  разделяя  мнете  г.  Вольмера  о  целесообразности  меры  администра- 
тивной высылки  конокрадовъ,  полагаетъ,  что  сокращение  случаевъ  конокрадства  можетъ 
быть  въ  значительной  степени  достигнуто  путемъ  замены  выбориыхъ  сотскихъ  и  десят- 
скихъ  таковыми  же  по  найму,  и,  въ  соответств1е  съ  этимъ,  принятую  ныне  натура.1ьну10 
повиииость  въ  отправлен1и  означенныхъ  должностей  необходимо  перевести  на  денежную, 
темъ  более,  что  расходъ  на  этотъ  предметъ  не  превысить,  по  его  мненпо,  четырехъ  съ 
половиною  копоекъ  на  десятину,  ес.1и  предложить  жалованье  такому  сотскому  по  семь 
рублей  въ  месяцъ,  н  достигнетъ  6  коп.  съ  десятины,  если  размеръ  жалованья  считать  въ 
10  рублей  въ  месяцъ.  Расчетъ  этотъ  имеетъ  место  при  у(мов1и  обложен1я  сказанныиъ 
сборомъ  вгехъ  частновладельческихъ.  (надельныхъ)  казенныхъ  и  крестьянскихъ  земель. 
Другою  мерою  г.  1>ю«|)ф0110въ  иазываотъ  обии^е  обязательное  (•трахован1е  .юшадей  отъ 
кражи. 
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Комитетъ  согласился  съ  первымъ  мн'Ьнхемъ  г.  Бюффонова,  но  съ  т'Ьмъ  видоизм'Ьне- 
Н10>гь  высказанной  имъ  мысли,  чтобы  средства  на  содержаше  сельской  полищи  были  от- 
несены на  общ1е  государственные  рессурсы:  при  чемъ,  при  развит1и  состава  сельской 
П0.1ИЩИ,  на  нее  были  бы  возложены  и  гЬ  обязанности,  который  исполняются  отдельной 
сельской  жандармер1ей  за  границей,  а  также  и  надзоръ  по  храп-Ь  земельныхъ  угод1Й  отъ 
лотравъ,  порубокъ  и  проч. 

Г.  Пмпцюй  предложилъ  какъ  м'Ьру.     способную   парализовать  въ  значительной  сте- 
пени конокрадство,  устройство    телефонныхъ    сообшенШ    между    исЬми  населенными  м* 
гтами  уЬзда,  по  примеру  Эстляндской    губернш,    гд*,  съ  проведен^емъ  телефоновъ,  ко- 
нокрадство совершенно  прекратилось, 

Г.  Баснинъ  развилъ  это  предложен1е  гЬмъ  соображешемъ,  что  устройство  телефон- 
ныхъ сообщенШ  способствовало  бы  удовлетворен1ю  и  инымъ  многообразнымъ  п'Ьлямъ  Пра- 
вительства (мобилизащя),  должностныхъ  лицъ,  правительственныхъ  и  общественныхг 
учрежденШ  и  частныхъ  лицъ. 

Г.  Урсынъ — Шмцевичъ  предложилъ  обождать  съ  приведен1емъ  въ  исполнен1в  на- 
м-Ьченной  мысли  впредь  до  усовершенствован1Я  безпроволочнаго  телефона. 

Комитетъ  заключилъ  признать: 

1.  Административную  высылку  конокрадовъ  м*рою  весьма  полезною,  но  при  усло- 
в1и  освобожден1я  се.1ьскихъ  обществъ  отъ  всякихъ  расходовъ  по  высылк*.  Въ  виду  же 
того,  что  законъ,  воспрещающ1Й  цыганамъ  веден1е  бродячей  жизни,  на  практик*  остался 
почти  мертвой  буквой;  цыгане  попрежнему  бродятъ,  совершаютъ  потравы,  воровство  съ 
конокрадствомъ  включительно  и  проч.,  поэтому  прянятхе  м'Ьръ  къ  тому,  чтобы  благод*- 
тельный  законъ  исполнялся  бол-Ье  тщательно,  является  общимъ  желан1емъ  Комитета. 

2.  Устройство  телефонныхъ  сообщений  весьма  желательнымъ  и  ц^^лесообразнымъ  съ 
отнесен1емъ  расхода  по  ихъ  устройству  на  средства  казны  и  съ  привлечен1емъ  къ  уча- 
ст1ю  въ  расходахъ  м'1^стнаго  населения,  въ  форм1;  ли  спещальнаго  сбора,  или  въ  форм* 
обп^аго  обложешя. 

По  вопросу  о  во1>овств15  въ  садахъ  и  огородахъ  Комитетъ  высказался  за  признаи1е 
подобнаго  рода  д-Ьян^й  кражей,  наказуемой  по  ст.  169  Уст.  о  наказ.,   налаг.    мир.  суд. 

Г.  Глиндзичъ  предлагаетъ  оговорить,  что  кражей  должно  быть  признано  похищеше 
нлодовъ  изъ  огороженныхъ  м*стъ;  похищен1е  же  изъ  м*стъ  не  огороженныхъ  признавать 
кражей  лишь  въ  томъ  случа*.  если  оно  учинено  съ  корыстною  ц*лью. 

Вставка  г.  Глиндзича  не  вызвала  изм'Ьнен^я  въ  сд'Ьланномъ  Комитетомъ  постано- 
влени!. 

Ж.   Облегчение  способа  о€мши4л  земелытхь  учс1стковъ  для  устранешя  черезгюлосиоапи. 

Г.  Глиндзичъ  предложилъ  разсматривать  пунктъ  Ж  въ  связи  съ  вопросомъ  о  раз- 
верстана сервитутовъ,  признавая  сервитуты  зломъ,  превращающимъ  большхя  земельный 
пространства  въ  малодоходный  угодья.  Полагаетъ  разверстан1е  сервитутовъ  сделать  обя- 
зате.пэнымъ  и  произвести  его  двоякимъ  способомъ:  или  путемъ  принудите.1ьнаго  выкупа 
при  сод'Ьйствш  казны  въ  пользу  крестьянъ  въ  размер*  одной  четверти  или  одной  тре- 
тьей части  всего  сервитутнаго  пользования  для  каждаго  отд'Ьльнаго,  случая,  или  же  пу- 
темъ натуральнаго  разверстап1я  въ  гЬхъ  же  нормахъ, 

Г.  Урсынъ-Н'Ьмцевичъ  констатируетъ  факгь  отсутстн1я  закона  о  добровольной  м'Ьп'Ь 
частновлад^льческихъ  и  крестьянскихъ  земель. 

Г.  Баснинъ. — При  1)азр'1ш1еши  вопроса  о  разверсташичорезполоспости,  прежде  всего 
возникаетъ  вопросъ  о  недостаточной  разработанности  нашего  законодательства  о  м'Ьн'Ь 
недвижимыхъ  имуществъ.  Педостатокъ  этотъ  настолько  существенъ,  что  требуетъ  немед- 
лепнаго  пересмотра  ааконовъ  опъ  обм'Ьпахъ  недвижимыхъ  имуществъ  и  о  допуп1.ен1и  доб|ю- 
вольныхъ  обмФновъ  путемъ  частныхъ  оом+шпыхъ  актовъ,  а  въ  гГэХъ  случаяхъ,  когда  пзаим- 
ппго  соглашеи1Я  между  частными  .шцами  или  казной  не  посл^дуогь,  а  между  т1;мъустра- 
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н€н1е  черезполосицы  является  для  одной  или  другой  стороны  настоятелей, — предлагаетъ 
способъ  принудительнаго  обмана.  При  опред*лвши  способовъ  разграничешя  сервитутовъ 
нужно  сообразоваться  съ  каждымъ  отд'Ьльнымъ  случаемъ,  а  именно:  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  сервитутное  пастбище  по  своимъ  разм*рамъ  и  обилш  въ  достаточной  степени  об- 
служиваетъ  какъ  потребности  влад-ЬлЬцевъ,  такъ  и  крестьянъ,  можетъ  быть  првм'Ьнимъ 
натура.1ьный  разд'Ьлъ;  въ  т'Ьхъ  же  случаяхъ,  когда  сервитутныя  пастбища  малы  и  удовле- 
творяютъ  только  потребности  однихъ  крестьянъ,  а  влад'Ьлецъ  ими  не  пользуется,  тогда 
ум4стнымъ  можетъ  быть  только  выну пъ,  при  сод-Ьйствш  казны,  или  всего  сервитутнаго 
пользован1я  крестьянъ,  или  частичный,  въ  зависимости  отъ  потребностей  той  или  другой 
стороны,  т.  е.  крестьянъ  или  собственниковъ  сервитутныхъ  земель. 

Крестьяне  устранеше  черезполосицы  считаютъ  обстоятельствомъ  весьма  важнымъ 
для  подъема  ихъ  сельскаго  хозяйства,  о  разверстаюи  же  сервитутовъ  опред'Ьленныхъ 
||н1)шй  не  высказали. 

Г.  ПчицкШ  не  возлагаетъ  надежды  на  в'Ьроятность  разверстан1я  сервитутовъ  до- 
бровольнымъ  способомъ  и  поэтому  видить  исходъ  только  въ  прицудительномъ  разверста- 
ши,  съ  гЬмъ,  чтобы  доли  разверстан1Я  соответствовали  пропорцюнально  общему  коли- 
честву земли,  находящемуся  во  влад^нхи  помещика  и  крестьянъ. 

Г.  Левартъ-Левинск1й  сказалъ  следующее: 

1.  Объ  обм'Ьнахъ. 

Крайне  необходимо  облегчить  или  упростить  способы  обмана  участковъ  и  частей 
черезполосныхъ  им'Ьн1й  не  только  между  крестьянскими  обществами  и  бывшими 
ихъ  пом-Ьщиками  или  смежными  посторонними  земл-^влад^льцами,  но  также  и  между 
сими  посл"6дними,  не  прибегая  къ  перепродаж*  другъ  другу  черезполосныхъ 
участковъ  или  частей  им^пай  кр'Ьпостнымъ  порядкомъ,  что  нередко  бываетъ  недости- 
жимо при  преемственномъ  влад*н1и  небольшими  нас.1'Ьдственными  им'Ьн1ями  безъ  судеб- 
наго  утвержден1я  въ  правахъ;  при  чемъ  для  сохранен1я  интересовъ  казны,  въ  вид*  гер- 
боваго  сбора  и  крЬпостныхъ  попыинъ,  въ  сд*лкахъ  и  договорахъ  объ  обм'Ьнахъ  и  раз- 
верстан1яхъ  могли  бы  быть  устанавливаемы  законныя  оценки  обм'Ьниваемыхъ  земель,  по 
которымъ  взимались  бы  эти  сборы  путемъ  взноса  при  засвид"6тельствовати  правильности 
мировыми  посредниками,  земскими  начальниками  или  нотар1усами, 

2)  О  сервитутахъ,  общихъ  пастбищахъ  и  толокахъ  въ  пару. 

Упра,зднен1е  л-Ьсныхъ  и  прочихъ  сервитутовъ,  а  равно  общихъ  выгоновъ  и  пастбищъ, 
должно  последовать  по  распоряженхю  Правительства,  не  ожидая  добровольныхъ  соглашо- 
Н1Й  между  владельцами  и  обществами  крестьянъ,  такъ  какъ  въ  посл*днемъ  случа*  во- 
просъ  никогда  не  разрешится.  Определен1е  подлежащими  учрежден1ями  оценки  прюбре- 
тен1я  и  потери  техъ  или  иныхъ  правъ  и  обменъ  ихъ  соответственнымъ  выделомъ  земли 
или  обязательнымъ  выкупомъ  при  содейств1и  Правительства  должны  быть  произведены 
безотлагательно,  ибо  существованхе  общихъ  землепользовашй  и  сервитутовъ  тормозитъ 
всякое  улучшен1е  хозяйствъ  обеихъ  сторонъ  и  порождаеть  массу  аграрныхъ  недоразу- 
мен1й,  судебныхъ  споровъ,  а  чрезъ  это  нередко  даже  крупныя  столкновен1я  владель- 
цевъ  имени!  съ  целцми  скопами  неразвитаго  крестьянства,  легко  сбиваемаго  съ  истин- 
наго  пути  разными  подпольными  адвокатами  и  деятелями. 

Вмешательство  Правительства  въ  справедливое  разрешенхе  этихъ  вопросовъ  навсегда 
положитъ  пределъ  дурнымъ  вл1ян1ямъ,  дастъ  возможность  къ  улучшешямъ  хозяйствъ  сто- 
ронъ и  возстановитъ  уважен1е  къ  собственности,  ныне  нередко  требующее  дорогихъ  и 
разорительныхъ  (^удебныхъ  тяжбъ  и  процессовъ.  Можно  было  бы  избрать  мериломъ  оцЬнки 
правъ  сторонъ:  чпсло  еднницъ  скота,  размеръ  дворовыхъ  наделовъ  и  т.  п.;  при  чемъ 
владельцы  имепп1  въ  некоторыхъ  случаяхъ  добровольно  поступались  бы  некоторою  долею 
своихъ  правъ  въ  целяхъ  ускорен1я  и  лучшаго  благоустройства,  и  сохранен1я  интересовъ 
крестьяпскихъ  обществъ,  указывая  это  въ  проектахъ  разверстап1Й  сервитутовъ,  которые 
на  этотъ  предмегь  можно  бы  отъ  нихъ  латребовчть  къ  разгмотрегпю. 
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Окончательное  мн'Ьн1е  Комитета  по  данному  вопросу  сводится  къ  следующему: 
Устранен1е  чрезполосицъ  является  потребностью  неотложной,  безъ  чего  не  воз- 
можна никакая  регулящя  правильнаго  хозяйства,  и  что  разр*Ьшен1вмъ  этого  вопроса  въ 
значительной  степени  экономизируется  рабочая  сила  какъ  людей,  такъ  и  рабочаго  скота, 
непроизводительно  уходящая  при  современныхъ  услов1яхъ  на  излишше  проезды,  прогоны, 
провозы  и  проходы  для  обработки  полей,  ихъ  удобрен1Я,  свозки  сборовъ  урожая  и  др. 
явлешя  сельскохозяйственнаго  труда. 

Сервитуту  и  общдя  пастбища,  какъ  зло,  какъ  язва,  вызывающая  йЪ  жизни  прямо 
мучите льныя  реакщи,  должны  быть  разграничены  и  притомъ  обязательно  съ  поспеш- 
ностью, не  терпящею  отлагательства. 

При  обсужден1и  принцишальнаго  вопроса  о  томъ,  въ  какой  степени  можетъ  явиться 
справедливымъ  опред'Ьден1е  размера  натуральнаго  удовлетворен1я.сервитуто-пользователей 
за  предоставленное  имъ  право  учкст1я  частнаго  въ  праве  собственности  вотчинника  сер- 
витутнаго  угод1я,  Комитетъ  остановился  на  томъ  заключенш,  что  выд^лъ  сервитуто-подь- 
зователямъ  одной  четвертой  или  не  более  одной  третьей  части  общаго  пространства 
сервитутнаго  угод1я  является  решешемъ  наиболее  удовлетворительнымъ. 

Способъ  къ  разверстан1ю  сервитутовъ  казалось  бы  целесообразнымъ  применить 
ДВ0ЯК1Й:  а)  выкупъ  при  содействш  Правительства  и  б)  натуральное  разверсташе. 

Применеше  того  или  другого  способа  находится  въ  зависимости  отъ  пространства 
сервитутнаго  угод1я  или  его  пастбищнаго  обил1я,  служащаго  потребностя^1ъ  сервитуто- 
владельца  и  крестьянъ,  и  отъ  степени,  въ  какой  эти  нужды  удовлетворяются.  Бели 
пользуются  сервитутомъ  только  крестьяне,  а  владелецъ  не  вынужденно  обходится  безъ 
этого  пользов1ан1я,  то  въ  этомъ  случае,  применимъ  выкупной  поря докъ  сервитута  въ  пользу 
крестьянъ;  въ  случаяхъ  же  значительности  размеровъ  сервитутныхъ  угод1Й,  когда  поль- 
зование является  совместнымъ,  применимъ  можетъ  быть  способъ  натуральнаго  развер- 
стан1я  и,  смотря  по  обстоятельствамъ,  съ  выкупной  доплатой  или  безъ  нея. 

Вследствхе  воэбуждеюя  вновь  вопроса  о  разверстан1и  чрезполосицъ  и  сервитутовъ 
г.  Цветковымъ,  Комитетъ  вновь  возвратился  къ  обсуждешю  пункта  Ж  программы. 

Г.  Цветковъ  заявилъ,  что  целесообразное  устранен1е  земельныхъ  чрезполосицъ  и 
сервитутовъ  возможно  путемъ  общаго  государственнаго  межевашя  на  ряду  съ  обязатель- 
ностью его,  приведя  въ  примеръ  межеваше,  произведенное  въ  Черниговской  губернии  и 
давшее  въ  результате  картину  значительнаго  сокращешя  чрезполоснаго  землевладев1я 
въ  означенной  губерши,  о  чемъ  г.  Цветковъ  свидетельствуетъ,  какъ  участникъ  по  раз- 
межевашю  въ  той  губерши. 

Г.  Левартъ-Левинск1й,  какъ  бывш1й  землемЬръ  по  професс1и,*  ознакомилъ  Комитетъ 
съ  истиннымъ  положен1емъ  дела  о  межеванхи  въ  Черниговской  губерн1и  и  пришелъ  къ 
обратнымъ  выводамъ,  чемъ  гЬ,  как1е  ранее  высказаны  г.  Цветковымъ,  констатируя,  какъ 
фактъ,  что  ни  спещальное,  ни  генеральное  межеван1е  не  дали  ожидаемыхъ  результатовъ 
и  что  чрезполосье  въ  малоросШскихъ  губерн1яхъ,  и  въ  числе  ихъ  и  въ  Черниговской 
губерши,  осталось  после  межевашя  въ  полной  неприкосновенности. 

Г.  Баснинъ,  возражая  г.  Цветкову,  высказывается:  следу етъ  съ  полной  ясностью 
для  дела  разграничить  два  совершенно  различный  понят1я — понят1е  о  санкцш  закона  и 
понят1е  о  функщяхъ  органа,  приводящаго  эту  санкцш  въ  исполнен1е. 

Санкщя  закона  предшествуетъ  исполнешю  его,  а  г.  Цветковъ  предлагаетъ  совер- 
шенно обратный  порядокъ  вещей,  т.  е.  ставитъ  исполнен1е  во  главе  самаго  закона  о 
таковомъ  исполнена. 

Возводить  межеван1е  на  степень  власти  творческой-законодательной  совершенно  не 
возможно. 

Разверстан1е  чрезполосицъ  и  сервитутовъ  настолько  дело  сложное,  настолько  раз- 
нообразное въ  частныхъ  свонхъ  проявлен1Яхъ,    что    законодателю    предстоитъ    огромный 
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трудъ  для  устаяог?лев1я  способа  и  метода  регулйроватя  гражданскихъ  отношенШ  по  раз- 
верстан1ю  чрезполосицъ  и  сервитутовъ,  и  поэтому  становится  иагляднымъ,  что  одно  ме- 
жеваюе  д*лу  никакъ  помочь  не  можетъ  и  не  ему  разрубить  этотъ  горд1евъ  узелъ.  Роль 
межеван1я  исполнительная,  техническая  и  никакъ  не  больше. 

Г.  Цв^тконъ.  возражая  противъ  сказаннаго  г.  Левартъ-Левинскимъ,  объяснилъ,  что 
при  государственномъ  межеван1и  всЬ  граничные  споры  разрешаются  межевымъ  же  по- 
рядкомъ,  и  что  св*д'Ьн1я,  сообш.енныя  г.  Левартъ-Левйнскимъ  о  рвзультатахъ  бывшаго 
нъ  ЧерниговЬкой  губернш  межеван1я  и  его  неоконченности,  для  него  новость.  Зат-Ьмъ, 
обрати лъ  внйманхе  на  незначительность  издержекъ  по  такому  межевашю,  которыя  были 
по  3  коп.  съ  десятины. 

Г.  Коцеллъ  говоритъ,  что  чрезполосность  не  есть  споръ,  она  есть  законный,  но 
нежелательный  факгь,  и  предлагаетъ  принудительное  размежеваше  сервитутовъ,  общихъ 
пастбищъ  и  чрезполосицъ.  Одно  государство  только  мойсетъ  силою  .  своей  власти  урегу- 
лировать названный  вопросъ,  а  не  отдельный  лица  между  собою. 

Г.  Семеновъ  полагаете,  что  необходимо  создать  особыя  для  разверстан1я  комисс1и, 
по  образцу  сунхествующихъ  чиншевыхъ;  при  чемъ  межеванхе  должно  остаться  по  отно- 
шенш  этихъ  К0МИСС1Й  въ  роли  подсобнаго  техническаго  органа. 

Г.  РошковскШ  находитъ,  что  о6ъявлен1е  одного  закона  о  размежеванш  не  достаточно. 
Г.  Баснинъ  констатируетъ  фактъ  отсутствия  у  насъ- проверочной  межевой  институции, 
которая  могла  бы,  при  известномъ  къ  ней  дов*р1и,  въ  значительной  степени  устранять 
граничные  поземельные  споры  при  добровольномъ  желати  сограничниковъ  положиться  на 
компетентную  власть  для  возстановлен1А  утраченной  или  нарушенной  границы  смежяыхъ 
владенШ;  такого  рода  институц1я  могла  бы  оказать  значитедьныя  услуги  и  при  предсто- 
ящемъ  добровольномъ  размежеванш  чрезполосицъ  и  сервитутовъ. 

Прения  по  настоящему  вопросу  закончились  заявлен1емъ  г.  Цв*ткова,  что  прежде 
всего  желательны  так1е  законы,  которые  обязательно  уничтожили  бы  чрезполосность  и, 
какъ  воспомогательное  для  этого  средство,  предлагаетъ  государственное  игежеван^е. 

Выслушавъ  дебаты,  Комитетъ  вторично  призналъ  крайне  настоятельной  общественной 
потребностью  обязательнее  уничтоженхе  земельной  чрезполосности,  при  чемъ  находитъ 
полезнымъ  создайте  для  этой  ц-Ьли  уЬздныхъ  комитетовъ  по  разверстанш  земельной 
чрезпо.10свости,  сервитутовъ  и  общихъ  пастбищъ,  по  примеру  У*здныхъ  чиншевыхъ 
11рисутств1й.  Комитетъ,  останавливаясь  на  очевидномъ  факт*  отсутствия  у  насъ  земле- 
м*рныхъ  институц1Й  и  вообще  отв-Ьтственнаго  и  оффицгальнаго  землвм*р1я,  полагаегь 
обратить  на  это.вниманхе,  съ  указан1емъ  на  фактъ  недостаточности  у  насъ  т-Ьхъ  спец!- 
альныхъ  землем'Ьрныхъ  и  таксаторскихъ  чиновъ,  которые  могли  бы  при  нарастающей 
потребности  въ  землем'Ьрныхъ  силахъ  обслужить  тотъ  спросъ,  который  несомненно  долженъ 
явиться  на  землем'Ьра  и  таксатора. 

Поел*  изложеннаго  заключев1я,  г.  Глиндзичъ  внесъ  дополнительное  мн*н1е  по  на- 
стоящему вопросу,  въ  которомъ  высказалъ,  что  сервитуты,  превращая  больш1Я  земельныя 
пространства  ьъ  малодоходный  земли,  являются  въ  то  же  время  помехой  для  устройства 
какъ  правильнаго  хозяйства  вообще,  такъ  и  .Асного  въ  особенности,  ^^аконъ  о  заказ* 
никахъ  встр'Ьчаетъ  много  неудобствъ  и  обостряетъ  взаимный  отношен1я  сторонъ.  Прпзвавая 
по  симъ  соображен1ямъ  желательнымъ  уничтожен1е  сервитутовъ  по  добровольному  согла- 
шенио  сторонъ,  онъ  полагаетъ  въ  тоже  время  полезнымъ,  при  отсутствш  такового,  устано- 
вить: или  обязате.1ьный  выкупъ  на  изложенныхъ  въ  соображен1яхъ  Комитета  основашяхъ, 
пъ  количеств*  досятинъ,  не  превышающихъ  одной  третьей  общаго  количества  земли  кре- 
стьянскаго  над*ла.  или  же  безвозмездное  отчужден1е  3-хъ  десятинъ  на  каждый  кресть- 
ЯНСК1Й  дноръ,  но  не  (юл*е  половины  сервитутпой  земли,  или  же,  при  бол*е  значительныхъ 
(-ервитутныхъ  пространствахъ,  если  на  каждый  К1)естьянск1й  дворъ  приходится  10  или 
оо.гЬе  десятинъ,  пространство,  отводимое  крестьянамъ  въ  пхъ  собственность,  можеть  быть 
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у  величине  до  5-ти  десятинъ  на  каждаго  домохозяина.  Установлеше  одиообразныхъ  пра- 
вилъ,  регулирующихъ  взаимный  отношешя  сторонъ,  представляется  крайне  затрудинтель- 
нымъ  на  томъ  соображеши,  что  при  первоначальвомъ  установленш  сервитутов'ь  въ  гу6ерн1и 
лов'Ьрочныя  комиссш  не  руководствовались  строго  выработанными  правилами,  согласно 
услов1ямъ  данной  м'Ьстности,  что  отразилось  весьма  невыгодно  на  им^н1яхъ  по&сЬщиковъ, 
богатыхъ  л-Ьсами,  въ  которыхъ  большая  л-Ьснын  пространсч^ва  отводились  въ  вид*  серви- 
тута для  сравнительно  незначительнаго  количества  крестьянскихъ  дворовъ.  Остается 
загЬмъ  толока,  которая  въ  свою  очередь  крайне  ет'Ьсняетъ  землевлад-^льцевъ  въ  иоль- 
зованш  землею  и  которая  обязательно  должна  быть  регулировна  посредствомъ  прир'Ёзки 
одной  дополнительной  десятины  на  каждый  крестьяне к1й  дворъ  изъ  сервитутной  земли. 
Вредъ,  приносимый  только  землевлад-Ьщю,  вообще,  заключается  въ  препятствхяхъ,  встр*- 
чаемыхъ  при  переход']^  землевлад'Ьльцами  къ  систем'Ь  травосЬявш,  столь  необходимой 
въ  губерн1и  для  увелйчен1я  скотоводства  и  овцеводства,  Въ  им'Ьн1и  при  отсутствш  иного 
рода  промысловъ  съ  увеличен1емъ  травос']^ян1я  невольно  уменьшается  площадь,  пригодная 
для  пастьбы  крестьянскаго  скота  послЬ  уборки  хл'Ьба  и,  такимъ  образомъ,  или  самое 
право  толоки  низводить  до  нулевой  величины,  или  же  стЬсняетъ  зеилевлад'Ьльцевъ  въ 
пользованш  ими  своею  собственностью,  согласно  экономическимъ  условхямъ  данной 
м-Ёстностй. 

Мн-Ьше  это  принято  Комитетомъкъсв'Ьд'Ёшю,совнесен1емъ  оговънастоящ1Й  журна.1ъ. 

5.  Устроаотво  и  содержаше  мгьстныхъ  дорогь  обгцаго  )ЮАЬЗован1н;  взаимныя  отно- 
штш  во  этомь  дгьлт  государства^  земства,  кррстъяпскпхо  огпа^ствъ^  обпттвъ  ащго- 
Ш'рныхъ  и  чсютпыхъ  владшльцевъ, 

Г.  Председатель  Комитета  доложилъ  следующее: 

Существующ1я  въ  Гродненскомъ  уЬзд'Ь  дороги,  какъ  видно  изъ  д^лъ  местной  У-Ьздной 
дорожной  комиссли,  распределяются  на  почтовыя,  военно-коммуникацюнныя,  торговыя  и 
проселочныя.  Первый  три  категор1и  дорогъ  и  состояния  на  нихъ  дорожпыя  сооружен1я 
содержатся  на  средства  >гЬстнаго  населешя  по  уравнительной  раскладке,  составленной 
въ  1880  г.  и  утвержденной  Гродненскимъ  Губернскимъ  Распорядительнымъ  Комитетомъ 
въ  1883  г.  Протяжеп1е  ихъ  610  вер.  4г837з  саж.',  въ  томъ  числ1>  49  вер.  238  саж. 
гатей  и  1  вер.  296  саж.,  въ  общей  сложности,  мостовъ,  которыхъ  числомъ  300,  не  считая 
несколькихъ  особенно  большихъ  и  сложныхъ  мостовъ,  сооружен1е  и  содержаше  которыхъ 
отнесенно  на  счетъ  суммъ  земскаго  сбора.  Личный  работы  по  устройству  и  поддержапно 
этихъ  дорогъ  распределены  между  крестьянскимъ  и  мещанскимъ  населеп1емъ,  по  числу 
34036  крестьянскихъ  и  8576  м^щанскихъ  ревизскихъ  душъ  по  последней  10-ой  народной 
переписи,  а  отпускъ  л^сныхъ  и  другихъ  матерхаловъ  возложенъ  на  частныхъ  владельцевъ 
и  казенный  ведомства,  по  числу  99693  десятинъ  земли,  состоящихъ  во  владен1и  первыхъ,  и 
58856  десятинъ  во  владени!  второго;  при  чемъ  частные  владельцы  отпускають  11112,  и 
казна  6539  бревенъ. 

Все  эти  дороги  разделены  на  волостные  участки,  а  распределен1е  участковъ  между 
сельскими  обществами  предоставлено  усмотрешю  волостны^ъ  сходовъ. 

Число  и  протяжеп1е  проселочныхъ  дорогъ  вовсе  не  приведено  въ  известность  и 
таковыя  со  всеми  на  нихъ  сооружен! ями  содержатся  теми  владельцами,  чрезъ  земли  коихъ 
оне  пролегаютъ. 

После  этого  доклада  г.  Соменовъ  заметилъ,  что  законъ  о  способе  содержая1я  про- 
се,10чныхъ  дорогъ  следовало  бы  видоизменить,  такъ  какъ  есть  так1я  изъ  этихъ  дорогъ, 
который,  собственно,  для  владельцевъ,  чрезъ  земли  коихъ  оне  пролегаютъ,  совершенно 
не  нужны,  а  составляютъ  предмегь  общаго  пользован1я.  Содержаше  такихъ  дорогъ,  по 
его  мнешю,  с.1едова.10  бы  возложить  па  окрестное  населен10  въ  томъ  же  порядке,  какъ 
и  дороги  указанныхъ  высшихъ  разрядовъ. 

Г.  Курловъ  находитъ,  что  всякаго    рода  дороги,    въ    томъ   числе    и     проселочныя 
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(кром*  полевыхъ),  им4ютъ  для  населен1Я  одинаковое  значенхе,  въ  смысл'Ь  пользованш  ими, 
и  потому  полагаетъ,  не  д*лая  пикакихъ  различш  между  почтовыми,  военно-коммуникаць 
онными,  торговыми  и  проселочными,  возложить  содержан1е  ихъ  на  все  населен1е  по 
уравнительной  раскладк*,  а  заботу  и  нихъ  на  спещальный  органъ  въ  уйзд*. 

Г.  ПрушинскШ  высказалъ,  что  вопросъ  о  дорогахъ  ращонально  можетъ  разрешиться 
только  при  введеши  земства,  и  то  земства  безъ  всякихъ  ограничетй,  а  также  при  обра- 
зован1и  общей  всесословной  волости,  и  загЬмъ  коснулся  некоторой  технической  стороны 
практикуемаго  нын'Ь  способа  починки  дорогъ,  который  заключается  лишь  въ  выбрасы- 
ванш  сплывшей  съ  дороги  въ  канавы  грязи  опять  на  дорогу.  Такой  способъ  долженъ 
быть  запреш.енъ,  и  грязь  отъ  очистки  канавы,  какъ  заключающая  въ  себ*  значительную 
часть  навоза,  не  должна  выбрасываться  на  дорогу,  а  вывозиться  на  поле  и  подъ  фрук- 
товая деревья;  полотно  же  дороги  должно  укреплять  павозкой  щебня  (грав1я)  въ  зимнее 
время,  какъ  это  практикуется  въ  Курляндии. 

Г.  Урсыиг-Н^мцевичь,  разделяя  мн'Ьн1Я  г.  Прушинскаго  о  желательности  скор*й- 
шаго  шоссирован1я  дорогъ  по  указанному  имъ  упрощенному  способу  (внизъ  к.1адвтся 
круглый  камень,  зат1Ьмъ  мелкШ  и  сверху  засыпается  грав1емъ),  съ  своей  стороны,  доба- 
1шлъ,  что  та1сже  было  бы  существенно  важно,  если  бы  дорожные  участки  были  разд'Ь- 
лены  между  опред'1^ленными  лицами,  обязанными  содержать  ихъ;  каковой  способъ  принять 
въ  Ковенской  губ.  и  Курляндш,  гд*  дороги  значительно  лучше,  ч^мъ  въ  нашей  губернш. 
Г.  Левартъ-ЛевинскШ  заявилъ,  что  въ  подлежащихъ  учрежден1яхъ  уже  возбужденъ 
общ1Й  вопросъ  о  дорожной  повинности  и  предполагается  переложить  ее  на  деньги,  ка- 
гювой  переходъ,  по  его  мн*н1ю,  весьма  желателенъ. 

Г.  Пчицк1й  заявилъ,  что  расписан1е,  составленное  въ  1880  г.,  нын*  представ- 
-тяется  неудовлетворительнымъ  какъ  для  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  такъ  и  для  крестъянъ. 
Во  многихъ  им'Ьн1яхъ  н-Ьтъ  уже  теперь  л^са  для  отпуска  матер1ала  на  постройку  и  по- 
чинку мостовъ  и  гатей.  Владельцы  такихъ  им-Ьшй  вынуждены  покупать  л^съ  на  сторон*, 
иногда  на  далекомъ  разстоян1и,  доставка  котораго  изъ  такихъ  м-Ёстъ  для  крестьянъ  весьма 
Ъбременительна  и  они  часто  отъ  исполнен1я  этого  отказываются,  всл^дствхе  чего  между 
ними  и  владельцами  ироисходятъ  разныя  недоразум^шя. 

Нужно  поэтому  стремиться  къ  скорейшей  зам-Ьн*  деревянныхъ  мостовъ  каменными 
и  къ  переложенш  натуральной  дорожной  повинности  на  денежную.  Для  зав-Ьдыванхя  же 
всЬми  отраслями  дорожнаго  хозяйства  въ  у^зд*  образовать  спещальный  уЬздный  коми- 
теть  подъ  предсЬдательствомъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства  въ  состав*  членовъ: 
мировыхъ  посредниковъ,  исправника,  податного  инспектора,  техника,  избираемаго  гЬмъ 
же  комитетомъ,  отъ  каждой  волости  одного  частнаго  землевладельца,  по  приглашешю 
уезднаго  предводителя  дворянства,  и  одного  поиереннаго  отъ  крестьянъ,  по  выбору 
волостного  схода,  представителя  казеннаго  ведомства  и  3  м^щанъ,  по  ,указатю  исправ- 
ника, съ  передачею  въ  в^д^ше  этого  комитета  и  т'Ьхъ  денежныхъ  средствъ,  которыя 
поступаютъ  въ  настоящее  'время  съ  у1>зда  на  дорожную  повинность  и  состоять  въ  зав*- 
дыван1и  Губернскаго  Распорядительнаго  Комитета. 

Г.  Бюффоновъ  высказа.5ъ  уверен1е,  что  при  осуществленш  проекта,  предложеннаго 
г.  Прушингкимъ,  чрезъ  10-лет1е  дороги  придутъ  въ  отличное  состоян1е  и  будетъ  пре- 
имущественно шоссированы. 

Г.  Рошковск1Й,  не  отрицая  полезности  переложен1Я  натуральной  дорожной  повин- 
ности на  денежную,  возразилъ,  что  немедленный  переходъ  къ  денежной  повинности  пред- 
ставляется невозможнымъ,  такъ  какъ  онъ  еще  не  подготовленъ.  На  очередь  прежде  всего 
долженъ  быть  поставлонъ  вопросъ  о  пересмотр*  д*йствуюп1.аго  расписан1я  и  распред*ле- 
Н1Я  дорогъ  па  разряды  и  установлегпя  разм*ра  расходовъ,  падающихъ  въ  настоящее 
время  на  каждаго  частнаго  влад*льца,    казну  и  К1)естьяиское  общество,  съ  т*мъ,  чтобы 


Гродненскхй.  Уъздный  Комитетъ.  ,  431 

раз]кг]Ьръ  расходовъ  при  денежной  повинности  соотв'Ьтствовалъ  для  каждаго  участника  въ 
содержанш  дорогъ  нын'Ьшнимъ  расходамъ  при  натуральной  дорожной  повинности. 

По  всестороннемъ  обсужден1и  изложенныхъ  мн'Ьн1й,  Комитетъ  пришелъ  къ  едино- 
гласному заключен1Ю,  что  хотя  въ  твор1и  дорожное  д'Ьло  Гродкенскаго  уЬзда  кажется 
поставленнымъ  правильно,  какъ  основанное  въ  принцип*  на  уравнительной  раскладк*, 
но  съ  фактической  и  технической  стороны  оно  не  можетъ  считаться  удовлетворительнымъ. 
Со  времени  составлешя  дорожнаго  распиеан1я  произошло  много  изм'Ьнен1Й  въ  экономичен 
скомъ  и  торговомъ  значеши  дорогъ:  явилась  необходимость  въ  устройств*  новыхъ  дорож- 
ныхъ  сооружешй,  не  вошедшихъ  въ  расписан1е:  части  н-Ёкоторыхъ  дорогъ  шоссируются 
на  средства  дорожнаго  капитала  по  гу6ерн1и,  а  друг1я  поставлены  на  очередь  къ  шос- 
сированш;  некоторый  проселочный  дороги  прюбр'Ьли  значен1е  торговыхъ  и  потому,  какъ 
справедливо  зам*тилъ  г.  С'емеяовъ,  должны  быть  отнесены,  въ  смысл*  содержан1я,  на 
счеть  всего  окружающаго  населения,  и.  наконецъ,  мног1Я  частныя  влад*н1я,  на  которыя 
возложена  была  доставка  л*сного  матер1ала,  перешли  въ  друг1я  руки  и  значительно  раз- 
дробились на  мелк1я  части,  такъ  что  получеше,отъ  кого  сл*дуетъ,  л*сногоматер1ала  весьма 
осложнилось.  Съ  технической  стороны  дорожное  д*ло  также  въ  высшей  степени  неудо- 
влетворительно: при  значительномъ  протяжен1и  дорогъ  и  большомъ  чист*  доролшыхъ  соору- 
жен1Й,  не  существуетъ  на  м*стахъ  ни  блюстителей,'  ни  руководителей  въ  дорожныхъ  ра- 
ботахъ,  ежегодно  производимыхъ  крестьянскимъ  и  м*Л1анскнмъ  населешемъ. 

Работы  эти  обыкновенно  исполняются  весною  и  осенью,  въ  продолжен1е  каждый  разъ 
диухъ-трехъ  нед*ль.  Иыбываетъ  на  таковыя  въ  общемъ  масса  рабочихъ  рукъ  и  подводъ; 
но  вся  эта  рабочая  сила,  безъ  надлежажаго  надзора,  ничего  полезнаго  не  д*лаегь,  от- 
носится къ  работ*  крайне  нерадиво,  лишь  бы  отбыть  иарядъ,  огранн «Пинается  одною 
засыпкою  колейныхъ  выбоинъ  землею,  выбрасываемою  изъ  канавъ,  сглаживая  зат*мъ 
дорогу  при  помощи  бороны.  Насыпки  и  утрамбовки  середины  дороги  для  стока  воды,  возвы- 
шен1Я  низменныхъ  м*стъ,  прокопки  отлогихъ  канавъ  и  вообще  нивелировки  почти  совер- 
шенно не  производится;  словомъ,  для  поддержанхя  дорогъ  ничего  существеннаго  не 
д*  лается. 

Дорожные  участки  находятся  безъ  всякаго  отв*тственнаго  надзора.  Полиция,  под- 
разум*вая  зд*сь  стаповыхъ  прнставовъ  и  урядниковъ,  въ  дни  общаго  исправлен1я  до- 
рогъ не  усп*ваетъ  быть  единовременно  на  вс*хъ  участкахъ  и  не  им*етъ  возможности 
оставаться  на  каждомъ  изъ  нихъ  бол*е  или  мен*е  продолжительное  время  для  наб.1юде- 
Н1Я  за  ходомъ  и  прочностью  производимыхъ  рабогь,  а  волостныя  и  сельск1я  власти,  сот- 
ск1е  и  десятск1е,  если  и  бываютъ  на  дорожныхъ  работахъ,  то  на  качество  посл*днихъ 
мало  обращаютъ  внимап1я  и  къ  образу  д*йств1й  своихъ  однообщественниковъ  относятся 
снисходительно.  Постройка  мостовъ  производится  безъ  всякаго  знан1я  способовъ  устойства 
ихъ,  безъ  правильныхъ  устоевъ.  скатовъ  и  подсыпокъ,  отчего  мосты  приходятъ  очень 
скоро  въ  негодность  и  разрушаются,  и,  такимъ  образомъ,  л*сной  матер1алъ  и  затрачивае- 
мый трудъ  пропадаютъ  непроизводительно.  Все  это  неустройство  происходить,  главнымъ 
образомъ,  огъ  того,  что  для  ближайшаго  зав*дыван1я  и  руководительства  дорожнымъ  д*- 
ломъ  не  им*ется  въ  у*зд*  правильно  образованнаго  для  этой  надобности  спецгальнаго  учре- 
жден1я,  такъ  какъ  д*ятельность  существующей  У*здяой  Дорожной  Комиссш  сводится 
почти  къ  одному  канцелярскому  производству  по  передач*  въ  Губернск1Й  Распоряди- 
тельный Комитетъ  составляемыхъ  Волостными  Правлен1ями  см*тъ  на  матерга-тъ  для  постройки 
или  починки  мостовъ,  и  притомъ  самое  существоваше  до  сего  времени  дорожныхъ  комиссш 
не  оправдывается  даже  закономъ.  Равнымъ  образомъ  не  удовлетворяютъ  дорожному  д*лу 
и  вновь  обра;юванныя  въ  помощь  Губернскому  Распорядительному  Комитету  особыя  у*зд- 
ныя  сов*щан1я  по  д*ламъ  дорожнаго  хозяйства,  такъ  какъ  этимъ  сов*щян1ямъ  никакой 
самостоятельной  власти  не  предоставлено  и  д*ятельность  ихъ  сводится  лишь  къ  П1мм,ва- 
рите.1Ьному  обсужденпо  вопросоиъ,  п1)едложенныхъ  Губернскимъ  Комитетомъ. 
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Въ  виду  изложеннаго  положен1я  д-Ьла  Комитетъ  полагасгь:  1)  признать  ж^латель- 
нымъ  переходъ  отъ  натуральной  дорожной  повинности  къ  денежной,  но  не  прежде  введе- 
шя  въ  зд'Ьшнемъ  кра'Ь  земскихъ  учрежденШ;  до  введенхя  же  таковыхъ  отбывап1е  насе- 
ленгемъ  этой  повинности  оставить  на  существующемъ  нын'Ь  осиован1и — натурою;  2)  пере- 
смотреть действующее  нын'Ь  расписан1е  и  распред-Ьлеше  дорогъ  по  разрядамъ  и  устано- 
вить перюдическлй  пересмотръ  таковыхъ  на  будущее  время;  3)  призна,ть  безусловно  не- 
обходимымъ  учреждете  въ  у^зд*  особаго  комитета,  по  проекту  г.  Пчйцкаго,  для  всесто- 
ронняго  зав*дыван1я  дорожными  делами  съ  т^мъ,  чтобы  въ  в^д-Ьн^и  его  состоялъ  и  до- 
рожный капиталъ,  поступаюпий  нын-Ь  съ  у1>зда  въ  распоряжен1е  Гу6е[>вскаго  Распоря- 
тятельнаго  Комитета;  4)  при  пересмотр'Ь  расписан1я,  дороги  распред'Ьлить  на  участки  не 
только  волостные  и  сельск1в.  по  и  между  отд'Ьльными  лицами,  съ  постановкой  у  каждаго 
такого  участка  особаго  знака,  указывающаго  лицо,  обязанное  содержан1емъ  въ  исправ- 
ности этого  участка  и  отвечающее  за  него;  5)  заботу  и  непосредственное  наблюден1е  на 
м*стахъ  за  благоустройствомъ  дорогъ  и  мостовъ  возложить  на  сословныхъ  члеповъ  проекти- 
руемаго  комитета  въ  качеств-Ь  участковыхъ  попечителей,  или  депутатовъ  и  ихъ  поомощ- 
никовъ,  по  прим'Ьру  за'Ьдывающихъ  военно-конскими  участками,  предоставивъ  этимъ  ли- 
цамъ  право  привлечен1я  къ  ответственности  въ  судебпомъ  или  административномъ  по- 
рядк-е  виновныхъ  въ  неисправномъ  отправлеши  дорожной  повинности. 

По  возбужденному  же  г.  Прохоровымъ,  посл'Ь  изложеннаго  заключешя,  вопросу  о 
часто  встр*чаемыхъ  случаяхъ  необходимости  проложен1я  на  чужихъ  земляхъ  временныхъ 
дорогъ  для  промышленныхъ  надобностей  (вывозки  л'Ьса,  торфа  и  т.  п.),  Комитетъ  при- 
зналъ  желательнымъ  прим'енен1е  въ  подобныхъ  случаяхъ  такого  же  порядка,  какой  уста- 
новленъ  закономъ  20  Мая  1902  года  для  устройства  канавъ  и  другихъ  водонроводныхъ 
сооружен1Й  на  чужихъ  земляхъ. 

1,   0}П(1низац1я  мародниго  мелкаго  кредипш. 

По  поводу  учрежден1я  мелкаго  народнаго  кредита,  г.  Глиндзичъ  высказалъ,  что 
организац1я  такого  кредита  была  бы  весьма  благодетельной  для  крестьянъ,  избавляя  ихъ 
отъ  м'Ьстныхъ  ростовщиковъ,  которые,  снабжая  крестьянъ  мелкимъ  кредитомъ,  пользуются 
въ  большинстве  случаевъ,  впредь  до  получешя  долга,  доходностью  земель  должника.  Для 
практическаго  осущегтвлешя  означенной  меры,онъ  полагалъ  бы  воспо-1ьзоваться  М1рскими 
капита^ими  при  Волостныхъ  Правлентяхъ,  предоставивъ  таковымъ  спещальное  назначен1е  ц 
увеличивъ  цифру  кредита  до  25  рублей  для  каждаго  домохозяина,  уничтоживъ  въ  то  же 
время  излишнюю  формальность,  требующую  въ  каждомъ  отдельномъ  случа*  двухъ  надеж- 
ныхъ  поручителей.  На  пути  къ  осуществленш  означеннаго  предположетя  встречается 
одно  лишь  препятст1е,  заключающееся  въ  неравномерности  означепныхъ  капиталовъ  при 
каждомъ  Волостномъ  Правленги.  Нопросъ  упорядочешя  таковыхъ^  по  его  мненгю,  и  дол- 
женъ  составлять  заботу  ближайшихъ  крестьянскихъ  установление 

Г.  Пчицк1й  заявилъ,  что  съ  пазначешемъ  его  на  должность  мирового  посредитга, 
онъ  заметилъ  все  неустройство  М1рскихъ  ссудныхъ  капиталовъ  при  Волостныхъ  Правле- 
Н1яхъ,  образовапныхъ  изъ  разныхъ  остатковъ  м1рскихъ  сборовъ,  штрафовъ,  арендъ  за 
общественный  земли  и  другихъ  случайныхъ  поступлений,  и  обратилъ  на  этотъ  предмстъ 
особое  вниман1е.  По  его  распоряженш  и  указанно,  волостные  сходы  выработали  правила 
о  порядке  выдачи  и  взыскания  ссудъ,  и  некоторые  изъ  нихъ  преобразова.1И  эти  капита.1ы 
въ  ссудосберегательныя  кассы,  съ  принят1емъ  денежныхъ  вкладовъ  на  сбережен1е  и  при- 
ращен1е  процептами  не  только  отъ  крестьянъ,  но  и  постороннихъ  лицъ. 

Въ  настоящее  время  въ  обороте  ссуднаго  капитала  по  вверенному  ему  участку 
имеется  42.348  руб.  5  коп.,  въ  томъ  числе  7.549  руб.  16  коп.  вк.1адовъ;  въ  ссудахъ 
за  крестьянами  числится  42.010  руб.  55  коп.,  а  на  лицо  387  руб.  50  к.  Посему,  хотя 
полостные  сходы  въ  отношении  выдачи  и  возвращен1я  ссудъ  приняли  различный  основан1Я, 
такъ  какъ  взнмап1е  процентовъ  и  размеръ  пени  за  просроченный  ссуды  не  везде  одипа- 
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ковы,  гЬмъ  не  мен^е,  оиъ  считаетъ,  что  во  вв^ренномъ  ему  участк'Ь  д-Ьло  по  ссудной  опе- 
рац1и  сравнительно  упорядочено  и  рекомендуетъ  образовать  при  Волостныхъ  Правленхяхъ, 
ссудосберегательныя  кассы  по  устроенному  имъ  образцу,  съ  гЬмъ  только,  чтобы  эти 
кассы  пользовались  кредитомъ  изъ  Государственнаго  Банка  въ  размер*  2-хъ  рублей  на 
каждую  десятину  нед'Ьльной  земли  и  по  5  руб..  на  десятину  над-Ьльной  земли  вн*  надела 
покупкою,  и  чтобы  кредитъ  этотъ  отпускался  подъ  круговую  поруку  вс*хъ  крестьянъ  во- 
лости, на  срокъ  не  бол-Ье  20-ти  л'Ьтъ,  съ  платою  волостью  въ  пользу  банка  4®!^. 

При  этомъ  г.  ПчицкШ  ознакомилъ  Комитетъ  съ  выработанными  имъ  правилами  по 
устройству  ссудныхъ  м1рскихъ  ]сапиталовъ  и  сберегательныхъ  кас(уь. 

Г.  Семеновъ  возразилъ,  что  эти  правила  следовало  бы  исправить  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  чтобы  пеня  съ  крестьянъ  за  просроченный  ссуды  вовсе  не  взималась  и  чтобы  вклады 
въ  ссудный  кассы  не  принимались;  если  же  посл*дн1е  почему-либо  неизбежны,  то, 
чтобы  они  принимались  на  определенный  срокъ.  Кром*  того,  безусловно  нужно,  чтобы 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  кассы  будутъ  находиться  въ  зав-Ьдываши  волостныхъ  старшипъ 
и  писарей,  посл'Ьднимъ  было  назначено  вознагражден1е  за  исполнеше  обязанностей  по 
кассЬ  въ  размер*  207о  отъ  чистой  прибыли,  и  если  кассы  будутъ  пользоваться  креди- 
томъ изъ  Государственаго  Банка,  то  чтобы  он!;  проверялись  не  мен^е  6  разъ  въ  годъ 
особымъ  разъЬзднымъ  чиновникомъ  Банка  или  ревизоромъ.  Г.  Вюффойовъ  зам^тилъ,  что 
требуемое  правилами  число  поручителей,  по  одному  на  каждые  10  руб.  займа,  едва  ли 
можетъ  быть  полезно  для  д^ла.  Обыкновенно  поручители  требують  отъ  лицъ,  получаю- 
щихъ  ссуду,  угощеше  за  свой  трудъ  и  потерю  времени,  и  потому,  ч*мъ больше  требуется 
поручителей,  гЬмъ  больше  приходится  нести  расходовъ  желающему  получить  ссуду 
крестьянину. 

Г.  Баснинъ:  — средства,  для  покрыт1я  нужды  населешя  въ  мелкомъ  кредит*,  по- 
требуются МН0Г0МЙЛЛ10ННЫЯ.  Откуда  ихъ  взять  эти  средства,  вопросъ  огромной  важности; 
об1ц1е  ресурсы  Государственнаго  Банка  им^ють  такой  обширный  спросъ,  что  едва  ли 
возможно  уповать  на  удовлетворение  Банкомъ  нужными  средствами  кассы  медкаго  народ- 
наго  кредита  по  всему  нашему  обширному  отечеству,  и  притомъ,  въ  степени,  спос(»бной 
достаточно  напитать  эту  потребность.  Въ  конц*  концовъ,  упованш  эти  могутъ  свестись, 
въ  лучшемъ  случае,  къ  тому,  что  Государственный  Банкъ  дастъ  средства,  но  въ  такомъ 
размере,  что  делу  отъ  этого  легче  не  станетъ;  примеръ  этому  мы  видимъ  пъ  техъ  асси- 
гнован1яхъ,  как1я  даны  на  дело  всероссшской  мелюращи;  поэтому,  следуетъ  искать  от- 
дЬльнаго  фонда,  который  бы  въ  достаточной  и  неизменной  степени  могъ  обезпечить  по- 
требными средствами,  какъ  мелий  народный, кредитъ,  мелюрац4ю,  такъ  и  имъ  подобное. 
Фондомъ  этимъ  съ  успехомъ  могли  бы  служить  те  800  миллюновъ,  которые,  какъ  плодъ 
народной  ЭКСН0М1И  и  притомъ,  главнымъ  образомъ,  добытый  сбережешями  сельской  на- 
родной массы,  помещаются  въ  Государственныхъ  Сберегательныхъ  Кассахъ,  будучи,  само  со- 
бою разумеется,  изъятыми  изъ  народнаго  обращешя,  где,  до  сдачи  въ  Сберегательный 
Кассы,  капиталъ  этотъ  все-таки  до  некоторой  степени  обслуживалъ  народный  кредитъ. 
Трудно  указать  иное,  более  производительное  и  бо.1ее  справедливое  помещенге  этого 
большого  капитала,  какъ  не  въ  предпр1ят1я  народнаго  труда,  чтобы  возродить  его  еще 
къ  большей  способности  и  интенсивности  къ  сбережен1ямъ.  Ныне,  судя  по  отчетамъ  Го- 
сударственныхъ Сберегательныхъ  Кассъ,  суммы  этой  кассы  хранятся  въ  Государственномъ 
Банке  въ  47о  билетахъ  государственной  ренты,  а  самый  живой  капиталъ,  который  обез- 
печенъ  рентами,  очевидно,  въ  о6ращен1и  и  делаетъ  свое  дело;  но  дело  это.  которому 
онъ  служитъ,  никогда  не  можетъ  нтти  въ  уровень  съ  темъ  деломъ,  которому  предназна- 
чено увенчать  подъемомъ  благосостоян1е  всей  народной  массы.  Комитетъ  въ  оконча- 
тельныхъ  своихъ  заключешяхъ  о  мелкомъ  народномъ  кредите  не  могъ  не  останониться 
на  всей  огромности  того  знАчен1я,  какое  этотъ  кредитъ  долженъ  возыметь  на  экономи- 
ческую сторону  народной  жизни   и   на  подъемъ    его  благосо<.*тоян1Я.  Имея    въ  виду,  что 
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при  современномъ  капиталистическомъ  стро1>  жизни  и  для  нашего  мелкого  землевлад'Ьнхя, 
т,  е.,главнымъ  образомъ,  крестьянскаго,  наступила  потребность  приложетя  капитала  къ 
хозяйству,  для  достижен1я  ц-Ьлй  ЭК0Н0М1И  и  культуры,  между  же  тЬмъ,  наши  мелк1е  зем- 
левлад'Ёльцы,  не  обладая  готовымъ  капиталомъ,  не  им^^ютъ  въ  то  же  время  никакихъ 
средствъ  для  кредитован1Я  таковымъ,  поэтому  учрежден1е  мелкаго  народнаго  кредита 
представляется  неизб'Ьлснымъ  и  настоятельнымъ. 

Не  предр'Ьшая  вопроса  о  способахъ  организащи  народнаго  кредита,  такъ  какъ  за- 
дача эта  чрезвычайно  сложная  и  обширная  по  своимъ  разм*рамъ  и,  повидимому,  должна 
получить  о6п1;е-государственное  значен1е,  откуда  и  атЬдуеть  ожидать  выработки  общ,ихъ 
и  мЪстныхъ  организащи  этого  кредита,  Комитетъ  ограничивается  указашемъ  на  огромное 
значеше  этого  кредита,  и  что  кредитъ  этотъ  долженъ  въ  достаточной  степени  удовлетво- 
рять нужды  мелкаго  землевлад'Ьн1я;  въ  противномъ  же  случа*,  т.  е.,  если  будугь  при- 
няты только  полум'Ьры,  благотворныхъ  результатовъ  отъ  такой  помощи  народу  ожи- 
дать нельзя. 

Въ  интересахъ  же  постановки  этого  важнаго  д'Ьла  на  прочныхъ  основан1яхъ,  Коми- 
тетъ выражаетъуб*жден10вътомъ,  что  фонды  Государственныхъ  Сберегательныхъ  Кассъ  въ 
наилучшей    степени    могли  бы  служить  средствамъ  и  ц'Ьлямъ  народныхъ  ссудныхъ  кассъ. 

Обсуждая  вопросъ  о  мелкомъ  народномъ  кредит*,  Комитетъ  считаеть  долгомъ  оха- 
рактеризовать степень  кредитоспособности  м*стнаго  крестьянскаго  населен1Я  и  степень 
того  кредитнаго  дов'Ьрхя,  котораго  заслуживаетъ  это  населен1е.  Нашъ  крестьянинъ  трезвъ, 
по  нраву  весьма  экопомиченъ  и  расчетливъ;  денегъ  зря  не  расходуетъ,  ум*ренъ  въ 
своихъ  потребностяхъ  и  прн  томъ  удивительно  любитъ  землю  и  преданъ  интересамъ  своего 
хозяйства.  Качества  эти,  при  услов1Яхъ  достаточной  суровости  м*стнаго  климата  и  не- 
высокой естественной  урожайности  почвъ,  требующихъ  почти  обязательнаго  возд-Ьйствтя 
удобреп1я,  какъ  средства,  подымающаго  урожайность,  сделали  нашего  крестьянина  стой- 
кимъ  въ  борьб*  за  существован1е  и  выработали  изъ  него  личность,  внушаюи^ую  кредит- 
ное дов*р1е. 

Примеры  полнаго  отсутств1я  недоимочности  Гродненской  губерн1и,  фактъ,  свид-Ь- 
тельствуюпцй  о  томъ,  что  по  Гродненской  губерн1и  не  было  ни  одного  случая  оставле- 
шя  за  Крестьянскимъ  Банкомъ  земли,  купленной  крестьянами  при  сод'Ьйствш  этого 
Банка,  въ  связи  съ  фактомъ  абсолютной  срочности  и  аккуратности  крестьянъ  въ  расче- 
тахъ  съ  Крестьянскимъ  Банкомъ  по  ссудамъ;  но  единичные  случаи  досрочнаго  погаше- 
шя  полученныхъ  ссудъ  изъ  Крестьянскаго  Банка,  съ  убедительностью  свид^тельствують, 
что  нашъ  крестьянинъ  достоинъ  и  кредита,  и  дов^рхи,  и  поэтому  Комитегь  выражаеть 
уверенность,  что  всякое  опасен1е  за  кредитный  качества  населен1Я  Гродненскаго  уЬзда 
не  должны  им^ть  м*ста. 

Принявъ,  зат1>мъ,  во  вниманге,  что  широкая  организащи  мелкаго  народнаго  кредита 
пока  представляется  еще  вопросомъ  будущаго,  а  между  т^мъ  неотложное  снабжен1е 
крестьянъ  кредитомъ  является  д*ломъ  крайней  необходимости,  Комитетъ  пришелъ  къ  за- 
ключенш,  что  до  открит1я  спещальныхъ  кредитныхъ  учрежденш  съ  достаточнымъ  фои- 
домъ  изъ  Государственныхъ  Сберегательныхъ  Кассъ  или  иныхъ  источниковъ,  сл-Ьдуетъ  упо- 
рядочить операци!  м1рскихъ  ссудныхъ  капитадовъ  при  Волостныхъ  11равлея1яхъ,  въ  смысл* 
равном^рнаго  и  по  возможности  самаго  минимальнаго  взыскан1Я  процентовъ,  уничтожевш 
пени,  опред*лен1Я  процента  на  вознагражден1е  лицъ,  зав*дывающ.йхъ  операщями  кассъ, 
и  пр1ема  частныхъ  нкладовъ,  въ  зависимости  отъ  оборотовъ  ка(м-ъ;  при  чемъ  для  расши- 
рен1я  деятельности  кассъ  признать  необходимымъ  сод15пств1е  Государственнаго  Банка 
открыт1емъ  въ  оиомъ  кредита  въ  разм*рахъ,  указапныхъ  г.  Пчицкимъ. 

И,  Перрсмотръ  законодательсута  обь  а])енг)ахь,  въ  видихь  создатя  наилучнсихь 
условгй  для  развитгя  се.и^каго  хозяйства  {е])Оки,  ме.пориц?и,  аренда  надгьльной  земли  и 
тьдръ  ея  для  промыгиленныооъ  цгьлт  и  т.  п,). 
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Гг.  Коцеллъ  и  Глиндзичъ  возбудили  воцросъ  о  необходимости  увел  ичен1я  нормаль- 
наго  срока  аренды  съ  12  до  30  л^тъ,  при  чемъ  г.  Глиндзичъ  пояснилъ:  такъ  какъ 
глявнымъ  соображен1емъ,  по  которому  является  желательной  большая  долгосрочность 
аренды  недвйжимыжъ  им'ЬнШ,  есть  ц'Ьль  поднят1Я  культурныхъ  свойствъ  хозяйствъ,  то 
ве  въ  меньшей  степени  можно  отнести  это  положение  къ  посл'Ьдств1ямъ,  как1я  вызы- 
ваются въ  экономической  жизни  губернш  ограничительными  законами,  воспрещающ.йМи 
м'Ьстнымъ  уроженцамъ  свободную  покупку  земли  и  принятхе  ея  въ  залогъ  по  обезпече- 
чеи1Ю  займовъ;  если  при  этомъ  взять  во  вниман1е,  что  законы  эти,  сгЬсняя  свободу  рас- 
поряжешя  влад'Ьльцевъ,  вгь  то  же  время  лишаютъ  ихъ  возможности  правильной  органи- 
за1ци  угодШ  въ  их-Ьши  путемъ  новаго  прювр-Ьтенхн  для  расширешя  недостаюш.ихъ  уго- 
д1й  и  понижаютъ  ценность  недвижимыхъ  им'Ьн1й,  то  нельзя  не  притти  къ  выводу,  что 
законы  эти  въ  значительной  степени  понижаютъ  культуру  и  продуктивность  нашихъ  хо- 
зяйствъ. Такимъ  образомъ,  разр'Ьшенхе  этихъ  ограничен^  въ  связи  съ  устранен1вмъ  чрез- 
иодосности,  разверстая1емъ  сервитутовъ  и  другихъ  м'Ьръ,  направляемыхъ  къ  улучшенш 
земельныхъ  отношешй  и  подъему  сельской  промышленности,  было  бы  верной  гарант1ей; 
обезпечивающей  названный  улучшешя  и  культурный  подъемъ  м'Ьстныхъ  хозяйствъ;  при 
чемъ  нельзя  не  пожелать,  чтобы  дешевый  кредитъ  Государственнаго  Дворянскаго  Банка 
также  пришелъ  на  помощь  м'Ьстнымъ  дворянамъ,  какъ  и  въ  другихъ  ра1онахъ  нашего 
отечества. 

Кредитъ  существуетъ  въ  частныхъ  кредитныхъ  уотановлен1яхъ,  но,  принявъ  на 
видъ  потери  на  курсЬ,  затраты  по  залогу  им'Ьшя  и  уплату  процентовъ,  мы  получимъ 
до  187о  убытку  въ  первомъ  же  году.  Уничтожен1е  ограничите  л  ьныхъ  правилъ  привлекло 
бы  новые  капиталы,  которые  поневоле  въ  настоящее  время  должны  довольствоваться 
3,87о>  л  усилеше  денежныхъ  средствъ  безпорно  благопр1ятно  влхяло  бы  на  улучшение 
самой  культуры. 

Г.  Жицк1й  возбудилъ  вопросъ  о  недостаточной  охран*  закономъ  правъ  вотчипик ч 
при  разр'Ьшеши  споровъ  съ  арендаторами.  Часто  бываютъ  случаи,  что  ^арендаторъ  вь 
посл'Ьднемъ  арендномъ  году  разоряетъ  им'Ьше,  вывозя:  кормъ,  сЬно  и  солому,  вопреки 
услов1ямъ  контракта.  Привлечете  его  къ  судебной  ответственности  не  устраняетъ  зла: 
пока  получится  р^шенхе  суда,  арендаторъ  усп'Ьваетъ  вывезти  сЬно  и  солому  и  разорить 
въ  конецъ  им1>те,  а  тогда  взысканхе  съ  него  убытковъ  является  д-Ьломъ  весьма  труд- 
нымъ.  Онъ  съум-Ьетъ  укрыть  свою  движимость  и  вотчинникъ  не  получитъ  никакого  воз- 
награждешя  за  разореше  им*н1я.  М'Ьра,  подъ  формою  выдачи  мировыми  судьями  пред- 
варительнаго  обезпечен1я  до  р-Ьшешя  суда,  прим1Ьняется  лишь  въ  т-Ьхъ  случая хъ,  когда 
контрактъ  сд^ланъ  нотар1альнымъ  порядкомъ.  Во  всЬхъ  же  прочихъ  случаяхъ,  т.  е. 
когда  контрактъ  заключенъ  домашнимъ  порядкомъ,  так1я  предварительныя  свид'Ьтельстг.а 
об€зпечен1я  не  могутъ  быть  выдаваемы.  Такъ  какъ  так1е  случаи  очень  часты,  то  следо- 
вало бы  применить  къ  нимъ  ту  же  законодательную  м-Ьру,  какъ  и  при  нотар1альыыхъ 
контрактахъ. 

Г*  Баснинъ  заявилъ,  что  по  существующему  гербовому  уставу  при  предположен- 
номъ  увеличеши  сроковъ  аренды  недвижимыхъ  имуществъ  весьма  важно  остановиться  на 
сд^дующемъ  соображен1и:  способъ  оплаты  гербовымъ  сборомъ  договоровъ  объ  аренд  Ь  не 
движимыхъ  имуществъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  услов1я  и  обременительный  для  плательщиковъ 
сбора,  и  въ  достаточной  степени  несправедливыя;  д-Ёло  въ  томъ:  арендные  договоры  опла- 
чиваются гербовымъ  сборомъ  единовременно  при  совершен1и  договоровъ  со  всей  суммы 
годовыхъ  арендныхъ  платежей  въ  совокупности  за  весь  арендный  срокъ  договора.  Им15я 
въ  виду,  что  договоры  объ  аренд'Ь  далеко  не  всегда  завершаются  въ  дЬйствительности 
6.1агополучнымъ  окончан1емъ  назначенныхъ  въ  нихъ  сроковъ,  зачастую  въ  самыхъ  дого- 
ворахъ  предопред'Ьляются  случаи  прекращен1я  договора  наступлен1емъ  изв'Ьстныхъ  собы- 
пй,наприм'Ьръ:  на  случай  продажи  им'Ьшя,  смерти  арендатора  или  пожизненнаго  влад-Ьльца 
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им'Ьнгя,  пожаровъ,  проигрыша  судебнаго  спора  о  земельной  собственности  и  достижеи1я  мало- 
л'Ьтннми  возраста  нвсовершеннол'Ьт1я;  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа*,  ивъсилу  закона,  при  вы- 
раженномъ  со  стороны  несовершеннол'Ьтнихъ  желав1и  прекратить  арендный  договоръ,  таковой 
обязательно  прекращается.  Рядъ  назваыныхъ  прии'Ьровъ  далеко  не  исчерпываетъ  всего  разно- 
о6раз1Я  подобныхъ  услов1Й  и  случаевъ,  если,  при  этомъ,  взять  во  внимание  нер'6дк1е 
случаи  естественнаго  прекращен1я  арендныхъ  договорныхъ  отношешй,  всл*дств1е,  на- 
прим'Ьръ:  6']^гства  арендаторовъ  изъ  арендуемаго  им'Ьнхя,  или  признашя  арендатора  не- 
состоятельнымъ,  а  также  прекращение  договора  по  судебнымъ  р'Ьшен1ямъ  за  неплатежъ 
аренды,  или  вообще  неисполнен1е  услов1й  договора,  а  иногда  и  всл'Ьдств1е  причинъ,  не 
зависящихъ  отъ  сторонъ,  заключившихъ  договоръ,  когда  договоръ  прекращается  по  пре- 
тенз1ямъ  третьихъ  лицъ.  Наличность  такого  многообраз1Я  въ  случаяхъ,  влекущихъ  за 
собою  досрочное  прекращеше  договорныхъ  отношен1й,  съ  несомненностью  уб*ждаетъ  въ 
томъ,  что  принятый  порядокъ  оплаты  гербовымъ  сборомъ  представляется  въ  высокой 
степени  явлешемъ  несп])аведливымъ,  и,при  желан]и  дать  такому  явлешю  объяснен1е,  при- 
ходится оставаться  только  на  одномъ  соображен1и,  что  гербовымъ  сборомъ  оплачивается 
не  самый  матер1альный  эквивалентъ  договоровъ,  а  одно  только  нам'Ьрепхе  сдать  им'Ён1е 
въ  аренду,  или  стать  ареядаторомъ  такового.  По  этому  бол'Ье  бы  явился  отв^чающимь 
принципу  справедливости  такой  порядокъ,  по  которому  гербовый  сборъ  по  аренднымъ 
договорамъ  взимался  бы  подъ  надзоромъ  Казенныхъ  Палатъ  и  податной  инспекц1и  не- 
рюдически,  по  м^р*  исполнен1я  договоровъ.  Хотя,  повидимому,  такой  порядокъ  вещей  и 
долженъ  увеличить  расходъ  по  контролю,  но  ожидаемый  поступлен1я  гербоваго  сбора 
должны  возрасти  въ  степени  съ  лихвой,  могущей  покрыть  расходы  по  контролю  поступ- 
.1ен1Я  сборовъ,  такъ  какъ  отпадаеть  прецедентъ,  побуждающШ  нын1>  къ  заключен1ю  до- 
машнихъ  договоровъ,  съ  ц^лью  изб-Ьжашя  непосильныхъ  расходовъ  по  уплат*  гербоваго 
обложен1я  единовременно  по  всей  сумм'Ь  договора.  При  чемъ  также  сл^дуетъ  не  упускать 
изъ  виду,  что  при  явк-Ь  арендныхъ  договоровъ  у  нотариуса,  расходъ  по  совершетю  до- 
говора увеличивается  въ  двойномъ  разм'1^р'Ь,  такъ  какъ,  кром*  гербоваго  сбора,  прихо- 
дится въ  разм-Ьр-Ь,  соотв-Ьтствующемъ  этому  расходу,  нести  еще  расходъ,  по  такъ  назы- 
ваемому сбору    по  м^сту  совершешя  акта. 

Г.  Семеновъ  предлагаетъ,  какъ  м'>>ру  желательную,  разр'Ьшен1е  ограничительиаго 
закона,  лежащаго  на  инструкц1онныхъ  им-Ьнхяхъ  и  влад^льцахъ,  ограни чивающаго  ихъ 
права  въ  свободной  отдач*  им-Ьихй  въ  аренду  и  въ  управлеше,  полагая  при  этомъ,  что 
уничтожен1е  всякихъ  ограничение  въ  прав*  пользован1я  и  распоряжеш'я  этими  им'Ьн1ями 
было  бы  полезно  какъ  съ  экономической  точки  зр*н1я,  такъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я  сельско- 
хозяйственной культуры. 

Комитетъ,  не  касаясь  вопроса,  возбужденнаго  г.  Глиндзичемъ  объ  экономическихъ 
н«удобствахъ,  вызываемыхъ  местными  ограничительными  законами,  и,  принявъ  безъ  об- 
<-,уждешя  заявленхе  по  этому  предмету  лишь  къ  св^Ьд^нш,  согласился  со  вс*ми  другими 
предложениями,  сделанными  по  сему  пункту,  и  призналъ  желательнымъ: 

а)  продлен1е  въ  законодательномъ  порядк*  сроковъ  аренды  земельныхъ  недвижи- 
мыхъ  имуи1,ествъ  до  30  л*тъ; 

б)  установлен1е  также  путемъ  законодательной  санкцги  способа  предваритедьнаго 
обенпечешя  исковъ,  предъявляемыхъ  владельцами  къ  арендаторамъ  им^Ьшй  по  домашнимъ 
аренднымъ  договорамъ  (въ  томъ  же  порядк*,  какой  принятъ  закономъ  о  предваритель- 
номъ  обезпеченш  исковъ  по  договорамъ,  заключеннымъ  нотар1альнымъ  порядкомъ); 

в)  чтобы  порядокъ  оплаты  гербовымъ  сборомъ,  вопреки  принятому  нын*  способу 
единовременной  оплаты  по  совокупности  всЬхъ  годовыхъ  платежей,  обозначенныхъ  въ 
договор*,  былъ  изм*ненъ  на  способъ  оплаты  пер1одическп,  по  м*р*  исполнешя  арендныхъ 
договоровъ  на  недвижимый  им*п1я. 


г 
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к.  Р(лсширенге  мелгорашивнаго  кредита, 

Г.  Баснинъ. — Задаваясь  вопросомъ  о  подъем-Ь  сельскохозяйственной  культуры  есте- 
ственно въ  представленш  возрастаетъ  вся  важность  мелюрацш.  Безъ  мелюрацш  н+^тъ 
земельной  культуры;  по  этому  вопросу  о  мел1оращяхъ  должно  дать  шнрокгй  ходъ  во 
всякихъ  смыслахъ.  Законъ  о  мвлюращяхъ  долженъ  захватывать  самые  разнообразные 
виды  мелюращЕ,  которые  обнимали  бы  всё  гЬ  разнохарактерныя  области  русскихъ  хо- 
зяйствъ,  который  разбросаны  на  обширной  территории  различной  по  почвамъ,  угод1Ямъ, 
климату,  промысламъ  и  т.  д.  Между  же  тЬмъ,  существуюи^хй  законъ,  не  охватывая  всего 
этого  разнообразия  услов1й,  оставилъ  въ  достаточно  невыясненномъ  вид*  даже  такой  во- 
лросъ,  въ  какой  степени  возможно  пользоваше  мелюративнымъ  кредитомъ  подъ  устрой- 
ство мельяицъ,  винокуренныхъ,  крахмальныхъ  заводовъ,  маслобоенъ  и  т.  п.,  д'Ьлающихъ 
доступной  техническую  переработку  на  м'ЬсгЬ  продуктовъ  землед'Ьлхя,  способствующую 
какъ  развитш  общей  продуктивности  им*н1я,  благодаря  накопленш  удобрительныхъ 
средствъ,  такъ  и  увеличена  доходности  ихъ  и  подъему  землед-Ьльческой  культуры. 

Признавая  всю  важность  мел1оращи,  нельзя  не  признать  и  того  факта,  что  только 
мелюративный  дешевый  кредитъ,  при  услов1яхъ  его  доступности  и  удовлетворительной  для 
д-Ёла  достаточности,  можетъ  подвинуть,  поставить  д'Ьло  мел1орапДй  на  в-Ьрыый  путь;  если 
же  этотъ  кредитъ  не  будетъ  обставленъ  достаточными  средствами  или  будетъ  служить 
только  удачникамъ,  какъ  это  наблюдается  теперь,  то  трудно  ожидать  добрыхъ  посл-ЬдствШ. 
Г.  Урсынъ-Н*мцввичъ  высказывается  за  необходимость  м'Ьръ,  который  гарантировали 
бы  правильное  употреблен1е  мелюративныхъ  кредитовъ  только  на  предметъ  ихъ  назначешя. 
Предполагая  возможность  употреблешя  мелюративныхъ  ссудъ,  при  условш  ихъ  едино- 
временной выдачи  на  ц-бли,  ничего  общаго  съ  данной  мелюращей  неим1>ющ1я,онъ  полагаетъ, 
что  гарант1ей  правильнаго  употребления  означенныхъ  ссудъ  могъ  бы  служить  такой  поря- 
докъ,  при  которомъ  ссуды  эти  выдавались  бы  не  единовременно,  а  по  частямъ,  по  м-Ьр-Ь 
посту пательнаго  хода  мел1оративныхъ  работъ. 

Г.  Прушинск1й  высказываетъ  мн*Н1е,  что  мелюративный  кредитъ,  какъ  равно  и  всЬ 
иного  рода  и  вида  кредиты,  могъ  бы  получить  бол'Ье  правильное  развитхе,  если  бы  онъ 
обезпечивался  на  ипотечномъ  прав*,  скорейшее  введете  какового  является  предметомъ 
общаго  желан1я,  а  также  предлагаетъ  соединен1е  Крестьянскаго  и  Двор^рскаго  Земе^го- 
ныхъ  Банковъ  въ  одинъ  государственный  земельной  банкъ,  который  бы  служилъ  для 
ц-бли  кредита  всякаго  землевладельца  бе^гь  раз.!ич1я  сослов1Й  и  состоянш  лицъ. 

Г.  Глиндзичъ  говоритъ,  что  мелюративный  кредитъ  только  тогда  можетъ  принести 
пользу,  если  самое  д'Ьло  будетъ  передано  въ  зав*дываше  м^стныхъ  организац1й,  при  чемъ 
только  систематизацией  мел1орац1Й  можетъ  быть  обезпеченъ  желательный  результатъ,  по- 
чему въ  настоящее  время  одни  только  сельскохозяйственный  общества  должны  быть  при- 
званы играть  въ  этомъ  Д'Ьл*  выдающуюся  роль. 

Заканчивая  обсуждеше  пункта  К,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенно,  что  мелюра- 
тивный кредитъ  можетъ  достигнуть  цЬли  лишь  при  сл*дующихъ  услов1яхъ: 

1)  если  мелюративный  кредитъ  будетъ  захватывать  самыя  разнообразный  отрасли 
земельныхъ  улучшен1Й; 

2)  если  кредитъ  этотъ  будетъ  отличаться  возможной  дешевизной  и  доступностью  для 
всЬхъ  въ  немъ  нуждающихся; 

3)  если  будетъ  установлена  полная  гарантия  правильнаго  уп()треблен1я  мелюратив- 
ныхъ ссудъ  только  на  предметъ  ихъ  прямого  назначен! я, 

и  4)  ес.1И  Д'Ьло  мелюративнаго  кредита  будетъ  сосредоточено  въ  рукахъ  мЬстнаго 
обл1ественнаго  органа  земства,  а  до  введсчпя  такового,  въ  рукахъ  мЬстнаго  сольскохоаяй- 
ственнаго  общества. 

Соглашаясь,  загЬмъ,  съ  мн'Ьн1емъ  г.  Прушиискаго,  затронувшаго  иопросъ  о  кредит*, 
во(»б|це,  Комитетъ  больпшпствомъ   голосовъ    полагаетъ,    что   (•оедипон1о    Государствепиаго 
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Земельнаго  Дворянскаго  и  Крестьянскаго  Банковъ  въ  одинъ  безсословный  государственный 
земельный  банкъ  безусловно  желательно,  какъ  явлеше,  отвечающее  принципу,  уравни- 
вающему всЬхъ  и  каждаго  въ  прав*  пользован1я  помощью  государственнаго  кредита, 
который,  вдохновляя  равномерно  частную  предпр1имчивость,  тЬмъ  же  служить  и  ц^лямь 
общегосударственнаго  подъема  благосостоян1я. 

Л,  Установленге  основангй  учрежденья  и  дгьятельности  хозягитвенмлхг  союзавь 
(кооперацЫ). 

По  этому  вопросу  г.  ЖицкШ  внесъ  слЪдующШ  докладъ:  прежде  ч^мъ  приступить 
къ  разсмотр'Ьн1ю  этого  вопроса,  докладчикъ  счелъ  нужнымъ  отметить  главный  характеръ 
кооперативныхъ  союзовъ  за  границею.  По  существу  эти  союзы  связаны  тамъ  гЬсно  съ 
кредитными  учреждешями,  облегчающими  достиженхе  определенной  союзомъ  цели.  Колы- 
белью кооперативныхъ  союзовъ  считаютъ  Англпо,  откуда  эти  учреждешя  перешли  на 
материкъ,  и  около  половины  прошлаго  столет1я  распространились,  главнымъ  образомъ,  въ 
Данш,  Швейцарш  и  Германш,  и  теперь  покрываютъ  эти  страны  густой  сетью.  Основная 
идея  кооперативныхъ  союзовъ  (или  какъ  ихъ  называютъ  въ  Германш  <:^епо81еп  сЬаГ1еп>), 
покоится  на  принципе  взаимодейств1я  и  самопомощи.  Это — соединен1е  единицъ,  слабыхъ 
въ  экономическомъ  отношенш,  съ  целью  укрепления  силы  каждой  отдельной  единицы. 
Изъ  такого  положен1я  истекаетъ  принцип! альная  разница  между  кооперативными  союзами 
и  акщонерными  учрежден1ями,  а  именно,  та,  что  основан1емъ  экономической  силы  союзовъ 
является  не  капиталь,  а  личность.  Если  акцюнеръ,  обладая  большимъ  или  меньшимъ  ко- 
личествомъ  акцШ,  пользуется  соответствуюпшмъ  количествомъ  голосовъ,  то  кооператистъ, 
независимо  отъ  его  продуктивной  или  потребительной  способности,  имеетъ  всегда  лишь 
одинъ.  только  гол  ось. 

Кооперативные  союзы  соседней  намъ  Пруссш,  которые  возьмемъ  какъ  образецъ, 
разделяются  по  существу  на  2  главныхъ  разряда:  производительные  и  потребительные • 
Каждый  изъ  этихъ  разрядовъ  представляетъ  въ  свою  очередь  много  разновидностей,  со- 
образно различнымъ  отраслямъ  продукщи  и  потреблен1я.  Такъ  напримеръ:  есть  союзы  съ 
элеваторами  или  зернохранилищами,  союзы  для  общаго  прюбретен1я  машинъ,  для  общаго 
пользовашя  ими,  союзы  для  скотоводства,  для,  молочнаго  хозяйства  и  много  другихъ. 
Большинство  этихъ  союзовъ,  какъ  мы  заметили  раньше,  тесно  связано  съ  кредитными 
учрвжден1ями  и  предоставляютъ  своимъ  соучастникамъ  ссуды  для  достижен1Я  намеченной 
цели.  Вообще  же  союзы  бываютъ  съ  ограниченной  ответственностью  членовъ. 

Такъ  какъ  дело  развит1я  кооперативныхъ  союзовъ  для  насъ  очень  ново,  то  доклад- 
чикъ нашелъ  не  безынтересны мъ  сделать  для  примера  кратк1Й  обзоръ  развитая  ихъ  въ 
Прусс1и.  Первыми  возникли  тамъ  союзы  производителей,  особенно,  протежируемые  герман- 
скимъ  правительствомъ,  которое  видело  въ  нихъ  зачатокъ  будущей  производительной  силы 
государства.  Возникновен1е  же  первыхъ  потребительныхъ  союзовъ  наступило  немного 
позже,  около  60-хъ  годовъ,  и  было  сопряжено  съ  большими  затруднетями  и  борьГ.ой 
мненШ  разныхъ  партии  Главнымъ  борцомъ  за  идею  кооперативныхъ  потребительныхъ  со- 
юзовъ явился  известный  германсюй  экономистъ,  Шульце  -  Деличъ;  ему  удалось  после 
долгой  борьбы  провести  въ  жизнь  этотъ  типъ  кооперации  и  выхлопотать  для  него  соот- 
ветстмующее  законодательство.  Сопротивлен1е  известныхъ  парт1й  было  весьма  понятно, 
если  принять  во  внимаше,  что  потребительные  союзы,  установляя  непосредственный  сно- 
шен1я  съ  производителями,  устраняли  целую  массу  посредниковъ-купцовъ,  и  препятство- 
вали скоплен1ю  капитала  въ  ихъ  рукахъ.  Другимъ  важнымъ  для  кооперащи  подвигомъ 
Шульце-Делича  было  установлен1е  принципа  неограниченной  ответственности  соучаст- 
никовъ.  Благодаря  этому,  молодыя  учрежден1я  изыскали  для  себя  необходимый  кредить 
и  стали  па  твердой  почве.  При  этомъ,  неограниченная  ответственность  членовъ  исключала 
возможность  рискованныхъ  предпр1ят1Й  и  дорогихъ  опытовъ,  вследств1е  чего  мо.юдые 
кооперативные  организмы  успЬли  окрепнуть. 
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Кром*  того,  въ  разр-Ьзь  съ  мн*темъ  другой  парт1и,  стремящейся  развить  произво- 
дительные и  заработочные  союзы  при  помощи  денежныхъ  субсид1Й  правительства,  Шульце- 
Деличъ  установилъ,  что  насколько  желательно  для  кооперацхи  помощь  со  стороны  пра- 
вительства подъ  формою  соотв-Ьтствующаго  законодательства  и  предоставлен1я  свободы 
д*йств1й  союзамъ, — настолько  же  денежныя  субсидхи  правительства,  въ  этомъ  единствен- 
номъ  случа*]^,  неприносятъ  желанной  пользы,  ослабляя  идею  самопомощи  и  отчасти  пара- 
лизируя  энергш  кооперац1й.  В-Ьрность  этого  взгляда  сказалась  со  временемъ  на  практик*: 
много  германскихъ  кооперативныхъ  союзовъ,  учрежденныхъ  на  средства  правительства, 
выказали  недостатокъ  жизненныхъ  снлъ  для  самостоятельнаго  существовангя,  и  имъ  гро- 
зилъ  упадокъ,  въ  случа*  лишен1я  ихъ  или  даже  сокращен1я  этой  субсид1н. 

Въ  1889  году  изданъ  былъ  законъ,  разр'ЬшающШ  открыт1е  кооперативныхъ  союзовъ 
съ  ограниченной  ответственностью,  и  при  томъ  открыт1е  такихъ  союзовъ,  коихъ  членами 
состоятъ  друг1е  союзы;  это  дало  задатокъ  центральному  союзу  кооперативныхъ  това- 
риществъ. 

Одновременно  почти  съ  развит1емъ  такихъ  союзовъ  по  типу  Шульце-Делича,  В03НИК.1И 
союзы  другого  типа,  такъ  называемый,  <:кассы  Райффейзена>,  организованныя  спещально 
для  землевлад'Ьльцевъ.  ОнЬ  носили  также  характеръ  кредитныхъ  учреждешй  съ  неогра- 
ниченной ответственностью,  направленныхъ  къ  достиженш  определенной  кооперативной 
цели.  Но  радница  между  райффейзеновскими  товариществами  и  учрежден1ями  Шульце- 
Делича  состояла  въ  томъ,  что  первыя  принимали  въ  число  своихъ  членовъ  только  земле- 
владельцевъ,  между  темъ,  какъ  въ  составъ  вторыхъ  входили  также  ремеследныя  и  про- 
мышленный С0СЛ0В1Я.  Затемъ,  райффейзеновск1е  союзы  ограничивали  свою  деятельность 
до  одной  волости  или  прихода;  союзы  же  Шульце-Делича  -действовали  безъ  всякаго  огра- 
ничен1я  раюна.  И  наконецъ,  въ  третьихъ:  райффейзеновск1я  кассы,  не  заботясь  вовсе  о 
формированш  соучастниками  капиталовъ  путемъ  сбережен1й  и  взносовъ,  имеютъ  лишь  въ 
виду  образован1е  железнаго  неприкосновеннаго  фонда,  который  составлялъ  бы  нераздельное 
достоян1е  всего  союза;  между  темъ,  союзы  Шульце-Делича,  именно,  способствуютъ  обра- 
эованш  частныхъ  сбереженШ,  но  чувствуютъ  себя  обязанными  стремиться  къ  собирашю 
неприкосновеннаго  капитала  на  более  отдаленное  время. 

На  этомъ  фоне  развелись  въ  Герман1и  кооперативный  общества,  хотя  и  надо  заме- 
тить, что  въ  последнее  время  разница  между  двумя  типами  этихъ  союзовъ  стала  значи- 
тельно меньше. 

Разсмотревъ  въ  этихъ  общихъ  чертахъ  основные  принципы  кооперативныхъ  союзовъ 
въ  Герман1и,  докладчикъ  приходитъ  къ  вопросу  о  томъ,  насколько  возможно  применен1е 
ихъ  къ  нашимъ  услов1ямъ  сельскаго  быта.  Необходимо  заметить,  что  если  организащя 
такихъ  союзовъ  въ  среде  промышленныхъ  и  ремесленныхъ  классювъ  населен1Я  сопряжена 
съ  большими  препятств1ями,  обусловленными  конкуренц1ей,  то  развит1е  ихъ  въ  смысле 
потребительномъ  среди  мелкихъ  землевладельцевъ  и  крестьянъ  вст1)ечаетъ  гораздо  менее 
техническихъ  затрудненШ  и  представляется  более  упрощеннымъ.  Если,  напримеръ,  извест- 
ная группа  мелкихъ  землевладельцевъ  пожелаетъ  прюбрести  для  общаго  пользован1я 
улучшенную  машину,  имъ  приходится  установить  только  очередь  пользовашя  машиной, 
учредить  контроль  надъ  целостью  ея  и  нормировать  плату  за  пользован1е.  Или,  напримеръ, 
при  общей  выписке  предметовъ  потреблен1я  союзу  приходится  определить  количество 
этихъ  предметовъ  для  каждаго  соучастника,  установить  способъ  платежа  и  ответственность, 
а  затемъ  направить  этотъ  коллективный  заказъ  въ  центральное  учрежден1е  союзовъ,  ко- 
торое заботится  лишь  о  покупке  доброкачественнаго  товара  изъ  первыхъ  рукъ  по  возможно 
низкой  цене.  Роль  такихъ  мелкихъ  обществъ  самопомощи  у  насъ  могли  бы  играть  сельско- 
хозяйственные, крестьянск1е  кружки,  объ  оргапизащи  которыхъ  мы  говорили  въ  перпомъ 
пункте  программы.  Такая  организащя,  представляя  собою  пе1)еходну1<>  степень  къ  бо.гЬе 
'^есному  экономическому  сплочен1ю  массы  мелкихъ  землевладельцевъ,  именно,   и  является 
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наибол'Ье  подходящей  для  нашихъ  условШ.  Центральнымъ  органомъ  этихъ  кооперативныхъ 
иачалъ  могъ  бы  служить  успешно  губернски  синдикатъ,  который  бы  исполнялъ  коллек- 
тивные заказы  и  поручения  мелкихъ  кружковъ-  Въ  настоящее  время,  наши  губерискге 
синдикаты,  по  причин*  невозможности  определить  заран1>е  спросъ  потребителей,  вынуждены 
держать  на  свой  рискъ  значительные  запасы  товара  на  складахъ.  Такое  накоплеше  мерт- 
вг\го  капитала,  конечно,  нежелательно,  особенно,  при  отсутствии  дешеваго  кредита.  Между 
тЬмъ,  при  учрежден1и  мелкихъ  кооперативныхъ  кружковъ  по  у*здамъ,  спросъ  можно 
было  бы  опред']^лить  заран1>е,  и  тогда  центральный  синдикатъ  выписалъ  бы  товары  только 
по  заказамъ  кружковъ.  Не  говоря  уже  о  значительномъ  увеличеши  спроса  при  такой 
организаши,  л.'Ьло  само  было  бы  постановлено  бол'Ье  правильно  и  повело  бы  къ  лучшему 
удовлетворешю  нуждъ  потребителей.  Въ  отношен1й  кредита:  при  условш  неограниченной 
ответственности  кружковъ,  можно  было  бы  связать  ихъ  деятельность  съ  учрежден1ями 
мелкаго  кредита,  который  выдавали  бы  ссуды  для  достижен1я  намеченной  кружкомъ  коопе- 
ративной цели.  Губернскимъ  же  синдикатамъ  следуетъ  предоставить  право  пользовашя 
кредитомъ  Государственнаго  Банка.  Это  вещь  первостепенной  важности.  Въ  настоящее 
время,  вследств1е  отсутств1я  особой  для  этой  инструкцш  отъ  Министерства,  дело  пре- 
доставлен1я  синдикатамъ  кредита  Государственнаго  Банка  находится  въ  совершенной 
зависимости  отъ  личныхъ  взглядовъ  г. г.  управляющихъ  отделен1ями  Банка.  Они  же, 
къ  сожаленпо,  более  склонны  отказывать  намъ  въ  кредите,  по  соображен1Ямъ,  которыя 
для  насъ  мало  понятны.  И,  такимъ  образомъ,  до  сихъ  поръ  почти  ни  одинъ  изъ  синди- 
катовъ  (за  и(5Ключен1емъ  Ковенскаго)  не  пользуется  кредитомъ  Государственнаго  Банка, 
а  все  принуждены  вырабатывать  его  въ  частпыхъ  кредитныхъ  учреждеп1яхъ,  оплачивая 
имъ  8— 107„. 

Между  темъ,  эти  союзы  сельскихъ  хозяевъ,  какъ  весьма  правильно  замети.1ъ  Пред- 
<едате.1ь  Гродненскаго  общества  П.  В.  Воревкинъ,  по  своей  кредитоспособности  ни- 
сколько не  хуже  любого  торговца-еврея,  котораго  векселя  охотно  учитывают(»я  Государ- 
ственнымъ  Банкомъ. 

Лучшимъ  доказательствомъ  кредитоспособности  нашихъ  синдикатовъ  можетъ  послу- 
жить фактъ,  что  местные  и  даже  германс^1е  и  анг.ий<'К1е  фабриканты  охотно  отпускаютъ 
намъ  товары  въ  кредитъ,  требуя  взаменъ  обыкновергные  акцепты,  выставляемые  на  опре- 
деленные сроки. 

Итакъ,  первымъ  шагомъ  къ  расширен1Ю  и  упорядочен1ю  нашей  кооперативной  дея- 
тельности яв.1яется  предоставлеи1е  права  губернс1симъ  обществамъ,  или  синдикатамъ, 
открывать  въ  провинщи  произвольное  количество  мелкихъ  кооперативныхъ  союзовъ,  или 
крестьянскихъ  кружковъ,  смешаннаго  типа,  основанныхъ  на  принципе  самопомощи  и 
самообразован1я,  для  чего  можно  воспользоваться  образцомъ  такихъ  кружковъ  въ  сосЬдней 
Прус(1и.  Во-вторыхъ,  предоставлен1е  нашимъ  губернскимъ  синдикатамъ  кредита  Государ- 
ственнаго Банка,  подъ  формою  учета  векселей. 

Въ  заключен1е  этого  пункта,  докладчикъ  обращаетъ  внимаи1е,  что  у  пасъ,  въ  на- 
<-тоящее  время,  является  по.1Ное  отсутств1е  определенной  и  упрощенной  системы  декла- 
рацШ  при  открытп!  новыхъ  товариществъ  и  союзовъ,  или  же  при  реорганизацш  суще- 
ствуюп^ихъ:  каждое  наше  ходатайство,  хотя  бы  оно  касалось  изменения  незначительнаго 
1!арагра(|)а  устава,  совершаетъ  очень  продолжительный  путешеств1я,  пока  не  последуетъ 
по  возбужденному  вопросу  соответствующее  решелпе.  Это  обстоятельство  является  особо 
непреодолимымъ  нрепятств1емъ  для  ралвит1Я  дела.  Мы  должны  установить  мнен1е,  что 
насколько  необходимъ  и  полезенъ  полный  контроль  Правительства  падъ  деятельностью 
союзовъ,  настолько  же  желательно  и  необходимо  упрощен1е  и  облегчен1е  системы  декла- 
рац1Й  и  ходатайствъ,  и  предоставлеШе  союзамъ  свободы  депств1й  въ  границахъ,  опре- 
де.юнпыхъ  у(!тавомъ  и  закономъ. 

Комитетъ,    выглушавъ    съ   оольшнмъ   интересомъ   докладъ   г.  Жнцкаго,    съ  точной 
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ясностью  устанавливаю1Д1В  всю  важность  кооперац1й,  союзовъ,  кружковъи  т.  п.,  для  раз- 
ВИТ1Я  культуры  и  подъема  экономической  жизни  народа,  и  какъ  наилучшихъ  способовъ 
для  организацш  самопомощи  и  самообразован1я,  и  признавая  вм1^ст']Ь  съ  т.  Жнцкимъ 
огромное  значен1е  за  такого  рода  организац1Ями,  высказываетъ  единодушное  желан1е  ви- 
деть развит1е  кооперативнаго  д-Ьла  на  свободномъ,  непринужденномъ  начал*;  для  чего 
необходимо  устранен1е  всякихъ  препятств1й  и  формальныхъ  тормозовъ,  которые  могли  бы, 
по  принятому  порядку  вещей,  стать  на  нача^1ьномъ,  неопытномъ  еще  пути  развит1я  этого 
всеполезнаго,  новонарождающагося  д*ла. 

Открыт1е  кооперащй  е  союзовъ  должно  быть  сообразовано  только  съ  тЬми  нормаль- 
ными уставами,  или  отд'Ьльнымъ  закономъ,  издан1я  каковыхъ  несомн-Ьнио  сл'Ьдуетъ  ожидать; 
всякаго  же  рода  ходатайства  по  открытие  и  прохожденш  разнаго  рода  инстанц1й  было  бы 
явлен1емъ  въ  высшей  степени  нежелательнымъ,  способнымъ  парализовать  въ  зачатк*  столь 
голезное  Д'Ьло.  Для  расцвета  кооператнвныхъ  союзовъ  кредитъ  необход имъ:  для  этой  ц'Ьли 
•могутъ  служить,  съ  одной  стороны,  кассы  мелкаго  народнаго  кредита — для  союзовъ  съ 
незначительною  кредитного  потребностью  и  Государственный  Банкъ — для  синдикатовъ  и 
союзовъ,  требующихъ  бол'Ье  или  мен*е  значительныхъ  оборотныхъ  средствъ. 

Нельзя,  безъ  н*котораго  удивления,  не  остановиться  передъ  несоиаЬннымъ  фактомъ, 
что  нын*  существующхе  синдикаты,  пользуясь  кредитомъ  въ  частныхъ  банкахъ  и  даже 
за  границей  въ  Герман1и  и  Англ1и,  въ  то  же  время  получаютъ  категорическ1е  отказы  отъ 
нашего  Государственнаго  Банка.  Изсл^Ьдуя  причины  такого  явлешя,  логическимъ  путемъ 
трудно  найти  какой-либо  понятный  выводъ,  такъ  какъ  фактъ  кредитоспособности  син- 
дикатовъ  установленъ  опытомъ  и  уже  достаточно  освященъ  временем-^;  безпрерывный  кре- 
дитный обм'Ьнъ  съ  частными  банками  и  лицами  и  съ  заграничными  фирмами  въ  достаточ- 
ной степени  фактически  установилъ  кредитоспособность  синдикатовъ.  Спрашивается,  что 
же  удерживаетъ  Государственный  Банкъ  отъ  такихъ,  повидимому,  в'Ьрныхъ  кредит- 
ныхъ  операщй,  какими  являются  операц1и  съ  синдикатами?  Въ  этомъ  отяошеши  политика 
Государственнаго  Банка  является  т-Ьмъ  бол-Ёе  непонятной,  что  Государственный  Банкъ, 
какъ  учреждеше  значения  государствейнаго,  следовательно,  заинтересованное  въ  д^л* 
4-воихъ  операщй  и  сношен1Й  не  съ  одной  только  коммерческой  стороны,  не  долженъ  оста- 
ваться чуждымъ  и  равнодушнымъ  къ  вопросу  преусп^янхи  народнаго  благосостояшя,  тоже 
государственнаго. 

Оставляя  путь  логическаго  изсч^доваши,  приходится  остановиться  на  причинахъ 
формальнаго  характера:  въ  нихъ,  повидимому,  и  кроется  ключъ  къ  объясненш  выска- 
заннаго  явлешя.  Отсутств1е  въ  нормальномъ  устав*  объ  учрежденш  синдикатовъ  ясно 
формулированнаго  понятая  о  синдикатахъ,  какъ  юридическомъ  лиц*, — вотъ  причина,  ко- 
торая, по  мн-Ёнш  Комитета,  отдаляетъ  синдикатъ  отъ  кредитныхъ  сношен1й  съ  Государ- 
ственнымъ  Банкомъ. 

Комитетъ  высказываетъ  желан1е,  чтобы  при  выработке  законодательства  объ  орга- 
низац1яхъ  кооператнвныхъ  союзовъ  была  установлена  юридичес1;ая  личность  союзовъ  и 
ясно  определена  правовая  компетенц1я  союза,  какъ  юридической  личности,  со  включешемъ 
понят1я  о  кредитной  правоспособности  въ  частности. 

31.  'Мгьры  къ  распростратенгю  усовершенствованныхь  системг  и  пргемовъ  селъскаю 
хозяйства,  лучшг^хъ  орудгйу  машгтъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  шуковь,  улучшеннаго 
^осадачнаго  матергала,  Сод/ьиствге  къразвишгю  производства  этиаго  предметовъ  въ  Россги, 
Особыя  мгьры  въ  примтьненги  къ  кресгпьянсквму  хозяйству. — 

Но  этому  вопросу  г.  Жицк1й  высказалъ  следующее: 

Въ  д-Ьл'Ь  распространенгя  улучшенныхъ  машинъ,  оруд1й  и  пр1емовъ  сельскаГо  хо- 
зяйства лучшимъ  факторомъ  являются  сельскохозяйственный  выставки.  Если  им Ьть,  соб- 
ственно, въ  виду  вл1ян1е  выставокъ  на  улучшен1е  среднихъ  и  мелкихъ  хозяйствъ,  то 
г  адо  отдать  предпочтен1е  типу  уЬздпыхъ  выставокъ.  Он*  хотя  и  не  отличались  бы  бо.ть- 
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шею  эффектностью  и  не  привлекавши  бы,  какъ  крупный  выставки,  публику  изъ  сосЬднихъ 
губерн1й,  на  подобхе,  наприм']Ьръ,  Минской  или  Виленской  выставокъ,  но  зато,  благодаря 
своей  доступности,  принесли  бы  несомненно  большую  пользу  мелкому  землед'Ьльческому 
населенш.  Въ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ  Ковенской  губернш  так1я  выставки  устраиваются 
ежегодно,  а  количество  экспонентовъ  и  посЬтителей  крестьянъ  увеличивается  тамъ  съ 
каждымъ  годомъ.  Министерство  ЗемледЬл1я  особенно  покровительствуетъ  этимъ  выставкамъ 
и  присылаетъ  всегда  изрядныя  суммы  для  награжден1я  крестьянъ-экспонентовъ.  Награды 
эти  раздаются  крестьянамъ  и  мелкимъ  землевлад'Ьльцамъ  преимущественно  подъ  видомъ 
улучшенныхъ  оруд1й,  туковъ  и  даже  посадочнаго  материала.  Этимъ  путемъ  достигается 
двоякая  ц^ль:  поощряются  труды  экспонентовъ  и  распространяются  бол*е  усовершен- 
ствованные пр1емы  культуры. 

Нельзя  не  упомянуть,  что  д-Ьлу  распространешя  землед'Ьльческихъ  машинъ  и  оруд1й 
особенно  м^шають  высокая  ц^ны  этихъ  предметовъ,  обусловленныя  громадной  пошлиной 
на  сырое  жел'Ьзо  и  готовый  машины. Железо  оплачивается  теперь  пошлиной  45  коп.  съ  пудл, 
машины  же  и  оруд1Я — 75  коп.,  т.  е.  если  принять  во  вниман1е,  что  для  выд*лки  одного 
пуда  землед-Ьльческаго  оруд1я  требуется  отъ  55  до  60  фун.  сырого  же л-Ьза,  то  окажется, 
что  каждый  пудъ  оруд1я,  изготовленнаго  у  насъ  изъ  заграничнаго  матер1ала,  несетъ  по- 
шлину свыше  65  коп.,  т.  е.  почти  столька  же,  сколысо  и  импортированная  машина.  При 
такомъ  положеюи  д-Ьла,  развит1е  м^етныу'ь  за^одовъ  весьма  трудно,  при  условш,  если 
они  пожелаютъ  давать  хорош1Й  заграничный.  >матер1алъ. 

Этотъ  недостатокъ  сказывается  въ  .том5>',  что  привозъ  землед'Ьльческихъ  машинъ  и 
орудШ  изъ-за  границы  составляетъ,  по  статистическимъ  даннымъ,  21  миллюнъ,  между  гЬмъ 
продукщя  нашихъ  заводовъ,  которыхъ  въ  Росс1и  бол*е  200,  въ  Х^Д  раза  мен*е.  Съ  дру- 
гой стороны,  пошлина  75  коп.  съ  пуда  на  готовый  машины  весьма  обременительна  для 
потребителей,  особенно  при  выписк*  нен1>е  ц'кнныхъ,  но  болЬе  тяжелов-Ёсныхъ  оруд1й. 
Судя  по  опыту,  разм'Ёръ  пошлины  на  так1я  машины  и  оруд1я  превосходитъ  иногда  20"Д 
общей  ихъ  стоимости.  Надо  также  заметить,  что  некоторый  землед'Ьльческ1Я  оруд1я  во- 
все не  подвержены  оплат*  пошлиной  (наприм'Ьръ,  конныя  грабли),  друпя  же  машины 
оплачиваются  за  то  пошлиной  выше  норма.1ьной,  наприм^ръ,  приводы  къ  молотилкамъ,  и 
локомобили;  разъ  они  привозятся  безъ  молотилокъ,  оплачиваются  пошлиной  2  руб.  10  коп. 
съ  пуда.  А  в'Ьдь  и  гЬхъ,  и  другихъ  мы  выписываемъ  порядочное  количество.  Тутъ  зя- 
конъ,  очевидно,  им'Ьлъ  въ  виду,  что  приводы  и  локомобили,  импортируемые  безъ  молоти- 
локъ, могутъ  служить  не  для  сельскаго  хозяйства,  но  для  промышленныхъ  ц-блей.  Однако 
въ  этихъ  случаяхъ,  если  машины  выписываются  сельскохозяйственными  обществами  и 
синдикатами,  сл'Ьдовало  бы  сд'Ьлать  изъят1е  изъ  общаго  закона  и  прим'Ьнять  пониженную 
пошлину.  Вообще,  просматривая  пункты  Таможеннаго  Устава,  касающ1еся  пошлины,  на- 
кладываемой на  сельскохозяйственныя  машины  и  оруд1я,  мы  находимъ  въ  нихъ  много 
интересныхъ  подразд'Ьлетй,  который  не  всегда  однако  обусловлены  нуждами  сельскаго 
хозяйства.  Сл-Ьдовало  бы  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  о  пересмотр*  т*хъ 
пунктовъ  Таможеннаго  Устава,  которые  относятся  къ  сельскохозяйственнымъ  машинамъ  и 
сЬменамъ,  н  если  не  о  совершенной  отм^н-Ь  пошлины  на  предметы  нашего  потреблешя, 
то,  во  всякомъ  случа-Ь,  о  понижен1и  ихъ  до  возможнаго  минимума. 

Къ  этому  г.  Жицк1й  из.10жилъ  еще  свои  соображения  по  вопросу  о  причинахъ,  бла- 
годаря которымъ,  по  его  мн'Ьнно,  импортъ  къ  памъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и 
орудш  изъ-за  границы  не  только  не  сократится  отъ  конкуренц1и  нашей  промышленности, 
а  надо  полагать,  возрастетъ.  Причины  эти  онъ  видитъ  въ  тоиъ,  что  заграничный  машины 
и  оруд1я  д'Ьлаютгя  всегда  изъ  хорошаго  матер1ала,  бо.т'Ье  высокаго  качества,  ч'Ьмъ  нашъ; 
работа  очень  хорошая  и  точная,  и  исполнеп1е  заказовъ  отличается  большою  аккуратностью 
и  посп1>шностью.  ^^а  С1гмъ  призпаетъ  важнымъ  факторомъ,  поб'Ьждающимъ  нашу  завод- 
скую производительность,  несмотря  на  благопр1ЯТ<'твующу1()  таможенную  политику,  это — ка- 
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чество  русскаго  жел-Ьза,  которое  гораздо  ниже  по  качеству  заграничнаго  и  значительно 
хуже  по  химическому  составу. 

Г.  Урсынъ-Н'Ьмцевичъ  зам'Ьтилъ,  что  отм-Ьна  пошлинъ  можетъ  совершенно  подорвать 
нашу  отечественную  промышленность,  и  поэтому  онъ  полагаетъ,  что  пошлины  сл*дуетъ 
сохранить  и  на  ряду  съ  этимъ  стремиться  къ  улучшенью  отечественной  промышленности, 
развит1е  которой  тормозится  отсутствхемъ  у  насъ  достаточнаго  количества  сталелитейныхъ 
заводовъ. 

По  настоящему  вопросу  Комитетъ,  вполн*  присоединяясь  къ  заключен1ямъ  г.  Жиц- 
каго,  постановилъ  остаться  съ  нимъ  солидарнымъ  во  всЬхъ  его  выводахъ,  признавая  при 
этомъ  крайне  желательнымъ  скорМшШ  и  благопр1ятный  для  сельскихъ  хозяевъ  пересмотръ 
таможеннаго  тарифа  по  обложенно  ввозимыхъ  изъ-за  границы  сельскохозяйственныхъ  ма- 
шинъ,  оруд1Й  и  проч.  Не  скрывая  отъ  себя  всей  щепетильности  этого  вопроса,  такъ 
близко  соприкасающагося  съ  вопросомъ  процв'Ьтан1я  нашего  отечественнаго  фабрично- 
заводскаго  производства  и  индустрш,  но,  ткыъ  не  мен-Ье,  принимая  во  внимаше  тЬ  мил- 
л1ардныя  потери,  как1я  вотъ  ужъ  30  л-Ьтъ  несетъ  сельское  населен1е  на  культивирова- 
н1е  этого  производства,  дающаго,  поистине,  жалк1е  результаты  своего  разйит1я,  Коми- 
тетъ высказываетъ  надежду,  что  наша  зат^одская  промышленность  разовьется  сама  собою 
тогда,  когда  возрастетъ  внутреншй  спросъ  на  сельскохозяйственный  машины  и  оруд1я, 
а  это  можетъ  осуществиться  только  при  услов1и,.если  потребитель  станетъ  потреблять  и 
будетъ  им'Ьть  для  этого  надлежащ1я  средства.  Только  спросъ  внутренняго  рынка  можетъ 
питать  нашу  индустрш;  на  вн*щи1е  рынки  расчеты  безосновательны:  на  европейсше 
рынки  наши  произведеп1Я,  конечно,  не  пойдутъ,  на  восточные  жо  рынки  надеждъ  также 
возлагать  нельзя,  напротивъ,  Америка  и  Япон1я  смотрятъ  на  нашу  Сибирскую  жел.  до- 
рогу, какъ  на  артерпо,  по  которой  потекутъ  на  наши  рынки  произведенья  ихъ  промышлен- 
ной индустрш.  Безъ  потребителя  н'Ьтъ  производства,  поэтому  продолжеше  того  положе- 
нья, когда,  съ  одной  стороны,  обрабатывающая  промышленность  поощряется  на  средства 
потребителя,  а,  съ  другой  стороны,  тотъ  же  потребитель,  въ  силу  такого  порядка  вещей, 
нищаетъ  и  выбываеть  въ  тиражъ,  въ  смысл*  потребительной  силы,  естественно  должно 
найти  исходъ  въ  радикальномъ  поворот*  такого  положенья  на  новый  путь  освобожденья 
сельской  промышленности  отъ  гнета  протекц.ьоной  системы,  которая  уже  стоитъ  народнаго 
разоренья,  легшаго  притомъ  главнымъ  бременемъ  на  сельскохозяйственную  среду. 

Н.  П^днятк  въ  количестве нномъ  и  качесгпвенномь  отнотенги  ваьхъ  отраслей  жт- 
вотноводства,   Особьгя  мгьры  вь  пуимтненш  къ  крестьянскому  хозяйств!/. 

По  сему  вопросу  г.  Вольмеръ  внесъ  сл*дующьй  докладъ: 

Въ  сельскомъ  хозяйств*  животное  играетъ  весьма  важную  роль  и  им'Ьетъ  такую 
тЬсную  связь  съ  нимъ,  что  на  животноводство  сл'Ьдуетъ  обратить  особое  вниманье.  Жи- 
вотноводство составляетъ  по  стоимости  своей  значительную  часть  народнаго  имущества; 
во  всЬхъ  государствахъ,  стоящихъ  на  высшей  степени  культуры,  оно  служить,  главнымъ 
образомъ,  къ  увеличенью  постоянной  доходности  земли.  Цветущее  состоянье  скотоводства 
не  только  поднимае'гь  зажиточность  населенья,  но  и  вльяетъ  на  здоровье  народа  и  про- 
изводительность его  труда,  благодаря  бол'Ье  интенсивному  питанью  молочной  и  мясной 
пищей.  Известно,  что  энергья  и  физичесь;ая  сила  англо-саксовъ  и  другихъ  народовъ 
зависитъ  въ  значительной  степени  отъ  равном'Ьрнаго  и  сильнаго  питанья  мясомъ.  Госу- 
дарство, заботящееся  о  развитьи  страны  въ  культурномъ  и  экономическомъ  отношеньяхъ, 
должно  обращать  вниманье  на  состоянье  животноводства  и  поощрять  развитье  этой  от- 
расли хозяйства  всевозможными  способами.  Для  Гродненской  губерньи  этотъ  вопросъ 
весьма  важный.  Пониженье  ь;'Ьнъ  на  хл*бъ,  грозящихъ  еще  бол*е  понизиться,  вс.а'Ьдствье 
возможнаго  закрытья  германской  границ.ы  по  окончанья  срока  торговаго  договора,  заста- 
вляетъ  нашихъ  хозяевъ  переменить  систему  нашего  зернового  хозяйства  па  скотовод- 
ственную.  Для  подпятья  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношеньяхъ    вс*хъ    отра- 


444  Гродненскп!  У-ъздный  Комитетъ. 

слей  животноводства^  какъ  въ  большихъ  эконом1Яхъ,  такъ  и  у  крестьямъ,  докладчикъ 
считаетъ  необходимыми  сл-Ьдующтя  м'Ьры,  который  онъ  подразд*ляетъ  на  дв*  категорш: 
а)  завися1Ц1Я  отъ  Правительства,  и  б)  отъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  товариществъ. 

Къ  первой  категорш  относятся: 

$}  1.  Усиленная  охрана  отъ  заразительныхъ  болезней  и  вознагражден1е  землевла- 
д-Ьльцевъ  за  убитый  скотъ  не  только  при  чумныхъ  падежахъ,  но  и  огь  другихъ  эпизоот1й. 

§  2.  Борьба  съ  туберкулезомъ  и  другими  паразитными  бол'Ьзнями,  каковы:  сибир- 
ская язва,  рожа  у  свиней  и  т.  п.,  которая  можетъ  вестись  бол-Ье  успешно  только  при 
условхи  выдачи  сельскохозяйственнымъ  обществамъ  и  товариществамъ  пособ1й  па  это 
д*ло, 

§  3.  Увеличен1е  числа  ветеринарныхъ  врачей  и  фельдшеровъ. 

Въ  настоящее  время  у  насъ  ветеринарныхъ  врачей  всего  по  одному  на  у*здъ.  но 
и  тотъ  врачъ  обыкновенно  занятъ  своими  городскими  служебными  Д'к1ами.  При  такомъ 
положен1и,  въ  случае  болезни  скота,  не  къ  кому  обратиться,  а  въ  сер1озныхъ  случаяхъ 
приходится  выписывать  ветеринара  даже  изъ  Варшавы,  что,  конечно,  обходится  очень 
дорого.  Была  бы  большою  помощью,  если  бы  Правительство  выдавало  на  кружки  отъ  30 
до  40  землевлад'Ьльцевъ  субсид1и  для  учреждешя  ветеринарной  помощи,  посредствомъ 
найма  ветеринарныхъ  врачей,  содержан1е  которыхъ  въ  половинномъ  разм^^р']^  кружокъ 
землевлад-Ьльцевъ  принима.1ъ  бы  на  себя.  Такой  ветеринарный  врачъ  въ  рашн*  кружка 
могъ  бы  давать  помощь  крестьянамъ  безвозмездно. 

§  4.  Всяческое  облегчен1е  въ  образованхи  союзовъ  скотоводовъ  и  т.  п.,  которые, 
какъ  изв-кстно,  способствуютъ  къ  распространенш  необходимыхъ  знан1Й  и  развитш  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  насел ен1я. 

§  5.  Покупка  интендантствомъ  скота  для  надобностей  войскъ  непосредственно  отъ 
землевлад']^льцевъ. 

§  6.  Наложеше  вывозной  пошлины  на  кормовыя  средства,  какъ  то:  жмыхи,  отруби 
и  т.  п.,  и  сложеше  ввозной  пошлины  со  жмыховъ  земного  ор-Ьха;  посл'Ьдн1е  до  сего  вре- 
мени оплачиваются  ввозной  пошлиной  по  85  коп.  съ  пуда,  а  между  т4мъ  таковые  состав- 
ляютъ  собою  лучш1й  кормъ  для  молочныхъ  коровъ. 

§  7.  Облегчете  экспорта  заграницу  живого  скота  и  мяса,  что,  особенно  важно 
им'Ьть  въ  виду  при  возобновлен1и  торговаго  договора  съ  Герман1ей. 

§  8.  Обязательное  постановленхе,  чтобы  въ  каждомъ  м*стечк*  на  базарахъ  нахо- 
дились в*сы  для  взв'Ьшиван1я  живого  скота.  М^ра  эта  могла  бы  въ  значительной  сте- 
пени оградить  крестьянъ  отъ  самовол1я  и  обмана  скупщиковъ  скота. 

§  9.  Предоставлен1е  кредита  сельскимъ  обществамъ  на  покупку  производителей: 
оарановъ,  борововъ,  жеребцовъ  и  быковъ. 

Ко  второй  категорш: 

§  1.  Распространен1е  знан1й  среди  сельскихъ  хозяевъ  посредствомъ  лекщй  и  об- 
щихъ  бесЬдъ  по  уходу  и  выращиван1ю  скота.  Устройство  конгрессовъ.  Странствуюшде 
учителя.  Чрезвычайно  быстрое  развит1е  животноводства  въ  Западной  Европ*  за  посл'Ьд- 
н1я  25  л'Ьтъ  объясняется  всеобщимъ  ознакомленгемъ  съ  наукою  о  животноводстве  и  корм- 
лен1емъ  скота.  Съ  помощью  науки  и  многпхъ  сортовъ  концентрированныхъ  средствъ,  дана 
сельскому  хозяину  возможность,  не  только  рацюнально  содержать  скотъ,  но  и  успешно 
скармливать  плоды  своего  хозяйства,  содержащ1е  много  углеводовъ. 

§  2.  Устройство  выставокъ-ярмарокъ,  для  чего  необходимъ  отпускъ  отъ  Правитель- 
ства субсид1и  сельскохозяйственнымъ  обш.ествамъ  и  товариществамъ  на  устройство  оныхъ 
и  для  поощрительныхъ  наградъ.  Выставки  доджны  устраиваться  въ  каждомъ  у^зд* 
ежегодно,  чтобы  дать  возможность  участвовать  въ  нихъ  и  дсалоземельнымъ  хозяевамъ. 
Ятого  рода  выставки  дали  за  границей  блестящ1е  результаты. 

§  8.  Устаповлен1е  должностей  инструкторовъ  скотоводства,  при  чемъ,  казалось  бы. 
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наиболее  ц'Ьлесообразнымъ,  чтобы  на  отпускаемый  отъ  Правительства  субсид1и  сельско- 
хозяйственный общества  и  товарищества  нанимали  инструкторовъ  отъ  себя  и,  благодаря 
этому,  им']^ли  бы  возможность  правильнаго  надзора  за  ними  и  право  удалешя  въ  случа1> 
месоотв*тств1Я  инструктора  предназначенному  д'Ьлу;  для  того  же,  чтобы  содержан1е  ин- 
структоровъ не  слишкомъ  обременяло  казенную  кассу,  было  бы  уместно  допустить  воз> 
иаграждеше  инструкторовъ  кл1ентурой.  М*ра  эта  принесла  бы  и  ту  пользу,  что  ин- 
структоръ,  вознагражденный  кл1ентамн,  несомненно  работалъ  бы  жив-Ье  и  лучше. 

Г.  Коцоллъ  признаетъ  полезной  м^ру  поощрен1я  всЬхъ  т*хъ  влад-Ьльцевъ  им-Ьшй, 
которые,  содержа  породистыхъ  жеребцовъ  для  ц^лей  имЬшя,  въ  то  же  время  обслужи- 
ваютъ  потребность  крестьянскаго  коневодства  въ  хорошйхъ  производителяхъ. 

Г.  Урсынъ-Н'Ьмцевичъ  считаетъ  кастрацш  производителей,  компетентно  признан- 
ныхъ  негодными,  вполн*  отвечающей  ц^лямъ  улучшен1я  у  насъ  породы  скота  и  ло- 
шадей. 

Г.г.  Председатель,  Вольмеръ,  Коцеллъ,  Прушинск1й  и  ЖицкШ  находятъ,  что  Ви- 
ленская  земская  конюшня  недостаточно  удовлетворяетъ  потребности  въ  хорошйхъ  произ- 
водителяхъ, которые  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  принадлежать  къ  легкимъ  типамъ  лоша- 
дей, не  отвечаютъ  потребностямъ  сельскаго  хозяйства,  а  когда  по  типу  и  соотв^тствують 
нуждамъ  последняго,  то  въ  большинстве  не  удовлетворяютъ  требован1ямъ  въ  качествеп- 
номъ  отношенш  Вообще  же  эти  производители,  въ  особенности  старые  пр  возрасту, 
даютъ  малый  процентъ  приплода. 

Г.  Урсынъ-Немцевичъ  предлагаетъ,  чтобы  те  средства,  как1я  идутъ  изъ  земскихь 
еуммъ  Гродненской  губерши  на  поддержаше  Виленской  казенной  конюшни,  передавались 
сельскохозяйственному  обществу,  которое  на  эти  средства  постепенно  прюбретало  бы  же- 
ребцовъ рабочаго  типа*  и  распределяло  бы  ихъ  на  пункты  у  пом'Ьщиковъ.  Помещики  эти, 
по  всей  вероятности,  иримутъ  содержан1е  жеребцовъ  на  себя  безвозмездно,  за  право  по- 
крыт1я  этими  жеребцами  до  10  штукъ  своихъ  кобыл ицъ,  а  засимъ  жеребцы  должны  быть 
обращены  въ  пользу  крестьянъ,  которые  за  случку  своихъ  матокъ  уплачивали  бы  неболь- 
шую плату,  поступающую  въ  фондъ  на  дальнейшее  развит1е  и  улучшеше  этого  дела. 

Г.  Баснинъ. — У  насъ  яетъ  достаточнаго  поощрительнаго  толчка  для  развит1я  ско- 
товодства. Трудно  найти  такого  непрактичнаго  хозяина,  который  бы,  при  осязательномъ 
расчете  большой  выгодности  скотоводственнаго  хозяйства  передъзерновымъ,  не  покинулъи.ш 
не  ограничилъ  бы  первое  и  не  перешелъ  бы  ко  второму.  Статистика  указываешь,  что  у 
насъ  потребляется  мяса  около  4-хъ  золотниковъ  на  душу  населен1Я  въ  день,  и  то,  глав- 
нымъ  образомъ,  городскимъ  населешемъ,  тогда  какъ  въ  Америке  это  потреблеше  дости- 
гаетъ  до  одного  фунта  въ  день.  Можно  ли,  при  такомъ  убогомъ  спросе  на  мясо  на  наи1емъ 
внутреннемъ  рынке,  говорить  серюзно  о  развитхи  нашего  промышленнаго  скотоводства. 
Как1я  къ  этому  порыву  могутъ  быть  разумно  объяснимый  причины.  Когда  нашъ  мужикъ 
станеть  употреблять  въ  пищу  мясо  и  не  будетъ  его  считать  недоступнымъ  для  своего 
не  только  будничнаго,  но  даже  праздничнаго  обихода  лакомствомъ,  до  техъ  поръ  нашъ 
внутренней  рынокъ  нельзя  принимать,  какъ  стимулъ,  способный  подвинуть  развит1е  нашего 
скотоводства;  пока  же  можно  бы  было  разсчитывать  на  открыт1е  для  сбыта  нашего  мяса 
внешнихъ  рынковъ,  но  они  закрыты  для  насъ  подъ  разными  более  или  менее  благовид- 
ными предлогами;  было  бы  желательно,  чтобы  наши  продукты  скотоводства  нашли  себе 
возможно  широшй  ходъ  за  границу,  а  для  этого  было  бы  весьма  уместно,  чтобы  Прави- 
тельство, при  заключен1и  торговыхъ  договоровъ  и  вообще  въ  своей  внешней  торговой 
промышленной  политике,  всячески  отстаивало  открыт1е  границы  для  нашего  скота,  мяса 
и  другихъ  продуктовъ  скотоводства  и  пищеводства. 

Комитетъ,  признавая  докладъ  такого  компетентнаго  въ  деле  скотоводства  лица, 
какъ  г.  Во.1Ьмеръ,  заслуживающимъ  особаго  внимашя,  решилъ:  а)  принять  этотъ  докладъ 
деликомъ;  б)  признать  более  соответствующимъ  успехамъ  нашего  коневодства  оставленхе 
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т^хъ  земскихъ  суммъ,  как1Я  идутъ  на  усилен1е  средствъ  Виленской  ];азе1шой  конюшнв, 
въ  распоряжен1е  м4стнаго  сельскохозяйственнаго  общества  для  прилг6нен1я  ихъ  къ  д*лу 
по  способу,  рекомендуемому  г.  Урсынъ-Н^Ьмцевичемъ,  ив)  что,  оставаясь  только  при  тре- 
боватяхъ  на  мясные  продукты  нашего  внутренняго  рынка,  отечественное  скотоводство 
не  можетъ  разсчитывать  на  усиленхе  импульса  къ  его  развитш,  и  поэтому  только  обез- 
печенное  требован1е  со  стороны  вн-Ьшнихъ  рынковъ  могло  бы  дать  надлежащ1й  толчокъ 
впередъ  д'Ьлу  скотоводства,  къ  чему  следовало  бы  стремиться  вс-Ьми  способами,  при  со- 
дМствш  торговыхъ  договоровъ  и  соотв'Ьтственяомъ  направлен1и  нашей  торговой  политики. 
О.  Улучшаете  и  развитге  молочнаго  хозяйства  и  содгьгкпте  сбыту  его  произведенш. 
По  этому  вопросу  г.  Глиндзичъ  высказалъ,  что  для  .улучшешя  и  развит1я  молочнаго 
хозяйства  и  усп-Ьшнаго  сбыта  и  провоза  молочпыхъ  продуктовъ  было  бы  желательно 
образоваше  особыхъ  товариществъ  съ  спец1альною  программою  ихъ  занятхй. 

Г.  ЖицкШ  добавилъ,  что  въ  Ковенской  губерн1и  уже  суп1еству1отъ  и  достаточно 
успешно  ведутъ  свое  д-кш  спещальные  кооперативные  синдикаты  по  отрасли  улучшен1я  мо- 
лочнаго хозяйства  и  сбыта  продуктовъ.  По  обсуждеши  этого  вопроса,  Комитетъ  совершенно 
согласился  съ  докладчиками  и  призналъ  организацш  кооперативныхъ  союзовъ  по  сбыту  мо- 
лочпыхъ продуктовъ  однимъ  изъ  важныхъ  факторовъ  къ  обезпечен1ю  успеха  этого  д*ла. 
II,  Распроетрапенге  и  улучшенге  спещальныа^ь  отраслей  селъскаго  хозяйства  {ого- 
родничества, садоводапва,  пчеловодс^пва  и  проч.)  и  воздтлывангя  промышлениыхъ  росте- 
тй.   Особыя  мгьры  въ  примтьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Г.  Семеновъ  сов*туетъ  учредить  курсы  садоводства  и  огородничества  при  народ- 
ныхъ  учили  шахъ. 

Г.  Фоллендорфъ  проситъ  обратить  вниман1е  на  ц'Ьль  Гродненскаго  кружка  люби- 
телей садоводства  и  огородничества.  Ц'Ьль  эта  заключается  въ  улучшена  садоводства, 
огородничества  и  плодоводства.  Кружокъ  предполагаетъ,  между  прочимъ,  основать  въГродн* 
училище  садоводства,  огородничества  и  плодоводства.  Правительство  отчасти  прихо- 
дить уже  на  помощь  этому  д'Ьлу  и  предполагаетъ  возможнымъ  дать  учительск1й  персо- 
налъ  для  школы.  Но  это  предложенге  недостаточно  устраиваетъ  общество,  такъ  какъ 
средства  этого  юнаго  общества  весьма  невелики,  и  поэтому  желательно  бы  было,  чтобы 
Правительство  пришло  на  помощь  обществу  отпускомъ  н-Ькоторыхъ  средствъ,  кром*  обез- 
печен1я  учительскимъ  персоналомъ.  Предполагается,  что  ученый  садоводъ,  который  бу- 
детъ  состоять  при  школ*,  будетъ  им-кть  возможность  въ  летнее  время  делать  разъ'Ьзды 
по  уЬзду  для  оказан1я  помощи  и  сов-Ьта  тЬмъ,  кто  къ  нему  пожелаетъ  обратиться,  какъ 
къ  специалисту. 

Г.  Фоллендорфъ  ставить  вопросъ:  считаетъ  ли  Комитетъ  полезными  со  стороны 
Правительства  поон1рен1е  и  помощь  по  открытш  школы  кружковъ  садоводства  и  огород- 
ничества. 

Комитетъ,  соглашаясь  во  всемъ  съ  предложенхемъ  г.  Фоллендорфа,  высказался  въ 
смысл*  желательности,  чтобы  деятельность  кружка  не  концентрировалась  только  въ 
Гродн*,  но  распространилась  бы  и  на  у*здъ,  и  при  этомъ  услов1и  матер1альное  сод-Ьй- 
ств1е  со  стороны  казны  было  бы  весьма  желательно. 

Г.  Баснинъ,  возражая  противъ  предложен1я  г.  (.-еменова,  находить,  что  обращен1е 
народныхъ  школъ  въ  смешанный  типъ  школы  общеобразовательной  и  спец1ально  агроно- 
мической не  мо;кетъ  дать  удовлетворительпыхъ  реаультатовъ,  такъ  какъ  пресл*доваше 
двухъ  ц^леп  можетъ  привести  къ  тЪмъ  результатамъ,  как1е  выводитъ  народная  поговорка 
изъ  погони  за  двумя  зайцами.  Гельск1е  учителя  не  пригодны  для  ц^лей,  указываемыхъ 
г,  Семеновымъ;  нужны  новые,  которыхъ  п'Ьтъ. 

Г.  Пчицки!  находить  необходимымъ  объединен1е  народныхъ  школъ,  съ  передачею 
ихъ  въ  одно  ведомство  и  съ  раси1ирон1емъ  въ  нихъ  обр«я;$овательной  программы. 

Г.  Баснинъ. — Г^азъ   зашелъ  раиговоръ  о  школахъ  споцгальныхъ,   го  нельзя  не  гово- 
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рнть  о  школахъ  народныхъ  вообще,  и  т*мъ  бол'Ье,  что  иикакхя  спец1адьныя  знан1Я  не 
привьются  къ  той  сред*,  которая  стоить  низко  въ  смысл*  общаго  развит1я.  Существую- 
Щ1Я  нын*  народныя  школы,  и  т*мъ  бол'бе  шкоды  грамоты  не  даютъ  знанШ  и  развит1я, 
и  потому  не  приносятъ  той  пользы,  которую  сл^дуеть  ожидать  отъ  школъ  вообще.  Тогда 
только  нашъ  крестьянинъ  станетъ  относиться  къ  школ*  вполн*  сочувственно,  когда  онъ 
увидитъ  отъ  нея  реальную  пользу,  т.  е.  когда  его  сынъ,  отданный  въ  школу,  такъ  ска- 
зать, въ  сыромъ  вид*,  возвратится  изъ  нея  въ  обработанномъ  вид*  и  засвид*тельствуетъ 
своему  родителю  и  о  своемъ  развйТ1и,  и  о  своихъ  новыхъ  познаи1яхъ,  которыя,  несомн*нно, 
сум*етъ  приложить  съ  пользою  для  д*ла  въ  хозяйств*,  и  тогда  крестьянинъ  пойметъ 
ясно,  что  школ?  даетъ  н*что  реальное  и  полезное.  Школа  не  должна  ограничиваться 
только  грамотой,  которая  сама  по  себ*  является  только  оруд1емъ  для  образован1Я  и  даль- 
н*йшаго  саморазвит1я;  но  нашему  крестьянину  некогда  объ  этомъ  думать,  у  него  н*тъ 
средствъ  и  н*тъ  даже  книгъ,  къ  которымъ  могъ  бы  онъ  приб*гнуть.  въ  ц*ляхъ  само- 
развит1Я.  Истинная  же  школа  должна  давать  знаи1я,  при  помощи  которыхъ  расширяется 
и  умственный  кругозоръ,  и  нравственное  развит1е  народа, — вотъ  задача  общей  народной 
школы.  Поэтому  умалять  силу  и  энерг1Ю  къ  достиженш  такой  почтенной  общей  школь- 
ной ц*ли,  тратя  ее  на  привит1е  къ  ней  агрономической  науки,  не  можетъ  быть  признано 
ц*лесообразнымъ.  Спещальныя  школы:  агрономическая,  садоводственныя,  огородиическ1Я 
и  друг1я  сами  по  себ*  представляютъ  весьма  ц*льную  задачу — учить  и  воспитывать  хо- 
рошихъ  и  опытныхъ  спец1алистовъ.  Контингентъ  молодежи,  который  будетъ  наполнять 
эти  школы,  не  долженъ  начинать  въ  нихъ  курсъ  съ  буки-азъ,  а,  несомн*нно,  долженъ 
уже  обладать  не  только  знанхемъ  грамоты,  но  и  н*которымъ  образовате.тьнымъ  развит1емъ. 
Контингентъ  этотъ  будетъ  набираться  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  общей  народной  школ*. 

Г.  ПЧИЦК1Й— рознь,  существующую  между  церковными  и  св*тскими  народными  шко- 
лами, положительно  сл*дуетъ  устранить.  Нигд*  антагонизмъ  не  можетъ  быть  бол*е  вред- 
ньшъ,  какъ  въ  такомъ,  необычайной  важности,  д*л*,  какъ  народное  образован1е,  которое 
должно  быть  едино  и  свободно  итти  впередъ  къ  достиженио  своей  благой  цЬли,  не  спо- 
тыкаясь по  пути  ни  о  как1я  препятствхя;  а  антагонизмъ  двухъ  тнповъ  школъ  нельзя  не 
признать  весьма  существеннымъ  пре[1ятств1емъ  въ  движен1и  иароднаго  образован1я. 

Г.  Баснинъ— личный  наблюдешя  и  общ1й  голосъ  свидЬтельствуютъ,  что  церковно-прв- 
ходск1я  школы  и  школы  грамоты  находятся  въ  весьма  неудовлетворительномъ  состояши, 
а  епарх1альные  отчеты  (Полтавской  еаарх1и  и  др.)  не  скрываютъ,  что  д*ло  процв*тан1я 
этихъ  школъ  хорошо  только  на  бумаг*.  Само  духовенство  тяготится  этимъ  новымъ  для 
него  д*ломъ;  не  получая  за  ведеше  его  достаточнаго  вознагражден! я,  а  тратясь  време- 
менемъ,  разъ*здами  и  здоровьемъ,  оно  смотригь  на  это  новое  д*ло,  какъ  на  нелюбимое 
д*тище,  притомъ  отвлекающее  его  отъ  прямыхъ  обязанностей  по  приходу  въ  2 — 3  и 
(юл*е  тысячъ  душъ,  отъ  семейныхъ  д*лъ   и  д*лъ  по  хозяйству  и  личныхъ. 

Народное  образован1е,  если  его  взять,  притомъ,  въ  связи  съ  необходимымъ  расши- 
рен1емъ  программы,  само  по  себ*  составляегь  всепоглощающую  задачу,  способную  исчер- 
пать ВС*  умственный  и  душевный  силы  любого  д*ятеля.  Присоединять  же  это  обширное 
и  самостоятельное  д*ло,  требующее  особой  подготовки,  призван1я  и  любви  къ  нему,  къ 
какому-либо  другому  в*домству,  вообще,  это  значить,  умалять  самое  д*ло,  которое  въ 
разсужден1и  в*домства,  къ  какому  оно  будетъ  приложено,  естественно  является  второ- 
степеннымъ. 

Ес,1и  въ  школахъ  несомн*нно  нужно  религиозно-нравственное  воспитание  юношества, 
то  оно  съ  не  меньшимъ  усп*хомъ,  если  не  съ  большимъ,  можетъ  вестись  духовенствомъ  и  въ 
школахъ  св*тскаго  типа,  такъ  какъ  при  этомъ  порядк*  у  духовенства  остается  больше 
времени  на  учебно-воспитательное  д*ло,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  над- 
зоръ  за  школами,  хозяйство  въ  нихъ  и  отв*тстиенпость  за  веден1е  д*ла  не  будутъ  обре- 
менять духовенства. 
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Есть  приходы,  въ  которыхъ  насчитывается  до  10 — 15,  а  иногда  и  бол*е  церков- 
ныхъ  школъ  и  школъ  гр)амоты,  разбросапныхъ  часто  на  значительный  одна  отъ  другой 
разстоян1я  и  соединенныхъ  между  собою  чало  проезжими  дорогами.  Можно  ли  при  этихъ 
услов1яхъ  сер10зно  говорить  о  деятельности  священника  прихода,  въ  смысл*  вл1ян1я  на 
релипозно-нравственное  воспитан1е  д^тей  этихъ  школъ. 

Крестьянинъ  Шкируць  заявляетъ,  что  лучше  бы  было  им-Ьть  школы  министерск1я, 
которыя  приносить  больше  пользы  и  больше  учатъ,  ч'Ьмъ  школы  церковныя. 

Крестьянинъ  Сырелевичъ  объясняетъ,  что  школы  грамоты  не  приносить  почти  ни- 
какой пользы,  такъ  какъ  учителя  этихъ  школъ  ма^IО  подготовлены  къ  д^лу  обученхя. 

Крестьянинъ  Сурьба  говорить,  что  учйтельск1Й  персоналъ  въ  церковно-приходскихъ 
школахъ  неудовлетворителенъ,  и  гл^дуеть  желать,  чтобы  таковой  былъ  улучшенъ. 

Г.  Прохоровъ  высказываетъ  желан1е,  чтобы  были  устроены  учебныя  агрономическ1Я 
фермы,  куда  могли  бы  быть  посылаемы  д'Ьти  изъ  народкыхъ  училищъ  для  нагляднаго 
обучешя  опытному  Д'Ьлу  сельскаго  хозяйства. 

Г.  Пчицк1й— разновидность  типовъ  народныхъ  школъ  порождаетъ  одни  недоразу- 
м^нхн  и  антагонизмъ  между  в-Ьдометвами,  зав^дывающими  школами.  Антагонизмъ  этотъ 
отражается  и  на  крестьянской  сред*,  которая  сочувствуетъ  одному  типу  школъ,  а  дру- 
гому не  сочувствуетъ.  Нужно  создать  одинъ  типъ  народной  школы,  оставить  ихъ  въ  в*- 
д-Ьши  одного  ведомства,  съ  одной  общей  для  всЬхъ  школъ  программою,  правами  и  т.  д. 

Г.  Жицк1й,  поддерживая  мн'Ьн1е  г.  Баснина,  высказанное  о  школахъ  и  народномъ 
о6разован1и,  предлагаетъ  ходатайствовать  объ  отпуск-Ь  денежныхъ  средствъ  на  образова- 
те  института  странствующихъ  агрономовъ,  садовниковъ,  скотоводовъ  и  иныхъ  спещали- 
стовъ  сельскохозяйственваго  д'Ьла. 

Г.  Баснинъ — для  того,  чтобы  народное  образован1е  стало  широкимъ  и  приняло  форму 
обязательнаго,  надо  совершенно  отказаться  отъ  требован1я  со  стороны  крестьянъ  какого 
бы  ни  было  матергальнаго  сод^йстихн  къ  открыт1ю  школъ.  Разъ  нашъ  крестьянинъ  зача- 
стую недостаточно  ув^рень  въ  польз*  образован1Я  и  просв'Ьщен1я,  вообще,  или,  если  онъ 
къ  этому  вопросу  относится  не  достаточно  ясно-сознательно,  то  предъявлен1е  къ  нему,  при 
его  известной  б-Ьдности,  не  только  требования  о  посылк*  д^тей  въ  школу,  которыхъ  онъ 
въ  своемъ  представленш  привыкъ  утилизировать,  какъ  рабочую  силу,  но  и  тре6ован1я 
при  этомъ  еще  жертвъ  матер1альныхъ  представляется  явлен!емъ,  которое  вызываетъ  из- 
в*сгнаго  рода  безсильное  напряжен1е,  приносящее  въ  результат*  тотъ  плодъ,  который 
свйд1>тельствуетъ  о  крайней  б*дпой  обстановк*  нашего  народнаго  образован1я  о  его  не- 
высокомъ  качественномъ  значена  и  ограниченномъ  количеств*  школъ. 

Поэтому,  при  возникновенш  вопроса  объ  обязательномъ  образованш,  необходимо 
считаться  съ  фактомъ  изыскан1Я  значительныхъ  средствъ,  притомъ  носящихъ  неслучай- 
ный хярактеръ  (дадутъ  или  но  дадутъ),  а  прочный,  разъ  навсегда  установленный,  а 
таковыя  могутъ  быть  почерпнуты  только  изъ  бюджетныхъ  государственныхъ  средствъ. 
Надлежало  бы  посл*довать  прим*ру  Америки,  гд*  низшее  народное  образован1е  ведется 
иск.1ючительно  на  средства  государства  и  гд*  вопросъ  о  средствахъ,  при  всей  широт* 
постановки  шко.1Ьнаго  д*ла,  не  играетъ  никакой  роли  для  общества  и  частныхъ  лицъ; 
что  же  касается  школъ  среднихъ  и  высшихъ,  то  тамъ  открывается  широкШ  просторъ 
частной  инищатив*  по  открытио  школъ  и  частнымъ  пожертвованхямъ,  которыя,  кстати 
сказать,  тамъ  достигаютъ  огромныхъ  цифръ;  особенно  это  нужно  отнести  къ  открытш 
университетовъ,  которые  въ  Америк*  въ  значительномъ  большинств*  открыты  и  откры- 
ваются на  частныя  пожертвован1Я,  достигающ1я  въ  единичныхъ  случаяхъ  до  50 — 60 
миллюновъ  рублей.  Только  при  такой  матер1а.1Ьной  постановк*  д*ла,  народное  образо- 
ван1е  можетъ  стать  и  общимъ,  и  обязательнымъ,  и  стать  въ  качественномъ  отношен1и  на 
ту  высоту,  какая  желательна. 

1^ъ  заключеп1е,  г.  Баснинъ  ставить  вопросъ    и  предлагаетъ   Комитету  принять  его 
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въ  сл-Ёдующей  редакщи:  <никакой.  подъемъ  сельскохозяйственнаго  благосостоян1я,  тех- 
иики  хозяйствъ  и,  вообще,  агррномическихъ  зиан1й  и  развит1е  опытовъ  немыслимы,  при 
томъ  услов1и  состояшя  нашего  народнаго  образовашя,  въ  какомъ  оно  находится,  поэтому 
нужно  желать,  чтобы  вс*  обния  народный  школы  представляли  единый  типъ  школы  зем- 
ской или  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенш  съ  расширенной  учебной  программой, 
увеличивающей  знан1е  и  расширяющей  умственный  и  нравственный  кругозоръ  народа, 
при  чемъ  понят1е  о  грамот*  должно  быть  р*зко  разграничено  отъ  понят1я  объ  образо- 
вана, такъ  какъ  одна  только  грамота  не  можетъ  быть  признана  образован1вмъ  и,  сама 
но  себ*,  не  увеличиваетъ  гЬхъ  знан1й  учащихся,  съ  какими  они  прибыли  въ  школу>. 

Г.  Председатель  говорить,  что  какая  бы  школа  ни  была,  къ  какому  бы  она  ве- 
домству ни  принадлежала,  она  всегда  вносить  въ  народную  среду:  св^тъ,  знан1е,  воспи- 
тан1е  и  образован1е  и  поэтому  всякая  школа  желательна. 

Въ  целяхъ  распространения  и  улучшен1я  спец1альныхъ  отраслей  сельскаго  хозяй- 
ства (огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  проч.),  Комитетъ  высказываетъ  жела- 
тельность открытая  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  необходимость  которыхъ  Ко- 
митетомъ  признана  въ  заключен1и  своемъ  по  пункту  А.  (§  1),  съ  учреждетемъ  при  этихъ, 
школахъ  особыхъ  отделовъ  по  садоводству,  огородничеству,  пчеловодству  и  проч.  от- 
раслямъ  сельскаго  хозяйства. 

При  обсуждеши  вопроса  о  спец1алйза1ии  знанШ;  какъ  отд^льнаго  вида  знанШ 
пообще,  Комитетъ  не  могъ  не  остановиться  на  соображейш,  что  спешализащя  знан1Й  и 
усп^хъ.  ожидаемый  отъ  открыт1я  спец1альныхъ  школъ,  тогда  только  можетъ  пойти  про- 
грессивнымъ  ходомъ,  если  уровень  общаго  образовательнаго  развит1я  народныхъ  магсъ 
будетъ  стоять  бол^е  высоко,  ч^мъ  стоитъ  онъ  нын1ц  поэтому  естественно  передъ  вни- 
ман1емъ  Комитета  возйикъ  вопросъ  объ  общемъ  народномъ  образоваши  и  развитии  во  всей 
своей  величин*  и  Комитетъ  не  могъ  не  коснуться  этого  вопроса  по  существу.  Выслу- 
шавъ  по  этому  предмету  довольно  обширный  сужден1я,  Комитетъ  большинствомъ  голосовъ 
заключилъ:  а)  принять  предложен1е  г.  Баснина  во  всемъ  значеши  поставленнаго  имъ 
вопроса;  6)  чтобы  народное  обпхее  образован1е  велось  не  на  средства  местныхъ  обществъ, 
а  на  средства  государствеиныя-бюджетныя,  или  на  средства  общаго  для  всЬхъ  состояний 
лицъ  спе1иальнаго  налога  на  народное  образоваше;  в)  чтобы  народное  начальное  образо- 
ван1е  было  обязательнымъ,  и  %)  чтобы  признана  была  свобода  вн*школьнаго  образоватя' 
подъ  необходимымъ  контролемъ. 

Р.  Содп>йств7е  развитгю  производствь,  тгыто  связанныа^ъ  еь  сельскимь  хозяиеттмъи 
павьиаающихь  по  доходность,   Особыя  мтры  въ  примгьненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

По  этому  пункту  г.  Глиндзичъ  высказ&лъ:  что  особыхъ  производствъ,  т*сно  связан- 
ныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  кром*  винокуренныхъ  и  крахмальныхъ  заводовъ,  не 
нм*ется.  Безспорно,  картофель  поел*  ржи  занимаешь  самое  видное  м*сто  и  не  только 
въ  пом*щичьихъ,  но  и  крестьянскихъ  хозяйствахъ  и,  всякаго  рода  м*ры,  клонящ1яся  къ 
покровительству  картофельнаго  производства,  были  бы  весьма  желательнц;  но  всякаго 
рода  добрыя  ножелан1я  Правительства  едва  ли  достигнуть  желанной  ц*ли,  если  не  бу- 
дуть  усовершенствованы  способы  денатурализащи  спирта  и  пока  алкоголь  не  будетъ 
употребляемъ,  какъ  двигательная  сила,  а  равно  и  на  отоплеше  и  на  осв*щен1е',  по  при- 
м*ру  Герман1и;  въ  Бельпи,  стран*,  по  преимуществу,  сельскохозяйственной,  опыты  пе- 
реработки спирта  составляютъ  главную  задачу  м*стныхъ  представителей  сельскохозяй- 
ственныхъ интересовъ. 

Комисс1я,  образованная  по  предложешю  г.  Министра  Финансовъ,  пришла,  между 
прочимъ,  къ  тому  заключешю,  что  при  денатуралйзац1и  спирта,  таковой  могъ  бы  быть 
подъ  контролемъ  Правительства  употребляемъ  первоначально  па  отоплен1е  и  осв*щеп1е 
присутственныхъ  м*стъ,  т*мъ  бол*е,  что  избытокъ  вина  въ  настоящее  время  им*ется  до 
9  миллшновъ  ведеръ. 
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Комитетъ,  вполн*  соглашаясь  съ  докладомъ  г.  Глиндзича  и,  исходя  тъ  т-Ьхъ  ви- 
довъ,  что  примЬнен1е  денатурализованнаго  спирта  къ  техническимъ  ц-Ьлямъ  повлечетъ 
за  собою  расиространеше  культуры  картофеля  и  тЬмъ  введетъ  въ  наши  хозяйс/гва  довый 
ирецедентъ  для  увеличешя  доходности  таковыхъ,  придаетъ  докладу  г.  Глиндзича  осо- 
бое значен1в. 

С  и  Т.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  оельскохозяйственнымн 
продуктами.     Устройство  зернохранилища, 

Комитетъ  постановляетъ  пункты  (*  и  Т  программы,  какъ  им'Ь1ош.1е  между  собою 
тЬсную  связь,  разсматривать  совместно. 

Г.  Глйядзичъ  высказываетъ,  что  упорядочен1е  внутренней  и  экспортной  торговли 
сельскохозяйственными  продуктами,  въ  связи  съ  устройствомъ  зернохранилищъ,  должно 
составлять  главную  задачу  сельскихъ  хозяйствъ,  но,  къ  сожал-Ьнш,  добрый  нам'Ьрен1Я 
отд'кльныхъ  лицъ  не  могутъ  достигнуть  желанной  ц^ли,  если  экспортная  торговля  хл*6а 
не  будетъ  находиться  подъ  особымъ  покровительствомъ  Правительства.  Постоянная  борьба 
съ  'Ц'Ьлой  когортой  мелкихъ  скупщиковъ  зерна,  заботящихся,  исключительно,  о  своихъ 
личныхъ  выгодахъ  и  не  стремящихся  вывозить  за  границу  хл^бъ,  свободный  отъ  при- 
меси сорныхъ  травъ,  окажется  бездельной,  если  не  будетъ  установлено  процентное  от- 
ношеше  постороннихъ  гЬлъ,  что  и  можетъ  быть  достигнуто  при  строгомъ  контрол-Ь  Пра- 
вительства на  границ'^,  почему  устройство  элеваторовъ  представляется  въ  приграничныхъ 
пунктахъ  неизб^жнымъ.  Мелк1е  скупщики  успели  дискредитировать  русск1и  хл-Ьбъ  за 
границей,  который,  однако,  по  свойственнымъ  ему  качествамъ,  стоитъ  выше  американ- 
скаго  зерна. 

Г.  Баснинъ. — Сами  по  себ*  элеваторы  представляютъ  изъ  себя  зернохранилища, 
подобный  которымъ  въ  ограниченномъ  смыса'Ь  есть  у  каждаго  хозяина.  Д']^ло,  конечно,  не 
въ  одномъ  только  устройств*  элеваторовъ,  а  въ  той  организацш  д*ла,  для  котораго 
должны  служить  элеваторы.  Они  служатъ  двумъ  главнымъ  ц1^лямъ:  а)  даютъ  возможность 
хозяевамъ,  за  сданный  хл^кбъ  на  элеваторъ,  получить  безъ  малаго  чуть  ли  не  полную  стои- 
мость его,  и,  благодаря  этому,  спокойно  выжидать  пока  на  рынк!;  не  установятся  твердыя 
ц'Ьны  и  требован1е,  не  заваливая  этотъ  рынокъ  хл^бонъ  съ  осени,  какъ  это  д'Ьлается  те- 
перь, и  б)  ц^ли  установлен1я  единообразной  качественной  марки  на  русск1й  хл-Ьбъ.  Только 
•при  устройств*  элеваторовъ  возможно  достигнуть  названныхъ  ц'Ьлей,  такъ  какъ  съ  одной 
стороны  хозяинъ,  сдавшей  хл-Ьбъ  на  элеваторъ,  будетъ  им-бть  въ  карман*  деньги  и  не 
будетъ  по  этому  валить  свой  хл*бъ  на  рынокъ  съ  осени,  понижая  этимъ  на  него  ц-Ьпу 
и  попадая  въ  руки  скулщиковъ  хл-Ьба,  урывающихъ  значительный  посредствующ1Й  про- 
центъ  съ  ц*ны  хл*ба,  а  пустить  свой  хл^бъ  въ  продажу  по  варранту,  полученному  съ 
элеватора,  тогда,  когда  ему  это  будетъ  удобно,  и  притомъ,  избегая  посредниковъ;  или 
тоже  сделаетъ  элеваторъ  отъ  себя,  если  ему  поручена  продажа  хл'Ьба,  и  съ  другой  сто- 
роны, марка  на  русскш  хл^бъ  установится  твердо,  что  несомненно  повлечетъ  и  укр1>- 
плен1е  лучшихъ  цЬиъ  на  русск1Й  хл^бъ;  поэтому  организац1я  элеваторовъ,  какъ  явлешя, 
ведущаго  къ  улучшении  и  упрочентш  нашей  внешней  торговли  хлЬбомъ  и  гараптирую- 
щаго  нашему  хозяину  »1учш1я  ц*ны  па  хл-Ьбъ,  была  бы  весьма  желательна. 

Г.  Урсынъ-Н'Ьмцевичъ. — Элеваторы  намъ  не  нужны:  м-Ьсто  для  хранешя  хд-Ьба  у 
каждаго  изъ  насъ  есть,  если  же  и  признать  нужду  въ  элеваторахъ,  то  только  на  границахъ. 

Г.  Жицкш. — Устройство  элеваторовъ  необходимо  въ  соображег11яхъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  кредитныхъ:  давать  возможность  хозяевамъ  выжидать  съ  ц'Ь11ами  на  хл*бъ,  благо- 
даря полученнымъ  съ  элеваторовъ  ссудамъ;  поэтому  местные  элеваторы  не  представляютъ 
такой  потребности,  какъ  приграничные. 

Г.  Коцеллъ  высказывается  за  м-Ьгтные  элеваторы,  а  не  приграничные,  исходя  изъ 
того  соображен1я,  что  наша  местность  не  недеть  бол1>е  или  менЬе  значительной  экспорт- 
ной торговли  хл*иомъ. 
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Г.  ПчицкШ  согласенъ  съ  т'Ьлъ,  что  элеваторы  нужны,  но  главнымъ  образомъ,  мест- 
ные, которые  служили  бы  и  нуждамъ  крестьянъ;  крупные  землевлад'Ьльцы  им*ютъ  большую 
возможность  выдерживать  хл1>бъ  въ  ожидан1и  лучшихъ  ц'Ьнъ,  даже  безъ  элеваторовъ,  о 
крестьянахъ  же  этого  сказать  нельзя,  поэтому  м'Ьстные  элеваторы  бол'Ье  желательны:  онн 
могутъ  сыграть  солидную  роль  н  подвинуть  значительно  благосостояте  крестьянъ. 

Г.  Жицк1й. — Соображеше  г.  Коцелла  не  можетъ  служить  достаточнымъ  аргумен- 
томъ  для  отклонешя  устройства  приграничныхъ  элеваторовъ,  которые  предназначены  вы- 
держивать хл*бъ  до  открыт1я  ц'Ьнъ  за  границей. 

Г.  Коцеллъ. — Хл*бъ  за  границу  почти  не  идетъ,  а  потребляется  на  м4стЬ. 

Г.  Жицк1й  возражаетъ,  что  хотя  нашъ  экспортъ  и  не  можетъ  стать  въ  параллель 
съ  экспортомъ  изъ  губерн1Й  черноземныхъ,  но  все-таки  онъ  представляетъ  у  насъ  не  малую 
величину. 

Г,  Баснинъ  предлагаегь  высказаться  въ  такомъ  смысл*,  который  бы  гарантировалъ 
правильную  оргАнизацш  элеваторнаго  Д'Ьла,  а  дли  того,  чтобы  это  д'Ьло  носило  харак- 
теръ  жизненный,  сгЬдуетъ  допустить  къ  веден1ю  этого  д1>ла  участ1е  общественныхъ  силъ, 
т.  е.,  вЪрн-Ье  сказать,  земства,  а  до  введения  такового— сельскохозяйственный  общества 
съ  представителями  отъ  крестьянъ. 

Комитетъ  постановилъ:  а)  принять  предложение  г.  Глиндзича,  ■  и  6)  предложенхе 
г.   Баснина  во  всемъ  смысл'Ь  поставленнаго  имъ  вопроса. 

У.  Желтьзнодороо/сные  тарифы  на  перевозку  сельспохознйственныхъ  пр(тзведенЫ. 

Заслушанъ  сл-Ьдуюнцй  докладъ  г.  Глиндзича: 

гКел'Ёзнодорожный  тарифъ  им'Ьетъ  для  губернш  весьма  важное  значен1е,  поэтому, 
прежде  всего,  было  бы  желательнымъ  регулирован1е  диференц1альнаго  при  экспортномъ 
провоз'Ь  зерна  тарифа,  а  тарифъ  на  провозъ  муки  и  при  внутреннемъ  сообщен1и  обяза- 
тельно долженъ  быть  увеличенъ,  въ  противномъ  случа*.  Гродненская  губершя,  находясь 
частш  на  окраинахъ  Импер1и,  несетъ  всю  тяжесть  диференщальнаго  тарифа  и,  несмотря 
на  перепроизводство  х.х'Ьба,  въ  самой  губерши  торговые  рынки,  въ  большинстве  случаевъ 
пополняются  привознымъ  изъ  внутреннихъ  губернШ  хл'Ьбомъ,  м1Ьстный  же  хл-Ьбъ,  какъ 
ИЗЛЙШВ1Й,  по  дешевымъ  ц1>намъ  сбывается  за  границу.  Конку ренц1я  съ  черноземной  по- 
лосой Импер1И,  въ  виду  слабаго  плодородия  почвы,  представляется  невозможной,  а  пред- 
стоящ1я  съ  1-го  Января  1904  года  боевыя  пошлины  со  стороны  ближайшей  сосЬдки  Гер- 
манш,  угрожаютъ  положительнымъ  крахомъ,  при  которомъ  можетъ  пост-Ьдовать  не  только 
о6нищан1е  бол^е  крупной  земельной  собственности,  но  и  крестьянскаго  люда — факторъ, 
на  который  не  можетъ  быть  не  обращено  серюзное.  внимаше. 

Комитетъ,  не  располагая  достаточными  данными  для  обсужден1я  этого  вопроса,  по- 
лагаетъ  оставить  его  безъ  разсмотр'Ьшя. 

Ф.  Утленге  о^м^'ьпа  пробуктовь  между  различными  сельскохозяОствеиными  раю- 
нами  Россги  и  подннтге  внутреннихъ  рынковь  сбыта   сельскохозяйствепныхъ  продуктовь. 

Г.  Баснинъ  высказа.1ъ,  что  разр'Ьшен1е  вопроса,  из^юженнаго  въ  этомъ  пупктЬ, 
гЬсно  связано  съ  усилен1емъ  благосостояния  населен1я,  безъ  наличности  какового  но  мо- 
жетъ явиться  требован1я  и,  само  собою  разум1^ется,  обмана  сельскохозяйствепныхъ  про- 
дуктовъ,  а  равно  и  поднят1е  рнутроннихъ  рынковъ  сбыта. 

Комитетъ,  выслушавъ  заявлен1е  г.  Баснина,  §  программы  подъ  лит.  Ф  обсуждению 
не  подвергалъ. 

X.  Оршнизацгя  непосредствен иой  поставки  сельскохозяйственныхь  продуктовъ  для 
потребностей  казениыхь  втьдо.чсшвь, 

Г.г.  Урсынъ-Н'кмцевичъ,  Коцеллъ  и  Баснинъ  говорятъ,  что  нашъ  хл^бъ  не  можетъ 
(.тв1Ьчать  требован1ямъ  интендаиства  по  7о  допустимой  въ  немъ  влажности.  Надо  стре- 
миться, чтобы  процентъ  этотъ  былъ  повышенъ,  такъ  какъ  то.^ько  рожь  овиыной  сушки, 
каковая  у  насъ  сове[>шенно  не  прим-Ьпяется,  можетъ  дать  требуемый  интендантство чъ  7о 
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Г.  Жицк1Й  предлагаетъ  устройство  зерносушилокъ  при  интендантскомъ  ведомств*, 
тогда  всякая  доброкачественвая  рожь  будетъ  годна. 

Сл*дуетъ  стремиться  къ  облегченш  и  упрощенш  самаго  процесса  поставки  хл'&ба 
для  казенныхъ  магазиновъ.  Насколько  этотъ  процессъ  нын*  сложенъ  и  требу етъ  практи- 
ческой разработки,  можно  судить  по  сл'Ьдующимъ  фактамъ,  им'Ёвшимъ  и^сто  въ  Гроднен- 
скомъ  сельскохозяйственномъ  товариществ*. 

1.  Весною  текущаго  года,  при  распродаж*  одного  изъ  сельскихъ  магазиновъ  въ 
Пружанскомъ  у^зд*  около  8000  пудовъ  ржи,  местные  купцы  евреи,'  сд*лавъ  стачку, 
предлагали  за  рожь  весьма  низкую  ц'Ьну.  Всд'Ьдствш  этого,  г.  мировой  посредникъ,  Мас- 
довъ,  обратился  къ  Гродненскому  сельскохозяйственному  обществу,  прося  способствовать 
бол-Ье  выгодной  продаж*  хл-Ьба.  Правлен1е  товарищества,  желая  всячески  помочь  Д'Ьлу, 
обратилось,  со  своей  стороны,  къ  м-Ьстному  представителю  интендантства,  который,  раз- 
смотр*въ  образцы  хл*ба,  призналъ  его  вполн*  годнымъ  для  нуждъ  военнаго  магазина  и 
предложилъ  обратиться  въ  Виленск1й  продовольственный  магазинъ.  Правлеше  товарище- 
ства, согласно  этому  указашю,  распорядилось  о  немедленной  высылк*  образцовъ  ржи  въ 
Вильно,  сд-Ьлавъ  одновременно  соотв'ЬтствующШ  запросъ  г.  смотрителю  магазина.  Но  къ 
сожал'Ьнш,  оно  не  удостоилось  даже  ответа. 

2.  Второй  случай:  въ  Август*  сего  года,  когда  ц*ны  на  овесъ  на  м*стныхъ  рын- 
кахъ  достигали  90  коп..  Гродненское  сельскохозяйственное  товарищество  сд*лало  артил- 
лерШскимъ  батареямъ  предложение  поставки  крупной  парт1и  овса  по  ц*н*  значительно 
ниже  противъ  той,  которую  брали  въ  это  время  м*стные  торговцы-евреи.  Т*мъ  не  мен1>е, 
г. г  зав*дующ1е  хозяйствомъ  батарей,  признавъ,  съ  одной  стороны,  овесъ  весьма  хорошимъ 
по  натур*  и  дешевымъ,  не  пожелали,  однако,  заключить  сд*дки,  и  ограничились  лишь 
об*щан1ями  обращаться  впредь  къ  сод*йств1ю  товарищества. 

Факты  эти  указываютъ,  что  ежели  со  стороны  Военнаго  В*домства  и  выказывается 
стремлен1е  завязать  непосредственныя  сношеи1я  съ  сельскими  хозяевами  по  покупк'* 
хл*ба,  то  стремлеше  это  почти  никогда  не  приводилось  къ  окончательному  его  осущ.е- 
ствленш  на  д*л*. 

Комйтетъ  съ  высказанными  мн*шями  совершенно  согласился  и  р*шилъ  просить  объ 
увеличеши  процентовъ  влажности  въ  доставляемой  интендантству  ржи  съ  16  до  18  про- 
цептовъ,  а  при  устройств*  при  интендантств*  зерносушилокъ,  и  не  ограничивая  этого 
процента. 

Ц.   Улучшенге  условш  перевозки  произведены  сельокаю  хозяйства  и  оюгшотноводства. 

Ч.  Иоощренге  къ  добровольн4)М1/*  разселенгю  крестьянь  вь  предп>Аахь  гиюъ  ршдп>м(  и 
къ  сокршценгю  чрезполоснаго  •иользовангя, 

Вопросъ  этотъ  Комитетомъ  не  разсматривался ,  какъ  не  им*ющ1Й,  по  м*стнымъ 
услов1ямъ,  существеннаго  значен1Я. 

Прежде  всего,  прочитанъ  былъ  изложенный  въ  журнал*  за(*.*дан1я  Губернскаго  Ко« 
митета,  состоявшемся  16-го  1юля  1902  года,  общ1Й  обзоръ  совремеянаго  положешя  д-Ь- 
ятельности  м*стной  администраци!  въ  отношенш  поощрен1я  крестьянъ  въ  Гродненской 
губерн1и  къ  переходу  изъ  шнурового  влад*шя  къ.  хуторному,  а  зат*мъ,  г.  Курловъ 
пнесъ  свой  докладъ  сл*дующаго  содержанхя: 

—  Ни  одна  народная  реформа  ни  въ  Росс1и,  ни  за  границей,  ни  въ  дальнемъ  истори- 
ческомъ  прошломъ,  ни  въ  ближайшемъ  настоящемъ  не  привилась  безъ  изв*стнаго  давле- 
Н1Я  на  неразвитую  и  привыкшую  къ  косности  массу  со  стороны  передовыхъ  и  просв*- 
1ценныхъ  властей.  По  отношенш)  къ  нашему  сельскому  населен1ю,  ближайшимъ  прим*- 
])Омъ  этому  можетъ  служить,  съ  какою  трудностью  привить  русскому  крестьянину,  кар- 
тофель, въ  царствован1е  Императора  Николая  1-го.  Безъ  изв*стнаго  давлешя 
гверху,  въ  бол*е  сильной  или  слабой  степени,  не  удастся  у  насъ  и  переходъ  крестьян- 
скаго  зе>1левлад*н1я    отъ  шнурового    къ  хуторному.  Населен1е    слишкомъ    косно,    чтобы 
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сразу  оц'Ьнить  и  пойти  навстр'Ьчу  новой  реформ*,  которая  одна  способна  сразу  поднять 
русское  крестьянское  хозяйство  'и  поставить  его  на  достойную  высоту,  и  не  только  хо- 
зяйство, въ  узкомъ  смысл*  этого  слова,  но  вообще  материальное  благосостояте  кресть- 
ян инач^обственника,  а  также  и  его  здоровье,  и  его  нравственный  уровень. 

Хозяйство  отд-бльнаго  участка  не  можетъ  не  улучшиться,  какъ  только  крестьянинъ 
почувствуетъ  себя  полновластнымъ  хозяииомъ  окружающей  его  избу  земли.  Зд'Ьсь  все 
крутомъ  его,  все  близко,  все  на  глазахъ.  Онъ  можетъ  несколько  разъ  въ  день  обойти 
свое  поле,  посмотреть  все  ли  таиъ  въ  порядк*,  недочеты  исцравить,  и  лопата,  и  коса 
дома,  подъ  бокомъ.  Это  не  то  что,  какъ  теперь,  надо  итти  дв*  версты  за  деревню, 
чтобы  взглянуть  на  молодые  всходы  или  на  спеющую  рожь  —  роскошь,  которую  кресть- 
янинъ можетъ  позволить  себ*  разв*  только  въ  праздникъ.  На  лучшемъ  куск*  земли  онъ 
сд^лаеть  огородъ,  за  которымъ  съ  удовольств1емъ  станетъ  ухаживать,  такъ  какъ  будетъ 
знать,  что  все,  что  въ  этомъ  огород*  находится,  будетъ  использовано  только  его  семьею. 
Въ  настоящее  время  крестьянсше  огороды  маленьк1е  и  жалк1е  находятся  въ  деревн* 
рядомъ  съ  избами  и  подвергаются  постоянному  хищенш  со  стороны  крестьянской  моло- 
дежи, которая  объедается  овощами  л*томъ,  всл*дств1е  чего  зимою  сидятъ  на  одномъ 
картофел*. 

На  хутор*  около  дома  у  каждаго  хозяина  явится  естественное  желан1е,  свойствен- 
ное даже  первобытному  чвлов*ку,  а  сл*довательио,  не  требующее  никакого  особеннаго 
культурнаго  уровня,  посадить  н*сколько  фруктовыхъ  деревьевъ,  раздобыть  который  у 
крестьянина  всегда  есть  возможность  въ  сос*днихъ  эконом1яхъ  за  небольшой  отработокъ. 
И  по  одному  Царскому  слову  зазелен*етъ  и  зацв*тетъ  вся  крестьянская  Русь  садами. 
Въ  виду  близости  земли  къ  дому,  со  временемъ,  отд*льнымъ  хозяевамъ  гораздо  удобн*в 
будетъ  правильно  распред*лять  навозъ  на  своемъ  пол*,  отчего  культура  почвы  подни- 
мется, явится  возвожнымъ  ввести  многопольный  с*вооборотъ  и  травос*ян1в,  результатомъ 
чего  будетъ  увеличенхе  и  улучшен1е  скота  въ  крестьянскомъ  хозяйств*.  Но  одной  ко- 
ров* больше  у  каждаго  хозяина-крестьянина,  и  число  русскаго  скота  увеличилось  на  ц*- 
лые  миллюны,  Изъ  м*стныхъ  лучш1е  экземпляры  могутъ  экспортироваться  за  границу  и 
составить  крупную  отрасль  нашей  промышленности,  худшими  населен1е  усилитъ  свое 
питан1е.  Заботы  о  дорогихъ  огнеупорныхъ  составахъ  отойдутъ  на  второй  планъ  при  раз- 
селенш  крестьянъ  по  хуторамъ.  Хутора  будутъ  далеко  другъ  отъ  друга- и,  этимъ  самымъ, 
устранится  необходимость  чрезвычайныхъ  противопожарныхъ  м*ръ.  А  в*дь  при  насто- 
ящемъ  устройств*  деревни,  по  вычисленш  Пороховщикова,  въ  течен1е  каждыхъ  трид- 
цати л*тъ,  сгораетъ  до  тла  вся  деревенская  Росс1я.  Объ  эпидемхяхъ  и  эпизооияхъ  у 
крестьянъ  останется  только  одно  тяжелое  воспоминан1е;  он*  будутъ  достоян1емъ  м*сте- 
чекъ  и  городовъ.  Нравственный  уровень  крестьянина  поднимется,  потому  что  онъ  на 
своемъ  отд*льномъ  куск*,  вдали  отъ  назойливыхъ  глазъ  сос*да,  навязывающаго  ему, 
непрем*нно,  свои  мн*шя,  почувствуетъ  себя  самостояте.1Ьнымъ  челов*комъ,  а  не  бара- 
номъ  стада.  Онъ  захочетъ  учиться,  чтобы  улучшать  свою  землю  й  украшать  домъ,  по- 
ставленный на  этой  неотъемлимой  земл*.  Сплетня  и  суев*р1е,  необходимый  при  всякой 
скученности  населешя,  при  его  разброшенности,  уступятъ  м*сто  заботамъ  о  своей  семь* 
и  книг*. 

Вопросъ  о  реформ*  крестьянскаго  землев.1ад*Н1Я  назр*лъ  и  требуетъ  проведен1я 
его  въ  жизнь.  Еще  въ  центра.1ьной  Ро.с1и,  гд*  м*стами  общинное  устройство  можетъ 
н*сколько  тормозить  д*ло,  м*стами  климатическ1я  ус.10В1Я  въ  степныхъ  >!*стностяхъ, 
наприм*ръ,  ц*лыя  села  заноситъ  сн*гомъ,  и  поневол*  люди  стараются  сплотиться,  какъ 
можно  т*сн*е,  чтобы  противустоять  злымъ  силамъ  природы,  тамъ  могутъ  ра;цаваться 
слабые  голоса  противъ  хуторнаго  устройства;  у  насъ  могутъ  быть  только  ,,за"  и  ,.за'*. 
Не  касаясь  мало  знакомыхъ  мп*  губершй  С*веро-Западнаго  края:  Виленской  и  Ковен- 
гкой,  я  долженъ  сказать,  что    Гродненская    губерн1я  и  въ  чаггности  Гродненск1й  уЬадъ 
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вполя*  готовы  воспринять  реформу.  Хотя  почва  въ  Гродненскомъ  у^зд*  довольно  раз* 
нородная:  игЬстами  бедный  супесокъ,  местами  куски  роскошнаго  жирнаго  суглинка, 
приближающагося  къ  чернозему,  но  разнородность  эта  не  можетъ  им^^ть  значетя  при 
перед-Ьл*  крестьянскихъ  участковъ,  такъ  какъ,  если  к  есть  разница  въ  качественномъ 
отношеши  между  землею  отд*льныхъ  деревень  Гродненскаго  уЬзда,  то  между  землей 
отд-Ьльныхъ  участковъ  одной  какой-нибудь  деревни  разницы  этой  почти  не  замечается. 
Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  какой-нибудь  Индур*  земля  у  всЬхъ  крестьянъ  одинаково  хороша, 
а  есть  деревня  Легоболь,  Горницкой  волости,  гд*  ни  одна  десятина  крестьянской  на- 
дельной земли  не  даетъ  бол^е  трехъ  копъ  ржи,  да  и  то  въ  урожайные  годы.  Согласно 
качеству  земли,  долженъ  быть  и  опред*ленъ  наименьш1Й  пред^лъ  делимости  отд^льнаго 
крестьлнскаго  владения:  по  его  мненхю,  для  хорошей  земли  около  пяти  десятинъ,  для 
плохой  отъ  семи  съ  половиною  до  десяти,  что  приблизительно,  равняется  половин*  те- 
перешняго  крестьянскаго  участка.  При  наличности  такого  количества  земли,  крестьянинъ 
можеть  существовать,  зарабатывая,  конечно,  н  на  сторон*,  для  какового  заработка  нри 
хуторномъ  влад'Ьн1и  ему  будеть  оставаться  гораздо  больше  времени,  такъ  какъ,  въ 
виду  близости  обработываемой  земли  къ  дому,  онъ  будетъ  гораздо  меньше  затрачивать 
времени  на  свозку  хл*ба  и  клевера  и  на  вывозку  удобрен1я  по  сравненпо  съ  затрачи- 
ваемымъ  тенерь,  когда  нередко  его  участокъ  удаленъ  отъ  двора  на  разстоян1е  полу- 
тора-двухъ  верстъ.  Въ  его  отсутств1е,  жена  его,  или  подростокъ  сынъ  присмотрятъ, 
чтобы  не  было  такихъ  безпорядковъ  на  пол*,  что  не  трудно  сд*лать,  разъ  вся  земля 
видна  изъ  оконъ  дома. 

С*ять  клеверъ  уже  нача.10  большинство  нашихъ  крестьянъ,  но  пос*вы  эти  д*лаются 
безъ  всякой  системы,  гд*-нибудь  на  клочк*  въ  паровомъ  пол*,  съ  постояннымъ  страхомъ, 
что  сос*дск1я  овцы,  пасущхяся  на  пару,  сожрутъ  клеверъ,  и  затрата  на  дорог1Я  с*мена 
и  работа  пропадутъ  даромъ.  Благодаря  ли  близости  границы,  благодаря  ли  прим*ру 
польскихъ  пом*щиковъ,  старыхъ  и  хорошихъ  хозяевъ,  нашъ  крестьянинъ  ум*етъ  ухажи- 
вать за  землей,  не  жал*я  на  нее  ни  силъ  ни  труда.  Неразвитой  и  нерасторопный  по 
сравненш  съ  крестьяниномъ  центральныхъ  русскихъ  губернШ,  въ  д*л*  сельскаго  хозяй- 
ства онъ  стоитъ,  однако,  несравненно  выше  своего  великорусскаго  собрата.  Оно  и  вполн* 
понятно,  потому  что  тотъ  занятъ  отхожимъ  промысломъ,  ремесломъ  и  фабрикой,  а  нашъ 
б*лоруссъ  всю  свою  жизнь  посвящаетъ  земл*.  Дайте  ему  отд*льный  участокъ  по  ближе 
отъ  него,  который  онъ  могъ  бы  охранят!^,  сидя  на  своемъ  крылечк*  и  вы  увидите,  что 
на  первый  же  годъ  часть  его  поля  будетъ  зас*яна  клеверомъ  и  лупиномъ,  и  намъ  оста- 
нется давать  ему  только  н*которыя  указан1я,  чтобы  нос*вы  эти  производились  съ  изв*- 
стной  системой.  А  сейчасъ  желанхе  есть,  да  н*тъ  возможности.  Всякое  маленькое  куль- 
турное начипан1е  крестьянина  гибнетъ  въ  мертвой  петл*  шнурового  устройства.  Рац1о- 
нальное  хозяйство  быстро  улучшить  яемлю  и  на  нашихъ  еш.е  глазахъ  урожайность 
крестьянскихъ  хозяйствъ  Гродненскаго  у*зда  поднимется  вдвое,  втрое.  На  собственномъ 
опыт*,  на  своемъ  им*&ш  докладчикъ  испыталъ  разницу  трехполья  и  десятиполья. 

Появится  избытокъ  кормовъ — увеличится  количество  и  улучшится  качество  скота. 
Конечно,  пастбища  и  л*съ  на  первое  время  придется  оставить  общими  для  вс*хъ 
крестьянъ  изв*стной  деревни.  Воды  у  насъ  въ  у*зд*  мало,  большинство  деревень  доволь- 
ствуются колодцами,  такъ  что  и  въ  этомъ  отношенш  перед*лъ  крестьянами  земли  не 
представитъ  затруднен1я.  Пришлось  бы  только  увеличить  количество  колодцевъ,  и,  вм*сто 
того,  чтобы  сосредоточивать  ихъ,  какъ  теперь,  по  н*скольку  въ  одномъ  селен1и — распо- 
ложить ихъ  на  разстоянш  верстъ. 

}Ъпросъ  о  хуторовочъ  устройств*  крестьянъ  въ  Гродненскомъ  у*зд*,  такимъ  обра- 
зомъ,  совершенно  назр*лъ.  Крестьяне  отнесутся,  конечно,  къ  проведенш  реформы  въ 
жизнь  скептически,  какъ  вообще  они  привыкли  относиться  къ  каждому  новшеству,  не 
дов*ряя  интеллигенции  и  боясь  со  стороны  ея  подвоха,  по  это  не  должно  останавливать 
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д*ла.  Не  обязательйо  вовсе,  чтобы  вс*  крестьяне  даннаго  общества  поголовно  согласи- 
лись па  переходъ  къ  хуторовому  влад*шю;  достаточно,  если  на  сход-Ь  большая  половина 
го.10С()въ,  поддавшись  здравому  уб'Ьжденш  представителей  местной  власти,  будетъ  за 
вереходъ,  по  если  бы  и  половина  не  поддалась  уб*жден1ю,  то,  въ  виду  безусловпаго, 
безспорнаго  блага  реформы,  можно  было  бы  прибегнуть  и  къ  некоторому  давлен1ю. 

Весьма  возможно,  что  въ  начал*  при  перед-Ьл*  будутъ  и  ошибки,  что  некоторые 
крестьяне  останутся  недовольны  своими  новыми  участками,  но  дЬло  не  въ  отдельныхъ 
иидивпдуумахъ.  Оно  касается  общей  массы  крестьянскаго  населен^1я  и,  если  найдется 
несколько  обиженныхъ  Петровъ  на  счетъ  Ивановъ,  или  Ивановъ  на  счетъ  Петровъ,  то 
это  не  можотъ  останавливать  проведенхя  реформы,  такъ  какъ  она  им^Ьеть  ц^лью  благо 
вс*хъ  этихъ  Петровъ  и  Ивановъ  въ  совокупности.  Упрямство  и  недовольство  отдельныхъ 
личностей  не  можетъ  играть  роли  въ  общемъ  д-Ьл*. 

Г.  ПчицкШ  возразилъ,  что  проектируемый  г.  Курловымъ  перед'Ьлъ  крестьянскихъ 
участковъ  съ  минимальнымъ  разм^ромъ  ихъ  отъ  пяти  до  семи  съ  половиною  и  десяти 
десятинъ  въ  зависимости  отъ  качества  почвы  не  возможенъ,  такъ  какъ  новое  над'Ьлен1е 
въ  какихъ  бы  то  ни  было  разм^рахъ,  по  неим*нпо  для  этого  свободнаго  земельнаго  фонда, 
является  фактически  неосуществимымъ.  Над^леше  безземельныхъ  крестьянъ  участками 
на  счетъ  другихъ  ма.10семейныхъ  членовъ  общества,  влад*ющихъ  подворными  участками, 
ни  въ  коемъ  случа*  не  можетъ  быть  допущено  всл'6дств1е  того,  что  владельцы  подвор- 
ныхъ  участковъ  уже  приближаются  къ  окончательному  погашенш  выкупной  ссуды  и 
въ  прав!»  считать  свои  участки  неотъемлемою  ихъ  собственностью. 

Такой  перед'Ьлъ  могъ  бы  быть  допущенъ  въ  томъ  только  случа*,  если  бы  со  сто- 
роны Правительства  последовала  правильная  организащя  переселетя  неимущихъ  и  же- 
лающихъ  крестьянъ  на  свободный  казенный  земли,  между  тЬмъ.  переселенческое  д*ло 
въ  настоящее  время  поставлено  такъ,  что  пользоваться  имъ  могутъ  только  более  или 
менее  зажиточные  люди.  Но  его  мнетю,  разбивка  надельныхъ  земель  на  хутора  должна 
производиться  соразмерно  пынешнимъ  подворнымъ  участкамъ,  безъ  всякаго  нарушетя 
размера  участковъ  и  правъ  собственности  каждаго  домохозяина. 

Въ  отношен! и  порядка  перехода  изъ  шнурового  владетя  къ  хуторовому  изъ  раз- 
говоровъ  крестьянъ  на  сельскихъ  сходахъ  и  по  личному  опыту  онъ  убедился,  что  раз- 
бивка надельныхъ  земель  на  хутора,  требующая  соглас1Я  всехъ  безъ  исключен  1Я  домо- 
хозяевъ,  часто  встречаетъ  противодейств1е  со  стороны  отдельныхъ  членовъ  общества, 
ДЛЯ  которыхъ  такое  владен1е  является  почему-либо  нежелательпымъ.  Поэтому  крайне 
необходимо  издан1е  такого  закона,  по  которому  переходъ  къ  хуторному  владенш  былъ  бы 
обязателенъ  по  П1)Иговору,  постановляемому  простымъ  большипствомъ  голосовъ. 

Изменете  закона  въ  этомъ  смысле  могло  бы  последовать  на  томъ  основании,  что 
Правительство,  предоставивъ  крестьянамъ  на  выкупъ  земли,  имеетъ  известное  право  рас- 
поряжаться этими  землями  до  погашен1я  крестьянами  выкупной  ссуды. 

Въ  целяхъ  же  поощрен1Я  крестьянъ  къ  более  успешному  осуществлешю  хуторной 
реформы,  следовало  бы,  чтобы  Правительство  оказало  существенную  матерхальную  помощь 
на  расходы  по  разселенш,  по  крайней  мере,  въ  размере  не  менее  800  рублей  на  каж- 
дый участокъ  и,  чтобы  землемерныя  работы  производились  на  счетъ  казны. 

Г.  Урсынъ-Немцевичъ  находить,  что  для  успешности  разселетя,  было  бы  также 
весьма  полезно  ознакомлен1е  крестьянъ  съ  сущестпующимъ  уже  местами  хуторпымъ  вла- 
д*Н1емъ,  какъ,  напримеръ,  въ  Прибалт1йскихъ  губершяхъ,  и  предлагаетъ  изыскать  спо- 
собъ  облегчен1я  крестьянамъ  поездокъ  на  так1е  хутора  для  личнаго  ознакомления  съ  по- 
ложешемъ  дела  нагляднымъ  образомъ. 

По  настоящему  пунк'ту  программы,  Комитеть  единодушно  одобрилъ  соде])жате  до- 
клада г.  Курлова,  но  проектированный  имъ  переделъ  крестьянскихъ  земель  оставляв тъ 
открытымъ.    и  вместе  съ  тЬмъ  высказывается  за  П[)изнан1е  вопроса  о  переводе    пынеш- 
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няго  порядка  крестьянскаго  звмлевлад*шя  и  землепользовашя  къ  порядку  хуторному, 
вопросомъ  первейшей  государственной  важности  и  подлежащимъ,  притомъ,  немедлен- 
ному разр'Ьшенш  въ  ц*ляхъ  скор*йшаго  поднятхя  крестьянскаго  хозяйства  и  развитая 
его  благосюстоян1я. 

При  переход*  къ  проектированному  новому  порядку  вещей  сл1^дуетъ  усвоить: 
1)  чтобы  при  перенвсен1и  крестьянскихъ  усадебъ  на  вновь  образуемые  хутора  имъ  ока- 
зывалось матер1альное  сод'1Ьйств1е,  въ  размер*  до  300  рублей  на  учаетокъ,  и  вообще, 
чтобы  принимались  къ  разселенш  на  хутора  всякаго  рода  поощрительныя  м']^ры  и  спо* 
собы;  2)  въ  виду  того,  что  при  обсужден1и  сельскими  сходами  вопроса  о  переход*  на 
хуторный  порядокъ  хозяйства  и  соотв'Ьтствеянаго  разселен1я  усадебныхъ  осЬдлостей, 
нельзя  ожидать  единогласныхъ  по  этому  предмету  сельскихъ  приговоровъ,  такъ  какъ 
всегда  найдутся  несочувствующхе  этому  новому  порядку  вещей,  то  поэтому  было  бы 
весьма,  по  обстоятельствамъ  полезно,  чтобы  такого  рода  приговоры  постановлялись  не 
единогласно  и  не  двумя  третями  голосовъ,  а  обыкновеннымъ  простымъ  большинствомъ  го- 
лосовъ,  и  3)  въ  виду  того,  что  по  существующему  нын*  порядку  право  на  пврвселен1е 
получаютъ  только  имущхе  домохозяева,  а  б'Ьдняки,  которые,  главнымъ  образомъ,  состав- 
ляютъ  элементъ  наиболее  нуждаюпцйся  въ  переселен1и,  остаются  на  своихъ  м*стахъ, 
чтобы  плодить  ещ^  большую  бедноту,  то  поэтому  желательно,  чтобы  крестьяне  несостоя- 
тельные получили  бы  не  только  облегченный  способъ  на  получен1е  правъ  къ  переселению, 
но  и  матер1альное  на  этотъ  предметъ  пособ1е. 

Ш,  Прглвлеченге  сельскихъ  обго/вствь  кь  раеходамъ  по  выселенгю  прироста  ихь  н4Лг^ 
еелепгя  и  по  выдать  необходимыхъ  воспособленгй  лгщамъ,  изъ  нихь  выселяющимся. 

Г.  Коцеллъ  находитъ,  что  вопросъ,  затронутый  этимъ  пунктомъ,  им*етъ  для  нашей 
местности  весьма  важное  значенхе.  Г.  Коцеллъ  указываетъ,  что  у  насъ  мног1е  крестьяне 
уходятъ  въ  Америку  съ  гёмъ,  чтобы,  заработавъ  тамъ  деньги,  возвратиться  обратно,  ку- 
пить землю  и  развести  собственное  хозяйство  на  бол*е  или  мен*е  прочныхъ  началахъ. 
Следовательно,  съ  экономической  точки  зр*н1я  такое  движение  безусловно  желательно,  но 
оно,  въ  силу  особенности  нашей  паспортной  системы,  носитъ  нелегальный  характеръ, 
что,  безъ  сомн*н1я,  затрудняетъ  передвижвн1е  рабочихъ  массъ. 

Г.  Прохоровъ  заявилъ,  что  повидимому  пунктъ  Ш  относится  къ  тому,  чтобы  дать 
возможность  выселятсья  излишку  населен1я  въ  интересахъ  целости  крестьянскихъ  участ- 
ковъ.  Соглашаясь  съ  необходимостью  выселен1я  излишка  населешя,  г.  Прохоровъ  пода- 
гаетъ,  что,  въ  ц*ляхъ  сохранешя  недробимости  крестьянскихъ  у частковъ,  желательно  сде- 
лать ихъ  миниратными. 

Г.  Семеновъ  возразилъ,  что  превращен1е  крестьянскихъ  участковъ  въ  мнниратные 
нарушило  бы  самыя  основанхя  крестьянской  собственности.  Въ  настоящее  время  соб'гтвен- 
никомъ  крестьянскаго  участка  является  ц^лая  крестьянская  семья;  при  изм*нен1И  же 
этого  порядка  масса  крестьянскаго  насрлен1я  будетъ  лишена  земельной  собственности,  что 
онъ  считаетъ  песправедливымъ.  Также  несправедливымъ,  по  его  мн-Ьнш,  является  и  при- 
влече1пе  сельскихъ  обществъ  къ  оказанш  пособ1я  выселяющимся,  такъ  какъ  так1я  во- 
способлешя,  какъ    и  всяк1я  друг1я    пожертвован1я,    могутъ  быть  только   добровольными. 

Г.  Рошковск1й  полагаетъ,  что  пунктъ  Ш,  по  его  мн^нш,  относится  лишь  къ  гЬмъ 
селешямъ,  въ  которыхъ  установлено  общинное  пользован1е  землею:  тамъ  доля  земельной 
собственности  выселяющагося  крестьянина  поступаетъ  въ  пользу  всего  общества,  а  сле- 
довательно, есть  основан1я  ожидать  отъ  общества  воспособлен1я  выселяющемуся,  какъ  н*- 
котораго  рода  возиагражден1я  за  переходящую  въ  пользу  общества  земельную  собствен- 
ность. Что  же  касается  Гроднепскаго  уЬ^^да,  то  здЬсь  землепользоваше  исключительно 
подворное,  а  при  такомъ  способ*  землеиользовап1я  доля  собственности  выселяющагося 
поступаеа'ъ  въ  пользу  остающихся  членовъ  семьи,  но  никакъ  но  въ  пользу  сельскаго  об- 
щества,  а  потому    привлекать    общество    нести    расходы  на  высолеше  излишка  той    или 
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другой  семьи  н'Ьтъ  никакихъ  основанШ.  Въ  заключетае  г  Рошковски1  высказалъ,  что 
пунктъ  Ш  къ  Гродненскому  уЬзду  не  относится  и  долженъ  быть  оставленъ  безъ  об- 
сужден1я. 

Г.  Семеновъ  вполн*  соглашается  съ  этимъ  мнЪнхемъ  и  полагаетъ,  что  пунктъ  Ш 
въ  той  редакщи,  въ  какой  онъ  обозначенъ  въ  программ*,  къ  Гродненской  губерн1и  со- 
вершенно не  относится. 

Г.  Левартъ-Левинскхй,  соглашаясь  съ  мн*шемъ  г.  Рошковскаго,  все-таки  находить 
необходимымъ  подвергнуть  пунктъ  Ш  обсуждешю,  въ  .виду  того,  что  у  насъ  есть  изли- 
швкъ  населен1я  и  есть  переселенческое  движете,  а  разъ  оно  есть,  то  съ  нимъ  необхо- 
димо считаться  и  необходимо  указать  т*  или  друпя  м'Ьры  къ  воспособленш  переселяю- 
щимся. 

Г.  Семеновъ  высказываетъ  мн-Ьше,  что  обсуждать  наше  переселенческое  движение 
можно  лишь  со  стороны  его  крайней  неурегулированности.  У  административныхъ  лицъ 
Н'Ьтъ  достаточныхъ  полномоч1й,  чтобы  принимать  въ  этомъ  д-Ьл*  бол-Ье  активное  участ1в. 
Наприм'Ьръ,  мировой  посредникъ  можетъ  не  разрешить  переселенхе  того  или  другого 
крестьянина,  но  не  можетъ  оказать  никакой  помощи  тому  крестьянину,  выселен1е  кото- 
раго  онъ  признаетъ  полезнымъ  и  желательнымъ. 

Онъ  полагаетъ,  что  администращи  должно  быть  предоставлено  право  руководить 
этимъ  д'Ьломъ  безъ  насил1я  надъ  волею  и  личностью  крестьянина;  право  это  должно  вы- 
ражаться въ  томъ  смысл*,  чтобы  Мировой  Посредникъ  могъ  входить  куда  сл'Ьдуетъ  съ 
ходатайствомъ  о  выдач*  переселяющимся  су6сид1й  и  ссудъ,  объ  отвод*  имъ  земли  и  т.  п* 

Г.  Леваргь-Левинсий  указываеть,  что  переизбытокъ  населен1я  —  фактъ  установив- 
Ш1ЙСЯ,  и  что  разъ  закон/ь  желаетъ,  чтобы  не  было  надобности  д*лить  участки,  то  необхо- 
димо дать  средство  на  переселеше  излишка  населен1я. 

Г.  Семеновъ  полагаетъ,  что  средства  эти  при  нашемъ  подворномъ  влад*н1и  должны 
давать  не  свльсЕ1я  общества,  а  должно  давать  въ  вид*  ссуды  Правительство  и  при- 
томъ  давать  не  т*мъ,  которые  им*югь  по  существующимъ  правиламъ  право  на  пересе- 
лен1е,  а  т*мъ,  которые  въ  этомъ  переселен1И  д*йствительно  нуждаются,  такъ  какъ  при  со- 
временной практик*  разр*шен1е  на  переселен1е  дается  исключительно  крестьянамъ  со- 
стоятельнымъ,  предъявляющимъ  для  пов*рки  властей  т*  суммы,  как1я  и  служатъ  глав- 
нымъ  импульсомъ  для  получешя  права  на  переселен1е. 

Г.г.  Курловъ  и  ЖицкШ  отрицаютъ  фактъ  перероста  населешя  въ  Гродненскомъ 
у*зд*. 

Посл*дн1Й  высказываетъ  мн*н1е,  что  выселенхе  населешя  является  н*которымъ  об- 
разомъ  кровопускан1емъ  изъ  общественнаго  организма,  что  можетъ  очень  вредно  отра- 
зиться на  сельскомъ  хозяйств*.  Наша  губерн1Я  страдаетъ  не  переростомъ  силъ,  а  недо- 
статкомъ  ихъ. 

Г.  Предс*датель,  въ  виду  возникшаго  спора,  предлагаегь  выяснить  зопросъ:  есть 
ли  въ  Гродненскомъ  у*зд*  переростъ  населен1я,  или  н*тъ  его. 

Г.  РошковскШ  для  правильнаго  разр*шен1я  спора  преддагаетъ  поставить  вопросъ 
въ  бол*е  узкую  рамку  и  разсматривать  количество  населешя  не  по  сравненио  съ  общимъ 
количествомъ  земли  въ  у*зд*,  а  лишь  по  сравнен1ю  съ  количествомъ  земли  крестьянской 
11ад*льной. 

Г.  Левартъ-Левинск1Й  говоритъ,  что  доказательствомъ  перероста  населен1Я  можетъ 
служить  раздробленность  крестьянскихъ  участковъ. 

Переростъ  этотъ  признается  и  Правительствомъ,  и  нужно  сод*йствовать  переселе- 
нио,  но  разумно,  чтобы  крестьяне  не  выселялись  въ  Америку  и  Аргентину.  Правитель- 
ство идетъ  навстр*чу  внутренняго  передвиженхя  крестьяпъ  на  своГюдныя  государствен- 
ный земли  и  спрашиваетъ  у  насъ  не  можетъ  лп  и  сельское  обш.ество  притти  на  помощь 
Правительству  въ  этомъ  д*.!*. 
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Въ  этомъ  смысл*  пунктъ  Ш  и  сл'Ьдуетъ  разсматривать. 

Г.  Баснинъ  высказалъ,  что  при  объективномъ  воззр-Ьши  на  вопросъ  о  малоземель*, 
является  несколько  страннымъ,  что  этоть  вопросъ  поднимается  у  насъ — въ  Росс1и. 
Если  принять  малоземелье  за  фактъ,  то  нельзя  его  признать  за  то  искомое,  на  которое 
такъ  охотно  у  насъ  привыкли  сваливать  всЬ  наши  хозяйственныя  б-Ьды  и  неудачи.  При- 
м*1.ъ  заграничныхъ  хозяйствъ  насъ  уб'Ьждаеть  въ  томъ,  что  тамъ  средняя  урожайность 
превосходить  нашу  въ  3 — 5  и  даже  въ  6  разъ;  если  бы  мы  могли  поднять  нашу  уро- 
жайность вдвое,  т.  е.  добывать  съ  десятины  не  30  пудовъ  хл'Ьба,  а  60  пудовъ,  то  эта 
случайность  открыла  бы  так1я  радостный  переспективы  нашему  хозяйству,  что  вс*  паши 
вождел'Ьшя  нашли  бы  и  удовлетворен1е  и  умиротворете,  следовательно,  горе  наше  не 
только  въ  малоземель*,  но  и  еп;е  въ  большей  степени  въ  нашей  рутин*,  малокультурно- 
сти,  отсутствхи  интенсивности  хозяйствъ.  На  сколько  у  насъ  оригинальны  на  этотъ  счеть 
понятхя,  видно  изъ  вычитаннаго  какъ-то  примера..  им*вшаго  м^Ьсто  въ  Семир^чеиг-кой 
области,  гд'Ь  нашимъ  переселенцамъ  было  наделено  въ  киргизскихъ  черноземныхъ,  прр- 
вобытныхъ  степяхъ  по  30  десятинъ  земли.  Переселенцы  по  истечети  пяти  л^тъ,  распа- 
хивая ежегодно  всю  степь  и  обсЬменяя  ее  однимъ  и  гЬмъ  же  хл*бомъ  безъ  перерыва, 
писали  слезныя  жалобы  о  томъ,  что  земля  ихъ  перестала  рсТдить,  жаловались  на  ма- 
лоземелье и  просили  о  над^л*  ихъ  землею  до  60  десятинъ.  Поэтому,  придавая  нашему 
местному  вопросу  о  ма.юземель*  не  общее  значен1е,  а  лишь  частичное,  предлагаетъ  при- 
знать преждевременной  въ  Гродненскомъ  уйзд*  потребность  обпхаго  организованнаго  пе- 
реселешя;  но  такъ  как-ь  фактъ  насту  плетя  перероста  населен1я  представляется  уже  до- 
вольно близкимъ,  то  поэтому  м^ры,  разумно  направленный  къ  тому,  чтобы  дать  свобод- 
ный отливъ  нарождающимся  излишкамъ  населешя,  были  бы  весьма  рацшнальны  и  же- 
лательны, и  м*ры  эти  заблаговременно  устранили  бы  кризисъ,  который  рано  или  поздно 
долженъ  наступить. 

Кончпвъ  обм*нъ  мн*н1й  но  пункту  Ш  программы,  Комитетъ  высказываетъ  следую- 
щее заключен1е: 

Такъ  какъ  причина  м^стпаго  сельскохозяйственнаго  упадка  объясняется  не  исклю- 
чительно только  малоземельемъ,  но  и  в*ь  бол*е  значительной  степени  низкимъ  культурнымъ 
состоян1емъ  народной  массы  и  полнымъ  отсутствхемъ  интенсивной  культуры  хозяйства, 
то  поэтому  и  моментъ  для  организованнаго  переселения  крестьянъ  изъ  Гродненскаго 
у*зда  еще  недостаточно  пазр^лъ,  но,  во  всякомъ  случае,  вопросъ  о  перероет*  паселен1я 
уже  не  оставляетъ  много  времени  для  его  ожидан1я  и  поэтому  желательно,  чтобы  ча- 
стичное переселепхе,  какъ  м*ра,  разумно  устраняющая  приближеп1е  этого  момента  и 
кризиса,  было  допущено;  но  матер1альное  сод*йств1е  обществъ  переселяющимся  членамъ 
можетъ  им*ть  м*сто  только  въ  томъ  единствеиномъ  случа*,  если  освобождаемый  участокъ 
земли  переселившихся  увеличиваетъ  собою  собственность  и  территорш  того  обп1.ес.тва, 
изъ  котораго  происходить  переселен1е. 

Щ,  Оодтьйств^е  кустирной  промышленности  по  снабженгю  сырьемь,  обезпеченгю 
сбыта  издтьлЫ,  ознакомлены  съ  наиболте  совершенными  пргемами  производства,  образ- 
щми  и  ш,  п. 

Ю.  Упорядочешр  сельскохозяйствеиныхь  от.гооюихъ  промысловъ  пут^мъ  посредниче- 
ства для  спратко  о  сирость  ни  трудь,  цгьнахъ  и  т.  п.,  облегчепгя  отхода  на  сельско- 
хозяйственныя  работы^  оргпнизацш  перевозки  сельскохозяйствеиныхь  рабочихъ  по  желгьз- 
нымъ  дорогамъ  и  воднымь  путямь,  устройства  во  мгьстихь  скоплетя  этихь  рабочихъ 
врачебно-продовольственной  помощи . 

Вопросы  эти  Комнтотомъ  оставлены  безъ  разсмотр*н1я,  какъ  не  представляюЩ1е  со- 
бою, по  м*стнымъ  услов1ямъ,  существепнаго  значен1я. 
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Вопросы,  разсмотр-Ьнные  Комитетомъ  вн%  программы. 

1.   О  кредипт  на  наемь  сельскихь  рабочихь  во  время  уборки  хлгьбовь, 

Вопросъ  этотъ  внесенъ  г.  Левартъ-Левннскимъ,  который  признаетъ,  что  крвдитъ 
этоть  крайне  необходимъ  и  полагаетъ,  что  онъ  принесетъ  несомн'Ьнную  пользу  сельскому 
(населенш)  хозяйству,  если  не  будетъ  обставленъ  излишними  проволочками  и  формаль- 
ностями. 

Г.  Жицк1й. — Вопросъ  не  им*етъ  связи  съ  мелюративнымъ  кредитомъ,  но  бываютъ 
случаи  продажи  землевладельцами  хл^ба  на  корню,  вс.тЬдств1е  невозможности  платить 
рабочимъ  немедленно. 

Г.  Левартъ-ЛевинскШ. — При  постановке  этого  вопроса  помещикъ  избавится  отъ 
посредничества  ростовщиковъ. 

Г.  Прушинск1й. — Предлагаемый  кредитъ  нельзя  ставить  въ  связь  съ  мелюративнымъ 
кредитомъ,  да  едва  ли  онъ  и  необходимъ,  такъ  какъ  у  насъ  есть  въ  Банк*  кредить  подъ 
соло-векселя. 

Г.  Жицк1й. — Соло-векселями  пагьзуются  весьма  немнопе  помещики. 

Председатель  ставить  на  баллотировку  вопросъ  въ  следующей  редакцш:  желателенъ 
ли  краткосрочный  кредитъ  на  указанный  предметъ,  кром*  кредита  подъ  соло-векселя. 

Г.  Жицкгй  вносить  поправку  объ  облегченш  соло-вексельнаго  кредита. 

Г.  Баснинъ. — Вопросъ  о  кредит*  на  сельскихъ  рабочихъ  не  требуетъ  отдельной 
постановки,  такъ  какъ  существуетъ  уже  соло-вексельный  кредитъ,  кредитующей  сель- 
скихъ хозяевъ  вообще  на  оборотный  средства  по  ведешю  хозяйствъ  и  само  собою  обни- 
маетъ  и  расходъ  на  сельскихъ  рабочихъ.  Вопросъ  сл*дуетъ  разсматривать  не  со  стороны 
облегчетя  соло-вексельнаго  кредита,  а  лишь  со  стороны  урегулирован1я  деятельности 
Банка  и  устранен1я  техъ  формальностей  и  затяжекъ,  съ  какими  связано  открыт1е  кре- 
дита и  его  течен1е.  СуществующШ  законъ  о  соло-вексельномъ  кредите  въ  достаточной 
мере  могъ  бы  удовлетворять  вуждамъ  местныхъ  землевладельцевъ  въ  кредите  на  обо- 
ротный средства,  но  практика  местныхъ  Отделен1Й  Государственнаго  Банка  никогда  не 
придерживается  техъ  нормъ  кредита,  как1я  установлены  закономъ,  а  потому  совершенно 
умаляется  и  та  благая  цель,  какую  имелъ  въ  виду  законодатель,  а  самый  соло-вексел1>- 
ный  кредитъ  потерялъ  значеше  помощи  сельскому  хозяину. 

Поправка,  внесенная  г.  Баснинымъ,  изменяетъ  постановку  вопроса  въ  следующей 
редакщи:  желательно  ли  облегченхе  соло-вексельнаго  краткое рочнаго  кредита,  весьма  ст*- 
сненнаго  формальностями. 

По  большинству  голосовъ  принято  следующее  решеше:  весьма  желательно  облег- 
чен1е  соло-вексельнаго  кредита,  стесненнаго  въ  настоящее  время  излишними  формально- 
стями и  на  практике  ограниченнаго  въ  его  размЬрахъ,  противъ  техъ,  как1е  установлены 
точно  въ  законе. 

2,  Обь  урегулировант  вопроса  о  празднпкахъ, 

Вопросъ  внесенъ  г.  Прушинскимъ,  который  говорить:  имен1е  его  расположено  среди 
пяти  приходовъ  и  каждый  приходъ  отдельно  празднуетъ  свои  праздники,  которыхъ  н<^ 
найдешь  ни  въ  одномъ  календаре.  Правильное  распределен!е  сельскохозяйственныхъ  ра- 
ботъ,  при  этомъ  услов1и,  решительно  невозможно.  Вашъ  предварительный  планъ  всегда 
можетъ  натолкнуться  на  так1е  сюрпризы,  которыхъ  вы  не  можете  предвидеть. 

Г.  Баснинъ. — Обил1е  праздниковъ  какъ  въ  православномъ,  такъ  и  въ  католиче- 
скомъ  М1ре, — это  нан1а  нац10нальная  особенность  и  особенность,  которая  не  можетъ  не 
иметь  большого  вл1ян1Я  па  экономическое  развит1е  государства.  Въ  Америке  суще- 
ствуетъ 72  праздника:  52  воскресенья,  остальные  составляютъ  праздники,  соответстчую- 
лце  нашимъ  двунадесятымъ  и  праздники  граждапскаго  характера;  у  насъ  же  праздпич- 
ныхъ  дней  около  140  въ  году  какъ  установлонныхъ  Церковью,  такъ   и  самимъ  пародомъ. 
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т.  е.  чуть  не  половина  года.  Определяя  излишекъ  нашихъ  праздниковъ  сравнительно  съ 
американскими  въ  68,  количество  трудоспособнаго  населешя  въ  Росс1и  въ  55  миллюновъ, 
и  оценивая  рабочхй  день  въ  среднемъ  общемъ  вывод*  въ  50  коп.,  иолучимъ,  что  Росс1я 
только  на  однихъ  праздникахъ  терпитъ  ежегодный  убытокъ  въ  производительности  на 
одинъ  милл1ардъ  870  миллюновъ  рублей.  Естественно,  что,  при  такомъ  условш,  мы  не 
иъ  состоян1и  конкурировать  съ  другими  государствами  на  м1ровоА1ъ  рынк*. 

Если  при  этомъ  принять  во  внимате,  что:  1)  большинство  праздниковъ  прхуро- 
чено  къ  самому  рабочему  времени  года  и,  что;  2)  крестьяне  зимнюю  половину  года  или 
ничего  не  д'ЬлаюгЬ,  или  производить  работы  совершенно  непродуктивный,  не  въ  силу 
природной  л-Ьни,  какъ  иногда  думаютъ,  а  въ  силу  неум'Ьн1я  или  невозможности  найти 
приложение  свободнымъ  рукамъ  въ  зимнее  время,  то  мы  увидимъ,  что  приведенная  нами 
сумма  убытковъ  отъ  вынужденной  или  освещенной  обычаями  праздности  еще  бол*е 
возрастаетъ. 

Свято  чтя  церковные  праздники,  нельзя  въ  то  же  время  мириться  съ  праздниками 
завещанными  народу  глубокой  языческой  стариной,  въ  род*  градовой  среды,  десятухи,  пя- 
тухи,  богача  и  т.  п.,  праздниками,  посвященными  пожару,  граду,  обилш,  дождю  и  проч. 

Сюда  же  нужно  отнести  и  большинство  м-Ьстныхъ  храмовыхъ  праздниковъ,  такъ 
называемыхъ  «отпустовъ^ ,  привлекающихъ  массы  народа  со  вс*хъ  окрестныхъ  приходовъ. 

Полагаетъ,  что  самымъ  в-Ьрнымъ  средствомъ  противъ  развитыхъ  у  насъ  праздниковъ 
и  праздности  было  бы  разумное  слово  духовныхъ  пастырей,  которые  могли  бы  вселять 
въ  населеше  уб^ждеше,  что  работать  никогда  не  гр*хъ,  и  внушать  прихожанамъ  понят1я, 
который  просветили  бы  ихъ,  по  крайней  мер*,  въ  томъ.  что  празднован1я,  вызываемый 
суеверхемъ,  не  только  не  могутъ  быть  оправданы,  но  напротивъ  осуждаемы  всЬми  мерами. 

Къ  сожалешю,  у  нашего  духовенства  есть  тенденц1я  совершенно  нротивоположнаго 
характера,  и  количество  праздниковъ,  не  установленныхъ  Церковью,  не  только  не  умень- 
шается, а  напротивъ  увеличивается.  На  ряду  съ  этимъ  явлешемъ  въ  последнее  время 
установленъ  новый  праздникъ  Равноапостольнаго  Князя  Владим1ра  15-го  1юля,  т.  е.  въ 
самый  разгаръ  страды,  который  не  праздновался  1000  летъ,  и  праздноваше  памяти  пер- 
воучителей славянскихъ  Кирилла  и  Мефод1я.  И  вотъ  у  васъ  хлебъ  гнхетъ  на  поляхъ, 
полевыя  работы  задержаны,  а  вы  принуждены  считаться  со  всеми  указанными  видами 
праздниковъ,  захватывающихъ  иногда  по  три,  четыре  дня  подърядъ. 

Во  внутреннихъ  губерн1яхъ  отношеше  крестьянъ  къ  праздникамъ  свободнее,  тамъ 
крестьяне  всегда  приходятъ  на  помощь  и  себе,  и  владельцу  въ  случаяхъ  экстренныхъ, 
не  терпящихъ  отлагательства,  у  насъ  же  этого  нетъ,  а  между  темъ  потеря  одного  дня 
можеть  иметь  иногда  въ  хозяйстве  громадный  последствия;  въ  настоящемъ  дождливомъ 
году  каждому  пришлось  значен1е  этихъ  словъ  испытать  на  себе. 

Г.  Семеновъ.-Вопросъ  о  праздности  осложняется  у  насъ  въ  Гродне  и  Гродненскомъ 
уезде  еще  однимъ  обстоятельствомъ,  которое  увеличиваетъ  количество  нерабочихъ  дней; 
обстоятельство  это  заключается  въ  томъ,  что  въ  интересахъ  святости  праздниковъ,  базарные 
дни  перенесены  у  насъ  съ  праздничныхъ  дней  на  будничное.  Такимъ  образомъ,  крестья- 
нину, желающему  продать  десятокъ  яицъ  или  пудъ  ржи,  необходимо  терять  целый  рабоч1Й 
день,  да  еще  съ  лошадью. 

Предлагаетъ  назначение  базаровъ  и  торговыхъ  дней  въ  летнее  время,  въ  дни  празд- 
ничные съ  началомъ  торга  после  окончашя  благослужен1я. 

Г.  Про хоровъ. -Чтить  святость  воскреснаго  дня  есть  первейщая  обязанность  всякаго 
пстиннаго  христ1анина,  возложенная  на  него  заповедью  Господнею.  У  насъ  и  такъ  вос- 
кресенье чтится  не  особенно  свято,  между  темъ  какъ  въ  Англ1и,  напримеръ,  въ  воскресные 
и  праздничные  дни  всякое  торговое  движен1е  прекращается  совершенно. 

Г.  Наснинъ. -Праздники  святы,  это  такъ,  но  имъ  предлагается  бороться  противъ 
црсчздниковъ,  вызванныхъ  суеверными  представлен1ями  нашего  простого  народа. 
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Предс'Ьдатель  ставить  на  голосоваи1е  вопросъ  въ  следующей  редакцш: 

Желательно  ли,  чтобы  базары  въ  л'Ьтнее  время  назначались,  кром1^  будничнихъ  дней, 
въ  праздничные  и  въ  воскресные  дни  поел*  окончания  богослужешя. 

Комитетъ,  большинствомъ  одного  голоса,  высказался  противъ  предложения,  и  на  ряду 
съ  этимъ  выражаетъ  желаше,  чтобы  приняты  были  надлежащ1я  м*Ьры  къ  упраздненш 
разнаго  рода  суев-Ьрныхъ  и  многихъ  другихъ  м*стныхъ  праздниковъ,  неустановленныхъ 
Церковью  для  обязательнаго  праздновашя. 

3.   О  неудовлетворительности  м7Ь€тито  крестьянскаю  Волостною  Суда. 

Г.  ПЧИЦК1Й  .ук<азываетъ  на  необходимость  въ  интересахъ  поднят1я  сельскаго  хозяйства 
правильной  постановки  вопроса  о  Волостныхъ  Судахъ,  для  чего  признаетъ  необходимымъ 
установлен1е  надъ  этими  судами  апеллящонной  инстанщи.  Существующее  положевае. 
мало  того,  что  не  удовлетворяетъ  крестьянъ  ни  въ  какомъ  смысл*  въ  урегулирован! и  ихъ 
гражданскихъ  и  судебныхъ  д*лъ  но,  напротивъ,  произволъныя  и  явно  несправедливыя 
рЬшев^я  Волостныхъ  Судовъ  вызываютъ  и  со  стороны  крестьянъ  таковые  же  произвольные 
поступки  и  даже  престунлентя,  являюпцеся,  какъ  бы  протестомъ  прогивъ  неудовлетво- 
рительности Волостныхъ  Судовъ. 

Г.  Баснинъ. -Обычное  право  и  Волостнке  Суды  суть  грустный  явлешя  нашей  жизни: 
обычное  право  есть  суммируемый  отъ  времени  мракъ,  а  въ  Волостныхъ  Судахъ  царитъ 
произволъ.  Хуже  всего  то,  что  обычное  право  не  носить  въ  себ*  никакого  воспитатель - 
наго  «ачала:  въ  то  время  когда  ген1й  челов'Ьческаго  разума  неустанно  раздвигаешь 
области  права,  пользуясь  научными  выводами  и  опытомъ  философш,  психологш,  атропо- 
лог1и  и  другихъ  наукъ,  нашъ  народъ  съ  своимъ  обычнымъ  правомъ  находится  въ  состо- 
янш  утопическаго  про&я6ан1Я.  Отлично  характернзуетъ  таковое  состояте  случай  въ  такомъ 
род*:  судьи  предлагаютъ  гражданскимъ  спорщикамъ  р*шить  д*ло  единоборствомъ,  слабая 
физически  сторона,  очевидно,  не  разсчитывающая  на  усп*хъ  въ  единоборств*,  приб*гнуть 
къ  такому  способу  р*шен1я  д*ла  отказывается, — судъ  постановляетъ  р*шен1е  въ  пользу 
противной  стороны.  Н*тъ  области  бол*е  переполненной  курьезами  челов*ческаго  нев*- 
жества,  какъ  та,  которую  создаютъ  Волостные  Суды.  Для  того,  чтобы  вывести  нашъ 
народъ  къ  бол*е  разумному  и  удовлетворительному  порядку  вещей,  г.  Баснинъ  предла- 
гаетъ  подчиненхе  всей  крестьянской  судимости  мировымъ  судебнымъ  установдетемъ  съ 
услов1емъ  законодательной  разработки  т*хъ  оригинальныхъ  нормъ  гражданскаго  крестьян- 
скаго  права,  как1я  изъ  ихъ  быта  и  отношенш  вытекаютъ  и  не  укладываются  въ  общую 
райку  права. 

Г.  Предс*датель  Комитета,  присоединяясь  къ  мн*нш  г.  Пчицкаго,  зам*тилъ,  что 
одна  изъ  главныхъ  причинъ  неудовлетворительности  крестьянскаго  судопроизводства 
заключается  въ  самомъ  состав*  суда  и  въ  томъ  обстояте.1Ьств*,  что  р*шен1я  этого  суда 
считаются  окончательными.  Волостные  Судьи,  будучи  часто  людьми  неграмо^-ными,  выпол- 
няютъ  функщи  Волостного  Суда  по  выбору,  какъ  натуральную  повинность,  не  получая 
за  это  никакого  жалованья,  всл*дств1е  чего,  легко  поддаются  подкупамъ,  угощенш,  и 
т.  п.,  и  не  всегда  разр*шаютъ  д*ла  безпристрастно.  А  между  т*мъ,  компетенщя  этого 
суда  довольно  обширна:  рядомъ  со  многими  уголовными  д*лами  съ  правомъ  наложешя 
тЬлеснаго  наказан1я  до  20  ударовъ,  подвержетя  аресту  до  7  дней,  общественнымъ 
работамъ  до  6  дней  и  денежному  штрафу  до  3  рублей: — опъ  в*даетъ  вс*  гражданск1Я 
д*ла  на  сумму  до  100  рублей,  при  чемъ,  всл*дств1е  отсутств1я  какихъ  бы  то  ни  6ы.10  осно- 
ван1й  для  производства  правильной  оц*нки,  нер*дко  признаетъ  себ*  подсудными  споры 
о  ц*лыхъ  крестьянскихъ  над*льныхъ  участкавъ,  а  съ  соглас1я  тяжущихся,  разбираетъ 
иски  на  как1я  угодно  суммы. 

При  разсмотр*н1й  кассацюнпыхъ  жалобъ  на  р*шешяэтихъ  судовъ  часто  приходится 
наталкиваться  на  возмутительно  несправедливыя  р*шешя  по  существу  д*ла  и,  однако, 
Съ*зды  Мировыхъ  Иосредниковъ,  вынуждены,  скр*пя  сердце,  оставлять   въ   сил*  так1я 
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р'Ьшен1я,  такъ  какъ  несложная  форма  судопроизводства  этого  суда,  въ  большинстве  сду- 
чаевъ,  бываетъ  соблюдена,  а  въ  обсужден1е  существа  д-Ьла  Съезду  входить  не  предостав- 
ленло  права.  Если  же  кассац10нные  поводы  и  оказываются  на  лицо  и  р^шенхо  отм1з- 
ияется,  то  и,  въ  такомъ  случа*,  не  гарантируется  справедливое  р^Ьшеше  дЪла  при  новомъ 
разсмотр^нш  его,  такъ  какъ  Волостной  Судъ  ни  ч'Ьмъ  не  ст'Ьсняется  въ  постановленш  такого 
же  р'Ьшен1я,  съ  устранен1енъ  лишь  нарушений,  указанныхъ  Съ']^здомъ.  Такимъ  образоаъ, 
въ  конечномъ  результат*  явно  не  справедливое  по  существу  д"Ьла  р^игенхе  Водоствого 
Суда,  такъ  или  иначе  получаетъ  законную  санкцш.  1^ъ  довершенш  всего  Мировому 
Съезду  еще  приходится  считаться  съ  совершенно  неграмотными  и  беэсмысленными  жадо- 
бами крестьянъ  и  полуграмотными,  часто  также  безсмысленнымн,  р*шен1ями  суда,  изъ 
1:оторыхъ  не  возможно  иногда  понять  въ  чемъ  заключается  прбтенз1я  истца  или  жа.1оба 
потерп'ЬвшЛго  и  въ  пред'Ьлахъ  ли  таковыхъ  постановлено  р^шен^е.  Неудивительно  поел* 
этого,  что  крестьяне  потеряли  всякое  дов*р1е  не  только  къ  своему  Волостному  Суду, 
по  еще  бол'Ье  ггъ  кассащоннымъ  его  инстанц1ямъ,  Мировому  ('ъ*зду  и  Губернскому  При- 
г.утствш.  Нашъ  крестьянинъ,  по  своей  неразвитости  не  можетъ  разобраться  въ  такой 
постановке  д^ла,  не  можетъ  понять,  что  такое  кассашонныя  инстанц1и  и  для  чего  он-Ь 
<уществують.  По  его  понят1ю,  раэъ  существуетъ  такое  учрежден1е, которому  онъ можетъ 
жаловаться  на  несправедливое  р*шен1е  своего  суда,  то  это  учрежден1е  обязано  разобрать 
«го  д^ло  и  постановить  справедливое  р'Ьшен1е  по  существу:  не  получая  же  со  стороны 
Съ-Ьзда  и  Губернскаго  Присутств1я  удовлетворен1я  на  справедливый  жалобы,  онъ  по  прямой 
логик*  приходить  къ  отрицанш  справеливости  опред^ленья  этихъ  учреждений.  Словомъ, 
пъ  жалобахъ  на  р'Ьшен^я  своего  Суда  крестьянинъ  ищегь  правды  и  справедливости,  а 
Мировой  (.•ъ'Ьздъ — ^кассацюнныхъ  поводовъ. 

Въ  виду  этого,  ддя  бст^е  правильной  постановки  крестьянскаго  судопроизводства 
желательно  впредь  до  введен1я  у  насъ  института  земскнхъ  начальниковъ  учредить  апел- 
ляцюнную  ннстанц1ю  въ  ЛИЦ"*  Съ'Ьзда  Мировыхъ  Посредниковъ  подъ  предсЬдательствомъ 
предводителя  дворянства  и  съ  участ1емъ  товарища  прокурора  и  при  секретаре  Съезда, 
каковое  нововведен1е  гЬмъ  бол'Ье  возможно,  что  для  своего  осуще(  твлен1я  оно  не  потре- 
буеть  особенно  большихъ  затрать. 

Г.  Глиндзичъ  предлагаетъ  ходатайствовать  объ  организацхи  крестьянска1Ю  судопро- 
изводства на  тЬхъ  же  началахъ,  на  какихъ  это  судопроизводство  устроено  въ  Приви- 
слинскихъ  губерн1яхъ  и,  кромГ>  того,  выражаетъ  желан1е,  чтобы  какъ  мировые  судьи, 
такъ  равно  и  председатели  Волостныхъ  Судовъ  были  изъ  м1>стныхъ  землевлад'Ьдьцевъ. 

Члены-крестьяне,  спрошенные  о  томъ,  насколько  съ  ихъ  точки  зр'Ьшя  удовлетво- 
ряетъ  крестьянъ  Волостной  Судъ,  какъ  судебное  учреждение,  в-Ьдающее  ихъ  судебныя 
д'Ьла,  единогласно  отв4>тили,  что  въ  крестьянскихъ  судахъ  н'Ьтъ  правды:  кто  богаче, 
тотъ  и  выигрываетъ  д^ло  и  поэтому  крестьяне  съ  удовольств1емъ  предпочли  бы  своему 
суду  Мировые  и  Окружные  Суды,  а  въ  крайнемъ  случа*  желали  бы  им*ть  хотя  апелля- 
цюнную  инстанцио,  въ  которой  можно  было  бы  искать  защиты  при  несправедливыхъ  по 
существу  р'Ьшея1яхъ  Волостного  Суда. 

Обсудивъ  всесторонне  мн'Ьн1я  по  сему  вопросу,  Комитетъ  полагаетъ,  что  полная 
реорганиаащя  крестьянскаго  судопроизводства  или  же  передача  такового  въ  в-Ьд-Ьше  ми- 
ровыхъ и  обшихъ  гудебныхъ  учрежден1й,  можетъ  последовать  не  ран^е  изм*нешя  всего 
крестьянскаго  положеп1я  въ  смысл!»  бол'Ье  точнаго  опред'Ьлеи1я  ихъ  бытовыхъ  правъ:  по 
землепользовапш,  насл-Ьдовавхк),  взаимоотношешю  съ  другими  сослов1ями  и  проч..  впредь 
же  до  проведен1я  такой  обшей  реформы  Волостной  Судъ.  пъ  виду  его  крайней  неудовле- 
творительности, не  мой:етъ  быть  оставленъ  безъ  надлежатаго  контроля,  а  такимъ  конт- 
ролемъ,  по  мн^нхн)  Комитета,  могли  бы  быть  СъЬзды  Мировыхъ  Посредниковъ,  если  бы 
:)ти  учрежден1я  были  не  кассацюнными,.  а  апелляцюнными  инсташиями  въ  указаниомъ 
г.  ПредсЬдателемъ  Комитета  составе. 
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Въ  виду  этого  Комитетъ  выражаетъ  желаше  о  неотложной  оргаииаадхи  Съ'Ьздовъ 
Мировыхъ  Посредниковъ  въ  этомъ  отношеши  съ  гЬмъ,  чтобы  кассащонной  иистаншей 
оставалось  лишь  Губернское  по  крестьянскимъ  д^ланъ  11рисутств1е. 

4)  О  вред^ь,  причиняемомь  влидтьльщмь  прибрежныхъ  земель^  лгыюпромышленниками 
при  оплавгь  лтьсси 

Г.  Баснияъ  вносить  вопросъ  о  вред*,  причиняемомъ  сплавомъ  л-Ьса  прибрежнымъ 
вдаД'Ьльцамъ  и  объ  установлен1и  нормированнаго  закономъ  вознагражден1Я  за  причинен- 
ный вредъ- 

Изи-Ьстно,  что  самый  дешевый  способъ  перемЬщешя  срубленнаго  л*са  есть  водный 
снлавъ.  Стоимость  сплава  л'Ьса  ничтожна.  Также  изв1>стно,  что  отъ  л'Ьсопромышленности, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  нашемъ  кра'Ь,  нажиты  л1>сопромышленн11ками  огромные  капиталы, 
измеряемые  иногда  даже  миллюнами,  а  межлу  т-Ьмъ  сплавъ  л^са  по  р1>камъ,  причиняя 
больш1е  убытки  прибрежнымъ  влад1>льцамъ,  оставляетъ  по  закону  эти  убытки  безъ  вся- 
каго  вознаграждешя.  Въ  такомъ  положен1и  мало  можно  найти  началъ  справедливости. 
Говоря  по  этому  предмету,  я  им*ю  въ  виду  главнымъ  образомъ  т-Ьхъ  владЬльцевъ  бере- 
говъ,  у  которыхъ  находятся  как1я-либо  искусственный  сооружешя  —  мельницы,  плотины 
и  т.  п.,  гдЪ  и  происходить  главный  вредъ  и  убытокъ  отъ  сплава.  Вогь  что  происходить 
въ  действительности:  подходить  л1>съ,  плывушдй  розсыпно,  положимъ,  къ  мельниц*; 
зд-Ьсь  его  задерживають,  скопляютъ  вплотную  по  всему  руслу  р^ки  и  въ  такомъ  вид* 
задерживаютъ  л*сь  на  несколько  дней,  недель  и  даже  м1>сяцевъ.  М1эняюш.1йся  уровень 
воды  то  поднимаетъ,  то  опускаешь  эту  массу  дерева,  вода  подмываеть  берега  и  рушить 
ихъ  вь  воду,  в^терь  даеть  тоть  же  результать;  а  такъ  какь  при  берегахь  бывають  са- 
мый ценныя  угод1я,  т.  е.  сенокосы,  то  убытокъ  этоть  бываеть  особенно  чувствительнымь 

въ    ИМ'ЬН1ЯХЬ. 

Нат^мь,  лесолромышленникь,  не  заинтересованный  въ  видахъ  владельца  и  ясно 
ознакомленный  съ  т-Ьмъ,  что  онъ  является  хозяиномь  д^ла  по  закону,  наконецъ,  заду- 
маль  двинуть  массу  дерева.  Ему  предоставляется  влад^льцемь  энерг1я  воды,  скопленная 
его  сооружвн1ями,  при  чемь  сооружен1я,  приспособленный  для  сплава  оя'ъ  такового  при- 
ходить скоро  вь  негодность,  мельница  прюстанавливаеть  работу,  которая  не  тотчасъ 
возстанавливается  поел*  пропуска  л^са,  такъ  какь  вода  ушла  вм^ст*  съ  л^сомь  —  ее 
нужно  опять  накоплять.  Въ  конц*  концовь,  богатый  лесопромышлепникъ,  не  вознаграж- 
дая нич^мъ  землевладельца,  ушелъ,  другой  же  подогпалъ  новув)  партио  л^са,  а  земле- 
владелець  остается  при  печальномь  интерес*. 

Такое  положеше  бросается  въ  глаза  своею  несправедливостью  и,  по  совести,  должно 
быть  изменено  въ  томь  смысле,  чтобы  землевладельцы  получали  за  пропускъ  леса  чрезь 
свои  сооружен1я  нормированное  закономъ  вознагражден1е.  Если  законодатель,  лишая  воз- 
награждешя владельца  береговъ  за  сплавъ  леса  чрезь  его  владеп1я,  и  задавался  темь 
сооиражен1емъ.  что  река  въ  естественномь  своемь  состоян1И  сплавоспособна,  а  владе- 
лець  отъ  своихь  сооружен1Й  получаетъ  известную  прибыль,  то,  во  всякомъ  случае, 
нельзя  отказать  въ  сп1)аведливости  и  тому  соображенпо,  что  всяюй  со  своего  имущества 
имееть  пра|10  на  прибыль,  а  затемь,  въ  действительности,  признан1е  рекъ  сплавоспо- 
собными  установилось  случайнымъ  образомъ  и  въ  большинстве  случаевъ  не  оправдывается 
действительностью:  стоить  снять  искусственный  сооружен1Я  на  рекЬ  и  лесъ  не  пойдеть, 
разве  только  при  весенней  воде. 

Комитетъ,  выслушавъ  предложен1е  г.  Баснина,  высказывается  за  желательность 
установлен1Я  з<яконной  меры  вознагражден1я  бер«говыхь  владельцевъ  за  пользовап1е 
энерг1ею  воды  и  главнымъ  образомъ  за  поврожден1е  береговъ  и  искусственныхъ  соору- 
жен1Й  при  сплаве  леса,  помимо  права  взыскания  иныхъ  убытковъ  по  суду. 

5)   О  нгькошорыхъ  сторонал'ъ  д1ьятельно1:7пи  Крестьянскаъо  Иоземельишо  Бачка. 

Г.  Пчицкхй  обратилъ    впимап1о  Комитета   на  крайнюю  медлительность   въ    удовлет- 
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ворен1и  ходатанствъ  крестьянъ  по  выдач*  имъ  ссудъ  изъ  Крестьянскаго  Банка.  Причины 
этой  медлительности  заключаются  въ  томъ,  что  д'Ьла  по  подобнымъ  ходатайствамъ  не  по- 
лучаютъ  окончательнаго  разр'Ьшен1я  въ  филхальномъ  отд*лешй  Банка,  а  представляются 
посл-Ьднимъ  въ  Сов-Ьтъ  Банка  въ  Петербургъ.  Сл'Ьдств1вмъ  такой  медлительности  является 
эксплоатац1я  крестьянъ  разными  лицами  и  особенно  ростовщиками.  Г.  Пчицк1й  предда- 
гаетъ  для  ускорешя  выдачи  ссудъ,  чтобы  окончательное  утвержден1е  сд*локъ  и  выдача 
ссудъ  разрешалась  компетенц1ей  м^стныхъ  отд^ленШ  Крестьянскаго  Банка,  а  не  Сов*- 
томъ  Банка  въ  С.-Петербург*. 

Г.  Председатель  объяснилъ  причину  медлительности  не  столько  т*мъ,  что  утверж- 
ден1в  сд*локъ  задерживается  въ  Петербург*,  сколько  недостаткомъ  въ  м*стныхъ  отд*- 
лен1яхъ  оц*нщиковъ. 

Г.  Баснинъ. — Несомн*нно,  надо  предоставить  компетеншю  въ  разр*шен1и  ссудъ 
м*стнымъ  отд*лен1Ямъ  Банка. 

Въ  самомъ  д*л*,  представляется  н*сколько  страннымъ:  *дегь  оц*нщикъ  м*стыаго 
отд*лен1я  Банка  на  м*сто,  осматриваетъ  землю,  или  угод1я,  говорить  съ  покупщиками, 
разспрашйваетъ  постороннихъ  лицъ,  беретъ  въ  соображешя  прежн1я  свои  сос*дн1я  оценки 
и,  какъ  челов*къ  стояпцй  на  реальной  почв*  и  ознакомленный  съ  м*стными  нуждами  и 
услов1Ями,  ему  уже  достаточно  изв*стиыми,  ощупываетъ,  такъ  сказать  сд*лку  въ  паль- 
цахъ,  производитъ  оц*нку,  представляетъ  ее  въ  м*стное  отд*лен1е  Банка;  тамъ  люди 
также  м*стные  находятъ  ее  правильной  и  сд*лку  для  крестьянъ  выгодной  и  необходи- 
мой; казалось  бы,  на  этомъ  д*ло  должно  было  быть  и  оконченнымъ;  но  н*тъ  его  направ- 
ляютъ  въ  С. -Петербургъ,  въ  Сов*тъ  Банка.  Тамъ  подвергаютъ  новой  переои*нк*  все 
д*ло  и  подвергаютъ  люди,,  которые  не  только  лишены  какой-либо  возможности  предста- 
вить себ*  реально  существо  сд*лки,  но  которые,  быть  можетъ,  никогда  не  были  въ 
Гродненской  губерн1и,  не  им*ютъ  надлежащей  осведомленности  о  ц*нности  въ  ней  земли 
и  о  качеств*  земельныхъ  угод1й,  не  им*ютъ,  по.10жительно,  можно  сказать,  никакого 
критер1я  для  субъективной  оц*нки  каждой  данной  сд*лки,  а  быть  можетъ,  лица  эти  не 
въ  р*дкость  совершенно  не  ознакомлены  вообще  съ  земельнымъ  д*ломъ  и  сд*лками.  И 
воть,  при  этихъ  услов1яхъ  постановляется  р*шеше:  оц*нку  признать  неудовлетворитель- 
ной, а  сд*лку  для  крестьянъ  невыгодной  и  по  11.*н*  преувеличенной  (посл*днее  есть 
знамение  поздн*йшаго  времени).  Есть  ли  какая-нибудь  надобность  въ  такой  процедур* 
и  не  лучше  ли  было  бы,  чтобы  м*стнымъ  отд*лен1ямъ  предоставлена  была  компетени1я 
окончательно  утверждать  (*д*лки  по  покупк*  земли  при  сод*йств1и  Крестьянскаго  Позе- 
мельнаго  Банка,  а  за  еов*томъ  Банка  оставить  только  контроль  въ  ревизюнномъ  но- 
рядк*?  Такое  м*ропр1ят1е  значительно  упростило  бы  д*ло,  оживотворило  бы  его,  а 
казнЬ  бы  дало  большую  экономно  по  уменьшешю  расходовъ  на  содержан1е  центральнаго 
Управлен1Я  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка.  И,  наконецъ,  самому  Банку  явилась  бы 
возможность,  чрезъ  своихъ  ревизоровъ,  фактически  пров*рить  на  м*ст*  заключаемый 
отд*лен1емъ  сд*лки,  чего  при  нын*шиемъ  канцелярскомъ  порядк*  почти  никогда  не 
бываетъ. 

Г.  Семеновъ  о  направленш  д*ятельности  Крестьянскаго  Банка  говорить  сл*дующее: 
очевидно,  что  Государственный  Крестьянсшй  Банкъ,  пресл*дуя  ц*ль  восиособлен1я 
крестьянамъ  по  покупк*  земли,  гЬмъ  способствуетъ  государственной  задач*  устраяен1я 
кризиса,  происходящаго  отъ  крестьянскаго  малоземелья,  но  и  эта,  ясно  опред*лившаяся 
тендец1Я  Крестьянскаго  Банка,  недостаточно  достигаетъ  своей  ц*ли,  такъ  какъ  на  прак- 
тик*, благодаря  необходимости  доплатъ  изъ  личныхъ  средствъ  покупщиковъ  земли,  сверхъ 
опред*ляемой  Банкомъ  ссуды,  участниками  земельныхъ  сд*локъ  при  покупк*  земли  съ 
сод*йств1емъ  Банка  являются  бол*е  зажиточные  крестьяне,  а  б*дняки,  не  им*я  средствъ 
по  доплат*,  остаются  въ  пассивпомъ  состояти  по  отношен1ю  д*ятельности  и  помощи 
Крестьянскаго  Банка,  которая  ихъ  почти  не  зад*ваетъ.    Р*чь  свою,  впрочемъ,  г.   Семе- 
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новъ  ведеть,  главнымъ  образомъ,  къ  тому,  чтобы  характеризировать  тотъ  недостатокъ  въ 
д'Ьятельности  Крестьянскаго  Банка,  благодаря  которому  Банкъ,  очевидно,  не  задается 
д'Ьлями  способствования  организацш  покупщиками  —  крестьянами  отд-Ьльныхъ  хозяйствъ, 
которыя  представляли  бы  собою  известную  юридическую  и  экономическую  единицу  и  но- 
сили бы  характеръ  ц'Ьльнаго  хозяйства  и  автономной  собственности.  Ио  принятому  по- 
рядку Банкъ  сод-Ьйствуеть  покупк*  земель  крестьянами,  которые  эту  землю  прежнимъ 
рутиннымъ  порядкомъ  разбиваютъ  на  три  поля,  и  въ  каждомъ  пол'1^  гонять  привычные 
свои  шнуры,  однимъ  словомъ,  создаютъ  тотъ  осужденный  всякой  культурой  порядокъ  хо- 
зяйства, который  рано  или  поздно  долженъ  умалить  ту  благую  помощь  крестьянамъ,  ко- 
торая, несомненно,  лежитъ  въ  основ*  деятельности  Банка.  Опять  трехполье,  дроблен1е 
земли,  чресполосье  и  общая  собственность  —  эти  уродливые  бичи  всякой  разумной  куль- 
туры и  благосостоян1я. 

Не  исключая  возможности  случаевъ,  когда  Банкъ  долженъ  приходить  на  помоп1,ь 
крестьянамъ  для  расшйрен1я  ихъ  ма^юземелья  новыми  прикупками,  г.  Семеновъ  остана- 
вливается на  той  капитальной  мысли,  что  КрестьянскШ  Банкъ  долженъ  стремиться  и 
всячески  поощрять  отдельный  покупки  и  организацш  самостоятельныхъ  хозяйствъ,  мо- 
гущихъ  представить  изъ  себя  и  наглядные  для  крестьяпъ  разсадники  хуторной,  малозна- 
комой имъ  формы  землевлад'Ьн1я  и  хозяйства,  что  явилось  бы  весьма  ум*стнымъ  и  по- 
.шзнымъ  для  развит1я  вообще  хуторнаго  хозяйства,  которое  теперь  признается  наилуч- 
шей формой  землевлад^шя  и  землепользован1я  для  подъема  благосостоян1Я  нашего  сель- 
скаго  населен1я.  Государственный  КрестьянскШ  Банкъ  суживаетъ  свою,  собственно  го- 
воря, восьма  широкую  задачу,  ограничиваясь  только  матер1альною  помоиц>ю  къ  расши- 
ретю  крестьянскаго  малоземелья;  онъ  долженъ  взять  на  себя  не  мен^е  благодарную  роль 
и  принять  участ1е  въ  реформированш  нашего  крестьянскаго  земельнаго  устройства  на 
бол^Ье  рацюнальный  гпособъ,  облегчающтй  создайте  возможно  большаго  количества  само- 
стоятельныхъ и  ц-Ьльныхъ  по  угод1ямъ  хозяйствъ.  Если  протежируемый  нын*  Нанкомъ 
покупки  земли  ц-Ьлыми  обществами  и  товариществами  иногда  и  придется  сохранить,  то 
только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  так1я  общ1я  покупки  по  обстоятельствамъ  могутъ  быть 
разумно  объяснены  и  когда  он*  проистекаютъ  изъ  доказанной  потребности  въ  нихъ;  но 
Банкъ  долженъ  съ  большей  энергией  оказывать  помопц»  отд-Ьльнымъ  покупкамъ  и  органи- 
защи  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ,  для  чего  тЬ  опред'Ьлен1я  нормъ,  как1я  приняты  въ  основа- 
ше  для  назначен1я  и  выдачи  ссудъ  на  отд^льнаго  хозяина,  должны  быть  изм'Ьняемы  для 
каждаго  субъективнаго  случая  покупки  отд'Ьльно. 

Г.  Семеновъ  указываетъ  также,  что  покупки  земли  при  содМствш  Крестьянскаго 
Поземельнаго  Банка  сельскими  обществами  и  товариществами  уже  теперь  вызываютъ 
среди  крестьянъ  много  споровъ,  недоразум-ЬнШ  и  самоуправствъ,  доходящихъ  до  драки, 
и  что,  надо  полагать,  при  отсутств1и  въ  крестьянскомъ  быту  строго  опред1'>леннаго  на- 
сл^дственнаго  закона,  въ  недалекомъ  будущемъ  долженъ  произойти  необыкновенный 
хаосъ  въ  установленш  насл'Ьдственныхъ  правъ  къ  землямъ,  купленнымъ  при  сод'Ьйствш 
Крестьянскаго  Банка  на  прав15  обш.ей  собственности. 

Комитетъ,  вполн*  соглашаясь  съ  вышеприведенными  мн'Ьн1ями,  высказался; 

1)  За  желательность  предо(*тавлен1Я  окончательнаго  утвержден1я  сд-Ьлокъ  по  по- 
купке' земли  при  помощи  Крестьянскаго  Банка  компетенц1и  м'Ьстныхъ  отд-бленШ  этого 
Банка,  съ  сохранен1емъ  за  Сов-Ьтомъ  Банка  лишь  контроля  въ  ревиз1ониомъ  порядк*; 

2)  За  желательность  увеличенхя  количества  оц15нщиковъ  въ  М'Ьстныхъ  отд'Ьленхяхъ 
Банка,  такъ  какъ  недостатокъ  таковыхъ,  главнымъ  образомъ,  служить  причиною,  задер- 
живающею ходъ  сд'Ьлокъ  до  представлен1Я  ихъ  еъ  Сов'Ьтъ  Банка, 

и  3)  Комитетъ  съ  заявлешемъ  г.  Семенова  вполн'Ь  солидаренъ  и  по  всему  существу 
его  заявлетя  включаетъ  таковое  въ  свое  постановлеп1е. 

гродн,— 30 
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Заключительные  доклады. 

г.  Курловъ  проситъ  нашего  увая^аемаго  ПредсЬдателя  Комитета,  чтобы  въ  м*- 
стномъ  орган'Ь  печати,  Губерпскихъ  В'Ьдомостяхъ,  былъ  напечатанъ  подробный  отчетъ  о 
прен1яхъ,  происходившихъ  въ  нашомъ  засЬдаши,  что  местному  населешю  будетъ  несрав- 
ненно интересн1^е  прочитать,  ч1>мъ  безконечныя  филиппики  разныхъ  В  и  X  (бе  и  иксъ)  о 
польз*  и  вред*  велосипедной  'Ьзды,  а  также  о  туг,к.1ыхъ  фоыаряхъ  и  чахоточныхъ  деревьяхъ 
на  Соборной  улиц*,  отъ  чего  св*та  тамъ  все-таки  не  прибавляется.  Кром*  того  просить 
глубокоуважаемаго  Председателя  издать  вышеуказанные  отчеты  отдельно,  которые  и 
разослать  землевлад'Ьльцамъ  не  только  бывшимъ  въ  зас*дан1и,  но  и  гЬмъ,  которые  въ 
немъ  не  были,  чтобы  познакомить  населеп1е  го  взглядомъ  Комитета  на  его  нужды  и  по- 
ставить его  въ  изв-Ьстность  какимъ,  образомъ  объ  этихъ  нуждахъ  заговорили  гласно,  и 
что  есть  надежда,  что  помощь  имъ  не  замедлить  явиться. 

Случайно  тутъ  коснувшись  нашей  прессы,  г.  Курловъ  дал^е  высказалъ:  Пресса  это 
такое  громкое  слово,  что  невольно  хочется  погово))ИТь  о  положен! и  нашего  еданствен- 
наго  въ  губерн1и  печатнаго  органа  <^Губернскихъ  В*домостой:^  Это  положение  иллю- 
стрируется очень  рельефно  сл^дующимь  случаемъ.  Года  два  тому  назадъ,  по  прось61". 
господина  Семенова,  опъ  напечата.1Ъ  тамъ  несколько  статей,  въ  которыхъ  коснулся  во- 
просовъ  бол*е  или  мен-Ье  близкихъ  нашему  земледельческому  населенш:  о  коневодств*, 
негодной  очистк*  нашего  хл*ба,  о  польз*  зеленаго  удобрен1Я  и  правильномъ  его  прим*- 
неши  и  еще  многое.  Статьи  его  принимались  редакторомъ  всегда  съ  благодарностью. 
Но  вотъ,  какъ-то  въ  одной  изъ  нихъ  онъ  очень  обстоятельно  коснулся  неустройствъ  на- 
шего сельскаго  хозяйства;  представилъ  довольно  грустную  картину  того  недостатка  ку.1ь- 
турпости,  въ  которомъ  находятся  отчасти  частновладельческая,  но,  главнымъ  образомъ, 
крестьянсюя  хозяйства,  разсмотр*въ  со  вс*хъ  сторонъ  наше  крестьянское  скотоводство, 
пчеловодство,  садоводство  и  огородничество  п  указавъ  на  то,  что  до  сихъ  поръ  для  его 
поднят1я  не  было  принято  никакихъ  м*ръ.  Статья  въ  газет*  не  появилась,  при  чемъ 
редакторъ,  въ  лиц*  господина  Шемберга,  письменно сообщилъ  ему.  что  статья  была  по 
его  приказанш  набрана,  но  не  напечатана  всл*дств1е  независящихъ  отъ  редакщи 
причинъ  и  несмотря  на  полную  невинность  статьи  по  прим*нен1и  къ  ней  общаго  цен- 
зурнаго  устава.  Весьма  возможно,  что  чГубернск1Я  ВЬдомости^,  дЬйствительно,  по  какимъ- 
либо  основательнымъ  сооб[)ажеп1ямъ,  должны  быть  изъяты  изъ  общихъ  правилъ  цензуры: 
но  въ  такомъ  случа*,  не  желательно  ли  было  бы  въ  нашей  губерши  учреждете  другого 
органа  печати,  подчиненнаго  только  общей  цензур*,  установленной  для  вС*хъ  выходя- 
щихъ  въ  Россш  перюдическихъ  изданш,  именно,  и  такого  органа,  гд*  можно  было  бы 
шире  разбирать  нужды  м*стнаго  населен1я,  указывать  ему  пути  къ  усовершенствованш 
землед*льческой  культуры  и  поднятш  сельскохозяйственной  промышленности,  способоггь 
обработки,  опытовъ  съ  с*менами,  а  также  и  п*которыхъ  общихъ  интересныхъ  для  насе- 
летя,  не  нм*ющаго  средствъ  выписывать  дорогихъ  столичныхъ  газетъ  и  по  своему  нераз- 
ВИТ1Ю  плохо  ихъ  понимающихъ,  вопросоръ  по  д*ламъ  внЬшией  и  внутренней  политики, 
какъ,  напр.,  въ  этомъ  году  описан1е  курскихъ  манепровъ  или  пр1*зда  Фраицузскаго 
Президента  въ  Петербургь  и  проч.;  одиимъ  словомъ,  "  учрежден1я  «.Гродненской  (■ельско- 
хозяйственной  и  Промышленной  Газеты^,  8а1<*дывать  зтимъ  органомъ  могло  бы  сельско- 
хозяйственное общество,  а  сотрудничать  въ  немъ  безплатно  господа  землевлад*льци; 
нечего  и  говорить,  что  такое  издаше  принесло  бы  огромную  пользу  населенш  въ  нран- 
ственномъ  и  практическомъ  смысл*  и,  въ  виду  безвозмездныхъ  сотрудпиковъ,  окупалось 
бы  при  самой  ничтожной  подписной  ц*н*.  ^ 

Выслушавъ  докладъ  г.  Курлова,  Комитетъ  приня.гь  таковой  и  выразилъ  желаше, 
чтобы  м*стныя  Гродненск1я  Губергимая    Ведомости  ])асширили  у  себя  отд1:Лъ   сельского- 
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зяйственный,  и  чтобы  въ  ыихъ  былъ  учрежденъ  также  отд'Ьлъ  телеграммъ  при  услов1и 
ежедневнаго  выхода  газеты. 

Комитетъ  также  высказываетъ  единодушное  желан1в,  чтобы  труды  Комитета,  во- 
шедш1е  въ  журналъ  зас']Ьдаы]й  Комитета,  были  напечатаны  въ  Гродненскихъ  Губерв- 
скихь  В'Ьдомостяхъ  и  отпечатаны  отд']^льными  оттисками  для  выдачи  какъ  участникамъ 
Комитета,  такъ  и  для  распространен1я  между  т-кми  лицами,  который  пожелаютъ  таковые 
оттиски  прюбр'Ьсти. 

К.  И.  Баснинъ. — Заключая  наше  засЬдаше,  нельзя  съ  полной  определенностью  не 
высказаться,  что  вся  та  система  м'Ьропр1ят1й  къ  подъему  сельской  промышленности  и  на- 
роднаго  благосостоян1Я,  которая  является  плодомъ  нашихъ  обсуждетй,  тогда  только  мо- 
жетъ  ответить  всей  критической  серюзностью  постановленной  для  разр-Ьшетя  задачи, 
если  вся  эта  система  будетъ  двинута  къ  жизни  такими  маховыми  силами,  который  спо- 
собны оживотворить  вс1^  м'1^ропр]ят1я  и  провести  ихъ  въ  практическую  жизнь  съ  суммой 
наибольшей  пользы.  Такими  силами  нужно  признать:  широкШ  подъемъ  общественной  са- 
мод-Ьятельности,  также  частной  и  общественной  инищативы  и  народное  образоваше,  какъ 
могуч1й  факторъ  умственнаго  и  нравственнаго  развит1Я  народа,  а  не  грамота  только,  ко- 
торая сама  по  себ*  не  даетъ  образовашя  и  зачастую  не  только  не  увеличиваетъ 
уметвенныхъ  и  нравственныхъ  снлъ  народа,  но,  не  подымая  его  на  высш1й  культурный 
уровень,  прививаетъ  народу  бол-Ье  отрицательный  стороны  человеческой  цивилизащи,  ч-Ьмъ 
положительный,  въ  чемъ  не  трудно,  если  не  закрывать  глазъ  передъ  истиной,  убедиться, 
нг^блюдая  общую  картину  упадка  народной  нравственности,  развит1е  откровеннаго  ци- 
низма, выражаемаго  въ  нравахъ,  пЪсняхъ  народа  и  т.  д.  Алкоголизмъ  и  сифилисъ,  переходя- 
1Ц1е  въ  степень,  грозящую  вырождешемъ  нащи,  суевер1е,  изуверское  сектантство,  холер- 
ные безпорядки,  необычайно  высок1й  7о  смертности,  доходящШ  до  40  душъ  на  1000  е! 
се1ега,  взятые  вместе  съ  критическимъ  упадкомъ  сельскаго  хозяйства  и  съ  неопровержи- 
мыми фактами  народнаго  невежества,  обеднен1Я,  систематическихъ  голодовокъ  и  неве- 
роятно низкимъ  уровнемъ  правовыхъ  и  гражданскихъ  представленхй  и  всего  уклада  на- 
родной жизни,  съ  несомненностью  свидетельствуютъ,  что  народное  развит1е,  ведущее  пу- 
темъ  одной  механической  грамоты,  есть  путь,  вводящ1й  больше  въ  область  недоразуме- 
В1Й,  чемъ  реальной  пользы.  Образование,  какъ  сила  животворящая  и  возраждаюпхая, 
должно  стать  общимъ  доетоян1емъ,  поэтому  должно  быть  всеобщимъ  и,  по  возможности, 
обязательнымъ:"  светъ  его  повсюду  долженъ  проникать  свободно  и  отвечать  народнымъ 
желан1ямъ  постольку,  поскольку  въ  немъ  является  потребность;  поэтому  развит1е  про- 
граммъ  народныхъ  школъ,  прочная  и  достаточная  ихъ  материальная  обезпеченность  и 
устранен1е  препятств1Й  къ  свободе  внешкольнаго  образован1я  <10став.1яютъ  первейшую 
задачу  при  решенш  вопроса  о  культу рномъ  преуспеян1и  нашего  народа  вообще  и  на 
поприше  сельскохозяйственнаго  дела  и  благополуч1я  въ  частности.  Никак1я  самыя  до- 
брый начинан1Я  Правительства,  предпринятый  въ  области  сельскаго  хозяйства,  как1>  бы 
эти  начинан1я  ни  были,  повидимому,  полезны  и  благожелательны,  не  дадутъ  ожидаемыхъ 
результатовъ,  раз'ь  они  не  будутъ  опираться  на  разумную,  самодеятельную  и  энергич- 
ную личность  отдельнаго  хозяина.  Трудно  допустить  как1е-либо  успехи,  напримеръ,  въ 
технике  сельскаго  хозяйства,  разъ  .шчность  хозяина  будетъ  находиться  въ  томъ  прини- 
женномъ  и  тупомъ  состояти,  въ  какомъ  она  находится  въ  данное  время. 

Крестьянство  наше  не  можетъ  войти  въ  культурный  ст1юй  государства,  если  подъемъ 
его  личности  не  произойдетъ  на  техъ  началахъ,  о  которыхъ  говорится  выше,  а  также 
если  правовое  положение  крестьянъ  не  подвергнется  коренному  измененш,  и  если  лич- 
ность крестьянина  не  будетъ  приравнена  къ  лицамъ  другихъ  сословШ  въ  правахъ  лич- 
ныхъ,  имущественныхъ  и  другихъ,  и  если  ограждеше  правъ  крестьянъ  не  будетъ  регу- 
лировано формами  гласнаго  суда  на  бснован1и  техъ  юридическихъ  нормъ,  который  слу- 
1'"атъ   всему    цивилизованному    человечеству,    оставивъ  нашего  крестьянина    маячить  во 
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тьм'Ь  обычнаго  права,  составляющаго  насл1^Д1в  мрака  прошлыхъ   временъ,    въ    связи    съ 
нев^Ьжественными  и  притомъ  безацелляцюнными  Волостными  Судами. 

При  современной  жизни  крестьянина  онъ  является  не  собственникомъ  своей  зем.ш, 
а  лишь  какимъ-то  оригинальнымъ  пользователемъ,  лишеннымъ  правъ  распоряжен1я  своимъ 
имуществомъ  въ  такой  степени,  что  надельная  земля  даже  не  можетъ  служить  фондомъ 
обезпечен1я  крестьянскаго  займа,  наприм']ЬрЪу  на  покупку  лошади  взам'Ьнъ  павшей.  Хо- 
зяйственная устойчивость  при  такихъ  услов1яхъ  не  можетъ  считаться  обезпеченной. 

Власть  надъ  землей  не  принадлежитъ  хозяину  крестьянскаго  участка,  а  есть  достоя- 
н1е  всей  семьи,  поэтому  и  глава  семьи  не  можетъ  дать  того  направлешя  ^оспитанш 
членовъ  семьи,  которое  подготовляло  бы  н^^которыxъ  изъ  нихъ  къ  жизни  не  при  земл-к, 
такъ  какъ  каждый  изъ  этихъ  членовъ  считаетъ  себя  такимъ  же  собственникомъ,  какъ  и 
глава  семейства,  и  поэтому  такой  членъ  семьи  сидитъ  на  земл*  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  безы- 
сходный голодъ  не  погонитъ  его  изъ  дому,  но  уже  съ  пустыми  рукамя,  не  подготовленнаго 
къ  другой  д-Ьятельности.  Сл-Ьдствхемъ  является  не  тотъ  безземельный  сельсюй  пролета- 
р1атъ,  который  неизбежно  долженъ  нарождаться  и  который  постепенно  долженъ  выбы- 
вать изъ  сельской  среды,  съ  ранняго  возраста  приспособляясь  къ  другому  новому  д'Ьлу, 
а  тогь  пролетар1атъ,  который,  оставаясь  на  земл'Ь,  плодитъ  общ1й  и  бол^Ье  грозный  сель- 
сюй пауперизмъ.  . 

Изъ  вопросовъ,  дебатированныхъ  собрашемъ  Комитета,  нельзя  съ  особенной  катего- 
ричностью и  определенностью  не  выд-Ьлить  вопросъ  о  порядк1>  крестьянскаго  землеполь- 
зов&н1я  и  землевлад']Ьшя.  Очевидно,  что  вершители  крестьянской    реформы  освобожденгя, 
естественно,  увлекаясь  самой  идеей  осво6ожден1я,  не  нашли  въ  себ*  достаточно  практи- 
ческой прозорливости  и  опыта  для  устройства  земельнаго  быта  крестьянъ.  Т*  формы  земле- 
влад^нхн,  кои  установлены  въ  крестьянскомъ  быту,  и  не  могли  дать  другого  результата, 
какъ  только  картину  всеобщаго  культурнаго  застоя  и  об'Ьдн*н1я.  Крестьянинъ  не  собствен- 
никъ;  крестьянинъ,  обреченный  на  в'Ьков'Ьчное  трехполье,  справедливо  названное  однимъ 
германскимъ   учены мъ  агрономомъ   чумою  сельскаго    хозяйства;    притомъ  на   трехполье, 
вытянутое  въ  полоски  или  даже  шнуры,  изм1^ряемые  верстами  и  осюжненные,    въ    свою 
очередь,  чрезполосьями,  сообразно  качествамъ    почвъ;  крестьянинъ,   собранный   зачастую 
въ  огромный  села,  изм-Ьряемыл  тысячами  дворовъ,  гд*  усадебная  оседлость  отстоитъ,  въ 
большинстве  случаевъ,  на  верстныя  и  даже  десятиверстныя  разстоян1я  отъ  обрабатывае- 
мыхъ  нивъ;  крестьянинъ,  взаимно  самоотравляющШ  самого  себя  и  другихъ  таковыхъ  же; 
крестьянинъ,    лишенный    всякой    возможности    хозяйственной  инишативы  и  самостоятель- 
ности, обреченный  сообразовать  свои  хозяйственные  порывы  съ  самыми  захудалыми  и  не- 
вежественными элементами  деревни, — це  есть  ли  такой  крестьянинъ,  заранее  обреченный 
на  смерть    индивидуумъ   въ    смысл*    какого  бы    то  ни  было   сельскохозяйственнаго  про- 
гресса или  культуры. 

Такимъ  образомъ,  до  переустройства  такого  ненормальнаго  земельнаго  быта  нашего 
крестьянина,  нельзя  мечтать  о  какомъ-либо  подъем*  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, и  практическое  разр^шенхе  вс^хъ  намеченныхъ  мероприятий  къ  подъему  сельскаго 
хозяйства  не  можетъ  питать  оптимистическихъ  ожиданш.  Выходъ  изъ  этого  горчайшаго 
положен1я  указанъ  Комитетомъ  въ  перевод*  крестьянскаго  хозяйства  на  хуторное,  или 
фермерное,  и  въ  раз^еленш  крестьянской  усадебной  оседлости  съ  обязательнымъ  устра- 
нетемъ  земельной  чрезполосицы. 

Надо  душевно  пожелать,  чтобы  этотъ  вопросъ  крестьянскаго  благоустройства  за- 
нялъ  въ  правительственныхъ  заботахъ  о  нуждахъ  сельскаго  промысла  то  место,  о  кото- 
ромъ  такъ  громко  говорить  вся  огромная  важность  этого  вопроса  для  будущихъ  эконо- 
мическихъ  судебъ  нашего   отечества. 

Окончивъ  нашъ  трудъ  и  суммируя  110ложен1я,  высказанныя  Комитетомъ,  мысль,  есте- 
етвенно,  останавливается  предъ  темъ  очевиднымъ   фактомъ,  что  все  разсмотренные  нами 
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вопросы  касаются  такихъ  чувствительныхъ  и  жизненныхъ  сторонъ  общежитхя,  что  и 
органъ,  который  будетъ  ихъ  приводить  къ  жизни,  долженъ  отличаться  въ  равной  же 
степени  жизненностью  и  отзывчивостью  на  всякое  востребован1е  каждаго,  не  только  дня, 
но  даже  минуты.  Такимъ органомъ,  какъ  уже  Комитетъ  и  высказался,  сл-Ьдуетъ  признать 
только  выборное  земство,  включающее  въ  себя  и  мелкую  земскую  единицу,  въ  вид*  все- 
сословной волости.  Земство  должно  быть  жизнеспособно,  для  чего  должно  обладать  вполн*Ь 
определенной  и  устойчивой  самостоятельностью  и  достаточной  ^широтою  полномочШ  для 
разр'Ьшешя  всякаго  рода  м^стныхъ  нуждъ  и  нарождающихся  потребностей,  и  только  отъ 
такого  земства  можно  ожидать  плодотворной  работы,  способной  удовлетворять  обществен- 
ный потребности  вообще  и  въ  частности  вытекающ1я  изъ  нуждъ  сельскаго  хозяйства  и 
промышленности . 

Выслушавъ  записку  г.  Баснина,  Комитетъ  ее  принялъ  и  постановилъ,  что  органомъ, 
на  который  можно  было  бы  возложить  проведение  въ  жизнь  вс'Ьхъ  тЬхъ  м'Ьропр1Ят1й,  ка- 
К1я  предполагается  призвать  къ  жизни  для  возрождения  нашей  сельскохозяйственной  про- 
мышленности къ  лучшей  будущности  и  подъема  благосостоян1Я  [[сельскаго  населен1я,  мо- 
жетъ  явиться  только  выборное  земство,  включающее  въ  себя  мелкую  земскую  единицу — 
всесословную  волость-. 

Закрывая  зас']Ьдан1е,  Предс']Ьдатель  Комитета  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  возможно 
скорее  осуществились  надежды  Комитета — видеть  у  себя  уездное  земство,  къ  которому 
и  перешли  бы  заботы  о  нуждахъ  м*стнаго  населен1Я. 

Настоящ1Й  журналъ  въ  окончательной  редакщи  прочятанъ  и  подписанъ  Комитетомъ 
8-го  Октября  1902  года. 

Председатель  Комитета  А.  Ознобишинъ.  Члены:  Фоллендорфъ,  Цв-Ьтконъ,  Семеновъ, 
ПчицкШ,  В.  Л.  Рошковсктй,  Н.  Бюффоновъ,  Н.  Жицшй,  К.  Баснинъ,  Вольмеръ,  Глинд- 
зичъ,  К.  Коцеллъ,  ЕвгенШ  Курловъ,  М.  Урсынъ-Н*мцевичъ,  К.  Прушинск1й,  Ф.  Про- 
хоровъ  при  особомъ  мн^нш  по  н*которымъ  вопросамъ,  которое  при  семъ  прилагается, 
Д.  Левартъ-Левинсюй  при  особомъ  мн6н1и,  излолсенномъ  въ  записк*,  по  н*которымъ  воп- 
росамъ, и  представители  отъ  крестьянъ:  Р.  Аухименя,  Михаилъ  Арцукевичъ,  Н.  Бонда- 
ревичъ,  Федоръ  Дешукъ,  А.  Врублевсюй,  Николай  Сырелевичъ,  Михаилъ  Сурба  и  Мат- 
вей Шкируць.  • 


КОБРИНСКШ  У-ВЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналть  зас'6дан1я  10  Октября  1902  г. 

Въ  засЬдашяхъ  У^^днаго  Комитета,  происходившихъ  28  Августа,  3  и  10  Октября 
1902  года  подъ  пред(гЬдательствомъ  У-Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  М.  А.  СвгЬка- 
лова,  принимали  участ1е:  Г.г.  Председатель  Съезда  мировыхъ  судей  Кобрино-Пруясан- 
скаго  округа.  Мировые  Посредники,  Податной  Инспекторъ,  Уездный  Исправникъ,  Л'Ьс- 
нич1й  Кобринскаго  л'Ьсничвства  и  м1^стные  землевладельцы;  С.  К.  Свенцидк1й,  С.  <). 
Пузына,  К.  Г.  Скирмунть,  Э.  С.  Кропотовъ,  I.  Ф.  Баньковсый,  А.  Ю.  Кошневсшй, 
С.  К.  Букраба,  П.  О.  Минковъ,  В.  С.  СвенцицкШ,  Л.  А.  Ганъ,  К.  Б.  Шемютъ,  М.  О- 
Завадсшй,  К.  У.  Б^льсшй,  А.  6.  ДзеконскШ  и  К.  И.  Гержа.  Приглашенные  въ  засЁ- 
дан1е  священники:  П.  Михайловск1й  и  А.  Кендысь  и  крестьянинъ  О.  П.  Тройчукъ  не 
явились. 


Изъ  обмана  мыслей  по  вопросамъ  о  поднят1и  сельскохозяйственной  промышленностя 
Комитетъ  пришелъ  къ  уб^жденш,  что  для  прогресса  земельной  собственности  вообще, 
а  крестьянской  въ  особенности,  необходимо  призвать  къ  д^лу  всЬ  интеллигентный  силы 
м*стнаго  населен1я.  Это  взаимод'Ьйств1е  вполн*  осуществимо  при  земской  организацш, 
основанной  на  выборныхъ  началахъ,  и  при  всесловной  волости;  но  пока  введен1е  земства 
въ  зд-Ьшнемъ  крае  будетъ  признано  возможнымъ  правительственными  сферами,  роль  зем- 
ства, хотя  отчасти,  могутъ  и  должны  взять  на  себя  сельскохозяйственный  общества. 

Обсудивъ  загЬмъ  вопросы,  намеченные  въ  журнале  Гродненскаго  Комитета,  отъ 
16  1юля  сего  года,  Уездный  Комитета  пришелъ  къ  следующимъ  заключешямъ. 

А  Е  Б,  Рсиягрострстенге  селъскохозяйствеинмхъ  знангй  и  умтьнгй^  улунгиеиле  и  раз- 
витге  сельскохозяйственнаго  апытнаго  дгьла  и  ознакомление  сельскихъ  хозяевъ  сь  резуль- 
татами опытовъ, 

Наилучшимъ  средствомъраспространешя  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  среди  народа 
является  низшая  школа  и  странствующ1е  учителя,  но  такъ  какъ  для  последняго  способа 
распространен1я  знан1и  нужны  люди  съ  громаднымъ  запасомъ  теоретическихъ  и  практиче- 
скихъ  знанШ,  а  такихъ  людей  у  насъ  нетъ,  то.  отъ  этого  способа  лучше  отказаться. 
Низшихъ  школъ  въ  уезде  желательно  не  менее  двухъ:  однавъ  полесской,  а  другая  въ 
неполесской  части  уезда.  Эти  две  части  уезда,  какъ  находящ1яся  въ  совершенно  раз- 
личныхъ  топографическихъ  услов1яхъ,  нуждаются  и  въ  различной  ращональной  системе 
хозяйства.  На  первой  очереди  должна  стоять  полесская  школа,  где  услов1Я  крестьянской 
жизни  много  труднее  и  где  крестьянинъ  лишенъ  наглядной  школы,  такъ  какъ  культура 
владельческихъ  хозяйствъ  находится  почти  на  одномъ  уровне  съ  крестьянской.  Им^я 
затемъ  въ  виду,  что  въ  Кобринскомъ  уезде  состоитъ  около  480  тцсячъ  десятинъ  удобшй 
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земли,  изъ  коихъ  около  178  тысячъ  десятинъ  крестьянскихъ  и  около  300  тысячъ  вла- 
Д'^льческихъ  и  казенныхъ,  обложен1е  каждой  десятины  податью  въ  разм'Ьр'6  одной 
копейки  дало  бы  средства  на  существованю  такой  школы,  не  ложась  бременемъ  на 
м'Ьстное  населеше.  Нужныя  же  средства  на  оборудоваше  такой  школы,  въ  размер*  около 
10  тысячъ  рублей,  должны  быть  отпущены  изъ  общегосударственныхъ  средствъ.  При  такой 
школ-Ё,  кром1>  опытнаго  поля  и,  по  возможности,  участка  земли,  должно  вестись  самосто- 
ятельное рацюнальное  крестьянское  хозяйство  на  пространств*  около  8  десятинъ,  какъ 
минимальной  хозяйственной  единиц'Ё.  Хозяйство  это,  кром'!^  учен1я  культуры,  наглядно 
указывало  бы  на  пользу  хуторнаго  хозяйства.  Для  неуклоннаго  сл'6дован1я  по  лути 
рацюнальной  практичности  такая  школа,  кром1>  контроля  министерскихъ  органовъ,  должна 
руководиться  сов-Ьтомъ  уЬзднаго  общества,  сельскаго  хозяйства,  облеченнаго  правами 
попечителя  школы,  согласно  Нормальному  Уставу.  Что  же  касается  распространвн1я  сель- 
скохозяйственныхъ  знан1й  при  помощи  церковно-приходскихъ  школъ  и  школъ  грамоты, 
то  о  томъ  нечего  мечтать,  въ  виду  малоразвитости  учителей;  учителя  министерскихъ  школъ, 
хотя  и  бол-Ье  подходящ1е  для  этой  ц-Ьли,  однако,  остановиться  и  на  нихъ  не  представ- 
ляется возможнымъ,  въ  виду  той  массы  труда,  которая  лежитъ  на  нихъ  теперь.  Участхе 
нхъ  въ  распространенш  сельскохозяйственныхъ  знанШ  должно  выражаться  въ  устройств* 
школьныхъ  садовъ,  питомниковъ,  пас*къ,  которые  могли  бы  служить  серюзнымъ  разсад- 
никомъ  этихъ  знан1й,  а  въ  частности  въ  распространенш  культуры  ивняка  и  корзиноч- 
нлго  производства.  Эти  л'Ьтн1Я  занят1я,  не  обременяя  учителя  и  давая  доходъ,  послу- 
жили бы  н*которымъ  подспорьемъ  къ  его  скудному  содержан1ю.  Кром*  того,  для  поощрен1Я 
учителей,  занимающихся  садоводствомъ  и  пчеловодствомъ,  необходимо,  въ  случа*  перевода, 
вознаграждать  понесенный  ими  трудъ  въ  прежней  школ*. 

Къ  распространенш  зйанзй  для  крестьянскихъ  хозяйствъ  способствовало  бы  также 
учреждвн1е,  подъ  контролемъ  общества  сельскаго  хозяйства,  прим'Ьрныхъ  хозяйствъ,  по 
одному  на  волость,  на  земляхъ  влад'Ьльческихъ,  съ  соглас1я  влад-Ьльцевъ  и  съ  помоиц>ю 
оть  казны  на  оборудован1е  въ  разм-Ьр*  отъ  300  до  400  руб.,  а  для  влад*льческихъ — 
учрежден1е  на  губертю  двухъ  премШ  оть  1000  до  2000  руб.  т*мъ  хозяйствамъ,  поддаю- 
щимся контролю  и  отчетности,  который  будутъ  публиковать  свои  отчеты  и  указывать 
способы  наиболее  интенсивно-доходнаго  веден1я  хозяйства. 

Учрежден1е  инструкторовъ,  въ  смысл*  у*здньгхъ  агрономовъ,  не  столь  желательно, 
какъ  инструкторовъ-спешалистовъ  по  отд*льнымъ  отраслямъ  хозяйства;  а,  главнымъ  обра- 
зомъ,  по  скотоводству,  молочному  и  торфяному  д*лу.  Тагае  инструкторы,  состоя  въ  в*- 
д*н1и  и  подъ  контролемъ  губернскихъ  обществъ  сельскаго  хозяйства,  им*лв  бы  ра1онъ 
д*йств1й— не  у*здъ,  а  губершю. 

В,  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами^  эпизоо- 
тгями,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культурь  и  пр.). 

а)  Борьба  съ  песками:  1)  при  желанш  заселен1я  песков-ь  должны  быть  высылаемы 
л*сные  инструкторы  для  указан1я  способа  и  производства  работъ,  спошеи1я  же  по  этому 
поводу  должны  быть  непосредственны  съ  м*стнымъ  лЬсничимъ,  желательно  при  посред- 
ств*  общества  сельскаго  хозяйства. 

2)  Обл*сенныя  влад*льческ1я  земли  должны  быть  освобождены  отъ  податей  насрокъ 
25  .1*тъ. 

3)  11а  высадку  дорогъ  и  обл*сен1е  крестьянской  земли— безвозмездный  отпускъ  са- 
женцевъ  изъ  казенныхъ  .гЬсничествъ. 

4)  Обязательное  разведени»  при  вс*хъ  л*спичествахъ  питомниковъ,  саженцевъ  и 
продажа  с*мянъ  гарантированной  всхожести. 

б)  Борьба  съ  болотами:  Въ  виду  положен1я  Кобринскаго  у*зда  въ  ра10н*  пол*с- 
скихъ  болотъ,  осушка  его  составляетъ  предметъ  первой  необходимости,  а  такъ  какъ  про- 
извести таковую  самостоятельно  немыслимо,    то  крайне  необходимо  открытие  учреждения. 
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подобно  упраздненной  западной  экспедищи,  которое  В'Ёдало  бы  все  д*ло.  Въ  частности 
же  исходатайствовать  въ  МинистерствЬ  Путей  Сообщен1я:  1)  отмену  распоряжешя,  вос- 
прещающаго  соединить  съ  Дн-Ьпровско-Бугскимъ  каналомъ  осушительные  каналы,  прове- 
денные на  болотахъ,  который  служатъ  ему  подспорьемъ;  2)  обязательное  открытхе  пло- 
тинъ  (шлюзы)  ежегодно  съ  1  1юня  по  1  Августа,  т.  е.  во  время  сЬнокосовъ,  ■ 
3}  самое  главное — углубить  русло  Дн^провско-Бугскаго  канала  или  упразднить  всю 
систему. 

в)  Ветеринарный  надзоръ.  Въ  настояп;ее  время  м'Ьстное  населен1е  для  своего  скота 
совершенно  лишено  ветеринарной  помощи,  такъ  какъ  у']^зддые  ветеринарные  врачи,  за- 
нятые исключительно  надзоромъ  за  скотопрогонными  пунктами  и  статистикой,  частной 
практикой  не  занимаются  вовсе.  Недостатокъ  такой  помолчи  весьма  вредно  отзывается 
на  скотоводстве  вообще,  а  крестьянскомъ  въ^особенности,  а  потому  безусловно  необхо- 
димо учрежден1е  при  сельскохозяйственныхъ  обществахъ  и  въ  зависимости  оть  таковыхъ 
должностей  уЬздныхъ  ветеринаровъ  и  сельскихъ  фельдшеровъ  исключительно  для  нуждъ 
сельскаго  хозяйства.  Таюе  врачи  должны  пользоваться  правами  государственной  службы 
и  субсидией  отъ  Правительства  въ  разм^р-Ь  около  300  руб.  въ  годъ. 

Г.  Оодгьштв7е  лиьрамь  къ  унтьтент  ^южаровь^  р(гзвитт  производства  и  распр&- 
страненгю  огнеупориыхь  матергаловъ. 

Единственно  радюяальная  м-Ьра  для  уменьшвн1я  б'Ьдств1й  отъ  пожара — это  разселе- 
н1е  деревень  на  отд'Ьльные  хутора,-  при  нын'Ёшнемъ  же  положен1и  деревни  необходимо: 
а)  ознакомлена  населенш  съ  глинобитными  и  селикатовыми  постройками  и  бетонной  чере- 
пицей, для  чего  должно  быть  обязательное  законоположенте  о  возведети  всЬхъ  казенныхъ 
и  общественныхъ  здашй,  какъ-то:  школы,  Волостныя  Правлешя,  причтовыя  и  т.  п.,  типа 
огнеупорнаго. 

б)  Образован1е  при  У-Ьздныхъ  Съ*здахъ  Мировыхъ  Посредниковъ  особаго  Комитета 
для  составлен1я  и  утвержден1Я  плановъ  иа  вновь  возводимыя  въ  деревняхъ  постройки. 
Въ  еоставъ  этого  комитета  должны  входить  представители  отъ  сельскихъ  обществъ  и 
волостной  пожарный  попечитель,  назначаемый  на  три  года  изъ  среды  местной  интелли- 
генц1и  по  представлен1Ю  сельскохозяйственнаго  общества.  Этимъ  путемъ  будетъ  устра- 
нено существующее  нын'Ь  нежелательное  явлен1е,  а  именно,  задержка  въ  утвержденш 
плановъ  выгор^вшихъ  деревень,  не  отвечающая  требован1ямъ  жизни.  Вс*мъ  известно,  что 
поел*  цожара  крестьяне  приступаютъ  къ  возведенио  новыхъ  построекъ,  не  выжидая  утвер- 
жден1я  плановъ,  всл-Ьдствхе  чего  таковыя  возводятся  безъ  соблюден1Я  законныхъ  разры- 
вовъ  и  никогда  не  согласуются  съ  утвержденными  впосл'Ьдств1и  планами;  сносить  же 
возведенный  уже  постройки,  значить  разорить  крестьянина  окончательно.  На  обязанность 
пожарныхъ  попечителей,  кром*  участ1Я  въ  уЬздныхъ  комитетахъ,  возложить:  наблюден1е 
и  руководство  при  составлен1и  плановъ  выгор^Ьвшихъ  деревень,  введете  огнеупорныхъ 
построекъ,  наблюден1е  за  неуклоннымъ  исполненхемъ  постановлен1Й  уЬздныхъ  комитетовъ 
и  надзоръ  за  волостнымъ  пожарнымъ  обозомъ,    а  также  сод*йств1е   къ  увеличенш  онаго. 

в)  Привлечь  Губернски  Страховой  Комитеть  къ  бол*е  активному  участш  въ  во- 
просахъ,  касающихся  пожарнаго  Д'Ьла  въ  деревн*,  а  именно:  выработать  наиболее  де- 
шевый и  доступный  для  деревни  типъ  пожарнаго  насоса  и  снабдить  оными  сельская 
общества,  выдавать  субсид]ю  при  открыт1и  волостныхъ  охотничьихъ  командъ,  ассигновать 
ежегодно  въ  течен1е  5  л'Ьтъ  до  300  руб.  въ  в'Ьд'Ьн1е  уЬздныхъ  комитетовъ  на  расходы  для  вы- 
зова мастеровъ  и  учителей  для  возведен1я  дешевыхъ  огнеупорныхъ  построекъ;  сл'Ьдить 
за  бол'Ье  правильпымъ  страхован1емъ  крестьянскихъ  имуществъ,  такъ  какъ  заключаемыя 
нын'Ь  страхован1я  весьма  р'Ьдко  согласуются  съ  д1и1ствительной  стоимостью  имущества,  и 
страхуются  обыкновенно  имущества б'Ьдн'Ьпшихъ  крестьянъ  въ  30  руб.,  а  бол'Ье  зажиточ- 
ныхъ  въ  100  руб.:  публиковать  о  возведенныхъ  въ  губернш  дешевыхъ  огнеупорныхъ 
здан1яхъ  и  о  проживяющихъ  мастерахъ. 
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-В.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  {мтьры  кь  устранент  земельныхъ 
зассвтповъ,  кь  сокращент  порубокь,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахь  и 
продуктовь  съ  полей  и  оюродовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

Неприкосновенйость  сельскохозяйственной  собственности,  какъ  одна  изъ  главныхъ 
причинъ  П0ДНЯТ1Я  сельскаго  хозяйства,  должна  разсматриваться,  какъ  вопросъ  общегосу- 
дарственный, и  потому  пресл*дован1я  за  проступки  и  правонарушен1я  противъ  земельной 
собственности  должны  возбуждаться  въ  порядк-Ь  общаго,  а  не  частнаго  обвинен1я,  для 
чего  необходимо  ввести  казенныхъ  полевыхъ  урядниковъ,  по  одному  на  пространств*  отъ 
5  тысячъ  до  10  тысячъ  десятинъ,  смотря  по  густот*  населен1я.  Урядники  эти  должны 
состоять  въ  в-Ьд-Ьнш  председателей  СъЬзда  Мнровыхъ  Посредниковъ,  съ  содержан1емъ 
до  450  руб.  въ  годъ,  въ  томъ  числ*  150  руб.  на  разъезды.  Расходъ  на  содержаше 
урядниковъ  долженъ  быть  отнесенъ  на  средства  общаго  земскаго  сбора,  но  если  уряд- 
иикъ  будетъ  назначенъ  по  просьб*  влад*льца  или  сельскаго  общества,  исключительно 
для  ихъ  нуждъ,  то  и  расходъ  на  содержан1е  они  принимаютъ  на  свой  счетъ.  Обязан- 
ности урядниковъ:  1)  сл*дить  за  неприкосновенностью  л*сной  и  земельной  собственности, 
а  также  за  строгимъ  исполнен1емъ  постановлен1Й  сельскихъ  сходовъ  относительно  вос- 
прещетя  пастьбы  въ  изв*стныхъ  урочищахъ;  2)  наблюдать  за  существовашемъ  дере- 
венскихъ  карауловъ  и  контролировать  ихъ;  3}  сод*йствовать  раскрыпю  всякаго  воров- 
ства въ  деревн*;  4)  о  вс*хъ  зам*чвнныхъ  проступкахъ  и  правонарушен1яхъ  противъ  зе- 
ме-1ьной  собственности  составлять  протоколы  и  передавать  таковыя  судебной  власти  для 
наложен1я  взыскап1я  въ  уголовномъ  порядк*  и,  вм*сгЬ  съ  т*мъ,  сообщать  потерп*вшему 
для  возбуждения  гражданскаго  иска,  буде  тотъ  пожелаетъ,  и  5)  вести  дневнш^ъ  своихъ 
д*йств1й,  который  ежвнед*льно  передавать  Волостному  Правленш,  гд*  онъ  долженъ 
быть  доступенъ  просмотру  вс*хъ  жителей  волости. 

Разсмотр*н1е  д*лъ  по  протоколамъ  полевыхъ  урядниковъ,  въ  виду  громаднаго  коли- 
чества д*лъ  у  участковыхъ  мнровыхъ  судей,  поручить  почетнымъ  мировымъ  судьямъ, 
которыхъ  должно  быть  не  мен*е  двухъ  на  мировой  участокъ,  а  если  встр*тится  не- 
обходимость, то  и  бол*е.  Р*шен1Я  этихъ  судей,  подлежащихъ  обжалованию  лишь  въ 
кассац1онномъ  порядк*,  должны  приводиться  въ  исаолнен1е  безотлагательно,  при  чемъ 
продажа  крестьянскаго  имущества  на  пополнение  взыскатй  за  потраву  должна  произ- 
водиться безъ  ра8р*шен1я  волостного  старшины. 

Для  уменьшен1я  конокрадства,  довольно  развитаго  въ  нашей  м*стности,  установить 
лошадиные  паспорта,  безъ  которыхъ  лошади  не  должны  находиться  въ  продаж*,  и 
воспретить  безусловно  перекочевку  цыганъ,  практикующуюся  по  настоящее  время.  Лицъ, 
уллченныхъ  и  приговоренныхъ  судомъ  къ  наказашю  за  конокрадство,  содержать  въ 
одиночныхъ  заключен1яхъ. 

Ж,   Облегченге  способа  обмгьна  земельныхь  участковъ  для  устрапенгя  чрезполосности. 

Несмотря  на  то,  что,  при  существующей  почти  повсем*стно  чрезполосности,  р*ши- 
тельно  немыслимо  какое-либо  усовершенствован1е,  однако,  обм*нъ  земель  для  уничтоже- 
Н1Я  этого  зла  составляетъ  весьма  р*дкое  явлеше,  а  потому  для  уничтожен1я  чрезполосности, 
по  мн*яш    Комитета,    необходимо: 

1)  Установить  обязательный  обм*нъ  угодШ  на  сл*дующихъ  условдяхъ:  соглас1е  на 
обм*нъ,  выраженное  чаотнымъ  влад*льцемъ  или  казной  и  ^!^  крестьянскаго  сельскаго  об- 
щества, должно  быть  обязательно  для  остальныхъ  крестьянъ.  Для  приведен1я  пъ  испол- 
нение обязательныхъ  размежевашй  стороны  выбираютъ  представителей  своихъ  интересовъ, 
которые  совм*стно  съ  землем*ромъ  составляютъ  проектъ  и  планъ  разд*ла,  подлежащШ 
утверждешю  У*зднаго  Комитета,  въ  составъ  коего  вход ятъ:  предводитель  дворянства,  ми- 
ровой посредникъ  участка,  мировой  судья,  представитель  м*стнаго,  а  гд*  п*тъ,  гу- 
бе рнскаго    общества    сельскаго  хозяйства  и  представители  сторонъ     съ  правомъ     голоса. 

2)  Разр*шить    обм*нъ   угоди!    не  только    между    крестьянами  и  пом*щнками,  но  и 
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между  вс'1Ьми  безъ  исключен1я  частными  влад'1^льцами,  по  добровольному  ихъ  соглашешю, 
частными  землевладельцами  и  казною  и  духовенствомъ,  уполномочивъ  Уездный  Комитетъ 
утверждать  состоявш1яся  между  ними  сделки. 

3)  Прекратить  выдачу  крестьянамъ  ссудъ  на  прювр-Ьтеше  земель,  им*ющихъ  по- 
ступить въ  чрезполосное  шнуровое  влад'Ьн1е,  за  исключен1емъ  участковъ,  прикупаемыхъ 
для  округлешя  угод1Й. 

4)  Создать  1фестьянск1й  ипотечный  кредитъ  для  выдачи  ссудъ,  съ  ц^лью  облег- 
чить семейные  разд'Ьлы,  не  въ  натур*,  а  уплатою  денегъ. 

3.   Устройство  и  содержанге  дорогь  обга,аго  пользовангя. 

Плохое  состоянхе  дорогъ  Кобринскаго  уЬзда  признано  вс*ми.  Р-Ьшительнаго  изм*- 
нен1я  настоящаго  печа.1Ьнаго  положен1я  къ  лучшему  можно  бы  ожидать  только  въ  случа* 
введен1я  земской  реформы,  основанной  на  выборномъ  начала*.  Въ  настоящее  же  время 
казалось  бы,  прежде  всего,  необходимымъ  привлечен1е  м^стнаго  населен1Я  къ  бол-Ье  дея- 
тельному участш  въ  дорожномъ  д-Ьл*.  Участ1е  это  желательно  въ  двухъ  видахъ:  1) 
участ1е  землевладельцевъ  по  одному  отъ  каждаго  стана  и  представителей  промышлен- 
ности съ  правомъ  р'Ьшаюш.аго  голоса  въ  уЬздныхъ  дорожныхъ  комисс1яхъ  и  сов1>ща 
Н1яхъ;  2)  надзоръ  землевлад'Ьльцевъ  въ  ("почетной)  должности  дорожныхъ  попечителей 
за  дорогами,  содержимыми  натуральною  повинностью,  съ  присвоешемъ  имъ  права  соста- 
влять протоколы,  сноситься  съ  дорожными  комисс1ями  и  сов'Ьщан1ями,  дорожными  инже- 
нерами и  полиц1ей.  а  также  давать  предписан1я  волостнымъ  и  сельскимъ  должностнымъ 
лицамъ.  Натуральную  дорожную  повинность  желательно  сохранить,  при  услов1и  постепен- 
.  наго  перехода  къ  такъ  называемому  участковому  содержанш  дорогъ  (распред'Ьлен1е  не 
только  между  сельскими  обществами,  но  и  между  отдельными  домохозяевами,  лично 
ответственными  за  неисправность  вв-Ьренныхъ  имъ  участковъ).  Мосты,  длиною  свыше  3 
саж.,  желательно  исключить  изъ  вед^шя  населенхя,  а  содержать  за  счетъ  дорожнаго  ка- 
питала. Въ  настоящее  время  фабричный,  заводск1я  и  мещансия  общества  почти  что  не 
принимаютъ  посильнаго  участ1я  въ  содержанш  дорогъ,  следовало  бы  привлечь  ихъ  къ 
тому;  сл-Ьдовало  бы  также  привести  въ  жизнь  действительное  употреблен1е  сбора  въ  7» 
коп.  съ  прибывающихъ  на  станц1и  железныхъ  дорогъ  грузовъ  на  устройство  пом^щешй 
для  грузовъ  и  устройство  подъездныхъ  къ  станц1и  путей. 

/.   Оришизацгя  народиаго  мелкаго  кредита. 

Положен1е  существующаго  ныпе  въ  волостяхъ  ссуднаго  капитала  нельзя  считать 
капита^юмъ.  стремящимся  къ  цЬли  сколько-нибудь  П1)авильно  организованнаго  кредита, 
потому,  во-1-хъ,  что  ссудный  фондъ  не  отд^ленъ  отъ  общихъ  М1рскихъ  суммъ,  вследств1<^ 
чего,  несмотря  на  приростъ  капитала  отъ  поступающихъ  7о  7о  **  штрафовъ,  онъ  умень- 
шается, а  часто  и  вовсе  исчезаотъ;  во-2-хъ,  выдаваемый  ссуды  въ  рЪдкихъ  случаяхъ 
возвращаются  по  истечен1и  годичнаго  срока,  на  который  они  были  выданы,  а  чаще  всего 
превращаются  въ  ссудь»  бозсрочныя;  въ-З-хъ,  полное  отсутств1е  отчетности  и  контро.1Я, 
такъ  какъ  даже  разм^ръ  самаго  капитала  определяется  каждый  разъ  суммирован1емъ 
долговыхъ  обязательствъ  и  наличности;  имея  же  въ  виду,  что  долговыя  обязательства 
пишутся  въ  книге  и  таковыя  пе  возвращаются  должникамъ,  а  лишь  делается  волостнымъ 
писаремъ  отметка  о  поступившихъ  взносахъ,  то  понятно,  что  установить  действительное 
состоян1е  капитала  и  долговъ,  иъ  особенности  при  малограмотности  заемщиковъ,  довольно 
трудно,  и,  въ-4-хъ,  имея  въ  виду,  что  получеп1е  ссуды  обусловлено  разрешен1емъ  во.10СТ- 
ного  схода  и  представлешемъ  двухъ  поручителей  и,  сопоставивъ  эти  неудобства  съ  весьма 
малымъ  размеромъ  ссуды,  большинство  крестьянъ  находить  для  себя  невыгоднымъ  об- 
ращаться къ  содепств1ю  кассы. 

Въ  виду  вышсизложеннаго  Комитетъ  находить  необходимымъ  01»ганизовать  народный 
мелки!  кредптъ  следующимъ  обраломъ: 

1)  13о  всехъ  волостяхъ  об])азовать    ссудный   кассы,  въ  неотъемлемую  собственное  ь 
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коихъ  передать  ссудные  капита-ш  волостей,   которые   вм-Ьст*  съ  наростающими  %  7о  ^ 
другими  поступлен1ями  составить  основу  кассъ.. 

2)  Волостямъ,  не  им-Ьющимъ  ссуднаго  капитала,  отпустить  для  образован!»  кассы 
заимообразно  до  1000  руб.  на  возможно  льготныхъ  услов1яхъ. 

3)  Вс*  м1рск1я  и  сиротск1Я  суммы  поступятъ  въ  кассу,  какъ  вклады  до  востре- 
бовашя,  съ  начислен1емъ  на  нихъ  процентовъ. 

4)  Предоставить  ссуднымъ  кассамъ  на  усилен1е  оборотнаго  капитала  принимать 
вклады  отъ  частныхъ  лидъ. 

5)  Возвратъ  вкладовъ  обезпечить  запаснымъ  капиталомъ,  мхрскимъ  имуществомъ, 
а  равно  и  всЬмъ  движимымъ  и  недвижимымъ  имуществомъ  заемщиковъ,  которое,  въ  слу- 
чае несостоятельности  кассы,  поступаетъ  въ  продажу.  Существоваше  и  развит1е  ссуд- 
ныхъ  кассъ  возможно  только  при  этомъ  условш,  и,  если  для  существован1я  ссудо-сбере- 
гательныхъ  товарип^ествъ,  открываемыхъ  по  Уставу,  утвержденному  13  Февраля  1896 
года,  допущено  изъят1е,  въ  силу  котораго  долгъ  товарищества  пополняется  раньше  дол- 
говъ  казенныхъ,  то  гЬмъ  бол-Ье  такое  изъят1е  возможно  въ  интересахъ  ссудной  волостной 
кассы.  Въ  данномъ  случа*  интересы  казны  вполн*  обезпечены,  съ  одной  стороны,  незна- 
чятельнымъ  уже  долгомъ  пО  выкупной  ссуд*,  а  съ  другой — большой  ссудой  изъ  кассы, 
иаксимумъ  100  руб.  на  домохозяина. 

6)  Открыть  на  возможно  льготныхъ  услов1яхъ  кредитъ  въ  Государственномъ  Банк'Ь, 
сообразуясь  съ  развитхемъ  кассы  и  способомъ  ея  веден1я.  Управлен1е  кассы:  во  глав1^ 
правлен1я  кассы,  кром*  волостного  старшины,  долженъ  стоять  кто-либо  изъ  местной 
Интел лигенц1и,  по  назначенш  уЬзднаго  предводителя  дворянства.  Эти  два  лица  вм-ЁсгЬ 
съ  тремя  выборными  составляютъ  управлен1е  кассы,  разр-Ьшаготъ  выдачу  ссудъ  и  сл'Ёдятъ 
за  своевременнымъ  поступлен1емъ  платежей,  начислен1емъ  процентовъ  и  счетоводствомъ. 
За  неправильный  д'Ьйств1я  они  отв'Ьчаютъ  предъ  кассой  всЬмъ  своимъ  имуществомъ. 
Кром*  вышеозначенныхъ  'лицъ,  применяясь  къ  §  1 1  Устава  ссудосберегательнаго  това- 
рищества, разрешается  учрежден1е  должности  попечителя,  которая  присваивается  лицу, 
внесшему  въ  пользу  кассы  не  мен^е  100  рублей:  попечитель  и  членъ  Правлен1я  изъ 
местной  интеллигенщи  за  свои  труды  по  касс*  вознагражден1я  не  получаютъ. 

7}  Услугами  кассы  могутъ  пользоваться  какъ  крестьяне-землевладельцы  волости, 
такъ  и  некрестьяне,  владеющ1е  въ  пред^лахъ  волости  не  бол^е  30  десятинами  земли, 
при  условш  внесен1я  5  руб.  вступной  платы  въ  основной  капиталъ,  какъ  компенсаторъ 
за  неучаствовап1е  въ  составлена  того  капитала. 

8)  Ссуды  могутъ  быть  выдаваемы  только  на  определенный  цели  на  сроки  отъ 
одного  до  трехъ  летъ,  въ  зависимости  отъ  дела,  на  которое  получены,  съ  правомъ  пога- 
шен1я  по  частямъ. 

9)  При  первоначальной  ссуде  выдается  заемщику  на  руки  расчетная  книжка,  пъ 
которую  вносится  выданная  сумма,  срокъ  уплаты  и  делаются  затемъ  отметки  въ  уплате 
капитала  и  процентовъ. 

10)  Взыскан1е  съ  неисправныхъ  должниковъ  производится  сельскими  властями  въ 
административпомъ  порядке,  въ  срокъ  не  более  одного  месяца  со  дня  просрочки. 

11)  Контроль  кассы  возложить  на  мировыхъ  посредпиковъ,  попечителя  и  особую 
ревизюнную  К0МИСС1Ю,  состоящую  изъ  трехъ  лицъ,  по  выбору  волостного  схода.  Пъ  со- 
ставъ  ревизюнной  комисс1и  непременно  до.1женъ  войти  местный  священникъ.  Кроме 
того,  касса  подлежитъ  контролю  Государственнаго  Банка,  куда  и  должны  быть  пред- 
ставляемы годичные  отчеты. 

К.  Мелгорашивный  кредитъ  и  кредитъ  вообще, 

Къ  содействие  для  пользован1я  мелюративнымъ  кредитомъ  должны  быть  призваны 
местный  сельскохозяйственныя  общества,  какъ  органы,  паибо-тее  ознакомленные  съ  местными 
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нуждами.    Чрезъ    посредство  этихъ    обществъ   должны    восходить  ходатайства  и  выдачи 
ссудъ  подъ  ихъ  контролемъ. 

Одной  изъ  важи'Ьйшихъ  мелюращй,  возможной  и  желательной  въ  Кобринскомъ  у1^зд'Ь — 
это,  во-1-хъ,  улучшен1е  луговодства  посредствомъ  осушки  болотъ  и  орошешя  луговъ, 
съ  ч'Ьмъ  непосредственно  связано  поднят1е  скотоводства  и,  во-2-хъ,  также  о6л*сеше 
песковъ.  Желательно  упростить  существующШ  нын*  порядокъ  пользовашя  кредитомъ  и 
продлить  срокъ  возврата  ссудъ.  Кром*  спец1а.1Ьнаго  мелюративнаго  кредита,  Уездный 
Комитетъ  считаепэ  нужнымъ  обратить  вниман1е  на  иныя  формы  земельнаго  кредита,  съ 
развит1емъ  коего  т']^сно  связаны  прогрессъ  и  развйт1е  сельскаго  хозяйства.  Въ  настоящее 
время  громадный  лроц,ентъ  землевдад'Ьльцевъ  вынужденъ  прибегать  къ  ипотечному  кре- 
диту С.-Петербугско-Тульскаго  и  Виленскаго  Земельныхъ  Ванковъ.  Банки  эти,  открытые 
40  л'Ьтъ  тому  назадъ,  им-Ьли  ц-блью  давать  дешевый  кредить  землед'Ьл1ю,  на  что  и  ука- 
зываетъ  самое  ихъ  назван1в  «земельные>,  но  требовашя  современной  жизни  вызвали  раз- 
внт1е  городовъ  и  нужду  въ  строительномъ  капитал^Ь,  удовлетворять  которую  стали  зе- 
мельные банки,  и  вотъ  картина  постепенно  изменяется:  вместо  17о  ссудъ  городскихъ 
въ  первые  года  учрежден1я  банковъ,  въ  сравнен1и  съ  общимъ  количествомъ  ссудъ,  въ 
1901  году  количество  городскихъ  ссудъ,  выданныхъ  С.-Петербургско-Тульскимъ  Банкомъ, 
гоставляетъ  687о  общаго  количества  ссудъ  того  года.  Одновременно  съ  т^мъ  меняется 
и  картина  потерь  байка.  Такъ,  наприм'Ьръ,  ТульскШ  Банкъ,  им*ющ1й  въ  1902  году  въ 
обш.емъ  387о  городскихъ  ссудъ,  теряетъ  9,87о  валового  дохода,  тогда  какъ  Виленскхй 
Банкъ,  им'Ьюш,1й  въ  то  же  время  207о  городскихъ  ссудъ,  теряетъ  всего  1,27о-  Въ 
виду  такого  сочетан1я  двухъ,  по  роду  своему  абсолютно  рознящ.ихся  рисковъ — городского 
большаго,  зависящаго  отъ  множества  неосязательныхъ  причинъ,  какъ,  наприм^^ръ,  по- 
стройка н'Ьсколькихъ  лишнихъ  домовъ  въ  город'Ь,  уходъ  войскъ  и  т.  п.  явлешй,  значи- 
тельно понижающихъ  ценность  заложенныхъ  имуществъ,  съ  земельнымъ  постояннымъ, — 
ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  землед1>л1е.  При  систем'^  выдачи  ссудъ  закладным^и 
листами  по  ихъ  номинальной  стоимости  получается  въ  последнее  время  90  руб.  за  100  руб. 
долгового  обязательства.  При  такихъ  тяжелыхъ  услов1яхъ  земельнаго  кредита  акцюнеры 
лолучаютъ  за  свой  трудъ  посредничества  ростовщическШ  7о5  ^  именно:  Виленсшй  полу- 
чаетъ  16  со  100  руб.  номинальной  стоимости  своихъ  акд1й. 

Поэтому  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  открытхе  въ  С*веро-Западномъ  кра-Ь 
Обш.ества  взаимнаго  земельнаго  кредита,  пока  же  это  осуш.ествится  разр'Ьшен^е,  пользо- 
ваться кредитомъ  въ  Государственномъ,  Дворянскомъ  и  Крестьянскомъ  Поземв.1Ьныхъ 
Банкахъ. 

Н.  Поднятге  эютотиоводства. 

По  отношешю  къ  пом'Ьщи^ьимъ  хозяйствамъ  вопросъ  этотъ  разрешается:  а)  учреж- 
ден1емъ  школы  для  маслод^лонъ  и  пастуховъ;  б)  учреждетемъ  при  Губернскомъ  Обш.е- 
стк^  сельскаго  хозяйства  должности  ипструктора-спещалиста  по  молочному  д^лу  и  ското- 
водству; в)  мелюративнымъ  кредитомъ  для  развитхя  скотоводства  и  молочнаго  хозяйства 
и  г)  наложен1емь  пошлинъ  на  вывозъ  жмыховъ  и  отрубей.  Въ  отношен1Я  же  крестьян- 
скаго  хозяйства  ул}чшен1е  скотоводства  гЬсно  связано  съ  вопросомъ  объ  уничтоженш 
чрезполосности,  ибо  при  нын*  суп1.ествуюш,ей  систем*  крестьянскаго  хозяйства  почти  не- 
мыслимы введен1е  посЬва  кормовыхъ  травъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  улучшеше  пастбиш,ъ, 
безъ  которыхъ  въ  свою  очередь  не  можетъ  быть  достигнуто  улучшен1е  породы  скота  и 
приносимой  имъ  пользы,  въ  особенности  въ  отношен1и  выраш,иван1я  всякаго  породистаго 
скота,  который  требуетъ  гораздо  лучшихъ  пастбиш.ъ,  чЬмъ  м1>стный.  Что  касается  улуч- 
шен1Я  породы  лошадей,  то  какъ  для  пом'Ьш.ичьихъ,  такъ  и  для  крестьянскихъ  хозяйствъ 
весьма  желательно  ввести  одинъ  типъ  производителей  для  ц-Ьлой  м'Ьстности,  а  именно,  по- 
роду малыхъ  арденовъ,  или  датской  лошади.  Для  достижен1я  этой  ц!ии  Виленская  ко- 
пюшпя  должна  быть    снабжена  производителями    изв1>стнаго  типа,    признаннаго  соотв^^т   / 
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ственнымъ  для  ея  ра1она.  Нын'Ьшняя  же  система  веден1я  конюшни,  гд')^  им'Ьются  лошади 
всевозможныхъ  типовъ,  и  почти  каждый  годъ  въ  данную  местность  высылаются  произво- 
дители не  одной,  а  разныхъ  породъ,  нисколько  не  способствуетъ  улучшешю  лошадей. 
При  этомъ  нужно  добавить,  что  для  развят1я  коневодства  имеются  всЬ  данныя  въ  Коб- 
ринскомъ  у1>зд'Ь  и  любовь  къ  этому  д'Ьлу  крестьянъ.  М'Ьрами,  способствующими  улучшенш 
коневодства,  могутъ  также  быть  признаны:  случные  пункты,  выставка  взрослыхъ  крестьян- 
скихъ  лошадей,  увеличеше  ветеринарнаго  персонала  и  самыя  энергичный  м*ры  къ  иско- 
рененш  конокрадства.  Случные  пункты  для  удешевления  ихъ  могутъ  быть  упрощеннаго 
вида,  тд,Ъ  жеребецъ  отдается  во  влад^ше  изв^Ьстному  лицу,  съ  обязательство мъ  предо- 
ставлять его  въ  общественную  случку.  Овцеводство,  им'Ья  мало  соотв'Ьтственныхъ  услов1й 
къ  своему  развит1ю,  въ  пом'Ьшд!чьихъ  хозяйствахъ  почти  не  существуетъ,  въ  крестьян - 
скомъ  же  пока  держится  для  производства  шерсти  домашняго  обихода,  но,  не  им-Ья  на- 
добности въ  развит1и  при  переход*  къ  фабричной  одежд*,  постепенно  падаетъ.  Свиновод- 
ство въ  особыхъ  м-Ьрахъ  къ  поддержашю  не  нуждается,  такъ  какъ  въ  влад'Ьльческихъ 
хозяйствахъ,  съ  развитхемъ  молочнаго  Д'Ьла,  оно  значительно  улучшилось  и  улучшается; 
въ  влад'Ьльческихъ  же  им'Ьн1яхъ  и  крестьяне  находятъ  разсадниковъ  производителей. 

Р.  Содгьйствге  развитгю  производствъ^  пыьсно  связанныхъ  сь  селъскимъ  хозяиспшомь. 

Въ  Кобринскомъ  у^зд*  усп'Ьшно  можетъ  развиваться  винокуреше,  крахмальное  и 
молочное  производства.  Для  развит1я  крахмальааго  Д'Ьла  необходимо,  чтобы  крахмальные 
заводы,  отбросы  производства  коихъ  скармливаются  на  м'ЬсгЬ,  считались  сельскохозяй- 
ственными и  пользовались  гЬми  льготами,  кои  установлены  для  сельскохозяйственныхъ 
винокуренныхъ  заводовъ,  а  также  чтобы  тарифъ  на  перевозку  крахмала  былъ  бы  умень- 
шенъ.  Для  развит1я  молочнаго  производства  желателенъ  кредитъ  въ  соотв'Ьтственныхъ 
разм'Ьрахъ  для  частныхъ  товариществъ,  желающихъ  устроить  фабрики  для  переработки 
молока. 

С,  Упорядоченге  внутренней  и  экспорттюй  торговли  селм^кохозяйственными  про- 
дуктами. 

Т,   Устройство  зернохранилигцъ^ 

Для  упорядочешя  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами,  по  мн'Ьшю 
Комитета,  необходимо  им'Ьть  за  границей  со  стороны  Правительства  коммерческихъ  аген- 
товъ  въ  смысл'Ь  присяжныхъ  маклеровъ,  такъ  какъ  консулы,  не  будучи  ознакомлены  съ 
торговлей,  обязанности  этой  исполнять  не  могутъ. 

Въ  устройств*  элеваторовъ  въ  зд*шней  м*стности  надобности  не  встр*чается.  Во  изб*- 
жаше  поступлешя  кресть^нскаго  и  мелкаго  частновлад*льческаго  хл*ба  въ  руки  евреевъ 
при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  обм*ра  и  обв*са  и  для  поднят1я  марки  этого  зерна,  а 
также  для  приготовлен1я  изъ  онаго  бол*е  однообразныхъ  парт1й,  могущихъ  поступить  на 
хл*бные  рынки,  желательны  ссуды  сельскохозяйственнымъ  обществамъ  на  открыт1е  въ 
центральныхъ  пунктахъ  амбаровъ  и  на  покупку  этого  зерна. 

5Г.  Поого/реиге  кь  добровольному  разселеигю  крестьянъ  въ  предтьлахь  ихъ  и^гьла  и 
къ  сокращенгю  чрезполоености, 

Такъ  какъ,  по  мн*нш  Комитета,  поднят1е  крестьянскихъ  хозяйствъ  въ  экономиче- 
скомъ  отношеши  возможно  только  при  хуторномъ  влад*н1и,  то  для  достижешя  этойц*ли, 
кром*  сод*йств1я  со  стороны  Правительства,  выражающагося  нын*  въ  выдач*  незначи- 
тельныхъ  субсидш  крестьянамъ,  согласившимся  на  разселеше,  необходимо,  между  про- 
чимъ,  принять  еще  сл*дуюпця  м*ры:  а)  увеличить  разм*ръ  субгид1й  за  счетъ  общихъ 
государственныхъ  средствъ;  б)  при  покупк*  земли  съ  сод*йств1емъ  Крестьянскаго  Банка 
должно  быть  поставлено  услов1е,  чтобы  разд*лъ  покупаемой  земли  производился  на  ху- 
торныя  хозяйства,  а  не  на  чрезполосные  шнурки,  какъ  существуетъ  нын*,  и  в)  въ  край- 
немъ  случа*,  для  прим*ра  прочимъ  крестьяна>гь,  произвести  принудительное  разсе.1ен1е 
в  ^  хутора,  хотя  бы  по  одной  деревн*  въ  каждомъ  мировомъ  участк*. 
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X.  Орьанизацгя  непосредствепной  поставки  сельскохозяжтвенныхь  продуктоеъ  для 
потребностей  казенныхъ  вгьдо.чствъ. 

Поставка  сельскохозяйственныхъ  продуктов^  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ, 
несомненно,  больше  всего  урегулировала  бы  преднетъ  сбыта,  если  бы  эти  ведомства  при- 
нимали продукты  въ  блйжайшемъ  рашн*;  къ  этому  необходима  совершенная  первм*на 
нын*  существующихъ  мн'Ьн1й  Интендантскихъ  Управлен1й,  которыми  предпочитается  си- 
стема подрядовъ. 

Въ  заключен1е  Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  присовокупить,  что  вс*  эти  м'Ьры  прн- 
педутъ  къ  положительнымъ  результатамъ  только  при  условш  1юднят1я  нравственнаго  и 
умственнаго  развит1Я  народа. 

Въ  У1>здный  Комитетъ  представлены  были  прилагаемый  при  семъ  записки: 

1)  А.  6.  Дзеконскаго. — По  вопросамъ:  объопытныхъ  фермахъ  на  казенныхъ  земдяхъ, 
объ  учрежден1и  казенныхъ  полевыхъ  урядниковъ  для  охраны  земельной  собственности, 
о  прекращен1и  раздала  крестьднскихъ  над'Ьльныхъ  земель  и  о  содержанш  дорогъ  общаго 
1!Ользован1я  натуральною  повинностью. 

2)  С.  К.  Свенцицкаго. — Объ  учреждеши  местныхъ  выборныхъ  судей,  въ  род*  быв- 
1иихъ  когда-то  граничныхъ  судей  для  отмежеван1я  граничныхъ  влад'Ьн1й. 

3}  I.  Ф.  Баньковскаго. — О  причинахъ,  препятствуюш,ихъ  разпитш  сельскохозяйствен- 
паго  кредита  въ  С'Ьверо-Западномъ  кра*.  (Прен1й  по  содержан1ю  этой   записки  не  было). 

4)  П.  6.  Минкова. — О  случныхъ  пунктахъ  и  другихъ  м'Ьрахъ  для  развит1я  ко- 
неводства. 

5)  В.  С.  Свенцицкаго. — О  мелюративномъ  кредигЬ. 

6)  К.  I.  Б'ЬЛьскаго. — По  вопросамъ  программы. 


Краткая  зам'Ътка  землевлад'1^льца  Гродненской  губерн1и  д-ра 
С.  К.  Свенцицкаго    о  первенствующихть  нуждахъ  сельскаго 

хозяйства. 

А,   Террнторгалшое  устройство. 

Всякому  владельцу,  а  т*мъ  бол'Ье  столь  консервативному,  какъ  землед'Ьлецъ,  дороже 
всего  точное  опред'Ьлен1е  его  собственности  и  обезпечен1е  неприкосновенности  оной;  съ 
другой  стороны,  не  мен-Ье  важно  удобное  расположен1е  земельной  территор1и,  для  луч- 
шаго  использован1я  таковой,  а  также  устранен1е  посторонняго  участия,  вм'Ьшательства 
или  возд'Ьйств1Я  на  это  пользован1е. 

Можетъ  ли,  собственно,  ссльсюй  хозяинъ  жить  спокойно  безъ  надлежащее  установден- 
ныхъ  границъ  своего  влад'Ьн1Я?  Какъ  ему  вести  съ  пользой  хозяйство,  при  услов1яхъ 
чрезполосицы,  разбросанности,  раскинутости  и  отдаленности  его  участковъ  и  угод1й?  На- 
конецъ,  что  можетъ  быть  хуже  какого  бы  то  ни  было  соучаст1я  во  влад'Ьн1и,  особенно 
если  таковое  не  регулировано  съ  точностью? 

Малое,  большое  ли  имущество,  оно  постольку  ц-Ьнно,  поскольку  об.1адаешь  нмъ 
^•покойно,  съ  уверенностью  и  безъ  сгЬснен1Я.  Въ  противномъ  случае,  подрывается  при- 
вязанность къ  кормилиц'Б-земл'Ь,  убивается  всякое  совершенствоваше  и  предпрхимчивость 
въ  хозяйств*.  Нын'Ь  же,  всл'Ьдств1е  громадныхъ  изм1шенш  въ  состав'Ь  земельной  соб- 
ственности, переходовъ,  разр'Ьзовъ  и  всякаго  рода  дроблен1я  вотчинныхъ  влад-Ьшй,  массы 
вновь  ьроведенныхъ  путей  сообщен1Я,  затянувшихся  споровъ  и  тяжбъ  и  т.  д.,  въ 
д-Ьл-Ь  земельныхъ  отношенШ  господствуетъ  ужаснкйшп!  хаосъ,  ыеув'Ьренность  и  безко- 
нечныя  неудобства;  огь  однихъ  захватовъ  земли,  нарушен1й  влад'Ьшя,  потравъ  и  проч. 
вредностей  и  правонарушенп! — въ  деревн'Ь  просто  житья  н'Ьтъ... 

Поэтому  наиперв'Ьйшими  нуждами    сельскаго  хозяйства  въ  настоящемъ  его  положв- 
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и1и  и  предпочтительными   задачами   въ  д-Ьл*   исправлен1Я  онаго  являются   обязательный, 
либо  въ  высшей  степени  облегченный: 

1}  правидьное  и  полное  отмежеван1е  земельныхъ  влад']&н1й,  по  принадлежности; 

2)  возможное  сл1ян1е  и  возсоединенхе  земельныхъ  участковъ,  гезр.,  отведен1е  угод1й 
къ  однимъ  м'Ёстамъ: 

3)  уничтожеше  чрезполосицы; 

4)  самое  широкое  право  зам'1^ны  земель; 

5)  устраяен1е  или  наверстан1е  сервитутовъ  и  всякихъ  <участ1й  частныхъ  во  вла- 
д-Ьнш^ . 

6)  накопецъ,  не  ст'Ёсненное  и  неограниченное  право  продажи  и  покупки  земли, 
ВсЬ  эти  услов1я  стоятъ  съ  собою  въ  гЬсп'Ьйшей  связи,  и  лучше  всего  было  бы  ре- 
шить ихъ  одновременно  и  совместно,  конечно,  въ  конкретныхъ  комбинац1яхъ  и  по  м'Ьр'Ь 
действительной  необходимости,  именно,  съ  помош.ью  подручныхъ,  къ  тому  предназначен- 
ныхъ  органовъ.  Съ  устранен1емъ  этихъ  главныхъ  пом-^хъ  и  неудобствъ  возстановится  бла- 
годатный миръ  и  спокойств1е  въ  сельскомъ  быту,  аграрный  столкновен1я  сократятся  до 
нельзя,  и  обш,1е  суды  избавятся  отъ  огромнаго  числа  задорныхъ  и  непр1ятныхъ  д'Ьлъ. 

И,  хотя  д'Ьло  тутъ  совершенно  ясно,  можно  сказать,  даже  общеизв'Ьстно,  гЬмъ  не 
мен-Ье,  можетъ  быть,  яелишнимъ  окажется,  если  мы,  послушные  призыву  высшихъ  властей, 
ло  поводу  этихъ  вопросовъ  выскажемъ  наши  частные  взгляды  и  пожелан1я. 

I.  Отмежевате,  Въ  значительномъ  числ*  м*стъ  Импер1и  не  было  вовсе,  ни  «гене- 
ральнаго>,  никакого  бы  то  ни  было  правительственнаго  межевашя.  граничныхъ  знаковъ 
почти  не  существуетъ  или  же  они  очень  давн1е,  полуразрушены,  мало  зам1;тны;  а  между 
крупновлад*льческими  землями  и  крестьянскими  над*лами  они  установлены  неудовлетво- 
рительно и  небрежно;  во  многихъ  случаяхъ  н'Ьтъ  подлиннаго  исчислешя  площади  земле- 
влад'Ьнхя.  Безспорно,  лучшею  м-Ьрою  воспособлен1я  въ  данномъ  недугЬ  было  бы  общее  и 
повсем-Ьстное  такъ  называемое  сгенеральное  межеваше^ ,  значить,  оть  Правительства,  съ 
присвоенными  ему  преимуществами  и  прибавками,  ге8р.,съ  прим'Ьнентемъ  по  м'Ьр'Ь  надоб- 
ности и  всЁхъ  прочихъ  пунктовъ  выше  выраженнаго  перечня. 

Такое  заурядное  межеван1е  съ  престижемъ  правительственной  власти,  несомн*нно, 
было  бы  авторитетнее  и  удобн'Ье  всего;  но  для  необъятнаго  пространства  всей  Россш — 
оно  потребовало  бы  вдругъ  чрезм'Ьрныхъ  затратъ,  слишкомъ  обильнаго  контингента  хорошо 
подготовленныхъ  къ  тому  техниковъ,  и  все-таки  было  бы  мешкотно  и  продолжительно,  а 
наиболее  нуждающ1яся  въ  этой  м^р*  местности  оставались  бы,  пожалуй,  на  заднемъ 
план1}  и  долго  дожидались  бы  своей  очереди. 

(Расходы,  впрочемъ,  и  на  это  межеваше,  надо  полагать,  въ  значительной  дол-Ь  охотно 
приняли  бы  на  себя  сами  частные  землевладельцы). 

Другой  видъ  вл1ятельнаго  межевашя,  такъ  называемое  «коштное^,  обставленъ  до- 
нын*  такими  формальностями  и  'затруднениями,  и  притомъ  столь  дорогъ,  что  къ  нему 
можно  прибегнуть  разв*  въ  крайности. 

Остается  предоставить  дЬло  частному  почину,  снабдивъ  для  этого  какъ  землем*- 
ровъ,  такъ  и  решающ1я  местный  инстанц1и — привиллепями  «генеральнаго  межеван1я>, 
т.  е.  съ  обязательностью  и  принудительностью  по  вс^мъ  5-ти  пунктамъ  обсуждаемыхъ 
м'Ьропр1Ят1й,  къ  исправленио  условш  территорхальнаго  влад*н1я.  Для  надзора  и  руковод- 
ства по  самому  межеван1ю,  а  также  для  разрешен1Я  споровъ  и  недоразуменп!  между  за- 
интересованными лицами,  следовало  бы  учредить  местныхъ  выборныхъ  судей,  со  спе- 
Ц1альнымъ  предназначен1емъ,  въ  роде  бывшихъ  когда-то  «граничныхъ  судей>,  которые 
въ  случае  нуждъ,  собираясь,  напримеръ,  втроемъ  могли  бы  образовать  вторую  и  окон- 
чательную инстапши>,  для  полюбовнаго  разверстанхя  сторонъ  и  разрешешя  дела.  Такихъ 
выборныхъ  судей  пришлось  бы  иметь,  по  меньшей  мере,  3  чел.  на  станъ  или  по  1  па 
каждую  волость. 
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На  первыхъ  порахъ,  для  случаевъ  особенно  важныхъ  и  неотложныхъ,  найдется  до- 
статочно  землем'Ьровъ:  между  прочнмъ,  мног1е  изъ  нихъ  часто  проживаютъ  по  провинции, 
занимаясь  посторонними  професс1ями.  Само  собою,  въ  виду  столь  вл1ятельной  и  сер1оз- 
ной  роли,  какую  эти  техники  будутъ  играть  въ  д-Ьл*  предполагаемаго  аграрнаго  упоря- 
дочешя,  надлежитъ:  1)  поднять  уровень  научной  подготовки;  2)  достичь  высокой  добро- 
совестности въ  ихъ  д^йствхяхъ  и  похожден1яхъ.  Можетъ  статься,  на  эти  отв*тственныя 
должности  необходимо  будетъ  и  землем*ровъ  им']Ьть  выборныхъ  и  присяжныхъ. 

Между  прочимъ,  въ  Царств*  Польскомъ  землемерная  часть  устроена  и  обставлена 
лучше  прочихъ  импер1Й;  тамъ  и  подготовка  такъ  называемыхъ  *геометровъ>,  гораздо 
солиднее;  можетъ  быть,  оттуда  удалось  бы  кой-что  позаимствовать  и  вызвать  св-Ьду- 
В1ихъ  людей. 

2.  Комассацгя  земель.  Комассащя  и  концентрац1я  земель  для  каждаго  хозяина 
явилась  бы  велнчайшимъ  благо деян1емъ:  отдаленные,  разбросанные  и  перегороженные 
участки  земли,  либо  •угод1я,  въ  сущности,  какъ  будто  потеряны  для  владельца  или  при- 
носятъ  ему  малую,  даже  ничтожную  пользу,  хотя  бы  на  нихъ  и  построены  были  отдель- 
ные хутора,  либо  фольварки:  большинство  крупныхъ  и  среднихъ  влад'Ьн1Й  испытываетъ 
на  себе  всю  тяжесть  такого  неудобнаго  расчленен1я  имущества;  путемъ  же  замена  съ 
соседями  легко  получить  для  себя  нечто  близкое  и  более  удобное.  Какая  при  этомъ  до- 
стигалась бы  ЭК0Н0М1Я  въ  управлеши,  труде,  затратахъ;  насколько  бы  увеличилась  про- 
изводительность земли,  и  все  хозяйство  пошло  бы  успешнее,  и  сосчитать  трудно!.. 

8,  ?]р<»5^»о.юсг*г(«.  Чрезполосица,  напросто — «адское  изобретете^,  придуманное  и  вве- 
денное въ  действ1е,  именно,  для  вечной  ссоры  и  тормоза  въ  хозяйстве,  это — принудитель- 
ная связь  и  зависимость  отъ  соседей;  при  ней  решительно  немыслимо  какое  ни  на  есть 
улучшен1е  и  уеовершенствован1е.  Она  практикуется  и  въ  ииен1яхъ  частныхъ  владель- 
цевъ,  преимущественно  малой  и  средней  руки,  и,  повидимому,  усиливается  съ 
приближен1емъ  къ  западу,  где  въ  силу  историческихъ  и  экономическихъ  условШ  не  мало 
имен1й  пошло  въ  дробный  разделъ  (по  такъ  называемымъ  <йэксдивиз1ямъ>}.  Прототипомъ 
же  чрезполоснаго  делен1я  земель  служатъ  крестьянск1е  нарезы,  съ  ихъ  безобразно  узкими 
и  тянущимися  во  всю  длину  деревенской  территорш  полосами,  а  безконечное  дроблен!** 
подворной  вотчины    доводить  это  положен1е  поистине  до  уродливыхъ  размеровъ. 

Другого  исхода  и  спасен1Я  въ  столь  вредномъ  и  неестественномъ  отношеши  быть 
не  можетъ,  какъ  только  самое  широкое  применен1е  закона  о  замене  земель. 

Къ  этому  вопросу  отменно  можно  бы  присоединить  и  переустройство  земельныхъ  на- 
деловъ  крестьянъ,  для  которыхъ  въ  то  же  время  необходимо  закономъ  ограничить  посе- 
мейный дележъ  участковъ,  установивъ  минимумъ  поземельнаго  владен1я  въ  деревняхъ. 

4.  Замгьнъ  земли.  Для  общаго  блага  какъ  заинтересованныхъ  лицъ,  такъ  и  самаго 
государства  и  Правительства,  замену  земель  следуеть  придать  въ  законе  самое  широкое 
значеше  и  распространенное  толковаше,  допуская  таковой  во  всехъ  -  случаяхъ,  между 
всяческими  землями  и  угод1ями,  не  стесняясь  ихъ  пространствомъ  и  местонахожден1емъ, 
даже  между  целыми  владен1ями,  безъ  различхя  сослов1Й  и  ведомствъ,  либо  классификашй 
собственниковъ  и  т.  д.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ,  очевидно,  придется  заменъ  сделать 
обязательнымъ,  напримеръ,  для  устранешя  чрезполосицы  при  соглас1и  на  то  'Д  или 
хотя  бы  просто  большинства  односельчанъ. 

Теперь  же  заменъ  допустимъ  по  закону  почти  исключительно  по  поводу  чрезполосицы, 
и  то  предпочтительно  съ  крестьянами,  по  единогласному  ихъ  приговору,  а  каждому  из- 
вестно, какъ  трудно  договориться  съ  массою  темныхъ  людей.  Притомъ,  не  взирая  на 
добровольность  и  обыкновенно  обоюдную  выгодность  сделки,  довести  заменъ  до  конца 
въ  высшей  степени  затруднительно:  обставленъ  онъ  целымъ  ворохомъ  формальностей, 
сходовъ  и  т.  п.  мытарствъ;  для  делопроизводства  по  оному  нетъ,  вообще,  точныхъ  ука- 
занш,  и  затеянный  дЬла  въ  этомъ  направленш  не  разрешаются  целыми  десятками  летъ. 
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порождая  при  этомъ  новыя  цедоразум*н1я  и  неудовольств1я.    А    между  т*мъ,    подобный 
миротворный  зам'Ёнъ  заслуживалъ  бы  всевозможнаго  облегчен1я  и  поош;рен1я. 

Д-Ёла  зам-Ёна  земель  по  настоящему  должны  кончаться  скоро  и  на  м1>сгЬ,  прим1^рно, 
въ  стан-Ь  и  никакъ  не  дал15е  у*зда,  съ  помощью  вышеупомянутыхъ  граничныхъ  судей, 
либо  земскихъ  начальниковъ  и  мировыхъ  посредниковъ  (когда  д'Ьло  касается  .крестьянъ); 
и  лишь  только  для  св'Ьд'Ьн1я,  положимъ,  въ  видахъ  кадастра,  или  ипотеки,  совершивш1яся 
сд-Ьлки  могутъ  записываться  у  нотар1усовъ;  при  чемъ  сделки  эти  не  должны  быть  обла- 
гаемы никакими  пошлинами,  или  платами  въ  пользу  казны. 

5.  Сертшуты.  Сервитуты — дознанное  зло,  какъ  въ  матерхальномъ,  такъ  и  въ  нрав- 
ственномъ  отношен1и;  и  такъ,  либо  иначе,  ихъ  неизб'Ьжно  отменить  и  наверстать.  То  же 
можно  сказать  и  о  другихъ  видахъ  у  част!  я  частнаго  въ  земельномъ  влад'Ьнхи.  Вопросъ 
сей,  повидимому,  назр'Ьлъ  окончательно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  принцип1ально,  на  этотъ  счетъ 
не  можетъ  быть  двухъ  мн'Ьнхй.  Тягостный  и  недостаточно  уясненныя  услов1я  такихъ  уча- 
СТ1Й  во  влад'Ьнхи  и  пользоваши  породили  страшную  путаницу,  неудовольств1е  и  вражду 
въ  сосЬдственныхъ  отношешяхъ,  который,  къ  тому,  все  больше  и  больше  прюбр-Ётаютъ 
оттЬнокъ  междусословный  и. даже  соща^тьный.  И  потому  съ  устранен1емъ  этого  зла  надо 
сп'Ьшить  всЬми  силами,  хотя  бы  и  въ  принудительномъ  порядк*. 

6.  Покупка  и  продажа  земли.  Но  всЬ  предшествуюшдя  м'Ьры  не  привели  бы  къ 
желанной  ц'Ьли,  упорядочен1я  аграрнычъ  отношенШ,  если  будутъ  впредь  существовать 
как1я-либо  стЬснен1Я  и  ограпичен1я  въ  распоряжоши  и  пользоваши  земельною  собствен- 
ностью, равно  и  въ  отношен1и  купли -продажи  оной.  Полная  свобода  и  равноправность 
въ  этомъ  случа*  чрезвычайно  оживили  бы  финансовые  обороты  и  высоко  бы  подняли  ц'Ьп- 
пость  земли.  Если  что-либо  еще  въ  смысл-Ь  экстренности  зд'Ьсь  допустимо,  то  лишь 
одно,  забота  о  сохранен1и  государствэмъ  предпочтительно  -славянскаго»  характера. 

Безъ  законодательныхъ  изм'Ьнен1й  и  усТановлен1й  въ  вышеизложенномъ  смысл*,  по 
нашему  твердому  убЬжденш,  земледЬлте  и  сельское  хозяйство  у  насъ  не  перестанетъ 
страдать  въ  самомъ  корн*  своего  существован1я,  и  вс*  проч1я  дальнЬйшхя  мЬры  къ  ихъ 
исправлешю  окажутъ  мало  успеха. 

Б,   Къ  сбыту  сельскохозяйственных},  продуктовъ. 

Другую,  тоже  въ  высшей  степени  важную  задачу  для  насъ  составляетъ  обезпечен1е 
и  облегчеше  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произведешй.  Въ  этомъ  отношвн1и  мы  нахо- 
димся въ  н'Ькоторомъ  загон*  извн*  и  въ  состояши  угнетен1я  и  безпомощности  внутри 
Государства:  и  помон^ь  Правительства  тутъ,  по  вс*мъ  соображешямъ,  также  ноизб'Ьжна. 
такъ  какъ  разсчитывать  на  частную,  хотя  бы  и  собирательную  предпршмчивость,  устрое- 
Н1е  комивояжерства  и  т.  п.,  со  стороны  самихъ  землед-Ьльцевъ  у  насъ  трудно,  или,  по 
меньшей  м1>р*,  преждевременно,  а  кризисъ  не  терпитъ. 

Минуя  ВС*  проч1я  м*ры  къ  достижен1ю  сей  нема.10  трудной  и  широкой  ц*ли,  я 
позволю  себ*  обратиться  еще  разъ  къ  моей  зав*тной  иде*:  установление  оть  Правитель- 
ства особыхъ  коммерческихъ  агентовъ,  въ  смысл*  какъ  бы  присяжныхъ  маклеровъ,  именно, 
въ  главныхъ  м^Ьрахъ  нашего  экспорта,  для  сбыта  продуктовъ  въ  первый  руки,  по  крайней 
м*р*,  Д.1Я  изв*стныхъ  предметовъ  бол*е  крупной  продажи.  Консуламъ  нашимъ  н*тъ  воз- 
можности этимъ  заниматься. 

За  такими  агентурами,  если  он*  будутъ  учреждены  слЁдуетъ  признать  не  только 
информацшнную  часть,  но  и  полное  посредничество  въ  торговыхъ  сд*лкахъ  вообще.  Само 
собой,  что  эти  агенты  легко  могли  бы  сод*йствовать  и  въ  покупк*  особенно  нужныхъ  и 
подходящихъ  вещей  для  насъ  изъ  данной  м*стности.  Хотя,  строго  говрря,  въ  этомъ  по- 
сл*днемъ  особой  надобности  не  настоитъ:  ибо,  благодаря  усиленной  д*яте.1ьности  и  забо- 
тливой предупредительности  заграничныхъ  продуцентовъ  и  торговцевъ,  мы  не  въ  прим*ръ 
легче  можемъ  все  получить  изъ-за  границы,  ч*мъ  сбыть  туда  свое. 

гродн,— 31 


482  КоБРИнскхй  Уъздный  Комитетъ. 


Этою  м'Ьрою,  кром*  всЬхъ  иныхъ  пользъ  и  удобствъ,  достига.10сь  бы  возможное  со- 
кращен1е  посредничества  и  расходовъ  на  таковое,  а  прнтомъ  придавался  бы  большей 
порядокъ  и  постоянство  нашимъ  вн'Ьшнимъ  торговымъ  сношен1ямъ. 


Мн'1^н1е    землевлад'Ёльца    А.     Ф.    Дзеконскаго     о     нуждахть 
сельскохозяйственной  промышленности. 

А.  Р(1Спрошраненге  сельскохозяиственнаю  знингя  и  умгьнгя  (учрежден?е  инструк- 
торовЪу  опшанге  и  премированге  выдающгюсся  хозягктвь,  въ  особенности  поучительныать 
и  полезных^  для  хозяйства  крестьянекаю  и  пр, 

Б.  Улучшенге  и  разеитге  сельскохозяйственпаго  о1штнаго  дгьла  и  ознакомленге  сель- 
спихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытов ь. 

Учреждешя  сельскохозяйствеиныхъ  школъ,  инструкторовъ  и  другихъ  м'Ьръ,  клонящихся 
къ  улучшенио  состоян1я  нашего  сельскаго  хозяйства,  принегутъ  несомненную  пользу,  ко- 
торая однакожъ  будетъ  ощутительна  чрезъ  изв1^стное  количество  л^тъ,  къ  тому  же  не 
сл*дуетъ  забывать  то  обстоятельство,  что  крестьяне  словамъ  не  поверять,  и  потому  од- 
ними изъ  бол-ке  ц-Ьлесообразныхъ  средствъ  явились  бы  сельскохозяйственные  опыты,  ко- 
торыхъ  результаты  были  бы  обязательно  практичны  для  всякаго  рода  хозяйствъ,  какъ 
круянаго,  такъ  и  мелкаго  крестьянскаго. 

Можно  получать  баснословные  урожаи,  но  въ  конц1>  хозяйничать  въ  убытокъ,  вопросъ 
въ  томъ,  чтобы,  улучшая  хлебопашество,  прибавить  чистую  доходность,  а  это  можетъ  ука- 
зать только  практика.  Правда,  при  учебныхъ  заведен1яхъ  могутъ  быть  пр1урочены  опытныя 
поля,  но  этого  недостаточно,  потому  что  по  небольшимъ  клинамъ  почти  невозможно  су- 
дить о  стоимости  ведешя  хозяйства,  и  потому  очень  полезнымъ  было  бы  учрежденхе  опыт- 
ныхъ  фермъ.  Министерство  Землед*Л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  на  казен- 
ныхъ  земляхъ  вм-Ьсто  отдачи  ихъ  въ  аренду,  истощающую  почву,  могло  бы  завести 
фермы  съ  вольно-наемнымъ  трудомъ,  по  одной  сначала  въгуберн1и,  а  потомъ,  и  поскольку 
окажется  возможнымъ,  во  всякомъ  у^зде.  У  насъ  землевладельцы,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  обременены  долгами  и  все-таки  живутъ  иуь  своихъ  имЬн^й,  живутъ  они  хорошо 
или  плохо,  но  все-таки  живутъ,  этого-то  расхода  на  содержан1е  землевладельца  и  уплату 
процентовъ  и  самыхъ  долговъ  казенные  хутора  не  песли  бы.  у  Правительства  же  есть 
не  только  земля,  но  и  ученые  агрономы,  которыхъ  задачею  было  бы  ввести  интенсивное 
сельское  хозяйство  на  казенныхъ  хуторахъ,  съ  вольнонаемнымъ  трудомъ  и  усовершен* 
ствованнымй  оруд1ямк,  и  въ  результате  такъ,  чтобы  оно  оплачивалось,  потому  что,  какъ 
я  сказалъ  выше,  не  огромные  урожаи,  а  чистая  прибыль  и  то  не  одновременная,  а 
обезпечивающая  и  будущте  доходы,  и  будущность  экономическую  самой  фермы,  которой 
доходность  должна  со  временемъ  увеличиваться,  составляли  цЬль  и  задачу  такой  фермы; 
соседше  крестьяне  на  этихъ  фермахъ  найдутъ  верный  заработокъ  и  выучатся  вести  хо- 
зяйство лучше,  чемъ  ныне.  Эти  фермы  еш,е  окажутъ  несомненную  пользу  ткмъ,  чтоука- 
жутъ  нужды  сельскаго  хозяйства.  Когда  такой  агрономъ  хозяйничая  не  будетъ  доста- 
влять по1)Ядочнаго  дохода,  обезпечивающаго  уплату  "Д^о  и  погашенхе  самого  капитала, 
затраченнаго  на  оборудоваше  фермы,  то  долженъ  указать  тому  причины.  Въ  случае,  если 
бы  не  доставало  казенныхъ  агрономовъ,  то,  нъ  виде  опыта,  можно  было  бы  на  это  м1юто 
назначить  подходящаго  местнаго  землевладельца,  который  бы  и  лично  былъ  заинтересованъ 
въ  хорошемъ  исходе  дела,  и  имелъ  бы  за  собою  практику  обращен1я  съ  вольно-наемнымъ 
трудомъ  и  местными  экономическими  услов1ями.  Размеръ  подобныхъ  фермъ  желателенъ 
бы  былъ  отъ  400  до  500  десятинъ  земли,  лучше  больше,  чЪмъ  меньше,  чтобы  оплачи- 
валось жалованье  служан1.имъ,  и  такой  агропомъ  могъ  бы  запЬдывать  двумя,  тремя  та- 
кими фермами. 
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Е.  Охрана  сельскохозяжтвеннай  собственности  (мгьры  къ  устранент  земельныхъ 
3€исватово,  къ  сокращенш  порубдкъ,  конокрадства,  воровства  вь  фруктповыхъ  садахъ  и 
продуктовь  сь  полей  и  огородовъ,  порчи  деревъевь  и  т.  п.). 

Вс*  м'Ьры,  клоня1ц1яся  къ  улучшенш  землевлад'Ьн1я,  прежде  всего,  чтобы  осуще- 
ствились фактически,  могли  устоять  и  принести  пользу,  должны  ложиться  на  собствен- 
ность, охраняемую,  какъ  закономъ,  такъ  и  неуклоннымъ  его  прим*нен1емъ  въ  дМстви- 
тельной  жизни. 

.  Это  охранен1е  не  должно  быть  соединено  для  землевлад-Ьшя,  особенно,  мелкаго  кре- 
стьянскаго,  ни  съ  тратою  времени,  ни  съ  расходами  такими,  какъ  нын4  при  по*здкахъ  въ 
мировые  суды,  влекущими  несоответственные  убытки. 

Главною  характеристикою  пользования  въ  области  землевлад*н1я  состоитъ  следующее: 
что  въ  немъ  р^дко  совершаются  проступки,  а  постоянный,  можно  сказать,  мелк1я  право- 
нарушен1я  противъ  собственности:  потравы,  самовольный  порубки,  нарушен1я  границъ, 
пользован1е  чужимъ  пастбищемъ,  который  по  своей  мелочности  не  могутъ  и  не  стоять 
того,  чтобы  ихъ  оформить  и  взыскивать  чрезъ  подлежащихъ  властей,  такъ  какъ  это  взы- 
скаше  сопряжено  съ  тратою  времени  и  расходами  на  по'Ьздку  влад'Ьльца  или  его  упол- 
номоченнаго  и  свидетелей,  иногда  почти  невозможною  въ  рабочее  время,  и  въ  сущности 
обременительное  къ  уплат*  крестьянскому  карману,  притомъ  эти  крестьянсгая  правона- 
рушешя  очень  труднр  обнаружить,  к^мъ  они  произведены,  ибо  случаются  они  днемъиночью 
и  на  вс*хъ  концахъ  владенхи.  Въ  последнее  время  они  направлены  и  на  копну  хл^ба,  и 
на  стогъ  сЬна  и,  главнымъ  образомъ,  на  пастбище,  безъ  охранен1я  котораго  не  можетъ 
существовать  никакое  хозяйство, 

Нарушен1я  эти  въ  итог*  составляютъ  такое  зло,  что  оно  чувствительнее  даже  боль- 
шого бедств1я,  а 'иногда  и  совс^мъ  заставляютъ  отказаться  отъ  хозяйства,  особенно 
спокойныхъ  и  лучшихъ  людей. 

Для  прекращен1Я  сего  порядка  вещей  необходимо  учредить  присяжныхъ  казенныхъ 
полевыхъ  урядниковъ,  въ  каждой  волости  по  одному,  обязанныхъ  на  первый  пять  л-Ьтъ 
иметь  свою  лошадь  для  постоянныхъ  разъЬздовъ^  съ  подчинен1емъ  ихъ  подлежащей  бли- 
жайшей власти  мирового  судьи  или  земскаго  начальника.  Обязанностью  этихъ  полевыхъ 
урядниковъ  было  бы  наблюден1е  за  охранен1емъ  поземельной  собственности  во  всехъ  ея 
мелкихъ  видахъ,  съ  правомъ  штрафовашя  отъ  5  копеекъ  до  1  рубля  за  каждое  нару- 
швН1в;  какъ  въ  помещичьихъ,  такъ  и  крестьянскихъ  угод1ЯХъ  въ  рашне  данной  волости; 
обращен1е  этихъ  штрафовъ  въ  пользу  крестьянскихъ  же  обшествъ  для  вспомоществокан1Я 
бедныхъ  и  записыван1е  въ  книгу,  когда,  кто  именно  и  за  что  обложенъ  такимъ-то  штра- 
фомъ,  каковыя  прошнурованный  книги  ежемесячно  представлять  на  разсмотренхе  подле- 
жащаго  начальства,  которому  лица  оштрафованный  могутъ  приносить  словесныя  жалобы, 
само  собою  разумеется,  что,  если  потрава  более  крупная,  то  она  оценивается,  и  следуемыя 
деньги  поступаютъ  на  решенхе  высшей  отъ  урядника  подлежащей  власти  г«ъ  1Ю.1ьзу 
пострадавшаго,  и  дело  разбиралось  бы  не  долее  одного  месяца  съ  момента  подачи  иска 
или  жалобы. 

2)  Определить  жалованье  по  800  руб.  въ  годъ  и  въ  первые  5  летъ  еще  на  ло- 
шадь 150  руб.,  итого  по  450  рублей,  обезпечивъ  оное  податью  по  2  коп.  съ  десятины, 
а  въ  первые  5  летъ  по  3  коп.  съ  десятины,  какъ  помещичьей,  такъ  и  крестьянской  з:^мли: 
эта  подать  не  отяготительна  и,  вполне,  достаточна:  по  следующему  расчету  въ  Гроднен- 
ской губернш  числится  земли  около  3-хъ  миллюновъ  десятинъ,  разделенныхъ  на  184  во- 
лости, такъ  что  на  одну  волость  получится  приблизительно  около  15.000  десятинъ, 
ра10нъ  совершенно  возможный  для  исполнения  своей  службы  одному  уряднику. 

Этотъ  урядникъ,  въ  случае  сопротивлен1Я,  возбуждалъ  бы  дЬло  (•опротив.1ен1я 
дол/1:ностному  лицу  при  исполнешй  обязанности  службы,  а  это  последнее,  самое  важное,  и 
поселило  бы  въ  паселен1и  твердое  убеждегне  объ  уважешн  собственности,  при    чемъ    на 
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этихъ  урядниковъ  съ  удобствомъ  и  пользою  могло  бы  быть  возложено  наблюдение  за  пре- 
кращешемъ  конокрадства,  поджоговъ  нзъ-за  мести,  за  1^охищен1емъ  скота,  а  равно  обна- 
ружешемъ  на  м-Ьст*  сообщниковъ,  безъкоторыхъ  так1я  преступлен1я  немыслимы. 

Ж.  Облеъченге  способа  обмгьна  земельныхь  участковъ  для  устраненгя  чрезпо- 
Аосности,  и 

9.  Поошренге  къ  добровольному  разселенгю  крестьянъ  вь  предгьлалъ  ихь  надтьла  и  к^ 
еокраих^гю  чрезполоснаго   пользовангя^  вь  связи  сь  вопросомъ  о  разверстанги  сервитутовъ. 

Хуторное  разселенте  крестьянъ  есть  м*ра  такая  благая,  что  о  ней,  кажется, 
двухъ  мн-ЬнШ  не  существуетъ:  она  даетъ  возможность  и  им*ть  хозяйство  свое  подъ  рукою, 
и  значительно  сокращаетъ  въ  сравненти  шнурового  влад'Ьтя  нужное  на  работу  время, 
силы  и  трудъ,  даетъ  полную  свободу  распред'Ьлешя  посЁвовъ  по  своему  усмотр-Ьн^ю, 
больше  безопасности  въ  пожарномъ  отношен1и,  по  уничтожен1и  скученности  построекъ  въ 
существующей  нын*  деревн*,  и  облегчаетъ  положен1е  женщинъ  съ  грудными  детьми, 
давая  возможность  работать  и  им'Ьть  своего  ребенка  недалеко,  почти  въ  н'Ьсколькихъ 
шагахъ,  но  для  исполнен1я  сего  разсвлен1я  нужно,  независимо  поощреюй,  уб'Ьжден1Й  и 
другихъ  способовъ  уговора  крестьянъ;  обязательно  собрать  чрезъ  старшинъ  а  во- 
лостныхъ  писарей  списокъ  тЬхъ  лицъ,  которыя  въ  данный  моментъ  влад*ютъ  всякимъ 
над'Ьльнымъ  участкомъ  земли  въ  деревн*,  обществ-}^  и  волости;  если  уже  трудно  попра- 
вить сх)стоявш1йся  разд'Ьлъ,  то  по  крайней  м*р*,  въ  будущемъ  дальн*йш1е  д'Ьлежи  уча- 
стками прюстановить  и  определить,  какая  единица  собственности  земли  должна  остаться 
нераздельною,  въ  видЬ  запов*днаго  им-Ьни!, 

Крестьянамъ  все  хуже  живется  и  они  постоянно  б-Ьдяеють,  подобная  м^ра,  оиред*- 
ливъ,  что  занятая  часть  пад*ла  принадлежитъ  ему  лично  и  онъ  бол-Ье  не  зависитъ  отъ 
разныхъ  дележей,  а  часто  и  волостныхъ  произволовъ,  пробудила  бы  въ  немъ  подъемъ  духа  и 
ободрила  бы  къ  дальнейшему  труду,  а  уже  впоследств1и,  если  бы  д^ло  и  дошло  до 
хуторнаго  разселен1я.  то  эта  мера  имела  бы  хорош1я  последств1Я,  еще  важнейш1я  для 
его  благосостоян1я,  при  осуществлен1и  сего  разселен1я,  и  самъ  собою  разрешился  бы 
вопросъ  о  замене  чрезполосностей  и  разверстан1и  сервитутовъ  тамъ,  где  они  находятся. 
Но  вопросъ  о  чрезполосности  не  можетъ  дать  положительныхъ  результатовъ  безъ  права 
взаменъ  прикупать  земли. 

3.  Устройсгто  и  содержите  мтьстныхь  дороъь  обю/аю  пользовангя;  взаимныя  опшо- 
тетя  въ  отомь  дгьлт  юсударс^та,  земства^  крестьямскихъ  обш/са^пвг^  обги^ствь  акционер- 
ныхъ  и  чаетныхъ  влад^ьлы^вь. 

Прежде,  чемъ  приступить  къ  какому-либо  обсуждешю  этого  вопроса,  нужно  знать, 
сколько  имеется  верстъ  доропэ  въ  данномъ  уезде,  какой  ширины  эти  дороги  и  при  ка- 
кихъ  грунтовыхъ  услов1яхъ  оне  находятся:  болото,  песокъ,  торфъ  и  т.  д.,  и  подразделивъ 
эти  грунтовый  особенности  на  разряды,  а,  далее,  приблизительное  число  квадратныхъ  са- 
женъ  всехъ  дорогъ  въ  уезде  по  определенпымъ  разрядамъ,  наконецъ,  количество  квад- 
ратныхъ саженъ  мостовъ,  съ  подразделен1емъ  на  особенности,  имеющ1Я  вл1ян1е  на  цену 
постройки  таковыхъ,  и  количество  требуемаго  матер1ала,  и  потому  эти  работы  нужно  про- 
извести при  помощи  дорожныхъ  депутатовъ  изъ  землевладельцевъ  и  крестьянъ  съ  по- 
мощью землемера,  выработавъ  прежде  известный  графы,  въ  которыхъ  депутаты  должны 
помещать  собранный  ими  данный;  далее  затемъ,  мне  бы  казалось,  что  нату- 
^1альная  повинность,  примененная  къ  починке  дорогъ,  была  бы  полезнее  какой  -  либо 
денежной  повинности,  которая  тяжелымъ  бременемъ  пала  на  населеше,  лишь  бы  при  нс- 
полнети  этой  повинности  работы  распределялись  бы  на  уроки. 

а)  Ходатайствовать,  чтобы  Высочайше  утвержденный  3  1юня  1902г.  Уставь  о 
губернскихъ  дворянскихъ  кассахъ  взаимопомощи    могъ  действовать  въ   нашей    губернии. 

б)  Очень  нужны  лесные  инструкторы,  къ  которымъ  можно  было  бы  обращаться  ггь 
случае  надобности  и  просить  ихъ  къ  себе. 


Г' 
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Записка  I.  Ф.  Баньковскаго. 

Однимъ  изъ  основныхт»  принцйповъ  разввт1я  всякаго  производства  вообще,  а  сель- 
скохозяйственнаго  въ  частности — является  правильное  и  вполн*  свободное  сочетан1е  трехъ 
факторовъ:  1)  нахождешя  выгодныхъ  условШ  на  м-ЬсгЬ;  2)  капитала,  и  3)  наличности 
интеллигентнаго  труда. 

Разсмотримъ  въ  общихъ  чертахъ  наличность  сихъ  факторовъ  въ  уЬзд*. 

1)  Что  касаегся  выгодныхъ  предпр1ят1Й,  требующихъ  затраты  капиталовъ  на  долг1е 
сроки,  но  двигающихъ  хозяйство  къ  культур*,  то  нашъ  уЬздъ  со  своимъ  6*днымъ  боло- 
тистынъ  тереномъ  въ  нихъ  особенно  нуждается;  зд-Ьсь  нужны  ц'1^лыя  системы  каналовъ  на 
болотахъ,  о6л'Ьсен1е  песковъ,  устройство  молоченъ,  какъ  средство  для  использован1я  массы 
б*дныхъ  луговъ  молочнымъ  скотомъ,  ибо  при  тощей  почв*  произрастан1е  зерновыхъ  хл*- 
бовъ  обусловлено  сильнымъ  удобрен1емъ,  что  опять  вызываетъ  необходимость  производства 
навоза  при  помощи  культуры  картофеля,  перерабатываемаго  на  винокуренныхъ  и  крах* 
ма.1ьныхъ  заводахъ. 

Второй  факторъ — капиталъ  достижимъ  у  насъ  въ  форм*  кредитовъ  ипотечно-банко- 
ваго  и  личнаго,  при  чемъ  ипотечный,  въ  зависимости  отъ  происхожден1я  сочлена  народо- 
населешя  уЬзда,  доступенъ  имъ  на  разныхъ  услов1яхъ:  дворянамъ  русскаго  происхожде- 
Н1я  изъ  банковъ  того  же  наименован1я  на  выгодныхъ  услов1яхъ,  остальнымъ  же — дворя- 
намъ и  м*щанамъ,  какъ  и  гражданамъ  всякаго  происхожден1я,  лишь  изъ  Виленскаго  и 
С.-1 1етербургско-Тульскаго  земельныхъ  банковъ,  о  сильно  тяготительныхъ  услов1яхъ 
коихъ  упомянуто  въ  журнал*  Комитета.  Что  же  касается  свободнаго  прилива  новыхъ 
частныхъ  капиталовъ  къ  землед*л1ю  у*зда,  то  нужно  зам*тить,  что  капиталъ  вообще, 
а  капиталъ  лицъ  нерусскаго  происхожден1я,  въ  особенности,  б*житъ  отъ  нашего  земле- 
д'Ьдш,  такъ  какъ  всяюй  капиталъ  ищетъ  себ*  солиднаго  обезпечен1я,  которое,  съ  уни- 
чтожен1емъ  погл*дней  формы  онаго, — закладной  для  лицъ  нерусскаго  происхожден1я, 
вполн*  разрушено,  взам*нъ  же  оной  не  сотворено  новаго  обезпечивающаго  услов1я,  пер- 
вымъ  услов1емъ  коего  есть,  въ  случа*  неисправности  должника  и  невозможности  найти 
пр1о6р*тателя,  согласнаго  покрыть  всю  ссуду,  возможность  для  ссудившаго  капиталъ 
быть  пр1обр*тателеиъ  предпр1ят1я.  При  настоящемъ  положен1и  капиталъ  долженъ  опирать 
свои  предположен1я  на  весьма  гадательныхъ  услов1яхъ,  не  зная  никогда  д*йствительной 
стоимости  им*н1я,  при  необходимости  выручить  оный  при  посредств*  продажи  им*н1я, 
такъ  какъ  о  какой-нибудь  средней  постоянной  и*н*  земли  у  насъ  н*тъ  и  р*чи,  а  ко- 
леблется она  въ  гранд10зныхъ  раз1}*рахъ  отъ  400  до  40  руб.  за  десятину,  ничуть  не 
сообразуясь  съ  доходностью  земли,  а  лишь  съ  такимъ  частнымъ  условхемъ,  какъ  налич- 
ность деиегъ  у  м*стныхъ  крестьянъ  или  ихъ  отсутств1е,  такъ  какъ  при  наличности 
ихъ  крестьянинъ  составляетъ  самаго  выгоднаго  покупателя.  Что  же  касается  иныхъ  куп- 
цовъ  влад*льческихъ  им*н1Й,  то  громадный  процентъ  оныхъ  составляютъ  лица,  един- 
ственная квалификащя  коихъ  есть  присвоенное  ими  право  покупки,  а  не  самъ  капиталъ, 
почерпнутый  зачастую  изъ  еврейскихъ  кармановъ,  на  соотвЬтствующихъ,  конечно,  усло- 
в1яхъ.  Дальн*йшимъ  сл*дств1емъ  сего — сл*дующая  картина:  им*н1е,  купленное  за  еврей- 
СК1Я  деньги  на  возможно  выгодныхъ  услов1яхъ,  перезакладывается  въ  банк*  до  высшихъ 
пред*ловъ,  бывали  даже  случаи,  гд*  ссуда  банка  превышала  покупную  сумму;  произво- 
дится сплошная  расчистка  л*са  и  хиш.пическое  хозяйство,  и  поел*  н*сколькихъ  л*тъ 
такой  культуры  истощенная  и  оголенная  съ  л*совъ  земля  продается  такому  же,  какъ 
она,  истощенному,  но  всегда  земли  жаждущему  крестьянину. 

Все  это  не  такъ  уб1Йственно,  пока  хозяйство  находится  въ  исключительно  экстен- 
сивной культур*,  не  требующей  новаго  капитала  и  ум*н1я,  но,  при  стромленш  его  къ 
интенсивности  и  развитш  сельскохозяйственной  промышленности,  настоящее  положен1е  стя- 
но!^ится  непреодолимымъ  и  тормозитъ  вое  д*ло,  такъ  какъ  главный  прюбр*татель-крестья- 
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нинъ,  при  необходимости  ликвидацш  предпр1ят1я,  отъ  чего  никто  изъ  живущихъ  абсо- 
лютно не  гарантированъ,  не  оц'Ьниваетъ  сихъ  долгосрочныхъ  затрать,  сообразно  затрачен- 
ному на  ннхъ  капиталу,  а  считаетъ  затраты  на  фабричный  предпр1ят1я  въ  лучшемъ  случа1& 
по  ц'Ьн'Ь  стараго  строительнаго  матер1ала;  так1е  же,  какъ  л']^сные  разсадники,  плотины  и 
т.  п.,  какъ  не  приносяп11е  сейчасъ  дохода,  а  об'Ьщаюпце  лишь  будущхя  блага,  не  при- 
нимаются имъ  вовсе  во  внимаше. 

Въ  такомъ  же  самомъ  положен1и  находятся  новопршбр'Ьтатели  русскаго  пронсхо- 
жден1я,  прюбр15вш1е  С1И  им*шя  для  хозяйства  безъ  спещально  спекулятивныхъ  ц'Ьлей, 
и  имъ  н'Ьтъ  расчета  делать  улучшешя,  связанный  съ  долгосрочными  затратами  большихъ 
капиталовъ,  такъ  какъ,  въ  случа'Ь  необходимости  продать  свое  им']^н1е  и  найти  покупа- 
теля, оц'Ьнивающаго  всЬ  культурный  затраты,  это  далеко  не  легко,  и  такимъ  влад1>ль- 
цамъ  приходится  действительно  оставаться  въ  брачномъ  союз*  со  своимъ  культурнымъ 
им%н1емъ  или  же  терять  при  продаж']^  часть  затраченнаго  капитала. 

Относительно  третьяго  фактора — интеллигентнаго  труда,  существующее  положенш 
сотворило,  съ  одной  стороны,  родъ  новыхъ  влад^льцевь,  о  которыхъ  р-Ьчь  выше,  далеко 
неподготовленныхъ  къ  этому  звашю  въ  отношенш  познанШ  и  опыта,  а  въ  особен- 
ности, въ  матер! ал ьномъ;  съ  другой, — рядъ  влад^льцевъ  польскаго  происхожде,н1я,  далеко 
несоотв-Ьтствующихъ  этому  званш,  а  зачастую  могущихъ  съ  пользою  работать  на  дру- 
гомъ  общественномъ  поприщ*,  которые  поддерживаются  въ  своемъ  зван1и  землевлад'Ьль- 
цевъ-хозяевъ  лишь  усил1ями  и  уступчивостью  кредиторовъ,  а  эти  не  им'Ьють  возмож- 
ности выручить  свой  долгъ  посредствомъ  принудительной  продажи,  такъ  какъ  на  торги 
зачастую  являются  лишь  спекулянты,  прюбр'Ьтающ1е  им*Н1я  за  ц-Ьну  банковой  задол- 
женности, а  частные  долги  при  покупной  ц*н15  не  находятъ  покрыт1я. 

Въ  виду  такого  положен1я,  новые  капиталы  перестали  стремиться  къ  землевлад-Ьнш 
(кром*  ростовщическихъ-еврейскихъ),  гЬ  же,  которые  пошли  уже  въ  ходъ  въ  семъ  на- 
правлен]и,  не  взыскиваются  кредиторами,  которые,  напротивъ,  пошатнувшихся  должниковъ 
поддерживаютъ,  дабы  этимъ  способомъ,  при  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ  продажи,  выручить 
хотя  со  временемъ  часть  своей  ссуды.  Должникъ  землевлад*лецъ  видитъ  свое  спасение 
въ  сокращена  своего  домашняго  и  хозяйственнаго  бюджета  и  перепродаж*  кусковъ  земли 
крестьянамъ,  а  при  такихъ  услов1яхъ  о  какой-нибудь  культур*  и  р^чи  быть  не 
можетъ. 

Сл*дств1я  всего  вышеизложеннаго:  во-1-хъ,  существованхе  многихъ  хозяйствъ  въ 
рукахъ  лицъ,  кои  при  нормальномъ  положеши  вещей  съ  землей  разстаться  давно  были  бы 
вынуждены;  во-2-хъ,  существован1е  ряда  хозяйствъ,  снисходящихъ  систематически  къ 
окончательному  разоренш;  въ-З-хъ,  недостатокъ  натуральнаго  прилива  серьезныхъ  на 
частное  влад'Ьн1е  ирхобр^тателей,  положеше  коихъ  поел*  совершен1я  покупки,  не  будучи 
вовсе  завидно,  къ  земл*  не  привлекаетъ;  въ-4-хъ,  ужасающе  скорый  переходъ  влад*ль- 
ческихъ  хозяйствъ  въ  руки  крестьянск1Я  со  вс*ми  посл*дств1Ями  онаго:  уничтожеы1емъ 
всякой  высшей  культуры,  всякаго  фабричнаго  производства,  съ  образовашемъ  шнурово- 
чрезполоснаго  влад*н1я,  тосканскимъ  скотомъ,  допотопными  сортами  хл*ба  и  т.  п.,  вели- 
чественными анти-культуральными  явленхями. 

Единственнымъ  и  первымъ  л*карствомъ  на  вс*  с1и  недуги  была  бы  полная  отм*на 
вс*хъ  ограничительныхъ  правъ  относительно  земли  и  предоставлвн1е  вс*мъ  безъ  иеклю- 
чен1Я  полнаго  права  прюбр*тен1я  оной,  безъ  чего  вс*  иныя  м*ры  окажутся  пашативами, 
поддерживающими  вегетащю  хозяйства,  но  не  дающими  имъ  главнаго  услов1я — кр*пкаго  и 
устойчиваго  развит1я. 
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Записка  д-ра  В.  С.  Свеыцицкаго  о  мел1оративномъ  кредит*. 

Поел*  уничтожен1я  крепостного  права  и  упадка  ц*нъ  на  хл-Ьба,  наши  повгЬщики 
принуждены  были  или  ретироваться  въ  направлеши  къ  самой  низкой  и  все  бол^е  ихъ 
разоряющей  экстенсивности,  или,  располагая  большими  средствами,  предпршмчивостью  и 
пониман1емъ  д^ла,  ввести  въ  свое  хозяйство  принципъ  постепенной  интенсировки  и  за- 
менить культуру  хл^бовъ  продукщею  бол-Ье  оплачивающихся  корнеплодовъ,  что  опять 
таки  вызвало  сельскохозяйственную  промышленность  въ  самыхъ  широкихъ  разм1;рахъ. 
Но  поступать  дальше  въ  направлеши  интенсивной  культуры  не  дозволяетъ  намъ  недо- 
статокъ  оборотнаго  капитала,  безъ  котораго  невозможны  дальнМш1я  сельскохозяйственныя 
улучшешя,  о6езпечивающ1я  подъемъ  продуктивности  им*шй,  какъ  въ  количественномъ,  такъ 
и  качественномъ  отношен1Яхъ. 

Появлен1е  большого  числа  сельскихъ  хозяйствъ  и  товариществъ  въ  нашемъ  кра*, 
наше  въ  нихъ  участге  и  д-Ьятельность  доказываютъ,  что  вопросы  дкономическ1е  и  агро- 
номическ1е  возбуждаютъ  въ  насъ  оживленный  интересъ,  и  что  все  бол^е  развивающееся 
пониматпе  слабыхъ  сторонъ  нашего  хозяйства  и  необходимости  сообщаго  труда  даютъ 
полнМшую  гарантш  хорощихъ  результатовъ,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  всЬ  наши  усил1я  встр^чаготъ 
йрепятств1я,  которыя  мы  сами  безъ  помощи  Правительства  преодолеть  не  можемъ.  Сюда 
принадлежать,  во-первыхъ,  обще-экономическ1е  и  культурные  тормозы,  каковы:  всяк1я 
ограничешя  права  собственности,  покупки  и  замены  земли,  участге  частныхъ,  пониженный 
тарифы  на  хлеба,  а  высок1е  тарифы  на  туки,  низкая  степень  умственнаго  развит1я  кре- 
стьянъ,  плохое  состоите  дорогъ,  недостатокъ  главныхъ  магистральныхъ  линШ  для  осу- 
шешя  страны  и  много  другихъ  принцип1альныхъ  нуждъ  нашей  страны,  которыя,  хотя  и 
составляютъ  предметъ  изследован1Я  въ  другихъ  пунктахъ  нашей  программы,  но  притомъ 
такъ  тесно  связаны  съ  культурою  нашей  земли,  что,  говоря  о  мелшративномъ  кредите, 
нельзя  объ  нихъ  не  вспомянуть. 

Только  после  проведен1я  этихъ  общихъ  меръ,  которыя  всецело  должно  взять  на 
себя  Правительство,  возможно  введете  дальнейшихъ  культурныхъ  реформъ  нашего  хозяй- 
ства, ибо  только  при  этомъ  услов1и  оплатятся  денежный  затраты  на  улучгаен1е,  полевод- 
ства, луговодства  и  скотоводства. 

Но  средствъ  для  выполнен1я  самыхъ  даже  верныхъ  и  важныхъ  мелюращй  нетъ  ни 
у  помещиковъ,  ни  темъ  паче  у  крестьянъ,  и  поэтому,  пока  Правительство  не  доставитъ 
сельскому  населен1Ю  самаго  обширнаго,  долгосрочнаго  кредита,  доступнаго  для  каждаго 
хозяина  безъ  излишнихъ  формальностей,  при  ус^10в1и  самаго  строгаго  контроля  со  стороны 
особыхъ  органовъ  Правительства  надъ  целесообразностью  и  аккуратнымъ  исполнен1емъ 
данной  мел1оращи,  до  того  времени  вся  деятельность  нашихъ  сельскохоз.  обществъ  будегь 
ограничиваться  на  теоретическихъ  разсужден1яхъ  и  изследован1Яхъ. 

А  между  гЬмъ,  цены  земли  и  услов1я  нашего  сбыточнаго  рынка  таковы,  что  все 
даже  самыя  дорог1я  мел1орац1и  становятся  уже  своевременными  и  экономически-рацю- 
нальными. 

Итакъ,  дренирован1е  полей,  при  покупной  цене  десятины,  доходящей  уже  до 
200  рублей,  составить  лишь  157о  вя  стоимости  и  можетъ  въ  три  года  амортизироваться. 
Луговодство  у  насъ  на  самой  жалкой  ступени  развит1я:  но  на  свои  средства  безъ  деше- 
ваго  кредита  мы  никогда  не  будемъ  въ  состоянш  приступать  къ  улучшенш  нашихъ 
болотныхъ  лутовъ,  составляющихъ  чуть  ли  не  половину  нашего  края,  такъ  какъ  полная 
мелшрашя,  т.-е.:  осушен1е,  ирригац1я,  механическая  очистка,  посевъ  туковъ  и  травъ 
стоитъ  около  70  рублей  на  десятину,  а  между  темъ  капиталъ,  затраченный  на  эти  работы 
вполне  обезпеченъ  громаднымъ  увеличец1емъ  количества  и  особенно  качества  сена. 

Безъ  мелюративнаго  кредита  невозможно  тоже  создате  рыбнаго  промысла,  столь  [)а- 
щона.1ьнаго  при  нашихъ  климатическихъ  и  орографическихъ  услов1ЯХЪ,  невозможно  таклсе 
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улучшеше  скотоводства,  такъ  какъ  покупка  производителей,  улучшенхе  м1>стной  породы 
или  введете  новой  культурной  расы  сопряжено  съ  издержками  непосильными,  особенно^ 
для  крестьянскаго  населен1я. 

МН0Г1Я  им'Ён1я  приходятъ  въ  совершенный  упадокъ,  помимо  качества  земли  и  самыхъ 
лучшихъ  желан1Й  владельца,  только  потому,  что  н'Ьтъ  средствъ  на  постройку  промыш- 
ленеаго  сельскохоз.  завода,  на  покупку  дорогихъ  машинъ  и  оруд1Й,  на  улучшен1е  сЬмянъ, 
изввсткован1е  почвы  и  покупку  искусственныхъ  туковъ. 

А  эти  громадный  пространства  сыпучихъ  песковъ,  покрывающихъ  все  больше 
смежныхъ  пэлей,  заросппе  пруды  съ  хранящимся  на  дн*  драгоц'Ьннымъ  муломъ,  торфя- 
ныя  залежи,  вс/к  эти  безплодныя  пространства,  разоренный  или  задержанныя  въ  свое1ГЬ 
прогрессивномъ  развитш  им*н1я  и  крестьянск1я  хозяйства  выжидаютъ  помощи  отъ  Пра- 
вительства въ  вид*  мел1оративнаго  кредита,  который,  ум*ло  организованный,  буде-рь 
въ  состоян1и  обезпечить  подъемъ  сельскаго  хозяйства  и  экономическаго  быта  всего  края. 
Будемъ  надеяться,  что  Правительство,  вникнувъ  въ  наше  положеше,  устранить  вс*  обще- 
культурныя  и  экономическ1я  нужды  и  найдетъ  средства  для  создан1я  въ  самомъ  скоромь 
времени  дешеваго  мел1оративнаго  кредита — этого  главнаго  тормоза  нормальнаго  развит1я 
нашего  сельскаго  хозяйства. 


Мн'Ьн1е  К.   I.    Б'Ьльскаго   о  нуждахгь  сельскохозяйственной 

промышленности,  относительно  пунктовъ  программы,  данной 

на  8аключен1е  м'Ьстныхъ  Комитетовъ. 

А.  Распространен1е  знан1я  улучшеннаго  хозяйства  среди  сельскаго  населен1я,  какъ 
и  подготовка  офиц1антовъ,  т.  е.  хорошихъ  управляющихъ  и  помощниковъ  хозяйства,  со- 
ставляетъ  самый  важный  предметъ  для  хозяйствъ  вообще,  такъ  и  поднесен1я  добробыта 
и  богатства  данной  окрестности. 

Темнота  крестьянъ  не  допускаетъ  никакого  прогресса;  м*стныя  народныя  училища 
не  исполняютъ^  ц^ли,  въ  отношен1и  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я  простого  чело- 
в'Ька;  посл'Ьдств1емъ  чего  бываетъ,  въ  высшей  степени,  непочитан1е  чужой  собственности, 
желан1е  легкаго  способа  пр1обр'Ьтен1я  средствъ  къ  жизни,  безъ  большого  труда,  и  враж- 
дебное отношеше  къ  каждому  богатому. 

Малое  развитхе  учителей  народныхъ  училищъ,  еще  меньшее  понят1е  таковыхъ  о 
важности  возложенной  на  нихъ  обязанности,  есть  главная  причина  вышеизложенныхъ 
мною  явление. 

При  подобныхъ  услов1яхъ  невозможно  мечтать  о  присвоенп!  людямъ,  вовсе  необра- 
зованнымъ,  какъ  наши  крестьяне,  подобныхъ  идей:  бережен1е  и  охрана  чужой  собствен- 
ности, необходимость  зам'Ьны  чрезполосностей  и  сервитутовъ,  веден1е  какого-то  праввль- 
наго  хозяйства  и  тому  подобныхъ  улучшенШ. 

По  моему  мн*нш,  большую  пользу  въ  упомянутыхъ  недостаткахъ  принесли  бы 
ннзш1я  хозяйственный  школы  (по  крайней  м-Ьр*,  по  одной  въ  губери1и),  но  только  подъ  не- 
посредственнымъ  зав'Ьдыван1емъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  итовариществъ  съ  програм- 
мой, утвержденной  Министерствомъ  Пароднаго  Просв'Ьп1.ен1я,  и  правомъ  выбора  учителей 
сов'Ьтомъ  этихъ  обществъ. 

Д.  Въ  низменныхъ  м-Ьстностяхъ  самый  важный  предметъ  составляетъ  осушеше  бо- 
лотъ.  Въ  этомъ  отпошенш  необходимы  понудительный  м'Ьры  для  отвода  воды  чрезъ 
чуж1я  земли,  если  кто  того  пожелаетъ. 

При  насаждени!  .1'Ьсовъ  и  порч-Ь  загойниковъ  нужно  увеличить  наказаше  за  пре- 
ступлен1я. 

Я(,  ^^ам*на  чрезполосностей  есть  вопросъ,  важный  для  веденш  рацюна.1ьнаго 
хозяйства,    форма.1истика  въ  этомъ   отнон1ен1и  сгЬсняоть  стороны  заинтересованный  и  не 
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допускаетъ  сд'Ьлокъ;  упрощеше  необходимо  до  такой  степени,  дабы  стороны  могли  за- 
ключать оныя  между  собою  у  уЬздныхъ  нотар1усовъ,  безъ  дальнейшей  процедуры.  Кром* 
того,  желательны  понудительный  замены,  въ  случаяхъ  требован1я  одной  изъ  сторонъ — по- 
этому следовало  бы  назначить  комиссхю,  подъ  предс*дательствомъ  Губернатора  и  его  на- 
знячешеиъ  изъ  соседней  местности,  гд*  д-^ лается  замена. 

3,  Относительно  содержатя  дорогъ  существуетъ  чрезвычайно  неровно  обременяющая 
система:  до  сихъ  поръ  только  на  низменныя  местности  падаетъ  обязанность  починки 
дорогъ  я  мостовъ.  На  высшихъ  же — разъ  устроенная  дорога  не  требуетъ  почти  никакой 
ремонтировки. 

Для  равнаго  обременен1я  вс']^хъ  деревенскихъ  жителей  поправкою  оныхъ,  несом- 
ненно, бол*е  выгоднымъ  было  бы  назначить  небольшую  подать  съ  десятины  (не  пере- 
х(>дя[цей  одной  копейки),  изъ  чего  составился  бы  капита.1ъ  для  ц'Ьлой  губернии  на  по- 
чинку дорогъ,  или  возложить  на  всЬхъ  жителей  вообще  обязанность  отбывать  натураль- 
ную повинность  при  почанкгЬ  дорогъ. 

К.  Образован1е  мелюративнаго  кредита,  несомн'Ьнно,  принесло  бы  большую  помощь 
сельскому  хозяйству:  на  покупку  удобрительныхътуковъ,  дренироваше  пилей,  осушку  оныхъ 
и  т.  п.  удобрен1я,  но  только  необходимо  упростить  формалистику  въ  получк*  денегъ 
на  требуемое  предпр1ят1е. 

О.  Молочное  хозяйство  составляетъ  въ  нашихъ  хозяйствахъ  важный  предметъ; 
къ  несчаст1ю,  до  сихъ  поръ  поставка  этихъ  продуктовъ  весьма  трудна,  по  случаю  невы- 
годнаго  перевоза  таковыхъ  по  жел']^знымъ  дорогамъ;  сл']Ьдовало  бы  обязать  жел']^зныя 
дороги  устроить  спеща.1ьные  вагоны  и  возложить  ответственность  за  задер;кку  въ 
дорог*. 

У.  Въ  нашихъ  губершяхъ  необходима  перемена  тарифа,  а  также  и  во  внутреннихъ 
туберн1яхъ.  Тарифы  для  сихъ  посл^днихъ  могутъ  только  уменьшаться  для  вывозки  раз- 
наго  рода  зерна  за  границу,  а  никогда  внутри  края.  При  подобныхъ  услов1яхъ,  про- 
дукщя  нашей  ржи  не  оплачивается,  въ  особенности,  въ  годы  неурожая,  гд*  малое 
количество  таковой  продается  за  безц-Ьнокъ.  Посл'Ёдств1емъ  этого,  конечно,  наступаетъ 
совершенное  разрушен1е  многихъ  хозяйствъ.  Подобная  система  влечетъ  .за  собою  совер- 
шенное разстройство  общаго  организма  хозяйствъ  нашей  Импер1и,  ибо  одна  часть  онаго 
питается  и  существуетъ  болезнью  другой.  Ненормальность  подобная  со  времеиемъ  при- 
иесетъ  очень  плох1я  посл'Ьдств1я. 

X.  Поставка  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в*- 
домствъ,  несомн1>нно,  бол^е  всего  урегулировала  бы  предметъ  сбыта,  если  бы  таковыя 
ведомства  принимали  продукты  въ  сосЬднихъ  окрестностяхъ — къ  этому  необходима  совер- 
шенная перем'Ьна  нын*  существующихъ  правилъ  и  мн'Ьн1я  управлешй  иптендантскихъ, 
ьъ  которыхъ  предпочитается  система  подрядовъ. 

Бывш1й  начальникъ  Варшавскаго  интендантства,  нынн  покойный  генералъ  Бальцъ, 
поня.1ъ  хорошо  мысль  нашего  Правительства,  притти  на  помощь  земледельческому  нашему 
сослов1ю,  но  къ  несчастно  сконча.1ся  очень  для  пасъ  рано. 


Записка  П.  в.  Минкова  о  епоеобахъ  улучшен1я  отечествен- 

наго  рабочаго  коневодства. 

Коноводство  можно  п()Дра:ц1',лнть  па  .побительсксх*  и  промышлонноо;  такъ  какъ,  въ 
дчпиомъ  случа1ц  нагъ  селычсихъ  хошомъ  можотъ  интор(мч)иать  только  послЬдисч*,  т.  о. 
т.М|()е,  когда  лошадь  разводится,  пли  какъ  орудие  гольскохо.ппи-твсппаго  проилиодг-тва, 
или  какъ  конечный  продуктъ  э#()го  производства,  то  па  псмъ  игключпкчплю  и  и  остано- 
влюсь. Лошадь,  ра:июдиман  у  пасъ  въ  1^)с<•^»  для  первой  ц1злп,  виЬ  псякаго  с()миЬ1Пи,  не 
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удовлетворительна  и  прогрессивно  ухудшается.  Причины  посл'Ьдняго  обстоятельства  весьма 
многочисленны. 

Главными  поставщиками  подобныхъ  лошадей  являются  крестьяне.  Натуральный  вид  ь 
дореформеннаго  хозяйства  побуждалъ  хозяина  избегать  значительныхъ  денежныхъ  затрать, 
почему  во.1ей-неволей  лошадь  должна  была  выращиваться  дома.  Пользуясь  преимуще- 
ственно для  сенокошения  и  выгона  запольными,  большею  частью  государственными  уд1>ль- 
ными  и  помещичьими  землями,  крестьяне  запасали  больше  сЬпа  и  не  были  ст'Ьсиены  паст- 
бищами. Извозный  промыселъ  дава.1ъ  крестьянамъ  хорошШ  заработокь  и  заставля.1ъ  нхъ 
держать  лучшяхъ  .юшадей.  Наконецъ,  до  реформы  1861  года  въ  удовлетворителыюмъ 
качеств*  крестьянской  лошади  были  непосредственно  заинтересованы  и  помещики,  кото- 
рые, конечно,  и  снабжа.ш  своихъ  крестьянъ  порядочными  производителями,  а  иногда  и 
средствами  для  покупки  .юшадей. 

Въ  настоящее  время  обстояте.1ьства  круто  изменились,  и  для  коневодства  измени- 
лись въ  худшую  сторону.  Отрезныя  земли  отошли,  и  приходится  довольствоваться  одп-Ьми 
надельными,  сена  убави.юсь,  пастбищъ  тоже.  Расширеше  площади  запашки  еще  бо.тее 
уменьшило  запасъ  сена  и  площади  выпасовъ.  Железный  дороги  сильно  уменьшили,  если 
не  совершенно  уничтожили  гужевой  промыселъ.  Кормить  лошадей  стало  нечемъ  и  не  и:гь- 
за  чего,  а  малоземелье,  уменьшен1е  запасовъ  натурою,  безработица,  увеличен1е  денеж- 
наго  бюджета  на  уплату  государственной  повинности  и  удовлетворен1е  потребности  семьи 
н  хозяйства  лишили  крестьянина  возможности  воспитывать  лошадь  дома. 

Изъ  года  въ  годъ  продо.1жающ1яся  воздЬйствхя  совокупности  неблагопр1ятныхъ  для 
крестьянскаго  коневодства  причинъ  подточили  его  подъ  корень  и  довели  до  современ- 
наго  печа.шнаго  состоян1Я,  когда  даже  помещикъ,  могущ1й  ассигновать  на  покупку  хо- 
рошей рабочей  лошади,  гораздо  бо.гке,  чемъ  крестьянинъ,  и  тотъ  не  находитъ  на  рынке 
достаточнаго  количества  .юшадей,  удов.1етворяющихъ  сравнительно  даже  и  нестрогимь 
требован1ямъ.  Дальше  спускаться  въ  этомъ  направлеши  некуда,  и  качественное  улучшен1е 
крестьянской  .юшади,  являясь  но  только  дЬломъ  жсттельнымъ,  но  и  государственнымъ, 
необходимымъ,  давно  уже  составляетъ  предметъ  заботъ  Правительства  и  земствъ.  До  сихъ 
поръ,  въ  стремлеши  улучшить  наше  коневодство,  мы  идемъ  по  стопамъ  Западной  Ев|юпы, 
несмотря  на  суш.ествениую  разность  ус.юв1Й. 

Для  этой  цели  у  насъ  содержатся  заводски  конюшни,  со  случными  пунктами, 
устраиваются  выставки,  выдаются  премхи  за  лучшую  лошадь,  предназначенную  частнымъ 
владельцамъ  въ  общественную  случку,  содержатся  даже  целые  разсадники,  конск1е  за- 
воды, но  результаты,  несмотря  на  все  это,  неудовлетворительны,  и  чемъ  дальше,  темъ 
хуже.  Что  результаты  отъ  применен1я  у  насъ  въ  Росс1и  въ  настоящее  время  всехъ  вы- 
шеперечис.генныхъ  меръ  не  могутъ  быть  иными,  станетъ  ясно,  когда  мы  носмотримъ,  какъ 
они  проводятся  въ  жизни. 

Заводск1я  конюшни  содержатъ  жеребцовъ  для  обществеииой  случки,  а  между  те>гь 
производителей  рабочаго  сорта  на  нихъ  немного;  въ  1895  году,  напримеръ,  всего  на  всего 
вн^ересамъ  крестьянскаго  коневодства  служили  лишь  500  жеребцовъ.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  подобное  незначительное  чис.ю  ихъ,  раскинутое  притомъ  на  необъятномъ  про- 
странстве всей  Европейской  Росс1и,  не  можетъ  оставить  после  себя  заметнаго  следа,  въ 
6о.1ее  чемъ  двадцати мил.потгомъ  конскомъ  населенш,  и  самое-то  каче(*тпо  ихъ,  какъ  про- 
изводителей, далеко  неудовлетворительно. 

Въ  самомъ  деле,  однимъ  изъ  первыхъ  и  г.твныхъ  требовап1Й,  как1я  должны  предъ- 
являться къ  производителю,  это  безус.ювно,  чистота  крови,  которая  есть  первое  услогие 
успеха,  и  чемъ  въ  производите.гЬ  больше  благо1)()Дной  крови,  темъ  меньш1й  просторъ 
остается  атавизму,  и  темъ  больпий  достигается  успехъ.  Это,  если  можно  такъ  выразиться, 
акси)ма  нъ  животноводстве.  ^Гежду  гЬмъ,  па  деле  положон1е  это,  которое  признано  не 
только  люд1»ми  пауки,  но,  как'ъ  мнЬ  лично  пришлось  убедитьсн  на  последногь  всеросс!»"- 
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скомъ  съЪзд'Ь  сельскихъ  хоаяевъ,  и  людьми  практики,  почему-то  совершенио  игнорируется, 
какъ  Главнымъ  Управлен1емъ  Коннозаводства,  такъ  и  земствами. 

Мн*  пришлось  вид-Ьть  заводскую  конюшню  только  разъ,  но  конюшня  эта  принадле- 
жала Херсонскому  земству,  т.  е.  одному  изъ  самыхъ  богатыхъ  и  дЬятельныхъ  земствъ, 
поэтому  см^ло  могу  допустить,  что  составъ  конюшни  былъ  неисключителенъ,  что,  по  сло- 
ва мъ  лицъ,  знакомыхъ  съ  д*ломъ,  действительно  такъ  и  есть.  Въ  разсматриваемой  мною 
конюшн*  находились  жеребцы  битюгской  породы,  полукровные  клейдесдали  и  два  орлои- 
скихъ  жеребца.  Такимъ  образомъ,  какъ  видимъ,  только  два  производителя  принадлежали 
къ  пород'Ь,  которую,  хотя  и  нельзя  назвать  на  мой  взглядъ  вполн*  установившейся,  по 
все  же  константной.  11роч1е  же  (битюги)  принадлежали  къ  пород'Ь,  существующей,  ка- 
жется, на  бумаг*,  или  же,  что  еще  хуже,  были  полукровны  и,  слЬдовательрю,  строго  го- 
воря, ни  къ  какой  пород*  не  принадлежали.  Оставивъ  въ  сторон*  даже  и  это  обстоя- 
тельство и  допустивъ,  что  ВС*  производители,  о  которыхъ  идетъ  р*чь,  принадлежали  къ 
тремъ  различнымъ  и  впол1гЬ  установившимся  породамъ,  то  и  тогда  я  все  же  не  могу  при- 
знать рац1ональнымъ  тотъ  фактъ,  что  въ  одной  и  той  же  конюшн*,  для  одной  и  той  же 
ц*ли,  рысакъ  служитъ  рядомъ  съ  тяжеловозомъ.  Правда,  на  вс*хъ  т*хъ  заводахъ,  гд* 
создавалась  новая  порода,  скрещивайте  животныхъ  раз.1ичныхъ  породъ  применялось  въ 
самой  широкой  степени.  ОрловскШ  рысакъ,  шортгорпская  порода  рогатаго  скота,  всевоз- 
можные виды  мериносовъ  и  т.  д.,  и  т.  д.,  могутъ  служить  прим*рами  вышеприведепнаго 
факта.  Но,  что  можно  д*лать  на  завод*  заводчикамъ,  между  которыми  встр*чаются  иногда 
прямо-таки  ген1альныя  (братья  Коллинги,  Бусъ,  Бецъ)  лица,  то  невозможно  въ  ц*ломъ 
уЬзд*,  да  еще  и  при  исполнителяхъ,  ни  въ  чемъ  невыд*ляющихся  отъ  средняго  уровня. 

Заводчикъ,  см*шавъ  дв*  крови,  получаетъ  метиса,  присматривается,  какихъ  жела- 
тельпыхъ  качествъ  у  полученнаго  метиса  недостаетъ  и  пробуетъ  скрещиван1емъ  метиса 
съ  представителемъ  какой-либо  иной  породы,  гд*  недостаюния  качества  у  мотиса  сильно 
развиты  и  передаются  имъ  по  насл*дству,  передать  ихъ  также  и  метису.  Когда  это  ему 
удастся,  то  задача  его  сводится  только  къ  закр*плен1ю  вс*хъ  качествъ  полученнаго  имъ 
экземпляра,  что  достигается  уже,  главнымъ  образомъ,  разведенхемъ  животныхъ,  въ  самомъ 
себ*,  и  только  изр*дка  къ  разводимой  пород*  приливается  та  или  другая  кровь.  Такъ 
заводчикъ  поступаетъ  до  т*хъ  поръ,  пока  выведенная  имъ  порода  не  установится,  т.  е. 
не  станетъ  типичной  и  совершенно  константной.  Уже  изъ  этого  б*глаго  обзора  пр1ема  за- 
водчика видно,  что  ничего  подобнаго  не  происходить  и  не  можетъ  происходить  на  случ- 
ныхъ  пунктахъ  земствъ  и  Главнаго  Управле1я  Коннозаводства. 

Я  говорю  о  Главномъ  Управлептя  Коннозаводства,  такъ  какъ  посл*днее  въ  этомъ 
д*.1*  ведетъ,  если  можно  такъ  выразиться,  ту  же  политику,  что  и  земство. 

Хотя  я  не  знакомъ  лично  съ  ({)ункц1онируюн^еп  въ  нашей  губернги  казенной  конюш- 
ней, но  отъ  компетентныхъ  лицъ  знаю,  что  жеребцы  этой  конюшни  далеко  нечистокровны 
и,  во  всякомъ  случа*,  разнопородны.  Мн*  приходи.10<-ь  слышать  возражен1я,  что  ничто  не 
м*шаетъ  жеребцовъ  двухъ  различныхъ  породъ  ставить  всегда  на  пункты  и  въ  дна  раз- 
личные у*зда. 

М*ра  эта,  конечно,  будетъ  с()нершеин*е  теперешней,  но,  на  мой  взглядъ,  и  она  не 
можетъ  рекомендоваться.  У*здь-территор1я  слншкомъ  небольшая,  чтобы  на  ней  можно 
было  изолировать  какую-либо  породу.  ('М*шен1е  породъ,  разводимыхъ  въ  двухъ  сос*д- 
нихъ  у*здахъ  будетъ  происходить  неминуемо,  и  памъ,  такимъ  образомъ,  никогда  не.хьзя 
будетъ  получить  у  себя  лошадь  типичную  одной  какой-либо  породы.  Иными  словами,  мы 
будемъ  тратить  б().1ьппя  суммы  .1ишь  для  того,  чтобы  создавать  бозпородистыхъ  .юшадей, 
что  врядъ  .1И  желательно.  Что  касается  второй  м*ры,  т.  е.  устройства  ежегодныхъ  вы- 
ставокъ  Д.1Я  крестьянскихъ  лошадей  и  выдачи  деиежныхъ  прем1Н  за  лучшихъ  нзъ  нихъ, 
то,  на  МОП  взг.шдъ,  педагогическое  ихъ  значение  едва  ли  не  преувеличено.  ДЬло  нъ  томъ, 
что  инте.ыигентпый  с(мь<-К1Й  хозяинъ   на   выставк*  д*Пствит(мьно  узнаетъ  много  полезнаго 
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для  себя;    выставка  для  него — та  же  школа;    иром-Ь  того,    она  же  развиваегь    въ  немъ 
страсть  къ  спорту.  Нельзя,  по  моему,  даже  допустить,    чтобы  интеллигентный     хозяиыъ, 
экспонаты  котораго  признаны  на  выставк*  мен-Ье  удовлетворите.1ьными,    ч*мъ  экспонаты 
другого  такого  же  хозяина,  не  возгор'Ьлъ  бы  желан1емъ  превзойти  на  следующей  выстав1гЬ 
своего  счастливаго  противника,    а  этотъ  пос.1'Ьдн1й    не  употребилъ   бы  всего  старашя  не 
уступить  ему  пальму  первенства.    Подобная  борьба  произойдетъ  непременно    и  она  то   и 
будетъ   заставлять    состязающихся   улучшать  свои  экспонаты.    Кром*  этой  нравственной 
стороны  Д'Ьла,  есть  еш.е  и  другая  сторона.   11рем1я  на  выставке  для  интеллигентнаго  хо- 
зяина есть  своего  рода  рек,1ама,    а  въ  нашъ  в^къ  реклама    въ  производств*  и  торговл* 
играетъ    не   второстепенную   ро.1ь.    Подобнаго  значен1я  выставки  для  неинтеллигентнаго 
хозяина,  какимъ,  въ  данномъ  случа-Ь,  является  крестьянинъ,  я  не  вижу.  Учиться  на  вы- 
ставке онъ  не  будетъ,    хотя  бы  уже    по  одному  тому,    что    выставкой  заправляетъ  ^на- 
чальство»,   къ    которому    онъ    привыкъ    всегда   относиться    со  страхомъ  и  недовЬр1емъ. 
€портсментск1я  наклонности  у  нашего  крестьянина  совершенно  неразвиты;    словомъ,  онъ 
является  на  выставку,    чтобы  испытать  свое  счастье  и,    если  оно  ему  улыбнется,    поду- 
чить денежную  прем1ю.   Я  уверенъ,  что,  если  бы  выставки  въ  нашемъ,  наприм1>ръ,  у*зд* 
назначались  не  на  сЛдующ^й  день  пос.1*  ярмарки,  которую  крестьяне  съ  охотой  всегда 
посЬщаютъ,  хотя  бы  для  простого  разпообраз1я  своей  сЬрой  жизни,  то  наверное  не  было 
бы  и  желающихъ  экспонировать  своихъ  лошадей.  Выставки  хороши,  пожалуй,  тамъ,  гд* 
крестьяне  интересуются  коневодствомъ,  но  тамъ  и  всякая  другая    м-Ьра  будетъ  хороша. 

Впрочемъ,  считаю  долгомъ  оговориться,  что  относительно  пользы  выставокъ  крестьян- 
скихъ  лошадей  для  коневодства  существу етъ  другой  въ  высшей  степени  распространенный 
взглядъ.  Такой  авторитетный  зоотехникъ,  какъ  покойный  профессоръ  Арсифельдъ  въ 
одной  изъ  своихъ  работъ,  наприм^ръ,  говоритъ:  необходимо  умноженхе  местами  уже  суще- 
ствующихъ  конскихъ  выставокъ,  съ  выдачею  денежныхъ  прем1й  за  лучшихъ  .юшадей. 
Ничто  между  крестьянами  не  развиваетъ  такъ  охоты  къ  коневодству,  какъ  м^стнын  вы- 
ставки, составляющхя  въ  однообразной  тиши  сельской  жизни  выдающ1яся  явлен1я,  о  ко- 
торыхъ  разговоры  ведутся  долг1ез>. 

Несмотря  на  общераспространенность  посл^дняго  к^гляда,  несмотря  на  мое  пре- 
к.10нен1е  предъ  анторитетомъ  профессора  Арсифельда,  я  все  же  остаюсь  при  своемъ 
лнчномъ  взгляд*  на  это  д^ло,  и,  если,  по  моему,  согласиться  съ  мненхемъ  профессора 
Арсифельда,  то,  во  всякомъ  с.чуча*,  надо  желать,  чтобы  прем1и  выдавались  только  трех- 
.гЬткамъ,  а  для  скороспелыхъ  породъ — двухл^ткамъ.  Премировать  же,  на  мой  взглядъ, 
между  взро('лыми  .1огаад1,ми  и  годовиковъ  едва  ли  рацюнально,  такъ  какъ  ^1ремирован- 
ный  годовикъ  не  служитъ  еще  критер1умомъ  для  сужден1я  объ  ум-Ьломъ  вЪспитан1и  ло- 
П1ади.  На  самомъ  д*.!*,  мы  видимъ  часто,  что  крестьянинъ,  получивш1й  денежную  премгю 
за  годовика,  портитъ  его. 

Кром*  того,  крестьяне,  по  своему  невежеству,  всегда  склонны  преувеличивать 
(СТОИМОСТЬ  предмета,  припадлежап^аго  имъ,  если  предметъ  этотъ  обратить  чье-либо  вни- 
м:1Н1е.  Если  его  животное  получило  на  выставке  премпо,  то  онъ  подымаетъ  цены  на 
Н(М^о,  к*акъ  мне  приходи.юсь  наблюдать  на  нашихъ  ярмаркахъ,  неимоверно  высоко. 
По  взрос.тая  .юшадь,  имеющая  на  себя  много  купцовъ,  въ  конце  концовъ  продается  имъ, 
Г(аовикъ  же,  коитиигептъ  купцовъ  на  котораго  пезначителенъ,  сбыта  па  ярмарке  не  на- 
ходнтъ.  Это  было  бы  жчмато.н^нымъ,  е(*ли  бы  онъ  и  оставался  у  крестьянина;  но  на  де.тЬ 
1{.;1Ходитъ  иначе.  Онъ  или  же  берется  нъ  работу,  дабы,  во  избежан1е  хорошаго  вида,  ко- 
то])ЫЙ  неминуемо  п[)пвлечетъ  къ  себе  конокрада,  изнурить  его,  или  же  попадаеть,  и 
чм-то  даже  за  безценокъ,  въ  руки  евреевъ-барынтиковъ,  которые  не  преминуть  случая 
я1и1Т1,ся  къ  крестьянину  въ  ту  минуту,  когда  тотъ  нуждается  въ  деньгахъ.  Что  же  ка- 
Ссгется  меры  поон1.реи[я  къ  отдаче  въ  обн1,еств(Ч1иую  <мучку  частн()в.1адельческихъ  жереб- 
цопъ,  то  она,  по  моему,  настолько  иецелесообра;и1а,  что  можно  дяж(»  подумать,  что  осно* 
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вана  она  на  платоническихъ  побуждеи1Яхъ.  Содержать  для  этой  ц'Ьли  хорошаго  жеребца 
убыточно,  дурного  же  безполезно.  Такихъ  жеребцовъ,  во-первыхъ,  очень  немного  и,  во- 
вторыхъ,  все  это  выкормки,  ничего  кром-Ь  овса  и  хорошаго  ухода  въ  себ*  не  им'Ьющ1е, 
а   потому  и  служить  улучшающимъ  элементомъ  не  могутъ. 

О  нашихъ  госуд.  конскихъ  заводахъ  говорить  не  стану,  такъ  какъ  съ  ними  почти 
незнакомъ,  но  все  же  долженъ  оговориться,  что  меня  удивляетъ  возможность  на  одномъ 
и  томъ  же  завод*  разводить  несколько,  даже  часто  совершенно  различныхъ  породъ.  Но 
в*рю,  чтобы  въ  нашъ  в*къ  спец1ализа1ии  во  всемъ  такая  операц1Я  могла  быть  оправ- 
дываема. 

Разсматривая  м^ры,  употребляемый  у  насъ  въ  Росс1И  для  поднят1я  коневодства, 
я  въ  сущности  только  къ  одной  изъ  нихъ,  и  то  къ  второстепенной  м'Ьр'Ь,  отнесся  вполн1> 
отрицательно.  Так1я  же  м'Ьры,  какъ  устройство  случныхъ  пунктовъ,  и  содержанхе  кон- 
скихъ заводовъ,  я  считаю  вполн'Ь  ращональными  м'Ьрами,  только  нахожу,  что  сами  то  по 
себ'Ь  рашональныя  м'Ёры  проводятся  въ  жизни,  на  мой  взглядъ,  неращонально. 

Что  же  спрашиваетси  теперь  делать,  чтобы  эти  рацюнальныя  м'Ьры  рац1онально 
проводились  въ  жизни?  На  этотъ  вопросъ  я  и  постараюсь,  по  м-Ьр*  силъ,  ответить. 
Какъ  я  сказалъ  выше,  повторю  и  опять,  первое  услов1е — чистота  крови.  Но  мыслимо  ли 
Правительству  содержать  на  случныхъ  пунктахъ  нужное  количество  чистокровныхъ  про- 
изводителей? 

Принявъ  на  в-Ьру  цифру  60.455.504,  составляюш.ую,  по  исчислешямъ  Вашингтон- 
скаго  Департамента  Землед'Ьлхя,  общее  количество  лошадей,  получимъ,  что  конское  насе- 
леше  Росс1И  составляетъ  почти  половину  лошадей  земного  шара.  Такъ  какъ  по  св-Ьд*- 
Н1ямъ,  опред-Ьленнымъ  военно-конской  переписью  въ  1891  году,  количество  лошадей  въ 
60  губершяхъ  Европейской  Росс1и  простирается  до  21.665.632;  если  же  принять  во 
внимание:  Финляндш,  Сибирь  и  Средне-Аз1атск1я  влад-Ьн^я,  го  количество  лошадей  воз- 
растеть  до  28,5  миллюновъ.  Очевидно,  нужно  думать,  что  для  огульнаго  улучшен1Я  на- 
шего коневодства  нужное  для  этого  количество  кровныхъ  производителей  содержать  не- 
мыслимо, такъ  какъ  это  потребуетъ  колоссальныхъ  затрать.  По  переписи  1882  г.,  на- 
прим*ръ,  въ  58  губерн1яхъ  (безъ  двухъ  сбверныхъ  уЬздовъ  Вологодской  губерн1и, 
Измаильскаго  Бессарабской  и  сЬверныхъ  Зауральскихъ  у*здовъ  Пермской  губерн1и), 
всЬхъ  крестьянскихъ  кобылъ  числилось  5.950.069;  полагая  даже  по  40  кобылъ  на  каж- 
даго  жеребца,  потребовалось  бы  148,752  жеребца.  Цифра,  какъ  видите,  громадная,  и 
еще  значительно  увеличится,  если  принять  во  вниман1е  и  кобылицъ  проч.  Росс1и.  Кто 
станетъ  ув-Ьрять,  что  средства  какъ  для  покупки  нужнаго  числа  производителей,  такъ 
и  на  содержаше  ихъ  у  нашего  Правительства  найдутся,  пусть  вспомнитъ  хотя  бы  жалк1е 
бюджеты  на  такое  первой  важности  д'Ьло,  какъ  народное  образоваше!  Нельзя  же  допу- 
стить, что  урезка  бюджета  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхн  можетъ  быть  вызвана 
какими-нибудь  фискальными  целями;  очевидно,  что  тутъ  мы  встречаемся  съ  безденежьемъ. 
Если  же  принять  во  вниман1е,  что  кром*  закупки  и  содержан1Я  производителей  для  той  же 
ц'Ьли  П0ДНЯТ1Я  коневодства  потребуется  выполнен1е  и  др.  м'Ьропр1ят1й,  на  что  опять-таки 
потребуются  деньги,  то  станетъ  вполн*  ясно,  что  такой  обширный  планъ  улучшен1я  ко- 
неводства на  всей  Россш  сразу  невыполнимъ  уже  по  однимъ  финансовымъ  соображе- 
Н1ямъ.  Но  кром*  финансовыхъ  шображенШ  нерацюнальность  улучшен1я  коневодства  въ 
н^которыхъ  м'Ьстностяхъ  обусловливается  и  недостаткомъ  кормовъ.  Преобладающее  боль- 
шинство крестьянскихъ  хозяйствъ  такъ  сгЬснено  въ  кормовомъ  отношеши,  что  не  только 
нечего  и  думать  о  выращиваши  лошади  для  продажи,  но  даже  для  собственнаго  ремонта. 
Так1я  хозяйства  надолго,  если  не  навсегда,  обречены  покупать  лошадей  со  стороны  и  они 
будутъ  уже  довольны  и  гЬмъ,  если  имъ  будутъ  доставлены  доступные  источники  прювр*- 
тешя  хорошихъ  лошадей. 

Все  это  вм^ст*  взятое  и  должно  привести  насъ  къ  тому  выводу,  что  существующШ 


494  К0ПРИНСК1Й  У-вздный  Комйтеть. 


у  насъ  лринципъ  огульпаго  улучшен1я  коневодства  не  можетъ  дать  хорошихъ  результл- 
товъ.  Такое  улучшен1е  немыслимо,  и  поднять  искусственнымъ  путемъ  то,  что  падаетъ 
подъ  давлешемъ  причинъ  естественныхъ,  ни  для  кого  непосильная  задача,  никак1я  м-Ьры, 
проекты  и  предначертан1я  ни  къ  чему  привести  не  могутъ,  оставая.сь  непроизвольной 
затратой  денегъ,  времени  и  труда.  Въ  подобныхъ  м*стностяхъ  нужны  друпя,  бол*е  ра- 
дика.1ьныя  м'Ьры. 

Нищета  есть  спутникъ  малой  культурности,  и  бороться  съ  нею  только  можно  школою. 
Когда  разсЬется  нев'Ьжество,  крестьянинъ  успешно  будетъ  бороться  за  существовате, 
отчего  улучшится  его  экономическое  положен1е,  тогда  только,  по  примеру  Западной 
1  Европы,  возможно  огульное  улучшеп1е  коневодства,  а  пока  сл'Ьдуетъ  заняться  имъ  въ 
чЪхъ  немногихъ  сравнительно  м'Ьстностяхъ,  гд-Ь  им-Ьются  на  лицо  вс*  необходимый  для 
этого  услов1я:  лучшее  экономическое  положеше  крестьянина — любовь  его  къ  этой  отрасли 
хозяйства  и  достаточность  кормовъ. 

М1>стности  эти,  разбросанныя  по  всей  Имперш,  улучшая  и  расширяя  свое  коне- 
водство дал'Ье,  будутъ  при  известной  поддержк*  расширяться  въ  разм'Ьрахъ  и  послу- 
}.:атъ  хорошими  источниками  производителей  и  хорошихъ  рабочихъ  лошадей  для  отстаю- 
ш.ихъ  еще  отъ  нихъ  въ  коневодств*  местностей. 

Первоначально  наметить  таше  счастливые  оазисы  и  селешя  можно  путемъ  опроса 
заинтересованныхъ  въ  д^л*  м^стныхъ  учрежден^  и  лицъ:  м-Ьстныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  обществъ,  земскихъ  управъ,  правительственпыхъ  и  земскихъ  агрономовъ,  ветери- 
наровъ  и  т.  д.  Въ  случа*  надобности  и  сомн*н1Й,  указан1я  эти  могутъ  быть  проверены 
экспедишоннымъ  путемъ  на  м^стахъ,  чрезъ  посылаемыхъ  для  этого  лицъ.  Разъ  так1Я 
м1>стности  будутъ  избраны  и  на  нихъ  будутъ  определены  м^ста,  гд1>  должны  находиться 
случные  пункты,  то  останется,  следовательно,  только  озаботиться  снабжен1емъ  пос.1ед- 
нихъ  производителями.  При  снабженш  же  пункта  производителями,  на  мой  взглядъ,  не- 
обходимо, прежде  всего,  отказаться  и  отказаться  разъ  навсегда  отъ  сосредоточ1я  на 
пунктахъ  какой-либо  местности  производителей  различныхъ  породъ,  даже  и  при  сравни- 
тельной близости  другъ  къ  другу  этихъ  породъ. 

Избравъ  какую-.1ибо  местность  ареной  для  улучшен1я  коневодства  и  изучивъ  ея 
хозяйственный  услов1я,  нужно  решить,  какого  типа  лошадь  нужна  здесь,  и  какая  порода 
будетъ  более  отвечать  намеченному  типу.  Что  касается  определен1я  типа  лошади,  под- 
ходящей къ  услов1ямъ  данной  местности,  то  задача  эта  легко  выполнима.  Другое  дело — 
кыборъ  породы.  Здесь  дело  значительно  осюжняется,  и  на  последнемъ,  напримеръ,  все- 
россШскомъ  съезде  сельскихъ  хозяевъ  вопросъ  этотъ  такъ  и  остался  открытымъ.  не- 
смотря на  то,  что  горячо  обсуждался.  Во  всякомъ  случае,  лучше  остановиться  хотя  бы 
и  на  сравнительно  худшей  породе,  но  все  же  на  одной  поуюде.  Гуффолькъ,  напримеръ, 
лошадь,  имеющая  значительные  недостатки:  арденъ,  клейдесдаль,  арабская  лошадь  и 
англ1йсюй  скакунъ,  особенно  последнихъ  три  породы,  признаются  чуть  ли  не  идеальными 
лошадьми.  Но  я  все  же  предпочелъ  бы  остановиться  на  одномъ  суфольке,  чемъ  сразу 
на  последнихъ  четырехъ  породахъ.  Въ  первомъ  случае,  мы  все  же  получимъ  суффольковъ 
и  наше  будетъ  дело — стараться  исправить  недостатки  этой  породы,  въ  постеднемъ  же  мы 
ничего  ценнаго  и  законченнаго  не  получимъ. 

Остается  теперь  еще  важный  вопросъ,  какого  рода  случные  пункты  надо  иметь: 
оставить  ту  же  ихъ  организацио,  сосредоточивъ  только  пункты  въ  отдельныхъ  раюнахъ 
и  видоизменивъ  составъ  производителей,  или  же  изменить  ихъ  кореннымъ  образомъ? 
Хотя  при  п|:едлагаомомъ  здесь  11ора10нномъ,  такъ  ^•ка;^•\ть,  улучшенй!  нашего  коневод- 
ства жеребцовъ  потребуется  значительно  меньше,  чемъ  при  огульномъ  способе,  но  все  же 
число  ихъ  будетъ  весьма  значительно  и.  во  всякомъ  случае,  надо  полагать,  не  меньше 
теперешияго. 

Теперь,    по    даннымъ  1892  года,    Управлен1Ю  Коннозаводства  содержание  каждаго 
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жеребца  на  случныхъ  пунктяхъ  обходится  268  руб.  19  коп.:  за  олучку  выручаютъ  всего 
50  руб.  27  коп.,  такъ  что  Управлеше  доплачиваетъ  на  каждаго  жеребца  217  руб.  92  коп. 
На  заводсюя  конюшни  и  случные  пункты  однимъ  Управлешемъ  Коннозаводства,  не  считая 
затраты  земствъ  въ  1892  году,  израсходовано  592.089  руб.  47  коп.;  покрыто  было 
46.864  кобылы,  с.1'Ьдовательно,  покрыт1е  каждой  кобылы  обошлось  въ  12  руб.  63  коп., 
а  иск.1ючая  поступившую  за  случку  плату,  покрцт1е  каждой  кобылы  потребовало  отъ 
казны  доплаты  въ  10  р.  25  к.  Изъ  т'Ьхъ  же  дапныхъ  видно,  что  выжеребка  крестьян- 
скихъ  кобылъ  въ  58  губершяхъ  составляла  25.3.  Следовательно,  отъ  46.864  покрытыхъ 
кобылъ  можно  было  ожидать  11.857  лсеребятъ,  т.  е.  выходить,  что  на  каждаго  жере- 
бенка изъ  стоимости  содержан1Я  жеребцовь  приходится  по  49  р.  9  коп. 

Такимъ  образомъ,  видимъ,  что  содержан1е  собственныхъ  разсадниковъ  заводскихъ 
конюшенъ  и  случныхъ  пунктовъ  слишкомъ  дорого  обходится,  и  есш  еще  эта  м^Ьра  до- 
ступна спешальному  в-Ьдомству,  тратящему  вс*  свои  средства  исключительно  на  коне- 
кодство  и  имеющему  задачей  сохраиен1е  и  разведение  ц^нныхъ  породъ,  рысистой  и 
англ1йской  скаковой,  то  подобной  м-Ьры  нельзя  рекомендовать  в'Ьдомствамъ,  призваннымъ 
заботиться  о  процветании  сельскохозяйственной  промышленности  вообще,  и  въ  ряду  обшир- 
ыыхъ  и  разнообразныхъ  задачъ,  которыхъ  улучшен1е  крестьянскаго  коневодства  зани- 
маетъ  и  будетъ  занимать  все  же  второстепенное  м'Ьсто,  въэтомъ  случа*,  затрачивать  на 
него  особенно  много  не  приходится. 

Въ  силу  этого  соображен1я,  сл-Ьдуетъ  признать  желательнымъ  создать  случные 
пункты  иного,  бол-Ье  дешеваго  вида.  Так1е  пункты  могутъ  образоваться,  если  Правитель- 
ство и  земство  будутъ  снабжать  коноводовъ  выведенными  на  казенныхъ  заводахъ  или  же 
выписными  производителями  избраннаго  типа  на  льготныхъ  ус.'10в1яхъ,  съ  обязательствомъ 
лицъ,  получившихъ  этихъ  производителей,  предоставлять  ихъ  въ  общественную  случку. 
Въ  т'Ьхъ  м-Ьстностях-ь,  гдЬ  коневодство  не  существуеть,  гд-Ь  н'Ьтъ  для  него  благо- 
пр1ятныхъ  услов1Й,  гд-Ь  не  развита  любовь  и  охота  къ  нему,  гд'Ь  ош.ущается  сильный 
недостатокъ  въ  кормахъ — тамъ  никакая  раздача  жеребцовъ,  какъ  бы  льготны  условхя 
ея  ни  были,  не  въ  состоянш  заметно  улучшить  крестьянскихъ  лошадей,  и  врядъ  ли  най- 
дутся желающ1е  брать  жеребцовъ,  но  тамъ-то  в'Ьдь,  какъ  я  и  доказывалъ  выше,  нужно 
оставить  пока  всякую  попытку  улучшать  коневодство;  тамъ  нужно  изм'Ьнен1емъ  земель- 
ныхъ  условтй  и  техники  крестьянскаго  хозяйства — прим'Ьненхемъ  искусственныхъ  удобрешй, 
введен1емъ  въ  культуру  корнеплодовъ,  травосЬяшемъ,  разделкой  и  улучи1ен1емъ  луговъ 
и  выгоновъ,  и  т.  д.  создать  сперва  кормъ.  По  достижеБ1и  же  этого,  развить  любовь  и 
охоту  къ  коневодству,  и  только  тогда  уже  можно  будетъ  думать  о  снабжен1и  м'Ьстности 
подходящими  производителями.  Въ  т'Ьхъ  же  мЬстностяхъ,  гд'Ь  коневодство  уже  н'Ьсколько 
двинуто  впередъ,  или  гд-Ь  хоть  развивается  охота  и  любовь  къ  нему,  желающихъ  в.зять 
жеребцовъ  должно  явиться  много,  и  у  нихъ  то  можетъ  образоваться  л^чш^й  иунктъ.  Услов1я, 
на  которыхъ  могутъ  получаться  частными  лицами,  целыми  обществами  и  яртелями  же-  - 
ребцы,  могутъ  быть  такими  же,  какихъ  придерживается  Министерство  Землед'Ьл1Я  при 
раздач'Ь  торгейскихъ  же])ебцовъ.  Чтобы  позна1сомить  слушателей  моего  реферата  съ  этими 
услов1ями,  я  позволю  себ'Ь  привести  ихъ  зд-Ьсь  дословно. 

Жеребцы  раздаются  сельскимъ  обществамъ,  артелямъ,  товариществамъ  и  отд1>ль- 
нымъ  лицамъ  по  оц-Ьик*.  съ  обязательствомъ  употреблен1я  ихъ  въ  общественную  случку 
въ  течен1е  10  л'1^тъ,  по  истеченш  которыхъ  жеребцы  обращаются  въ  собственность  дер- 
жателя. Въ  случа*  падежа,  порчи,  пропажи,  вообще  утраты  и  непригодности  жеребца 
къ  дальн11Йшей  случк'Ь,  держатель  уплачиваетъ  по  107о  за  каждый  недодержанный  до 
десяти.1'Ёт1я  годъ.  Держатель,  выдержавш1Й  жеребца  въ  течвН1е  десяти  л'Ьтъ  въ  обще- 
ственной случк*,  или  внесшлй,  въ  случа1>  недодержан1я  жеребца  до  этого  срока,  причи- 
тающуюся за  недоел  уженное  время  долю  возврата  оцФ>ненной  стоимости  жеребца,  им15етъ 
предпочтительное  предъ  другими  желающими  право  на  получеше  на  г'Ьхъ  же  услов1Яхъ 
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новаго.  При  достаточномъ  же  числЬ  желающихъ    случить  своихъ  кобылъ    съ  жеребцомъ, 
въ  случку  можетъ  быть   допущено   не  бол'Ёе   40  кобылъ,    который,  ъъ  случае    держав1я 
жеребца  обществомъ,  артелью,  или  товариществомъ,  могутъ  принадлежать,  исключительно 
держателямъ,-  въ  случа*  же  держан1я  жеребца  однимъ  лицомъ,  посл'Ьднш  можетъ  случать 
съ  жеребцомъ  собственнымъ  не  бол*е  половины  общаго  числа  случаемыхъ  кобылъ,  остааь- 
ныя  же  должны  быть  посгоронн1я,  преимущественно  крестьянсмя.  За  случку  (до  отбоя) 
посторонни}^ъ  кобылъ  держателемъ  взыскивается  плата...  «Случной  перюдъ  продолжается 
три  месяца,    въ  течен1е    котораго  жеребецъ  можетъ  крыть  ежедневно,    но  не  бол-Ье  раза 
въ  день.  Въ  течение  случного  першда  жеребецъ  ни  въ  работу,    ни  въ  ^зду  не  употреб- 
ляется, и  все  движен1е  ограничивается  прогонкой  на  корд-Ь,  въ  остальное  же  время  мо- 
жетъ употребляться  держателемъ  въ  'Ьзду  и  въ  работу,  за  исключен1емъ  дальняго  извоза, 
по'Ьздокъ  дал-Ье  25  верстъ    въ  конецъ,    участ1Я    въ  свадебныхъ  по*здкахъ,    по'Ьздокъ  на 
храмовые  и  деревенск1е    праздники^.,.    4. Держателю    выдается    книга,    въ   которой   онъ 
записываетъ   по  установленной  форлгЬ    во*  случки.    По  окончанш  случного  перюда  и  не 
позже  15  1юля  каждаго  года    держателемъ  представляется    въ    подлежащхя    учрежден1я 
подробный  отчетъ  о  числ*  случекъ.    За  исполнешемъ  держателемъ    угловой   наблюдають 
правительственные  и  земские  агрономы  и  ветеринарные  врачи,  и,  въ  ел  уча*  несоблюден1я 
имъ  условгй,  а  такиче  и  за  ^зду  на  жеребц*  въ  нетрезвомъ  вид'Ь,  жеребецъ  можетъ  быть 
отобранъ  и  переданъ  другому  держателю  въ  той  же,  или  другой  м^Ьстности^. 

ВсЬ  эти  требован1я,  а  также  и  требованхя,  относящаяся  къ  содержание»  и  уходу 
за  жеребцомъ,  на  мой  взглядъ,  выполнимы  безъ  всякаго  труда,  и  получить  на  такихъ 
условхяхъ  жеребца  найдется  много  желающихъ. 

Образованные,  такимъ  образомъ,  случные  пункты  обойдутся    Правительству  несрав- 
ненно дешевле  теперешнихъ,  и  оно  можетъ  тогда  употребить  сумму,  которую  съэкономитъ, 
на  выращиван1е  собственныхъ  кровныхъ  производителей  для  частныхъ  коннозаводчиковъ. 
Эта  роль — производство    на  казенныхъ    заводахъ    высокопородны хъ    производителей   для 
частныхъ   коннозаводчиковъ    была    бы    рацшнальн'Ьй   теперешней,    когда   они   являют<'!я 
конкурентами   частнымъ  заводамъ.  Частные  же  заводы,  имЬя  всегда  возможность  получить 
кровныхъ  производителей,  явились  бы  поставщиками  производителей  на  случные  пункты. 
Если  же  частные  коннозаводчики  не  будутъ  покупать  производителей,   выписанныхъ  для 
пихъ  изъ-за  границы  или  выращенныхъ  на  государственныхъ  заводахъ,  то  понудить  ихъ 
къ  этому    можно   некоторыми   льготами.  Можно,  наприм*ръ,  имъ,    да  и  вообще  прочимъ 
лицамъ,  зарекомендовавшимъ  себя  любовью  и  серюзнымъ  интересомъ  къ  д*лу,  раздавать 
чистокровныхъ  жеребцовъ  на  четыре  года   съ  тЬмъ,  чтобы,  по  истечен1и  срока,  жеребцы 
эти  были  обм1^ниваемы  на  новыхъ  той  же  породы.  Взам'Ьнъ  этого,  отъ  лицъ,  получившихъ 
жеребцовъ,  можно  требовать,  чтобы  они  ежегодно  представляли  Правительству    въ  двух- 
л^тнемъ  возраст*  всЬхъ  родившихся    у  нихъ    отъ  казеннаго  жеребца   жеребчиковъ,    на- 
значаемыхъ  ими  въ  продажу;  изъ  нихъ  можно  будетъ  выбирать,  по  заран'Ье  определенной 
ц-Ьн-Ь,  т-Ьхъ,  которыхъ  найдутъ  достойными  быть  производителями  на  случныхъ  пунктахъ. 
Та  же  часть  выведенныхъ  на  казенныхъ  заводахъ  жеребцовъ,  которая  не  поступила 
бы  на  частные   заводы,    могла  бы  поступить  на  случные  пункты  теперешняго  типа. 

Посл^дняго  рода  пункты,  существуя  параллельно,  хотя  и  въ  значительно  меньшемъчисл-Ё, 
со  случными  пунктами  предлагаемаго  зд^сь  мною  типа  являлись  бы,  следовательно,  ч^мъ- 
то  въ  роде  резервовъ,  такъ  какъ  роль  ихъ  была  бы  та,  что  въ  минуту,  когда  почему- 
либо  нужно  было  бы  усилить  деятельность,  они  являлись  бы  на  помощь  функцюнирую- 
щимъ  въ  данной  местности  супррщеннымъ  пунктомъ». 

Кроме  разсмотренпыхъ  выше,  такъ  сказать,  поощрительныхъ  меръ,  къ  мерамъ,  на- 
правленнымъ  къ  поднятш  коневодства,  нужно  отнести  заботы  объ  организащи  ветери- 
нарной помощи,  искоренеши  конокрадства,  подготовке  опытныхъ  въ  присмотре  за  ло- 
шадью служащихъ,  которые,  къ  слову  сказать,  въ  настоящее  время  могутъ  только  охла* 


КоБРЦнскй  У-вздный  КомитЕТъ.  497 

дить  рвен1е  коннозаводчика,  удучшен1в  условий  транспортировашя  лошадей  по  нашимъ 
жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  т.  д.  и  т.  д. 

Что  касается  организащи  ветеринарнаго  персонала,,  то  она  безусловно  должна  под- 
вергнуться кореннымъ  преобразован1ямъ. 

Штатъ  согременныхъ  ветеринарныхъ  врачей  и  фельдшеровъ,  для  насъ,  сельскихъ 
хозяевъ,  совершенно  не  существуетъи  въ  настоящее  время,  гЬмъ  болЬе  это  будетъ  при 
улучшенномъ  коневодств*,  когда  спросъ  на  посл-Ьднихъ  неминуемо  увеличится.  Совре- 
менные правительственные  ветеринары  завалены  статистическими  работами,  для  выпол- 
нения которыхъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  нужно  спец1альнаго  ветеринарнаго  образован]я. 
Отъ  частной  практики  наши  ветеринарные  врачи  отказываются;  да  и  на  самыя  то  по- 
знашя  у  современныхъ  правительственныхъ  ветеринаровъ  въ  обществ'^  слышатся  нападки, 
в  нападки,  увы!  не  напрасный.  11оэтому,заводя  новую  организацш ветеринарной  помощи, нуж- 
но вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  озаботиться  объ  улучшен1и  и  самаго  состава.  Въ  земскихъ  губерн1яхъ 
громадную  услугу  улучшешю  состава  могутъ  оказать  и  оказываютъ  въ  д'Ьйствительности 
сами  земства.  Звмск1й  ветеринаръ  подначаленъ  земству  и,  следовательно,  если  окажется 
несв']Ьдущимъ  или  нерадивымъ,  всегда  можетъ  быть  удаленъ.  Въ  губершяхъ  же  незем- 
скихъ,  какова  наша  Гродненская,  ветеринарамъ  безразлично,  довольны  имъ  или  н*Ьтъ  т1}, 
чьи  интересы  онъ  долженъ  охранять.  Поэтому  было  бы  весьма  желательно,  чтобы  Прави- 
тельство, если  не  найдетъ  для  себя  возможнымъ  ввести  и  у  насъ  столь  симпатичные  намъ 
кс1^мъ  органы  м'Ьстнаго  самоуправлен1я,  то  чтобы  все  же  въ  данномъ  случа'Ь  доварилось 
ы'Ьстнымъ  жителямъ.  Организовавъ  ветеринарную  помощь,  оно  см*ло  можетъ  доварить 
сельскохозяйственнымъ  обществамъ  санимъ  зам'Ьщать  м'Ьста  ветеринарныхъ  врачей  и 
фельдшеровъ;  очевидно,  что,  въ  случа*  негодности  кого-либо  изъ  врачей  или  фельдшеровъ, 
право  удален1я  ихъ  должно  принадлежать  тому,  кто  имъ  и  предоставляетъ  м-Ьста. 

М^Ьры  борьбы  съ  конокрадствомъ,  о  необходимости  которыхъ  я  уже  упомянулъ  выше, 
по  моему  глубокому  уб^жденш,  м^ры— далеко  не  второстепенный.  Каждый  живущтй  въ 
деревн1>  пойметъ  меня,  въ  данномъ  с  луча*,  такъ  какъ  конокрадство — ужасный  бичъ  кре- 
стьянскаго  коневодства.  Сильное  распространеше  конкрадства  невольно  наводитъ  на  мысль, 
НТО  этотъ  сортъ  престуцлен1я  им*етъ  совершенно  самостоятельный  характеръ. 

Статистика  показываетъ,  что  въ  Ковенской  и  Виленской  губернхяхъ  конокрадство 
им^еть  организованный  промыселъ,  за  ними  сл-Ьдуютъ:  Шевская,  Черниговская,  Бессараб- 
ская, Гродненская,  Волынская,  Подольская  и  т.  д.  Кром*  того,  заметно  уменьшен1е  ко- 
нокрадства по  направлешю  съ  юга  на  сЬверъ.  Такимъ  образомъ,  конокрадство  им'Ьетъ 
свою  исторш,  свои  традищи  и  составляетъ,  какъ  бы  своего  рода  науку,  организующую 
сиешалистовъ  и  опирается  на  легко  скрываемыхъ  отъ  пресл'Ьдован1я  закономъ  пртемщи- 
ковъ  и  лицъ  сбывающихъ  украденный  товаръ.  Смотреть  на  конокрадство,  какъ  на  обы- 
кновенную кражу  неправильно  и  невозможно.  Уведенная  у  крестьянина  въ  рабочее  время 
лошадь  стоитъ  несравненно  бол^е  своей  дМствителъной  ц'Ьнности.  Наконецъ,  всякШ  укра- 
денный товаръ  надо  увести  и  спрятать,  что  въ  значительной  ('тепени  затрудняетъ  вора, 
тогда  какъ  украденная  лошадь  сама  помагаетъ  конокраду  уйти  отъ  пресл'Ьдован1Я  и 
скрыть  преступлеше.  Между  тЬмъ,  наши  гуманные  законы,  можно  сказать,  почти  совер- 
шенно не  защищаютъ  деревенскихъ  жителей  отъ  конокрадовъ,  тЬмъ  исключительно  и 
можно  объяснить  печальные  факты  крестьянскаго  самосуда  надъ  -  конокрадами.  Беречь, 
холить,  убиваться  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ,  для  того  только,  чтобы  каь*ой-нн- 
будь  мерзавецъ  выхватилъ  у  тебя  въ  моментъ,  когда  ду-^аешь  получить  вознагражден1е 
за  трудъ,  невыносимо,  даже  все  выносящему  славянину.  Украденная  лошадь  почти  ни- 
когда не  отыскивается,  такъ  какъ,  повторяю,  конокрадствомъ  занимаются  правильно  ор- 
ганизованныя  шайки.  Вспомнимъ,  хотя  бы  над'Ьлавш1Й  столько  шуму  сокольск1й  инци- 
денгь,  гд^Ь  обвинялся  въ  организации  шайки  конокрадовъ  исправникъ  даже.  Положимъ, 
что  случай  этотъ  исключительный,  но  уже  и  онъ  можетъ  показать,  насколько  см-Ьлы  этого 
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рода  преступники.  Ц'Ьлая  сЬть  конокрадовъ,  пристанодержателей,  передачаиковъ  и  укры- 
вателей съ  цыганами  и  евреями  раскинулась  по  всей  русской  земл'к.  Начиная  оъ  саныхъ 
укромныхъ  уголковъ  глуши  до  большихъ  пунктовъ  конскаго  внутренняго  и  заграничнаго 
сбыта.  Только  непрактичный  хозяинъ  станетъ  отыскивать  свою  собственность  или  судиться 
съ  челов-Ькомъ,  котораго  многое  поддерживаетъ,  отъ  доброжелательной  его  шайки,  неуря- 
дицы полицейской,  гуманности  законовъ,  нашей  славянской    халатности    и    до    красного 
1Йтуха  включительно.  Въ  силу  такого  положен1я  вещей,  мног1Я   крестьянск1я   общества, 
сознавая  полную  невозможность  и  безполсзность  борьбы  ( ъ  конокрадами,  входить  съ  ними 
въ  соглашешя;  выплачиваютъ  имъ  опред'Ьленную  страховую  ^^рем^к)  или  ианимаютъ    ихъ 
за  сравнительно  высокую  плату  въ  табунщики.  Я  знаю  даже  случаи  въ  Херсонской  гу- 
берн1и,  когда  подобные  табунщики   выговаривали    себ'Ь    право  пасти    въ    общественномъ 
табун*  и  лошадей,  украденныхъ  ихъ  сотоварипхами  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  Въ  силу  всего 
этого  нора  притти  къ  заключен1ю,  что  гораздо  гуманнее  будетъ  издать  мен1>о  гуманные  законы 
для  лицъ,  который  часто  служатъ  источникомъ  полпМшаго  разорения  крестьянской  семьи. 
Это  не  голосъ   помещика,   защищающаго   свои    интересы,  а  голосъ  человека,  любящаго 
деревню,  сельское  хозяйство  и  видящаго  вс*  ужасный  пос.1'Ьдств1я  отъ  процв'ктан1Я  коно- 
крадства.  Неоднократно   приходилось  слышать  отъ  крестьянъ,  что  держать  хорош1я  ло- 
шади имъ  почти  что  немыслимо,  такъ    какъ  ихъ  сойчасъ  же  украдутъ.  Въ  силу  того,   что 
конокрадство  распро<:трапено  по  всей  империи  не  одинаково,  нося  иногда  исключительный 
характеръ,  И.1И  же  яв.1яясь  прави.1ьноорганизованнымъпромыс.1омъ,  то  необходимо  пересмо- 
треть законы  о  конокрадстве  сообразно  м^стнымъ  условхямъ.  Пора  перестать  вЪрить  въ  испра- 
вительную м*ру  тюрьмы;  тюрьма  не  исправляетъ,  а  только  еще  бол^е  развратить  преступ- 
ника. Въ  тюрьм-Ь  узнаетъонъ  новые  пр1емы,  сойдется  съ  себ*  подобнымъ  преступникомъ  и, 
выйдя  изъ  нея,  сейчасъ  же  принимается  за  свой  промыселъ.  Вотъ  почему  сл-Ьдуетъ  про- 
сить Правительство,  чтобы  оно,  въ  виду  особой   важности  этого  рода  преступлен1я,  под- 
вергало   лицъ,    уличенныхъ  въ  конокрад ств*.  одиночному    заключенш.    Кром*   того,   въ 
интересахъ  же  огражден1я  крестьянъ  отъ  посягательства  конокрадовъ,  необходимо  выра- 
ботать  пр1емы  и  более    ращональнаго    преследован1я  укрывателей,  пр1емщиковъ  и  т.   п. 
лицъ,    который,    повторяю,    легко   скрываются  отъ  преслЬдовашя  закономъ,  но  который, 
пожалуй,    даже   более   вредны,    чемъ   самые    конокрады.  1^ъ  борьбе  съ  конокрадствомъ, 
какъ  мног1е  полагаютъ,  можетъ  быть  полезно  обязательное  введен1е  предохранительныхъ 
меръ,    какъ    к.1еймен1е  и  свидетельство.    Ме1>ы   эти    врядъ  ли  окажутъ   большую  услугу 
делу,  но  опять-таки,  въ  виду  важности  искоренен1я  конокрадства,  и  ими  нельзя  пренебрегать. 
Закончивъ  на  этомъ  общ1Й  обзоръ  меропр1ят1й  для  поднят1я  коневодства  въ  Росс1и 
вообще,  я  считаю   долгомъ   постараться    теперь   выяснить  вопросъ,  какую  породу  жела- 
тельнее  всего    применить   для   этой   цели  у  насъ  въ  Кобринскомъ  уезде.   Выше  я  ска- 
за.1Ъ,    что   вопросъ  о  предпочтен1и    одной    породы    другой    настолько    сложенъ,    что  'па 
последнемъ   Всеросс1йскомъ   Съезде   остался  даже  не  разрешеннымъ.  Но,  имея  въвиду 
не  территорш  всей  Росс1и,  а  лишь    Коб1/Инскаго  уезда,  я  осмеливаюсь  заняться  разре- 
шен1емъ  его. 

Известно,  что  въ  геиетическомъ  отношении,  т.  е.  по  П|)оисхожден1ю,  все  породы 
домашнихъ  л:ивотпыхъ  могутъ  быть  по  зоо.югическимъ  нризнакамъ  пр1урочены  къ 
ограниченному  числу  характерныхъ  типовъ,  называемыхъ  разновидностями  или  точнее 
первичными  породами.  Для  лошади  установлены  два  такихъ  типа:  лошадь  восточная  и 
лошадь  западная  или  нор1Йская.  Зти  два  типа  ясно^  отличаются  Д1)угъ  огь  друга  чи- 
сюмъ  позвонковъ  пож'ничныхъ,-  очортан1емъ  и  относительными  размерами  отдельныхъ 
частей  черепа,  а  отчасти  и  другихъ  частей  костяка.  Но,  кроме  этихъ  чисто  зоологиче- 
.  скихъ  признаковъ.  иоимен»щихъ  осоПеннаго  :шачен1Я  для  сельскаго  хозяина  между 
двумя  этими  типами  суп1ествуи>тъ  ]>азлич1я  и  иъ  мор(ю.1()Гичсскихъ  признакахъ,  что 
для  сельскаго  хозяина  имеетъ  уже  :тачен1е. 
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НорШская  лошадь  крупна,  массивна,  богата  мышцами,  им']^етъ  мош.ный  костякъ, 
скороспела,  неразборчива  на  кормъ  и  хорошо  усвояетъ  пищу  и  держать  гЬло,  хотя  и  не 
особенно  вынослива,  но  сильна,  послушна,  флегматична,  добронравна,  хладнокровна,  къ 
быстрымъ  аллюрамъ  мало  способна,  мен'1Ье  интеллигентна  и  т.  д.  Восточная  же  об.1адаетъ 
совершенно  противоположными  свойствами,  и  различгя  между  двумя  этими  свойствами,  н 
ра;и11Ч1я  между  двумя  этими  типами  очень  р^^ки  и  видоизм'Ьнен1е  ихъ  не  легко.  Само 
собою  разумеется,  что  отъ  скрещивашя  этихъ  типрвъ,  произошла  масса  промежуточдыхъ 
лородъ.  Но  вотъ  что  важно;  въ  то  время,  какъ  въ  Западной  Европе  мало  сохранилось 
породъ  чисто  нор1йскаго  типа,  такъ  какъ  большинству  ихъ  бол-Ье  или  мен^е  прилита  уже 
кровь  восточныхъ  породъ,  у  насъ  въ  Росс1и,  за  ис1иючешемъ  орловскихъ  р14саковъ  и 
битюговъ,  въ  жилахъ  которыхъ  тече'^ъ  кровь  и  нор1йской  лошади,  всЬ  проч1я  наши  по- 
роды принадлежать  исключительно  къ  типу  восточныхъ  лошадей. 

НорШская  лошадь,  съ  примесью  даже  некоторой  доли  восточной  крови,  отлично 
удовлетворяетъ  типу  тяжелой  рабочей  лошади,  на  которую  имеется  больпюй  спросъ  на 
западно-европейскомъ  рынк*,  между  гЬмъ,  какъ  лошадь  восточнаго  типа  представляетъ 
полиМшую  противоположность  предъявляемымъ  тамъ  требовашямъ.  Поэтому,  оставаясь 
ислючительно  при  восточной  крови,  мы  никогда  не  добьемся  разм-Ьровь  формь  и  свойствъ, 
требуемыхъ  отъ  тяжелой  рабочей  лошади  за  границей.  И  если  мы  желаемъ  создать  ло- 
шадь для  вывоза,  то,  следовательно,  мы  должны  остановиться  на  норШскомъ  тип*.  За 
лредпочтен1е  нор1йской  лошади  восточной,  говорить  и  наши  хозяйственный  услов1я.  До 
т-Ьхъ  поръ,  пока  наши  хозяйства  были  экстенсивны,  оруд1я  полевой  обработки  незагЬй- 
ливы  и  «легки,  пахота  мелка,  дороги  находились  въ  жалкомь  вид'к,  кормъ  недорогъ, 
трудъ  дешевъ,  и  большинство  лошадей  держалось  на  подножно.мъ  корму,  вполн*  ум'Ьстна 
была  небольшая,  но  живая  подвижная  лошадь.  Въ  настоящее  время  наше  хозяйство, 
хотя  еще  далеко  отъ  интенсивнаго,  но  все  же  заметно  увеличивается  его  интенсивность. 
Повышающаяся  же  интенсивность  и  техника  хозяйства  и  развит1е  промышленности  начи- 
наютъ  предъявлять  спросъ  на  лошадь  бол^е  К1)упную  и  сильную*.  Спросъ  этотъ  будегь 
чсе  увеличиваться,  и  для  насъ,  жителей  Гродненской  губерн1и,  им'Ьющихъ  недалеко  так1е 
промышленные  центры,  какъ  Варшава,  Б'Ьлостокъ,  Лодзь,  не  далеко  то  время,  когда 
крупная  и  сильная  лошадь  стапетъ  необходимостью.  Двенадцать  л^тъ  тому  назадъ,  я  въ 
нашей  мЬстности  не  видЬлъ  въ  работ*  плуга,  теперь  же  онъ  проникаетъ  даже  въ  кре- 
стьянскую среду.  Мног1Я  же  им^шя  ирхобр^ли,  сЬялки,  жатки,  сЬнокосники  и  прочхя 
машины,  работать  которыми  нашими  слабосильными  лошаденками  трудно. 

Но  является  вопросъ,  какую  изъ  нор1йскихъ  лошадей  желательно  им*ть  у  себя. 
Изъ  многочисленныхъ  породъ  этого  типа  лучшими  считаются  пицвауск1я,  въавстр1йскихъ 
Альпахъ,  булонская  и  иерфронская  во  Францш,  орденская  и  шеламанская  въ  Бельгии, 
суффолькская  и  клайдес  даль  екая  въ  Англ1и  и  датская  въ  Даши.  Не  останавливаюсь  на 
характеристик*  каждой  изъ  этихъ  породъ,  считая  ихъ  достаточно  известными. 

Къ  этимъ  то  породамъ  мы  и  должны  обратиться,  желая  создать  ценную  рабочую  и 
вывозную  лошадь,  хотя  бы  уже  по  одному  тому,  что  пригодной  для  этой  цели  собствен- 
ной породы  у  насъ  петь.  Что  касается  меня  лично,  то  изъ  перечисленныхъ  выше  пред- 
ставителей нор1Йскаго  типа,  особаго  внимап1я  дли  нашей  цели  заслуживаеть  мелкое  горное 
отрод1е  арденской  породы  и  знакомая  уже  иамъ,  русскимъ,  датская  порода,  а  также 
клайдедаль.  Иоследн1й,  однако,  хотя,  на  мой  взглядъ,  и  не  имеетъ  себе  конкурентовъ,  но  въ 
данномъ  случае  менее  желателенъ,  чемь  первыя  две  породы.  Датская  лошадь,  которою 
въ  последнее  время  паше  государственное  коннозаводство  стало  опять  пользоваться  для 
улучшетя  русской  рабочей  лошади,  для  этой  цЬли  ве(^ьма  пригодна,  что  мы  можемъ 
видеть  на  нашихъ  битюгахъ,  или  вернее  бывшихъ  битюгахъ,  въ  образованш  которыхъ 
жеребцы   датской    породы    вместе  съ  голландскими    принимали  участ1е  и,  судя  по  тому, 
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что  теперешняя  датская  лошадь  поражаетъ  сходством'Ь  съ  гЬмъ  хорошимъ  типомъ  битмь 
говъ,  который  теперь  такъ  р'Ьдокъ, — участ1е  немалое. 

Ардены  для  сельскохозяйственныхъ  ц'Ьлей  представляютъ  также  весьма  подходяпцй 
типъ.  Будучи  спокойны  и  флегматичны  они,вм*ст4съ  гЬмъ,  обладаютъ  достаточной  быстро 
той  б'Ьга.  Къ  достоинствамъ  этой  породы  нужно  причислить  также  значительную  сухость 
сложешя,  значительную  стойкость  въ  передач*  признаковъ  при  скрешдваши  съ  другими 
породами,  и  большой  скоросп'Ьлостью,  въ  2  или  27]  года,  они  не  только  пригодны  для 
легкой  работы,  но  она  даже  полезна  для  ихъ  дальн'Ьйшаго  развитхя. 

Въ  заключеше  своего  реферата  я  еще  разъ  подчеркиваю  свою  мысль,  которую  уже 
выше  разъ  привелъ,  что  никакого  улучшешя  въ  сельскомъ  хозяйств*  вообще  и  въ  коне- 
водств*  въ  частности  добиться  нельзя,  если  не  будутъ  приняты  самыя  энергичныя  и 
радикальный  м*ры  къ  умственному  и  нравственному  развит1ю  нашего  крестьянина.  Пока 
онъ  будетъ  оставаться  такимъ,  какимъ  есть  теперь,  вся  работа  интеллигентнаго  работ- 
ника деревни  будетъ  мало  привлекательной,  а,  с.1'Ьдовательно,  и  мало  продуктивной.  Отри- 
цать же  необходимости  въ  данномъ  случа*  работы  интеллигента,  думаю,  никто  не  будетъ. 


выводъ. 

1)  Огульное  улучшенхе  коневодства  на  Руси  —  задача  невыполнимая,  такъ  какъ 
потребуетъ  колоссальныхъ  затрчтъ,  почему  волей-неволей  сл'Ьдуетъ  начать  улучшеше  его 
въ  м-Ьстностяхъ  6лагопр1Ятныхъ-для  этого;  къ  такимъ  м1>стностямъ  можно  причислитьГ  и 
Кобринск1й  у*здъ. 

2)  М'Ьры  для  улучшен1Я  коневодства: 

а)  Случные  пункты. 

б)  Выставки  взрослыхъ  крестьянскихъ  лошадей. 

в)  Улучшен1е  ветеринарнаго  персонала  и  качественное  его  улучшеше. 

г)  Воспяташе  штата  конюшенной   прислуги. 

д)  Улучшеше  условШ  перевозки  лошадей  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ. 
в)Искоренеше  конокрадства. 

3)  Случные  пункты  для  удешевлен1я  ихъ  могутъ  быть  упрощеннаго  типа,  гд*  же- 
ребецъ  отдается  во  вдад'Ён1е  обществу  или  отдельному  лицу,  съ  обязательствомъ  предо- 
ставлять его  въ  общую  случку;  если  же  позволятъ  средства,  то  рядомъ  съ  такнмж 
пунктами,  желате.1ьно  имЪть  и  пункты  теперешняго  типа. 

4)  Для  снабжен1я  пункта  производителей  можно  обратиться  къ  услугамъ  частныхъ  за- 
водовъ,  которыхъ  Правительство  можетъ  снабжать  жеребцами  нужной  ему  породы  и  вы- 
веденныхъ  на  своихъ  собственныхъ  заводахъ,  или  же  выписанныхъ  изъ-за  границы. 

5)  Въ  Кобринскомъ  у^зд*  для  поднят1я  коневодства  особенно  желательны  произво- 
дителями или  ардены,  или  датская  порода. 

6)  ВсЬ  м*ры  будутъ  безполезаы,  если  не  будутъ  предприняты  м*ры  къ  умственному 
и  нравственному  развитию  крестьянской  среды. 


ПРУЖАНСКга  У-ВЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Записка  У'Ьзднаго  Комитета, 

Работы  Пружанскаго  У'Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности выразились  въ  трехъ  зас'1^дан1яхъ,  изъ  которыхъ:  одно  было  подготовительное 
16  Августа  и  два  съ  участ1емъ  какъ  лицъ,  утвержденныхъ  членами  У^зднаго  Комитета, 
такъ  и  приглашенныхъ  ПредсЬдателемъ.  Въ  зас'1^дан1и  11  Сентября  участвовали,  подъ 
предсЬдательетвомъ  Предводителя  Дворянства  И.  М,  Вышеславцева,  гг.  Мировые  Посред- 
ники: Масловъ  и  Ушаковъ,  Мировой  Судья  4  участка  Барановск1й,  землевладельцы:  В.  Ф. 
Мякульск1й,  Окуневъ,  Чарноцк1й  и  надзиратель  6  округа  акцизныхъ  сборовъ  Бухъ.  Въ 
засЬдаше  8  Октября,  кром*  всЬхъ  лицъ.  участвовавшихъ  11  Сентября  были  пригла- 
шены: землевладельцы:  КовалевскШ,  Трембицюй  и  Бобинск1й  и  крестьяне:  Велоусъ, 
влад'Ьюш,1й  благопршбретеннымъ  земельнымъ  участкомъ,  ДосковскШ  волостной  старшина 
ЗКукъ,  дер.  Хвалова-Селивонецъ,  дер.  Клетно-Козор^зъ  и  кр,  бедоръ  и  Яков'ь  Пилютики. 

ЗасЬдаше  11  Сентября  открыто  ПредсЬдателемъ  прочтен1емъ  Высочайше  уч- 
режденнаго  Сов*ш.ашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  посл*довав- 
шаго  къ  нему  оть  30  Мая  и  9  Августа  с.  г.  за  №  271  и  436,  и  программы,  вырабо- 
танной Гродненскимъ  Губернскимъ  Совещашемъ  въ  засЬдан1и  16  1юля  с.  г.  Посл1>  чего 
Председатель  предложилъ  Комитету,  въ  обсужденш  вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  держаться  этой  последней  программы  и  по  пунктамъ  ея  об- 
суждать въ  порядке,  изложенномъ  въ  этой  программе. 

Пос.1е  прен1й  и  совещан]й  (изложенныхъ  въ  журнале  Комитета,  находящемся  при 
деле)  по  всемъ  пунктамъ  программы,  Комитетъ  11  Сентября  и  8  Октября  (въ  заседа- 
н1яхъ)  прншелъ  къ  следующимъ  выводамъ: 

Л,  Распространение  сем^скохознйственшыо  знашя  и  умтн'ш  [учрежденге  ииетруюпсн 
рово,  опжате  и  премирован^  выдающг4хся  хозяиспгвъ,въ  особенности  поучите льнгАхь  ипо- 
лезныхъ  для  хозяйства  крестьянекаго  и  проч.), 

Бщ  Улучгаеиге  и  развитее  сельскохозягшпвеннаю  опытнто  дгьла  и  озиикомленге  гель- 
скнхъ  хозяева  съ  результатами  опытовъ. 

Признать  желательнымъ  учрежден^(^  при  образцовыхъ  помеш,ичьихъ  хозяйствахъ, 
опытныхъ  фермъ,  со  штатомъ  хотя  бы  одного  инструктора  по  одной  изъ  отрасли  въ  каж- 
дой ферме  отдельно  (по  полеводству,  скотоводству,  садоводству)  и  складовъ  семянъ  и 
земледельческихъ  оруд1й,  отпускаемыхъ  въ  эти  склады  при  содействш  Министе{»ства  Зем- 
ледел1Я,  но  действующихъ  на  торговомъ  начале,  по.1Ьзуясь  кредитомъ  Государственнаго 
Банка,  размеры  котораго  были  бы  определяемы  для  каждой  фермы  въ  отдельности.  Та- 
кого рода  фермы  и  ск^1ады  предназначались  бы  для  пользовашя  крестьянамъ,  которымъ, 
по  усмотрен1Ю  правлешя  фермы  и  подъ  контролемъ  представителя  Министерства  ^^емле- 
дел1я,  отпускались  бы  въ  кредитъ  какъ  семена,  такъ  и  землодельче(*к1я  оруд1я. 
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В.  Борьба  съ  врагами  селъскаю  хозяйства  (оврагами,  пескамиу  болотами^  тшзоо- 
тгямНу  вредителями  селъскохозяйственныхъ  культуръ  и  пр.). 

Главнымъ  врагомъ  сельскаго  хозяйства,  по  вгЬстнымъ  услов1ямъ,  являются  въ  Пру- 
жанскомъ  уЬзд-Ь  обширныя  болотныя  пространства  и  еще  6ольш1я  "пространства  яанятыя 
сыпучими  песками,  въ  особенности,  когда  посл'Ьдн^е  расположены  въ  пред*лахъ  крестьян- 
скаго  надела.  Борьба  съ  этими  врагами  частныхъ  лицъ,  безъ  сод*йств1я  Правительства, 
совершенно  немыслима,й  потому  были  бы  желательны  по  отношешю  къ  болотамъ  иниц1а- 
тива  и  содМстихе  Правительства  для  проведенгя  новыхъ  кайавъ,  для  осушки  и  очистки 
существу ющихъ,  а  главнымъ  образомъ,  въ  зависимости  отъ  м-Ьстныхъ  условШ,  урегули- 
рование и  очистка  басейна  р*ки  Яселды,  проходящей  чрезъ  весь  уЬздъ  и  составляющей 
магистральную  водопртемную  лип1ю.  Что  же  касается  сыпучихъ  песковъ,  то  еод'Ьйствхе 
Правительства  необходимо  для  обс'Ьменен1я  таковыхъ  и  снабжешя  необходимымъ  коли- 
чествомъ  л-Ьсныхъ  сЬмянъ;  при  чемъ  населеше  могло  бы  быть  привлечено  къ  участш  въ 
вид'Ь  натуральной  повинности. 

Примгьчанге:  Въ  случаяхъ  инищативы  крестьянъ  обсЬменить  песчаныя 
пространства  въ  пред'Ьлахъ  своихъ  над^лонъ,  они  встречали  всегда  затруд- 
нете  въ  получеши  л-Ьсныхъ  сЬмянъ.  , 

Что  же  касается  эпизоотхй,  то  въ  уйзд*  полное  отсутствхе  ветеринарной  помощи,  и 
Комитетъ  единогласно  высказался  за  желательность  хотя  бы  одной  ветеринарной  школы 
для  губернхи,  въ  которой  подъ  руководствомъ  губернскаго  ветеринара  могли  получать 
подготовку  ветеринарные  фельдшера. 

Г.  Сод^ьйствге  мгьрамъ  къ  уменыиенгю  пожаровъ,  развитгю  производства  и  распро- 
етраненгю  огнеупорныхъ  матергаловь. 

Въ  видахъ  уменьшен1я  пожаровъ,  съ  одной  стороны,  и  дороговизны  лесного  мате- 
р1а^1а,  съ  другой,  было  бы  желательно  развить  среди  крестьянскаго  населен1я  попытки 
выделывать  кирпичъ  для  возведен1я  построекъ;  при  чемъ  каждое  селен1е  могло  бы  им1>ть 
свой  кирпичный  заводъ  на  общественныхъ  началахъ,  такъ  какъ  глина  им1^ется  по  всену 
уЬзду.  При  чемъ,  для  оборудован1я  такихъ  общественныхъ  кирпичныхъ  заводовъ,  могла 
бы  быть  отпускаема  ссуда  изъ  страхового  капитала,  (мировой  посредникъ  Маеловъ  пря- 
велъ  очень  убедительный  докладъ  въ  доказательство  того,  что  кирпичныя  постройки  бу- 
дуть  обходиться  крестьянамъ  гораздо  дешевле  деревянныхъ).  Что  же  касается  глинобит- 
ныхъ  построекъ,  то  по  климатическимъ  условхямъ  так1я  постройки  не  могутъбыть  приз- 
наны желательными,  въ  виду  ихъ  непрочности  и  подверженности  какъ  влажному  воздуху, 
такъ  и  значительному  количеству  осадковъ. 

Е,  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  [мтьры  къ  устранент  земельныасъ 
захватовъ^  къ  сокраги^игю  порубокь,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садах?»  и 
продуктовь  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.), 

Въ  видахъ  утвержден! я  среди  крестьянскаго  населен1я  уважен1я  къ  собственности, 
Комитетъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  необходимы  н-Ькоторын  изменеши  существующаго 
законодательства  какъ  въ  Уложеши  о  наказ,,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  такъ  и  по 
XIV  тому. 

По  Улож.  о  наказ. ,  налаг.  мировыми  судьями  желательно  было  бы:  во-1-хъ  ответ- 
ственность по  155  ст.  приравнять  къ  ответственности  по  169;  во-2-хъ,  ответственность 
по  145  ст.  установить  арестъ  отъ  7  до  14  дней;  въ-З-хъ,  ответственность  по  146  ст. 
установить  арестъ  отъ  14  дней  до  одного  месяца,  или  штрафъ  отъ  25  до  50  руб.; 
въ-4-хъ,  ответственность  по  148  ст.  установить  арестъ  отъ  7  до  14  дней;  въ-5-хъ,  от- 
ветственность по  151  ст.  установить  арестъ  отъ  7  до  14  дней,  и  въ-6-хъ,  ответствен- 
ность по  158  ст.  установить  арестъ  отъ  двухъ  до  пяти  месяцевъ. 

Въ  виду  распространеннаго  конокрадства  въ  крае,  усилить  ответственность  на  срокъ 
тюремнаго  заключен1я  до  пяти  летъ  въ  первый  разъ  и  въ  случаяхъ  рецидива  до  восьми  летъ. 
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Срокъ  земской  давности  увеличить  до  30  л*ть,  а  срокъ  возстановлешя  нарушен- 
наго  влад']Ьн1я  съ  шести  м']^сяцевъ  увеличить  до  одного  года.  Необходимывгь  также  яв- 
ляется реформа  сельской  полнщи,  съ  гЬмъ,  чтобы  сельск1е  старосты,  сотск1е  и  десятск1е 
были  бы  не  выборными,  а  назначались  бы  Волостными  [|равлен1ями,  съ  утверждешемъ 
мироваго  посредника  или  земскаго  начальника,  съ  жалованьемъ  отъ  казны  или  изъ  зем- 
скихъ  сборовъ;  при  чемъ  было  бы  желательно,  чтобы  так1я  полицейск1я  должностныя  лица 
были  назначаемы  не  изъ  м'Ьстныхъ  жителей,  а  по  крайней  м1^р'Ь  изъ  другихъ  волостей. 

Ж.  Облегчеше  способа  обмтьна  земельиыхь  участковъ  для  устрапенгя  чрезпо- 
лосности, 

Вс*  отрицательный  стороны  чрезполоснаго  влад'Ьн1Я  и  сервитутнаго  пользован1я 
давно  признаны  Правительствомъ,  и  заключен1е  поэтому  вопросу  м'Ьстныхъ  лицъ  уже  пред- 
став.1ено  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  и  потому  Комитетъ  выразилъ  желатель- 
ность скор'Ьйшаго  осуществлешя  уничтожетя  сервитутовъ  и  немедленное  разверстан1е 
путемъ  принудительнымъ,  на  основашяхъ  отчужденхй  для  государственной  пользы,  такъ 
какъ  добровольныхъ  соглашешй  для  замены  сервитутныхъ  земель,  при  существующихъ 
услов1яхь,  ожидать  невозможно. 

.?.  Устройство  и  содержанге  .шьстныхь  дорогь  обгщго  пользованья;  взаимныя  от- 
потенгя  въ  этом7,  дгьл/ь  государства,  земства^  крестьяпскихъ  об?цество,  оши^с^тъ  ащго- 
нерныхъ  и  чаотныхь  в.шд}ьльцевъ. 

Состояние  дорогъ  общаго  пользован1я  и  мостовъ,  содержимыхъ  натуральнымъ  спо- 
собомъ,  нельзя  признать  удовлетворительнымъ;  исправлен1е  полотна  дороги,  устройство  и 
починка  мостовъ  лежитъ  на  населеши  безъ  всякихъ  руководителей  и  не  обладающемъ  не 
только  техническими  знатями,  но  даже  очень  часто  совершенно  незнакомымъ  съ  плотниц- 
кимъ  мастерствомъ.  Л*сной  матер1алъ,  отпускаемый  землевладельцами  на  эти  сооружения, 
тратится  и  портится  безъ  пользы  для  д*ла,  а  распред'Ьлен1е  отпуска  этого  матер1ала 
чрезвычайно  неравномерное,  въ  виду  неправильности  существующаго  дорожнаго  распи- 
сан1я.  Въ  виду  всего  этого  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  переходъ  съ  натуральной 
повинности,  по  отношенпо  къ  дорожному  д^лу,  на  денежную.  Если  же  такой  переходъ 
былъ  бы  признанъ  веудобнымъ  или  несвоевременнымъ,  то  Комитетъ  выразилъ  желаше 
упорядочешя  дорожнаго  д-Ьла,  во-1-хъ,  отнесен1емъ  всЬхъ  гЬхъ  сооружешй,  которыя  не 
могутъ  быть  исполнены  натуральною  повинностью,  на  счетъ  дорожнаго  капитала,  а  для 
наблюдешя  за  исполненхемъ  натуральной  повинности  назначен1е  изъ  среды  ^землевлад^ль- 
цевъ  М'Ьстныхъ  наблюдателей  или  попечителей,  прим'Ьняясь  по  способу  избран1я  ихъ  къ 
назначенш  зав-Ьдывающихъ  военно-конскими  участками. 

/.   Организацгя  народнаго  .челкаго  кредита, 

Въ  виду  существован1я  во  всЬхъ  волостяхъ  ссудныхъ  запасныхъ  капиталовъ,  Ко- 
митетъ находитъ  возможнымъ  развить  организац1Ю  народнаго  мелкаго  кредита,  принявъ 
за  основан1е  сун1.ествующ1й  въ  волостяхъ  ссудный  капиталъ,  съ  гЬмъ  условюмъ,  чтобы 
въ  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  потребностей  каждой  волости,  Государственный  Банкъ  при- 
шелъ  на  помопц>  открыт1емъ  кредита  въ  калсдой  волости,  въ  разм-Ьрахъ,  пропорцюналь- 
ныхъ  обороту  этого  капитала,  размеры  котораго  опред'Ёлялись  бы  съ'Ьздами  мировыхъ 
посредниковъ,  такъ  какъ  им'Ьющ1Йся  при  Волостныхъ  Правле1пяхъ  уЬзда  ссудный  М1р- 
ской  капиталъ,  по  незначительности  разм'Ьра  (высшая  норма  5590  руб.;  есть  же  волости, 
гд*  разм-Ьръ  ссуднаго  капитала  не  превышаетъ  560  руб.),  не  можетъ  удовлетворить  ощу- 
щаемой потребности  крестьянъ,  и  ссудою  пользуются  не  всЬ  им1>ющ1е  въ  томъ  нужду,  а 
лишь  некоторые.  Желательно  было  бы  увеличить  разм-Ьръ  ссуднаго  капитала  и  чтобы 
какъ  на  выдачу  въ  ссуду  донегъ,  такъ  равно  и  воденге  отчетности  бы.ю  обращено  бол 'Ь о 
строгое  вниман1е  коптролирующихъ  лицъ,  что  могло  бы  быть  достигнуто  уч])ежден1емь 
правлешя  волостного    капитала,  иодъ  конт])Олемъ  съезда  мировыхъ  посреднпковь. 
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К.  Р(1сшщ)енге  мелгоратгшшю  кредита. 

Такъ  какъ  только  систематизад1ей  мелюращй  можетъ  быть  обезпеченъ  желательн^Л 
результатъ  110днят1я  общей  сельскохоряйственной  культуры  по  уЬзду,  то  Комитетъ  еди- 
ногласно высказался,  что  мелюративные  кредиты  должны  быть  направ.1ены  на  так1Я  сто- 
роны сельскохозяйственной  жизни,  въ  которыхъ  борьба  съ  местными  неудобствами  яв- 
ляется бол-Ье  всего  тяжелою,  и  петому  призналъ  желательнымъ,  чтобы  мел1орац1и  были, 
главнымъ  образомъ,  сосредоточены  на  осушк*  и  очистк/Ь  сЬнокосовъ  и  чтобы  органомъ 
оиред']Ьлен1я  разм'Ьровъ  мел1орац1и  и  способа  ихъ  прим'Ьнен1Я  было  бы  м'Ьстное  сельско- 
хозяйственное общество,  которому  ближе  всего  известно,  на  что  должны  быть  напра- 
влены кредиты  и  отъ  какихъ  отраслей  сельскохозяйственныхъ  улучшен1й  можно  ожидать 
успеха. 

Н.  Поднятге  въ  количественномь  и  качественномь  отнагиети  всгьхь  отраслей  зюи- 
вотноводства.  Особый  М1ьры  въ  примпменги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

О.  Улучшение  и  развитге  молочнаъо  хозяйства  и  содгьгЛствге  сбыту  его  произ- 
веденгй. 

Въ  вопрос*  животноводства,  Комитетъ  нашелъ  нужнымъ  разд-Ьлен^е  этого  вопроса 
на  дв*  категор1и:  по  коневодству  и  скотоводству. 

По  первому  вопросу,  для  уЛучшенхя  рабочаго  сорта  крестьянскихъ  лошадей,  глав- 
нымъ препятств1емъ  является  недостатокъ  хорошихъ  производителей,  такъ  какъ  незначи- 
тельное число  случяыхъ  пунктовъ  государственнаго  конезаводства  не  можетъ  удовлетво- 
рить м*стныхъ  потребностей:  при  чемъ  на  этихъ  случныхъ  пунктахъ  находятся  преиму- 
щественно производители  породъ  несоотв*тствующихъ  улучшенио  рабочей  лошади  и  не 
удовлетворительныхъ  по  качеству,  и  потому  Комитегь  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  сред- 
ства, отпускаемыя  государственному  конезаводству  на  этотъ  предметъ,  поступали  бы  въ 
распоряженхе  м'Ьстнаго  сельскохозяйственнаго  общества,  которое  на  эти  средства,  чрезъ 
свою  комиссш  коневодства,  прюбр^тало  бы  производителей  и  распределяло  бы  ихъ  по 
пунктамъ. 

Что  же  касается  скотоводства,  то  желате.тьно  было  бы  для  об^зпечещя  сбыта  убой- 
наго  скота  м*стиаго  населеи1я,  сделать  для  военнаго  в-Ьдолства  обязательнымъ  прини- 
мать скотъ  на  мясо  непосредственно  отъ  населен1я,  а  не  сдавать  поставку  его  подряд- 
чикамъ.  По  отношен1ю  же  развит1я  вс/Ьхъ  отраслей  молочнаго  хозяйства,  можно  ожидать 
успеха  отъ  развит1я  самодеятельности  въ  помещичьихъ  хозяйствахъ,  такъ  какъ  у  крестьянъ, 
при  недостаточномъ  пастбищ,*,  при  данныхъ  услов1яхъ,  не.тьзя  ожидать  развит1Я  молЬч- 
наго  хозяйства. 

С.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами. 

Т,   Устройство  зернохранилищь. 

Г1)0дненская  губерн1я,  по  географическому  положеп1ю  свос^му  и  всл'Ьдств1е  значи- 
тельнаго  количества  войскъ,  расположенныхъ  въ  пределахъ  ея,  могла  бы  совершенно 
обходиться  безъ  экспорта  хл^ба,  если  бы  местная  потребность  могла  исключительно 
удовлетворяться  местнымъ  производствомъ,  по  главнымъ  препятств1емъ  этому  является, 
во-периыхъ,  днферопщанальный  тарифъ;  и  во-вторыхъ,  невозможность  поставки  м^стнаго 
хлеба  интепданству  и  войсковымъ  частямъ.  Дифереыц1анальный  тарифъ  даетъ  возмож- 
ность 'дешевому  хлЪбу  восточныхъ  и  внутреннихъ  черпоземиыхъ  губерип!  снабжать  интен- 
данство  при  такихъ  услов1Яхъ  поставки,  которыхъ  не  можетъ  выдержать  местный  хл^бъ, 
производство  котораго,  вследств1е  бол^е  интенсивпаго  хозяйства,  обходится  гораздо  до- 
роже. Затруднеш'о  же  въ  самой  поставке  м^стнаго  хл-Ьба  <*оздано  чрозмернымъ  требова- 
Н1емъ  процента  влажности,  который,  по  местнымъ  климатнческпмъ  у(мов1ямъ,  не  можетъ 
быть  достигнутъ  бозъ  зерпосушилокъ. 

Но  если  бы  иптепдапство  устроило    свои  собгтвоппыя  приспособлеп1я  для    зерносу- 
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1иен1я,  то  оио  могло  бы  на  бол1ке  выгодныхъ  услов1яхъ  удовлетворить  всю  свою  потреб- 
но<-ть  м*стнымъ  хл*бомъ,  но,  конечно,  при  услов1и,  чтобы  поставка  д-Ьлалась  непосред- 
ственно землевладельцами  или  сельскохозяйственными  обн1.ествами.  безъ  всякихъ  по- 
сродниковъ. 

Въ  виду  этихъ  соо6ражен1Й,  Комитетъ  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  военное  ведом- 
ство и  интенданство.  устроивъ  при  своихъ  складахъ  зерносушилки,  обезпечили  вс*ми 
способами  пр1емъ  хл^ба  отъ  м^стныхъ  производителей. 

Ч.  Иоощренге  кь  добровольному  разселеигю  крестьянъ  въ  предгьлахь  гш;ь  над^ьла  и 
к:*  сокрагценгю  чрезполоснаго  пользовангн,     ' 

Вопросъ  о  разселенш  крестьянъ  лъ  пределахъ  ихъ  надела  и  переходъ  отъ  шнуро- 
вого къ  хуторному  хозяйству  признанъ  Комитетомъ  самымъ  важнымъ  и  судественнымъ 
гъ  точки  зр*н1я  задачъ,  положенныхъ  въ  основаше  программы  занят1Й  Высочайше 
\  чрежденнаго  сов'Ьш.ан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  но  вопросъ 
этотъ  находится  въ  'гЬсной  связи  съ  вопросомъ  о  дробленш  крестьянскихъ  надельныхъ 
участковъ.  11осл*дн1Й  прекрасно  разработанъ  и  освещенъ  въ  запискЬ  мироваго  посред-^ 
пика  Штейна,  и  пока  въ  законодательномъ  порядк*  не  будетъ  установлена  норма,  дал^е 
которой  не  можетъ  итти  дроблен1е  участковъ,  невозможно  даже  приступить  къ  добро- 
вольному переходу  крестьянъ  къ  хуторному  хозяйству.  Отд'кхьный  прим'Ьръ  въ  дер.  Пере- 
4-удовичахъ,  Слонимскаго  уЬзда,  не  можетъ  служить  убедите льнымъ  доказательствомъ, 
что  такое  разселен1е  возможно,  не  говоря  уже  о  недостаткахъ  землем-Ьровъ.  для  произ- 
водства вс*хъ  межевыхъ  работъ.  Главное  затру днеи1е  возникаетъ  при  составленш  приго- 
воровъ  объ  единогласномъ  р^шенхи.  Но  если  даже  допустить,  что  при  усиленномъ  содМ- 
ств1н  г. г.  мировыхъ  лосредниковъ  так1е  приговоры  могли  бы  быть  составлены,  то  еще 
большимъ  препятств1емъ,  при  распред*лен1и  над^лобъ  въ  хуторномъ  порядке,  будетъ 
ра:шообраз1е  по  качествамъ  не  только  разныхъ  угод1й,  но  и  самой  пахотной  земли.  Боль- 
шое затрудненхе  представится  также  при  перенос*  построекъ  съ  усадебной  земли,  кото- 
рая состоитъ  изъ  насиженныхъ,  давно  существуюшдхъ  усадебъ,  очень  часто  съ  фрукто- 
выми деревьями,  при  залгЬн*  которыхъ  невозможно  будетъ  притти  къ  соглашению.  Вс* 
крестьяне,  спрошенные  по  этому  предмету  въ  Пружанскомъ  Комитет*,  высказались,  что, 
несмотря  на  несомненное  преимуш,ество  хуторнаго  хозяйства  и  всю  желательность  та- 
кого перехода,  они  не  находятъ  возможнымъ  достижен1Я  этого  добровольнымъ  путемъ. 
Уб'Ьдительнымъ  доказательствомъ  служатъ  примеры  неосуществленныхъ  такого  рода  при- 
говоровъ  Кобринскаго  и  Брестскаго  уЬздовъ.  Выс^хушавъ  вс*  прен1я  по  этому  предмету, 
Комитетъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  постепенный  переходъ  шнурового  пользовашя  къ 
хуторному  возможенъ  лишь  въ  зависимости  отъ  изм-Ьненхя  законодательства  о  крестьянахъ, 
которымъ  будутъ  установлены  правоотношен1я  и  норядокъ  насл-Ьдоваихл  крестьянъ,  а 
также  и  въ  зависимости  отъ  вопросовъ  о  разверстан1и  чрезполоспыхъ  угод1й  и  раздал* 
общихъ  влад'Ьн1Й  съ  смежными  владельцами. 


СЛ0НИМСК1Й  УЪЗДНЫЙ  КОМИТЕТЬ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Журналъ  дас'Ёдан1я  18  Августа  1902  г. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  ПредсЬдатоль  Комитета,  мировой  посредпикъ  1  участка  Сло- 
нимскаго  у*зда  В.  И.  Штейнъ;  члены  Комитета:  Председатель  Съезда  мировыхъ  судей 
Н.  И.  Быковсюй;  У*здпый  Исправпикъ''  кпязь  А.  В.  Гагаринъ;  Мировой  Посредпикъ 
2  участка  А.  А.  Б^лозерсюй;  Податной  Инспекторъ  В.  К.  Отукаличъ;  СтаршШ  Лесной 
Ревизоръ  и  зав-Ьдуюпий  Березскимъ  л-Ьсничествомъ  Е.  М.  Казьеръ;  землевлад'Ьльцы:  I.  А. 
Бронсшй,  И.  А.  Воронцовъ-Вельяминовъ,  К.  К.  Гпоинск1й,  И.  Н.  Леляковъ,  А.  Ф.  Ми- 
кульсюй,  А.  А.  М*ржеевскШ  и  I.  П.  Орда. 


Открывая  первое  зас'Ьдан1е  Слонимскаго  У^зднаго  Комитета,  Председатель  ознако- 
мнлъ  г. г.  членовъ  Комитета  съ  положен1емъ  Особаго  Сов'Ьш;ан1я,  въ  22  день  Марта  сего 
года,  удостоившимся  Вы'сочайшаго  утверждешя,  объ  учреждети  въ  губерн1яхъ  и 
уЬздахъ  местныхъ  Комитетовъ  для  сообщения  св^денхй  и  заключенхй  по  пунктамъ  П1)о- 
граммы  занятШ  Высочайше  учреждеинаго  Особаго  Сов*щан1я  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  а  также  ознакомилъ  г. г.  членовъ  съ  посл-Ьдовавшими  по  по- 
воду открытая  У^здныхъ  Комитетовъ  сообщен! ями  и  разъяснен1ями  г.  Председателя  Особаго 
Совещашя  и  г.  Гродненскаго  Губернатора  и  въ  кратки хъ  чертахъ  доложилъ  Комитету  о 
результатахъ  перваго  заседан1я  Гродненскаго  Губернскаго  Комитета  и  о  намечеиныхъ 
частныхъ  вопросахъ,  имеющихъ  важное  значение  для  м^стнаго  сельскаго  хозяйства, 
о  которыхъ  Уездные  Комитеты  могутъ  иметь  сужден1е.  Указано  Председателемъ  на 
оеобое  значен1е  Высочайшлго  довертя,  оказаннаго  местнымъ  деятелямъ  въ  привле- 
чен1и  ихъ  къ  участш  въ  предстоящей  трудной  работе,  имеющей  государственное  зна- 
чен1е.  По  вопросу  о  порядке  занятШ  Комитета  Председатель  высказалъ  мнен1е,  что  иа- 
ходиТъ  необходимымъ  вести  особый  журналъ  заседашй;  ответы  же  по  каждому  пункту 
программы  следуетъ  формулировать  въ  краткой  форме,  какъ  выводъ  и  результатъ  обмана 
мнешп. 

Податной  пнспекторъ  В.  К.  Стукалнчъ  заявилъ,  что  онъ  не  видитъ  въ  заседан1н 
представителей  крестьянскаго  сослов1я,  интересы  которыхъ  никемъ  не  запщщены. 

По  поводу  заявлентн  г.  Стук*алича,  Председатель  Комитета  заявилъ,  что  не  пред- 
полагаетъ  начат1е  преи1й  по  пунктамъ  программы  въ  первомъ  заседан1и,  въ  виду  непод- 
готовленности большинства  членовъ  Комитета  приступить  къ  разсмотрен1ю  первыхъ  во- 
просоиъ  программы,  весьма  важныхъ  по  своему  значеп!1о  и  требуюпшхъ  некоторой  пред- 
варительной разработки.  Обсужден1е  вопросовъ  программы  находить  иеудобнымъ  также 
и  въ  виду  ма.10чис.1ениости  наличнаго  состава  и  неприбыт1я  некоторыхъ  г. г.  членовъ 
Комитета,  какъ  это  видно  изъ  ихъ  письменныхъ  заявленш,  по  причине  поздняго  получешя 
пригласнте.1ьныхъ  повестокъ.  Председатель  выразилъ  просьбу,  обращенную  къ  г. г.  ч.1е- 
намъ,  о  разработке  къ  следующему  за(едан1ю  очередныхъ  вопросовъ  программы  въ  пись- 
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менной  форм*  или  для  устнаго  доклада,  при  чемъ  заявилъ,  что  по  порученш  Губернскаго 
Комитета  имъ  составлеца  записка  по  вопросамъ  о  крестьянскомъ  землепользован1и  вообще 
и  въ  частности  по  вопросу  о  переход'Ь  крестьянъ  къ  хуторному  землев.тад'Ьнтю,  которую 
доложить  Комитету  при  о6сужден1и  этихъ  вопросовъ  въ  одномъ  изъ  будущихъ  з?1гЬдан1Й. 
Ио  поводу  отсутств1я  крестьянъ  Председатель  указалъ,  что  и  въ  другихъ  У^здныхъ  Ко- 
митетахъ,  какъ  это  видно  и;гь  отчетовъ  въ  печати,  въ.  первыхъ  засЬдантяхъ  крестьяне  не 
участвовали,  что  предварительно  требуется  разр'Ьшен1е  вопроса,  въ  какой  форм*  привлечь 
крестьянъ  для  выслушан1я  ихъ  мн-ЬиШ. 

Поел*  оживленнаго  обм-Ьна  мн^нШ  по  этому  вопросу,  при  чемъ  никто  изъ  членовъ 
Комитета  противъ  участхя  крестьянъ  не  возражалъ,  выборный  способъ  избрания  кре- 
стьянъ обществами  или  волостными  сходами  былъ  отвергнуть  во  изб*жан1е  распростра- 
иен1я  возможпыхъ  превратныхъ  толковъ  среди  сельскаго  населен1я  о  и*ляхъ  и  предмет* 
сужден1Й  Комитета,  и  единогласно  р*шено  просить  Предс*дателя  пригласить  къ  сл*ду- 
ющему  зас*данш  8  челов*къ  крестьянъ,  изв*стныхъ  членамъ  Комитета,  изъ  прим*рныхъ 
и  благопадежныхъ  домохозяевъ,  не  изъ  служащихъ  должностныхъ  лицъ,  чтобы  присут- 
ств1емъ  въ  Комитет*  м*стныхъ  г. г.  мировыхъ  посредниковъ  не  ст*снить  свободу  мн*н1Й 
крестьянъ. 

По  желанш)  членовъ  Комитета  Председатель  В.  И.  Штейнъ  прочелъ  приготовлен- 
ный для  Губернскаго  Комитета  докладъ.  Въ  записк*  говорится:  -къ  общимъ  услов1ямъ, 
наибол*е  тормозящимъ  правильное  развит1е  экономическаго  быта  крестьянъ,  сл*дуетъ  при- 
знать общее  влад*н1е,  введенное  въ  подворно-участковое  пользован1е  над*льной  землей, 
а  также  отсутств1е  въ  Положеп1и  о  крестьянахъ  19  Февраля  1861  года  регулирующихъ 
началъ  домохозяйства,  неопред*ленность  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ  членовъ  семьи, 
отсутств1е  яспаго  законнаго  порядка  насл*дован1я.  Цифровыя  данный  о  количеств*  спо])- 
ныхъ  земельныхъ  д*лъ  между  крестьянами  и  о  дроблен1И  над*льной  земли  указываютъ 
на  ненормальное  течен1е  сельской  жизни.  Спутанность  юридическихъ  и  нравственныхъ  по- 
НЯТ1Й,  ненормальность  правовыхъ  отношешй  семьи,  семейпыя  и  экономическхя  неурядицы 
не  могли  также  не  отразиться  вредно  на  духовномъ  развит1и  крестьянскаго  населен! я  и 
въ  бо.тьшой  степени  парализуютъ  вл1ян1е  школы.  Такимъ  образомъ,  бытовыя  услов1я  зе- 
млепользован1я  приводятъ  къ  заклк)чен1К)  о  необходимости  большей  опред*ленности  гра- 
жданскихъ  правъ  крестьянъ  и  о  сравнен1И  ихъ,  по  возможности,  въ  этомъ  отношен1и  съ  дру- 
гими С0СЛ0В1ЯМИ.  По  вопросу  о  разд*лахъ  и  о  дроблеп1и  над*льной  земли,  которое  идеть 
ускореннымъ  ходомъ,  необходимо  установить  пред*лъ  въ  ц*ляхъ  сохранен1Я  устойчивости 
крестьянскаго  хозяйства,  и  такимъ  средство мъ  является  установлен1е  нед*лимыхъ  мак)- 
ратпыхъ  участковъ. 

По  вопросу  хуторному  въ  доклад*,  на  основанш  практики  и  опыта  перваго  случ^^я 
перехода  трехъ  большихъ  деревень  въ  Песковской  волости  огь  шнурового  къ  хуторному 
землепользован1ю,  указывается,  что  разеелен1е  крестьянъ  на  хутора  является  безусшвио 
в*риымъ  способомъ,  непосредственно  достигающимъ  ц*ли,  къ  поднятии  экономическаго 
быта  сельскаго  населен! я,  и  какъ  на  главное  услов1е,  при  которомъ  возможно  развитее 
крестьянскаго  хозяйства.  Это  новое  начало  въ  деревн*  требуетъ,  однако,  правительствен- 
ной регламентац1и,  и  возможность  1)азвит1я  хуторнаго  д*ла  находится  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  р*шен1я  вопросомъ  объ  обм*п*  чрезполосныхъ  и.1ад*н1й,  разверстан1и  общихъ 
влад*н1й  и  упраздпепп!  сервитутовъ^. 

Докладъ  г.  Штейна  вызвалъ  ()бм*нъ  мн*н1н,  при  чемъ  Комитетъ ,  призна.1ъ.  что  при 
обсужденп!  пунктовъ  программы  Особаго  (^)в*щан^я,  разр*ше1пе  бо.1ЬШинетва  вопросов!» 
обусловливается  вопросомъ  хуто{)Нымъ;  придется  также  считаться  съ  фактомъ  крайне 
низкаго  уровня  умствепнаго  ра;1внт1Я  сельскаго  населен1я.  Независимо  сего  Комитетъ  на- 
ходить, что  въ  м*стностяхъ,  гд*  существун>тъ  земсктя  учрежден!Я,  мног1е  вопросы  о 
нуждахъ  у*зда  им*к>тъ  уже  готовую  разработку,    пм*ется  обширный   статистический  ма- 
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тер1алъ,  которымъ  и  пользуются  гЬ  Комитеты.  Въ  этомъ  отношеи1и  СлонимскШ  Комитегь 
находится  въ  услов1яхъ  худшихъ.  Для  р*шен1я  многихъ  спец1альныхъ  вопросовъ  про- 
граммы не  им*ется  нужнаго  матер1ала  и  надлежащей  подготовки,  и  р-Ьшить  ихъ  и  про- 
вести въ  жизнь  могло  бы  только  земство  съ  выборными  управами  по  Положен11о  1890  года. 
Следующее  засЬданхе  Комитета  назначено  П  Сентября  текущаго  года. 


Журналъ  засЬданХя  11  Сентября  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  Председатель  Комитета  В.  И.  Штейнъ;  ч.1ены:  Председа- 
тель Съезда  мировыхъ  судей  И.  И.  Быковск1Й;  Мировой  Посредникъ  А.  А.  Б^лозерсшй; 
Уездный  Исправникъ  князь  А.  В.  Гагаринъ;  Податной  Инспекторъ  В.  К.  Стукалнчъ; 
( ■тарц11й  лесной  Ревизоръ  и  заведующие  Березскимъ  лесничествомъ  Е.  М.  Казьеръ;  зе- 
млевладельцы: I.  А.  Бронск1Й,  И.  А.  Воронцовъ-Вельяминовъ,  А.  А.  ЕльскШ,  А.  Ф. 
МикульскШ,  I.  П:  Орда,  В.  Ф.  Пусловск1й,  УправляющШ  имен1емъ  Его  Высочества 
Принца  К.  П.  Ольденбургскаго  О.  К.  Швебсъ  и  крестьяне:  Песковской  волости — Игнат1й 
Трутько  и  Яковъ  Шешко,  Жировичской  волости — Самсонъ  Комаръ,  Рожанской — Антонъ 
;^митроня,  Козловской— Васил1й  Кузьмичъ  и  Чемерской— Акимъ   Мандрикевнчъ  и  Андрей 

('0К0Л0ВСК1Й. 


А,  1^аспространен1е  сельскохозяйственнаго  знангя  и  улаьн^я  [учрежденге  инструк- 
торовь,  описанге  и  премированге  выдаюищхся  хозягктвъ,  въ  особенности  'ноучительныхь  и 
полезныхъ  для  хозяйапва  крестьянскаго  и  пр.). 

Председатель  В.  И.  Штейнъ,  открывая  заседан1е,  разъяснилъ  прибывшимъ  креетья- 
намъ  значен1е  дзаботъ  Комитета  и  предложилъ  имъ  внимательно  вслушиваться  и  следить 
за  ходомъ    прен1й  по  разсматриваемымъ  вопросамъ  и  свободно  высказывать  свои  мнешя 
по  вопросамъ,  касающимся  быта  деревни,  имъ  хорошо  известнымъ.  Затемъ  Председатель 
заявилъ,  что  по  вопросамъ  программы  получена  записка  отъ  члена  Комитета  Л.  К.  До- 
мейко,  и  что  по  пунктамъ  Л,  Ь,  В  и  Е  приготовлены  письменные  доклады  членомъ  Ко- 
митета А.  А.  Велозерскимъ.  Открывая  преи1я  по  пунктамъ  Л  и  />  программы  о  распро- 
<-граиенш  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  умеп1я  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела. 
Председатель   высказалъ,   что  вопросы  эти  имеютъ  тесную  связь  съ  народнымъ  обра;ю- 
вашемъ.  При  современяыхъ  услов1яхъ  жизни   успехъ   во  всехъ  видахъ  промыш.1енности, 
въ  томъ  числе  и  сельскохозяйственной,  зависитъ  отъ  степени  знан1я.  Если  широкое  поже- 
лагие  всеобщаго    обязательпаго    обучеп1я    встречаетъ  препятствхя  къ  осуществленш,  то 
увеличен1е  курса  иачальныхъ  училищъ  до  4  летъ  съ  расширенной  программой,  т.  е.  вк.1ю- 
чон1емъ  въ  программу  естественно-научпыхъ  предметовъ,  какъ  необходимая  подготовка  къ 
усвоен1ю  сельскохозяйственныхъ  знан1й,    является  желан1емъ,  вероятно,  существеннымъ. 
Въ  видахъ    разъясненхя    Комитету  программы    начальной  школы  и  по  вопросу  о  расши- 
рен1и  учебнаго  курса  народной  школы    Председателемъ    приглашенъ  въ  заседан1е  пред- 

'  ставитель    Министерства    Народнаго    Просвещен1я    инспекторъ    Слонимскаго    городскаго 
училища  П.  П    Батуринъ. 

Мировой  пос^редникъ  А.  А.  Белозерск1Й  прочелъ  свою  записку,  въ  коей,  между  про- 
чимъ,  полагаетъ  учредить  въ  каждомъ  уезде  должность  инстру1стора  по  сельскому  хо- 
;)ийству;  замещать  эту  должность  лицами  съ  высшимъ  или  среднимъ  агрономическиай» 
()иразонан1емъ,  съ  прискоен1емъ  6  класса  должности.  Чтобы  можно  было  ожидать  отъ  ин- 
<труктора  действительной  пользы  для  насе.1ен1я,  необходимо  предоставить  ему  право  быть 

приглашаемымъ  землевладельцами  или  крестьянскими  обществами  на  места  въ  ихъ  имен1я 
пли  деревни  для  устройстна  хозяйствъ  или  для  руковод<*твовап1я  въ  отдельныхъ  случаяхъ 
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и  отрасляхъ  сельскаго  хозяйства  за  возможно  умеренное  вознагражден1е  отъ  влад-Ьльцевъ 
и  безплатно  въ  случа*  приглашен1я  крестьянами  для  указан1й  по  укр'Ьпленгю  овраговъ, 
песковъ,  болотъ  и  другихъ  враговъ  хозяйства.  Въ  вид*  1100щрен1я  сельскихъ  хозяевъ, 
образцово  устроившихъ  свои  хозяйства,  или  какую-либо  отрасль  таковаго,  или  устроив- 
шнхъ  въ  ихъ  им'Ьнхяхъ  образцовыя  опытныя  поля,  им*ющ1Я  поучительный  характеръ  для 
сос*днйхъ  влад'Ьльцевъ  и  преимущественно  для  крестьянъ,  следовало  бы  выдавать  такимъ 
влад'Ьльцамъ-хозяевамъ  золотыя  или  серебрянныя  медали  или  единовременный  денежный 
првм1и  отъ  Министерства  Землед'Ьлтя  и  Государственныхъ  Имуществъ.,  Независимо  отъ 
учрежден1я  должности  инструктора  сельскаго  хозяйства  для  распространен1я  сельскохо-  , 
зяйственныхъ  знанШ  среди  подрастающаго  поколотя  неотложно  необходимо  озаботиться 
постройкой  и  устройствомъ  низшихъ  землед-Ьльческихъ  школъ,  хотя  бы  по  одной  на  два 
или  даже  на  три  сосЬднихъ  уЬзда,  съ  над-Ьленгемъ  небольшими  земельными  участками,  по 
типу  существующей  въ  соседней  Минской  губ.  Мар1ино-Горской  школы.  Для  осущестмен^я 
сего  необходимо  обложить  все  земельное  населен1е  уЬзда  сйоромъ  по  одной  копейк*  съ 
десятины  (подесятинный  сборъ)  и  зачислить  этотъ  сборъ  въ  число  губернскаго  сбора. 

Податной  Инспекторъ  В.  К.  Стукаличъ  полагалъ  бы  учредить  должности  инструк- 
торовъ  по  сельскому  хозяйству  и  разсказалъ  крестьянамъ,  въ  пример*  на  себ*  въ  Псков- 
ской губерн1и,  какъ  полезенъ  былъ  бы  ннструкторъ,  знаюшдй  почву  земли  теоретически 
и  практически;  загЬмъ  высказалъ,  что  вопросъ  объ  отысканш  ере дствъ,  хотя  бы  на  школы, 
преждевременный,  потому  что  У1>зднымъ  Комитетамъ  сл'Ьдуетъ  выяснить  лишь  нужды 
сельскаго  хозяйства;  Правительство  же  вероятно  предоставитъ  на  этотъ  предметъ  широ- 
кую помопц>  и  средства. 

А.  Ф.  Микульск1й  высказалъ,  что  въ  одной  сельскохозяйственной  школ*  могугь 
получить  знаше  очень  немног1е  крестьяне,  да  и  тЬ  своему  сословш  не  принесутъ.  боль- 
шой пользы,  такъ  какъ  они,  по  окончанш  курса^  уйдутъ  въ  экономы  или  приказчики 
частновлад'Ьльческихъ  хозяйствъ  и  полученное  знан1е  будетъ  для  ннхъ  лишь  средство  къ 
жизни.  Целесообразнее  оыло  бы  ввести  всеобщее  обязательное  образован1е,  и  въ  про- 
грамму народныхъ  школъ  включить  нреподаван1е  сельскаго  хозяйства. 

I.  П.  Орда.  У  крестьянъ  у  большинства  въ  настоящее  время  наделы  уже  мелше, 
какое  культурное  хозяйство  можно  вести  на  2-хъ  десятинахъ  полевой  земли  разбросан- 
ной въ  разныхъ  м-Ьстахъ  и  что,  притакихъ  услов1ЯХъ,  можетъ  указать  и  помочь  ннструкторъ*^ 

Л*сной  Ревизоръ  Ё.  М.  Казьеръ  высказалъ  мн*н1е,  что  учрежден1е  инструктора  по 
сельскому  хозяйству  въ  уЬзд*  можетъ  быть  полезно  лишь  при  условш,  чтобы  такой  нн- 
структоръ былъ  бы  не  только  теоретикомъ  и  практвкомъ,  но  стоялъ  бы  ближе  къ  самому 
д*лу  въ  качеств*  хозяина  именно  изъ  м*стныхъ  землевлад*лыхевъ,  какъ  это  мы  видимъ 
въ  земскихъ  губерн1яхъ,  гд*  мнопя  сельскохозяйственный  функщи  исполняютъ  м*стные 
земсюе  д*ятели.  Какъ  изв*стно,  учрежденный  Министерствомъ  Звмлед*л1я  и  Государ- 
ственныхъ Имуществъ  въ  1887  году,  институтъ  л*сныхъ  ревизоровъ,  инструкторовъ  въ 
видахъ  дачи  ими  л*совлад*льцамъ  л*сохозяйственныхъ  сов*товъ  въ  Западномъ  кра* 
вовсе  не  привился,  сл*довательно  и  не  принесъ  ожидаемой  пользы. 

Вс*  члены  Комитета  высказываютъ  пожелан1е  о  введен1и  обязательнаго  обучешя,. 
безъ  котораго  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знашй  не  мыслимо. 

Крестьяне  заявили,  что  имъ  желательно  побольше  школъ  народныхъ,  а  не  спе- 
цхальныхъ. 

Предс*датель  просить  П.  П.  Батурина  высказать  мн*н1е  по  вопросу  о  народной 
школ*. 

Инспекторъ  городе1«1го  училища  П.  П.  Батуринъ.  Въ  народныхъ  училищахъ  курсъ 
трехл*ттй.  Преподается  начальная  грамота — чтен1е  и  письмо,  по  аривметик*  четыре 
д*йств1я  съ  простыми  числами  и  элементарный  св*д*н1я  по  географш  и  отечественной 
исторш. 
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Можно  было  бы  включить  въ  программу,  при  образовательномъ  уровн*  наличнаго 
состава  учителей,  элементарный  св*д'Ьн1я  по  естествознашю  и  сельскому  хозяйству,  съ 
увеличен1емъ  курса  на  одинъ  годъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  2  раза  въ  нед-Ьлю  преподавать  эле- 
ментарный сельскохозяйственный  знан1я  и  св1>д'Ьн1Я  о  природ'Ь.  Для  вн*школьнаго  обу- 
чен1я  полагаются  воскрескыя  чтения  и  имеются  библютеки,  но  не  везд*.  Составъ  книгь 
для  народнаго  чтен1я  довольно  ограниченъ  и  не  вполн'Ь  принаровленъ  къ  быту  и  къ 
степени  его  развит1я.  По  сельскому  хозяйству  спец1альныхъ  книжекъ  и  брошюръ,  кажется, 
н'Ьтъ. 

На  вопросъ  Председателя,  обращенный  къ  крестьянамъ,  почему  такъ  часто  иы^ють 
м-Ьсто  случаи  безграмотности  крестьянъ  взрослыхъ,  окончившихъ  начальную  нар<.|дную 
1иколу-г-крестьянинъ  Игнатхй  Трутко  пояснилъ,  что  это,  вероятно,  относится  къ  окон- 
чившимъ  церковныя  школы  грамоты,  въ  которыхъ  учатъ  плохо,  обучаютъ  иной  разъ 
мальчики  изъ  народныхъ  училищъ. 

П.  П.  Батуринъ. — Иам-Ьчается  въ  д-Ьл*  народнаго  образоватя  въ  последнее  время 
странное  явлен1е — это  антагонизмъ  и  соперничество  между  народною  школою  и  церков- 
ного; н*тъ  единства  и  соглас1Я  д-Ьйствтя  въ  общемъ  по  ц-бли  и  важномъ  для  народа  д-Ьл-к 
мросв*щетя. 

Л'Ьсной  ревизоръ  Е.  М.  Казьеръ  высказываетъ,  что  по  закону  12  Мая  1897  года 
лароднымъ  училиш.амъ  предположенъ  отводъ  по  3  десятины  казенной  земли.  Можно  было 
бы  ходатайствовать  въ  силу  самаго  закона  *)  (прим.  къ  ст.  5  л.  А)  объ  увеличеши  этой 
нормы  прим-Ьрио  до  20-ти  десятинъ  съ  т^мъ,  чтобы  народные  учителя  занимались  въ 
каникулярное  время  бол'Ье  интенсивно  сельскимъ  хозяйствомъ  и  пр1учали  къ  нему  и 
крестьянъ.  1^ознагражден1емъ  учителю  будетъ  тогда  служить  доходъ  съ  того  участка. 

Комитетъ  безъ  прен1й  высказа.!ъ  пожелан1е  расширен1я  курса  народныхъ  училид№. 

Б.  Улучгиенге  и  развитге  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дгьмг  и  ознакомленье  сель- 
скиа:?,  хозяевь  съ  результатами  опытовь, 

А.  А.  Б'Илозерсюй.  Въ  прочитанной  записк*.  между  прочимъ,  высказываетъ  что  для 
взрослаго  населен1я  необходимо  учредить  опытныя  показательныя  сельскохозяйственный 
станц1и  съ  участкомъ  земли,  хотя  бы  по  одной  на  уЬздъ,  вблизи  уЬзднаго  города,  какъ 
центра  уЬзда,  каковыя  станц1и  уже  суш.ествуютъ  въ  центральныхъ  и  другихъ  губер- 
н1яхъ.  Эти  станщи,  несмотря  на  сравнительно  недавнее  время  ихъ  возникновен1я,  при- 
носятъ  громадную  пользу  населенно,  подавая  ему  наглядный  прим'Ьръ  обработки  поля, 
улучшешя  луга,  качества  посЬвныхъ  сЬмянъ,  клубней,  корнеплодовъ  и  другихъ  куль- 
туръ,  а  также  наглядно  знакомятъ  населенхе  съ  удобрен1емъ  почвы.  Устройство  подоб- 
ной станц1и,  при  отпуск*  земельнаго  участка  отъ  казны,  на  средства  губернскаго  сбора 
нельзя  не  признать  весьма  полезнымъ  и  крайне  желательнммъ  для  Слонимскаго  уЬзда. 

Председатель  прочелъ  краткую  замЬтку  по  вопросамъ  А  и  Б,  изъ  записки  отсут- 
ствуюш.аго  члена  Л.  К.  Домейко  почти  одинаковую  по  предлагаемымъ  м-Ьрамъ.  Но  учре- 
жден1е  въ  уЁзд*  образцовыхъ  фермъ  и  опытныхъ  станщй  г.  Домейко  находить  возмож- 
иымъ  возложить  на  изв'Ёстныхъ  хозаевъ  м']^стныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  съ  денежной  субсид1ей 
отъ  Правительства. 

Председатель  указываетъ,  что  въ  настоящее  время  уже  имеются  въ  уйзд-Ь  частно- 
илад^льческхе  хозяйства  съ  интенсивной  культурой,  который  могутъ  служить  проводни- 
ками сельскохозяпстврнныхъ  знанШ  для  деревни,  и  что  обтенхе  деревни  съ  им^шевть  на 
:жономической  почв-Ь  и  заимствован1е  кре<:тьянами  по.1езныхъ  пр1емовъ  въ  техник*  хозяй- 
ства едва  ли  можетъ  считаться  вопросомъ  спорнымъ.  По  перенимяютъ  крестьяне  хозяй- 
ственный улучшешя  туго,  долго  присматриваясь,  и  только  въ  последнее   время;  это,  ко- 
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нечно,  можетъ  быть  объяснено  только  низкой  культурой  массы.  На  предложенной  Пред- 
с*дателемъ  вопросъ  крестьянамъ,  посл'Ьдн1е  отв1^тили,  что  травосЬяше  -лубинъ,  плугъ 
неренинаютъ,  Семенами  и  улучшенной  породой  животноводства  пользуются  изъ  хозяйствъ 
поуЬщичьйхъ. 

Податной  Инспекторъ  В.  К.  Стукаличъ  высказалъ,  что  большинство  м'Ьстныхъ 
землев.1ад'Ьлы1евъ  пом'Ьщиковъ  ведутъ  хозяйство  не  лучше  крестьянъ,  часто  сдаютъим'Ьшя 
свои  въ  аренду  евреямъ  и,  за  р'Ьдкими  исключешями,  не  могутъ  быть  проводниками  сель* 
скохозяйственныхъ  знан1й  въ  деревн'Ь. 

Л*сной  ревизоръ  Е.  М.  Казьеръ  высказалъ.  что  изъ  волости  или  о6ш.ества  следо- 
вало бы  посылать  грамотныхъ  ьрестьянъ  въ  обрязцовыя  частныя  или  казенный  им'кшЯу 
хотя  бы  на  л-Ьто  за  гчетъ  обществъ  для  нагляднаго  опыта. 

Податной  Инспекторъ  В,  К.  Стукаличъ, — что.  по  его  наблюден1ямъ  въ  Ковенской 
губерши,  зажиточные  крестьяне  им^ють  обыкновен1е  отдавать  своихъ  сыновей  въ  благо- 
устроенный помещичьи  ЭК0Н0М1Й  въ  годовые  работники  для  обучен1я  лучшимъ  пр1емамъ 
въ  хозяйстве,  и  влад1^льцы  очень  дорожатъ  подобными  рабочими. 

Такое  же  мн^ше  высказалъ  I.  П.  Орда.  Крестьяне  заявили,  что  посылать  кре- 
стьянъ  въ  образцовый  им'Ьн1я  для  изучен1я  хозяйства  или  въ  качеств*  работниковъ  мо- 
жетъ только  семья,  и  поел*  выучки  такой  работникъ  вернется  на  свое  хозяйство,  и  пользы 
отъ  его  знан1я  обществу  не  будетъ. 

А.  А.  Ельсьчй. — Находить  сужденш  объ  инструкторахъ,  опытныхъ  поляхъ  аьаде- 
мическаго  свойства;  услов1я  шнурового  землепользован1я,  малоземелье  массы  и  неразви- 
тость являются  препятств1ями  къ  практическому  прим^ненйо  этихъ  м*ръ,  а  потому  иа- 
ходитъ  эти  м^ры  преждевременными. 

В.  К.  Стукаличъ.  Остается  при  высказанномъ  уже  мн^нхи  о  важномь  значен1и  для 
крестьянскаго  хозяйства  учрежденгя  инструкторовъ. 

Уездный  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  назначен1е  уполномоченнаго  оть  Мини- 
стерства Землед'Ьл1я  по  Гродненской  губернш  и  по  Слонимскому  у*зду  уЬзднаго  агро- 
нома, а  также  признаетъ  полезнымъ  и  желательнымъ  учрежденте  въ  у*зд*  за  счетъ  казны 
образцовой  фермы  съ  опытной  станшей  и  при  ней  сельскохозяйственной  школой,  съ  спе- 
щалистами  инструкторами  по  главнымъ  отраслямъ  сельскохозяйственной  промышленности. 
Принимая,  однако,  во  вниман1е,  что  при  суихествующихъ  у(*лов1яхъ  крестьянскаго  земле- 
пользован1я  и  низкаго  умственнаго  уровня  {)азвит1я  сельскаго  населения  преобладаюш.ая 
масса  крестьянъ  не  способна  воспринять  и  применить  на  д*л*  улучшенные  лр1емы  ве- 
дения хозяйства,  У1>;иный  Комитетъ  единогласно  пришелъ  къ  заключенш  о  необходимости 
введения  въ  ближайшемъ  будуш.емъ  всеобщаго  обязательнаго  обучен1я  и  самой  широкой 
постановки  д'Ьла  на^однаго  образован1я,  т.  е.  открыт1я  за  счетъ  казны  наибольшаго 
количества  народныхъ  школъ  съ  расширенной  программой,  широкаго  распрострапен1я  въ 
народ*  книгъ  и  брошюръ,  прим-Ьнительно  къ  услов1ямъ  быта  и  степени  его  развит1я,от- 
крыт1я  библютекъ  и  читаленъ,  а  также  о  необходимости  устаиовлен1Я  правительственныхъ 
м*ръ  къ  облегченио  перехода  крестьянъ  отъ  шнурового  къ  хуторному  землепользованш. 
Эти  два  вопроса — развитхе  школьнаго  д1>ла  и  разселен1е  крестьянъ  на  хутора  Комитетъ 
признаетъ  неотложными  м-рами  и  главными  услов1ями,  при  которыхъ  развит1е  крестьян- 
скаго хозяйства  станетъ  возможнымъ. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  {овра741ми,  песками,  болотами,  апизоа- 
тгями,  вредителями  сельскохозяйошвеннылъ  культуръ  и  рр.). 

Мировой  посродникъ  А.  А.  Ь'Ьлозерск!!'!  П1ючелъ  свою  записку,  въ  коой  излагаетъ, 
что  сельскохозяйственный  школы  и  оиытныя  станцш  систематически  знакомятъ  населен1о 
со  способами  борьбы  съ  врагами  се.1ьскаго  хозяйства:  оврагами,  песками,  болотами  и  вре- 
дителями сельскохозяпственныхъ  культуръ  садоводства  и  огородничества.  Нъ  отд1'.лы1ыхъ 
случаяхъ  ознакомлять    желаюш.ихъ   гъ    этимъ    д1>ламъ    можетъ    и    инспекто])Ъ    селым^аго 
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хозяйства;  съ  г^пизоот1ями  же,  ломимо  шкодъ,  и  ветеринарный  надзоръ.  Матер!алъ  для 
борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (песками  и  оврагами)  можетъ  быть  отпускаемъ 
изъ  питомниковъ  казенныхъ  л'Ьсничествъ  безплатно  для  крестьянъ  и  ихъ  обществъ  и  по 
дешевой  ц.'Ьн*  для  всЬхъ  прочихъ  частныхъ  лицъ,  какъ  это  и  теперь  практикуется  Лид- 
скнмъ  л-Ьсничествомъ  Виленской  губерн1и.  При  посрвдотв*  опытной  станщи  долженъ 
получаться  матер1алъ  для  борьбы  съ  вредителями.  Для  этого  обязать  олытныя  станц1н 
пр1обр'Ьсти  и  хранить  матер1алы  для  спрыскивангя  поврежденныхъ  растеши,  плодовыхъ 
деревьевъ  и  ягодныхъ  кустовъ. 

Л'Ьсной  Ревизоръ  Е.  М.  Казьеръ. — Что  л'Ьсное  ведомство  изданнымъ  закономъ  регла- 
ментировало въ  достаточной  степени  борьбу  съ  песками,  предлагаетъ  даже  безвозмездно 
отпускать  черенки  шелюги  для  укр'Ьплен^я  сыпучихъ  песковъ  м*стнымъ  крестьянскимъ 
обществамъ  и  даже  произвести  посадку  на  свои  средства,  но  на  д*л*  это  пока  не  при- 
вивается въ  губернш,  такъ  какъ  крестьянск1я  обш,ества  не  соглашаются  входить  съ 
казенными  л'Ёсными  управлен1ями  ни  въ  как1я  соглашетя,  опасаясь  н'Ькоторыхъ  огра- 
ничен1Й  въ  пользован1и  ими  своей  землей  и  даже  совершенной  потери  оной.  Не  то  мы 
видимъ  въ  земскихъ  губерн1яхъ,  наирим'Ьръ,  Черниговской,  гд*  эти  работы  производятся 
Министерствомъ  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  въ  обширномъ  разм1>р1; 
уже  2  или  3  года,  и  крестьяне  даже  даютъ  своихъ  рабочихъ  для  посадки  ше.иоги. 
А,  кром1»  того,  Правительство  устраиваетъ  особыя  школы  для  подготовки  мастеровъ  по 
корзиночному  д'Ьлу. 

ВсЬ  члены  Комитета  высказались  о  недостаточности  ветеринарнаго  надзора  для 
борьбы  съ  ЭПИ300Т1ЯМИ,  хотя  таковыя  появляются  въ  уйзд*  не  часто.  А  им*юш.1еся  въ 
у*зд*  вольные  ветеринарные  фельдшера-самоучки  крайне  мало  св*душ.и.  Выяснилось 
также,  что  овраговъ  въ  уЬзд*  н'Ьтъ,  и  что  вредителей  сельскохозяйственныхъ  культуръ 
въ  сершзныхъ   разм*рахъ  не  усматривается. 

По  изложеннымъ  ос(шван1ямъ  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  усилен1е  личнаго 
состава  ветеринарнаго  надзора.  Заботу  объ  укр-Ьплеши  песковъ  и  осушеши  болотъ  Ко- 
митетъ полагаетъ  предоставить  личной  иниц1атив'Ь  и  за  счетъ  влад*льцевъ,  что  въ  по- 
следнее время  облегчено  спец1альными  законоположешями  по  Министерству    Землед'Ьл1Я. 

Г.  Содтьиств^е  мтьрамъ  кг  уменьтеит  пожаров ь,  развитгю  прозводства  и  распро- 
страп-енгю огнеупорныхь  митер'шловь. 

При  обсужденш  п.  Г    высказаны  были  сл'Ьдующ1я  мн-Ьтя: 

Податной  Инспекторъ  В.  К.  Стукаличърекомендовалъ  для  крестьянских-ь  построекъ 
соломенныя  крыши,  пропитанныя  см'Ёсью  глины,  извести  и  песка. 

А.  А.  Ельск1й  призналъ  так1я  крыши  не  пригодными  и,  по  его  мн*н1ю,  лучше 
сл'Ьдовало  бы  устраивать  глинобитный  постройки  съ  черепичными  крЫшами. 

Князь  А.  В.  Гагаринъ. — Что  въ  гор.  Пружанахъ  поел*  бывшаго  пожара  устроены 
глинобитные  дома,  крытые  черепицей;    устройство  ихъ  обходится  дешевле  дерввянныхъ. 

Л'Ьсной  Ревизоръ  Е.  М.  Казьеръ  рекомендовалъ  еще  крыши  Красноуфимскаго 
земства  глиняноковровыя,  а  <оломенныя,  пропитанныя  глиной,  уже  начинаютъ  устраивать 
въ  м.  Хомск*  Кобринскаго  уЬзда. 

Князь  А.  В.  Гагаринъ  полагалъ  бы  тамъ,  гд'Ь  узк1е  плацы,  разрешить  крестьянамъ, 
в'ь  вид'Ь  поощрен1я,  строить  глинобитныя  постройки  съ  черепичной  крышей,  безъ  соблю- 
ден1я  узаконенныхъ  6  саж.  разрывовъ  и  допуская  разрывы  и  въ  2  или  3  сажени. 

Мировой  Посредникъ  А.  А.  Б'Ьлозерскхй  возразилъ,  что  у  крестьянъ,  при  отсут- 
ств1и  опыта  и  мастеровъ,  н'Ьтъ  средствъ  на  возведен1е  глинобитныхъ  построекъ,  кры- 
тыхъ  черепицей,  довольно  дорогихъ,  а  гЬмъ  бол-Ье  для  холодныхъ  построекъ. 

I.  А.  Броиск1й. — Что  необходимо  им^ть  въ  деревняхъ  и  содержать  въ  исправности 
ножа[)Ные  инструменты.  Следовало  бы  въ  каждой  деревн*  им^ть  хотя  по  одному  не 
дорогому  гидропульту. 


Слонимгки!  Уиздный  Комитетъ.  513 


Л*сной  1*евийоръ  Е.  М.  Казьеръ  иолагаетъ  образовать  въ  дерввняхъ  пожарный 
общества  и  дружины  по  примеру  существующихъ  въ  м-Ьстечкакг  (изъ  м-Ьстной  молодежи), 
организовать  который  могли  бы  лица  изъ  1гЬстной  интедлигенц1И,живуш;1Я  въ  деревн1Ь. 

На  вопросъ  ПредсЬдателя,  обращенный  къ  крестьянамъ,  почему  у  нихъ  не  образо- 
вываются пожарный  дружины,  крестьяне  ответили,  что  въ  дерввняхъ  н^Ьтъ  организа- 
■горовъ,  и  что  единственная  м-Ьра  къ  уменьшен1ю  опустошительныхъ  пожаровъ — это  хутор- 
ное влад'Ьн1е,  что  глинобитныя  постройки  не  везд-Ь  возможны  за  неим1^шемъ  на  м']^стахъ 
глины.  Крестьяиинъ  Самсонъ  Комаръ  заявилъ,  что  въ  дер.  Сурипк*  построенъ  глино- 
битный домъ;  оказался  удобпымъ  и  дешевымъ,  покрытъ  соломою. 

А.  Ф.  Микульск1й  полагаетъ  обязать  крестьянъ  устраивать  черепичный  крыши 
и  на  это  желающимъ  выдавать  ссуды  изъ  страхового  капитала. 

11редс']^дателемъ  поставленъ  на  разр'Ьшен1е  общш  вопросъ,  возможно  ли  обстоятельное 
требован1е  устройства  въ  деревняхъ  черепичныхъ  крышъ  по  экономическимъ  услов1ямъ 
седьскаго  населен1я,  на  который  большинство  члецовъ  Комитета  ответили  отрицательно; 
выяснилось,  что  въ  уЬд*  въ  им.  Альбертинъ  имеется  черепичный  заводъ,  но  этогъ  кро- 
вельный матерхалъ  по  ц'кн'Ь  не  по  средствамъ  крестьянамъ. 

По  мн*тю  Председателя, наблюдетя  за  правильпымъ  возведетемъ  построекъ  сл*- 
дуетъ  возложить  исключительно  на  полицш,  освободивъ  отъ  сего  сельскихъ  старость  и 
готскихъ,  которые, какъ  служащ1е  по  выборамъ,  находятся  въ  зависимости  отъ  крестьянъ. 
Не  зам'Ьчается  также  единства  дМствш  административной  власти  и  суда  въ  этомъ  д-Ьл-Ь. 
По  протоколамъ  полицш  мировой  судъ  часто  оставляетъ  безъ  последствий  возбуждаемый 
д^ла,  на  основаши  показаюй  свидетелей  со  стороны  обвиняемыхъ,  удостоверяющихъ,  что 
въ  пожарномъ  отношенш  опасности   н^тъ. 

Комитетъ  приходитъ  къ  заключенш,  что  радикальной  и  самой  действительной  мерой 
обезопасить  населен1е  отъ  пожарныхъ  бедствш  является  разселен1е  крестьянъ  на  хутора. 
Комитетъ  признаетъ  возможнымъ  и  желательнымъ  установить  обязательность  глиносоло- 
менныхъ  и  вообще  огнестойкихъ  крышъ  въ  селетяхъ  при  возведена  новыхъ  строен1Й; 
обязательность  замены  ооломенныхъ  крышъ  въ  селен1яхъ  такими  же  огнестойкими  для 
вг-ехъ  строен1Й  въ  деревняхъ,  съ  установлен1емъ  известной  постепенности  и  срока  и  при 
поощренш  и  пособш  изъ  суммъ  губернскаго  земскаго  страхового  капита.1а.  Обязатель- 
ность выведен1я  въ  курныхъ  крестьянскихъ  избахъ  дымовыхъ  кирпичныхъ  трубъ.  Жела- 
тельно усилен1е  полицейскаго  надзора  за  строительствомъ  въ  деревняхъ  въ  виде  более 
точнаго  соблюден1я  законныхъ  разрыве  въ.  Обязательность  ночныхъ  карауловъ  въ  дерев- 
няхъ. Обязательность  посадки  деревьевъ  въ  крестьянскихъ  дворахъ  для  защиты  строешй 
въ  пожарномъ  отношенш.  Повышен1е  страховыхъ  платежей  за  строен1я,  возведенный  безъ 
соблюдешя  законнаго  разрыва,  и  понижен1е  страхован1я  хуторныхъ  строен1Й. 

Председатель  проситъ  высказать  мнешя  по  п.  Д. 

Д.  Охрана  земельш^хь  улучшенгй  и  регулировашр  воднаю  хозяйства  [поощренге 
крестьянскихъ  обгцествь  и  частн^хъ  в.шдгьльцевь  къ  пруизводству  земрльныхо  улучшент^ 
лтьсонатоюдешю,  устройству  водохранилищь  и  водоснабжения). 

I.  А.  Бронсшй  полагаетъ,  что  за  вредъ.  причиненный  земельнымъ  улучшен1ямъ  отдель- 
ными крестьянами,  должно  отвечать  целое  общество  за  круговою  поруною,  такъ  какъ  на 
деле  очень  рЬдко  возможно  открыть  отдельныхъ  виновпыхъ  крестьянъ,  хотя  однодере- 
венцамъ  хорошо  известны  виновные,  но  вследств1е  солидарности  не  выдаютъ  провинившихся. 

Председатель  замечаетъ,  что  Правительство  и  общество  стремятся  къ  уничтоженш 
круговой  поруки,  и  поэтому  не  окажется  ли  возможнымъ  указать  другой  способъ  охраны. 

Крестьяне  высказали,  что  не  было  случая  нео6наружен1я  виновныхъ  въ  причинен1и 
порчи  или  поврежден1й,  и  что  отвечать  за  это  должны  сами  виновные,  а  не  общество. 

гродн. — 33 
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Л'Ьсной  Ревизоръ  Е.  М.  Казьеръ  заявилъ,  что  поощрять  (наприм'Ьръ,  сельскихъ 
хозяевъ  мелюративнымъ  кредитомъ)  следовало  бы  Т'Ьхъ  крестьянъ,  которые  сд'Ьлаютъ  улуч- 
шен1я  на  своихъ  поляхъ,  перейдя  къ  хуторному  влад'Ьнио,  такъ  какъ  при  теперешнемъ 
шнуровомъ  влад'Ьнхи    никакая    земельныя  улучшен1я  у  крестьянъ    совсЬмъ    невозможны. 

Податной  Инспекторъ  В.  К.  Стукаличъ  заявилъ,  что  круговая  порука  и  въ  инте- 
ресахъ  фиска  по  взиман1ю  окладныхъ  сборовъ  съ  крестьянъ  при  участковомъ  пользовавая 
упразднена,  а  потому  полагалъ  бы  въ  д'Ьлахъ  о  проступкахъ  не  прим1Ьнять, 

Выяснилось,  что  въ  им'Ьшяхъ,  обремененныхъ  сервитутомъ,.  крестьяне,  не  сгЬсняясь, 
умышленно  пасутъ  на  заказникахъ  и  л'Ьеныхъ  посадкахъ  общественными  стадами  и  пор- 
тятъ  осушительный  канавы. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ  усилить  уголовную  репрессш  за  умышленную 
йорчу  канавъ,  пастьбу  и  порчу  заказниковъ  и  искусственныхъ  сооружен1Й  по  рыбному 
хозяйству. 

Комитетъ  переходитъ  къ  обсужешю  п.  Е. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  [мгьры  къ  устраненгю  земельннхъ 
захватовь,  къ  сокращенгю  порубокъ^  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахь  и 
продуктовъ  съ  ^юлей  и  оюродовъ,  ^ьорчи  деревьевъ  и  т,  п,) 

I.  А.  БронскШ  полагаетъ,  что  въ  предупреждеше  земельныхъ  захватовъ  сл'Ьдуетъ 
увеличить  существующ1е  сроки  для  предъявлен1я  иска  о  возстановленш  нарушеннаго 
влад-Ьтя  до  10  л^тъ,  съ  предоставленхемъ  мировымъ  судьямъ  и  ихъ  съ-Ьздамъ  разбирать 
Д'Ьла  по  существу  и  основываться  также  на  документахъ.  Давностью  право  собствен- 
ности не  должно  прюбр*таться  или,  въ  крайнемъ  елуча*,  увеличить  срокъ  давности  до 
50  л'Ь'гь.  Г.  БронскШ  также  полагаетъ,  что  гражданскую  ответственность  при  потравахъ 
и  самовольной  пастьб-Ь,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  возлагать  на  общество,  такъ  какъ  не 
представляется  въ  дМствительности  возможнымъ  исполнить  требоваше  закона,  опред'Ьлить 
количество  скота  и  выяснить  влад-Ьльцевъ. 

Также  находитъ  нец*лесообразнымъ  подводить  рядъ  повторяющихся  нарушенш, 
совершенныхъ  одними  и  т'Ьми  же  лицами,  подъ  известное  въ  закон*  одно  длящееся  при- 
ступлеше,  представляющее  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  выгоду  для  правонарушателей. 

По  вопро<!у  о  длящихся  правонарушен1яхъ  Е.  М.  Казьеръ  поддерживалъ  мн'Ьн1в 
г.  Бронскаго. 

Председатель  Комитета  В.  И,  Штейнъ  заявилъ,  что  при  разсмотр-Ьши  земельныхъ 
аграрныхъ  д1>лъ  въ  охранительномъ  порядк*  совершенно  отладаетъ  уголовная  ответ- 
ственность, какъ  за  проступокъ.  При  нарушенномъ  владении,  очевидно,  нарушается  гра- 
ничная межа,  или  граничный  знакъ.  Дела,  разсматриваемыя  мировыми  судебными  уста- 
новлешями  въ  порядке  исковъ  о  нарушенномъ  владен1и,  въ  сущности,  и  являются  дел&ми 
о  захватахъ  земельной  собственности,  т.  е.  о  правонарушен1яхъ,  при  чемъ  самый  просту- 
покъ остается  безнаказаннымъ,  фактическое  владеше,  легко  устанавливаемое  въ  суде 
свидетельскими  показан1ями,  часто  является  неправильнымъ.  Такимъ  образомъ,  на  прак- 
тике, въ  жизни,  создается  положен1е,  въ  силу  котораго  законъ  охраняетъ  неправильное 
владен1е,  что  представляетъ  странное  противореч1е  и  явную  непоследовательность. 

Мировой  посредникъ  А.  А.  Белозерск1Й  прочелъ  свою  записку,  въ  коей  излагаетъ, 
что  чрезвычайно  важный  вопросъ  охраны  сельскохозяйственной  собственности  можеть 
бытъ  въ  значительной  степени  разрешенъ,  съ  одной  стороны,  признан1емъ  въ  законо- 
дательномъ  порядке  полевыхъ  и  лесныхъ  сторожей  общественныхъ  и  частновладельческихъ 
должностными  лицами,  съ  ответственностью,  въ  случае  нарушен1я  или  обязанностей  службы, 
или   неисполнен1Я  таковой,  по  суду,  и  въ  дисциплинарномъ  порядке,  наравне  съ  сельскими 
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старостами.  Равно  въ  случа*  оскорблений  ихъ  при  исполнен1я  службы,  оскорбители  под- 
вергались бы  ответственности,  какъ  за  оскорблен1е  сельскихъ  старостъ. 

Съ  другой  стороны,  предоставлен1емъ  въ  законодательномъ  порядк*  мировымъ  судьямъ 
раасматривать  д^ла  о  земельныхъ  захватахъ  до  500  руб.  но  существу  и  притомъ  вн4 
очереди  для  ускорешя.  Кром-Ь  того,  ввести  обязательное  и  повсеместное  содержание 
ночныхъ  карауловъ  въ  селахъ  я  деревняхъ,  выдавать  медали  и  денежный  награды 
ночнымъ  карауламъ  въ  случае  поимки  ими  поджигателя,  конокрада  или  другихъ  какихъ- 
лиГю  важныхъ  преступниковъ.  Выдавать  также  похвальные  листы  и  медали  полевымъ  и 
л'Ьснымъ  сторожамъ  за  продолжительную,  усердную  и  безпорочную  службу. 

Председатель  съезда  мировыхъ  судей  Н.  И  Быковсшй. — Что  захваты  производятся 
крестьянами,  въ  большинстве  случаевъ,  при  измереши  землемерами  крестьянскихъ  участковъ, 
и  что  поэтому  желательно  было  бы,  чтобы  землемеры  о  предстоящемъ  измереши  сообщали  поли- 
ши  для  принят1я  меръ  къ  недопущенш  захватовъ  чужой  собственности.  Въ  видахъ  же 
уменьшен1я  порубокъ  въ  лесахъ  и  порчи  деревьевъ  следуетъ  повысить  наказан1е  и  срав- 
нять, какъ  за  кражи.  Въ  целяхъ  сокращен1я  конокрадства,  привлекать  къ  ответствен- 
ности не  только  техъ,  которые  продаютъ  лошадей  безъ  полицейскихъ  свидетельствъ,  но 
и  покупщиковъ  безъ  т^акихъ  свидетельствъ. 

Председатель  В.  И.  Штейнъ  высказа.1ъ,  что  ссылка  крестьянъ  на  землемеровъ 
является,  вероятно,  только  удобнымъ  оправдан1емъ  захвата.  Склонность  крестьянъ  къ 
прабонарушен1ямъ  слишкомъ  вкоренилась  въ  нравы  сельскаго  населен1я.  Значительный 
излишекъ  земли  у  крестьянъ  противъ  количества,  поделеннаго  по  выкупнымъ  актамъ, 
можетъ  быть  объясненъ  въ  большей  части  случаевъ  только  захватомъ.  Процентное  отно- 
шеше  аграрныхъ  делъ  по  отношешю  къ  общему  числу  делъ,  разбираемыхъ  судебными 
мировыми  установлениями,  слишкомъ  велико  и  ненормально.  (Изъ  7  тысячъ  уголовныхъ 
и  гражданскихъ  делъ  въ  4-хъ  мировыхъ  участкахъ — аграрныхъ  делъ  около  4-хъ  тысячъ). 
Е.  М.  Казьеръ  сообщилъ,  что  крестьяне  по  отношен1ю,  по  крайней  мере,  къ  кален- 
нымъ  владен1ямъ  завладеваютъ  часто  землею  и  по  своему  собственному  почину,  малыми 
частями  (запашкою,  закосами  и  проч.),  но  исподволь  и  безъостановочно  въ  теченхе  це- 
лаго  ряда  летъ.  Эта  то,  такъ  сказать,  народная  волна,  подмывающая  общегосударствен- 
вую  земе.тьную  собственность;  единственнымь  средствомъ  борьбы  является  окопка  в.1яде- 
н1й  канавами.  Это  направлен!^  къ  охранен1ю  земсшной  собственности  замечено  имъ 
особенно  на  частно-земельныхъ  владешяхъ  Черниговской  губерн1И. 

Председателемъ  Комитета  предложенъ  на  обсужден1е  вопросъ,  согласно  журналь- 
наго  определена  Губернскаго  Комитета  отъ  16  1юля  сего  года,  по  заявленхю  г.  Глиндзича 
о  несвоевременности  разбора  де.ть  по  аграрнымъ  правонарушен1Ямъ. 

И.  И.  Быковск1й  заявилъ,  что  мировымъ  судебнымъ  установлен1ямъ  рекомендуется 
также  ускоренн1>1Й  разборъ  делъ  казеннаго!  лесного  ведомства  и  по  деламъ  же-Лзно- 
дорожнаго  жандармскаго  ^ведомства.  Срочными  делами  являются  также  ?арестантск1Я. 
Такимъ  образомъ  окажется,  что  все  дела  у  мирового  судьи  будутъ  срочными  и  неот- 
ложными. 

Въ  виду  оГ)ременен1я  судей  все  увеличивающимся  поступленхемъ  делъ,  лучп1имъ 
способомъ  более  скораго  разбора  де.1ъ,  по  мнеп1ю  И.  И.  Быковскаго,  будетъ  увеличен1е 
состава  участковыхъ  мировыхъ  судей. 

Князь  А.  В.  Гагаринъ  полагаетъ  усилить  надзоръ  за  .юшадьми  на  пастбип1.ахъ, 
такъ  какъ  почти  всегда  крестьяне  'выпускаютъ  .юшадей  на  пастбище  въ  ночное  время 
безъ  всякого  присмотра,  что  облегчаегь  конокрадамъ  совершенхе  кражъ,  кроме  того,  въ 
такихъ  случаяхъ  лошади  заходятъ  на  далекое  разстояп1е,  и  на  розыскъ  ихъ  приходится 
тратить  по  нескольку  дней,  въ  особенности  въ  лесахъ. 

I.  П.  Орда,  что  м-Ьстная  сельская  полиц1Я  иногда  индиферентно  относится  къ  гЬмъ 
лицамъ,  которыя  ночью    чрезъ  села  и  деревни  проводятъ  лошадей  въ  поводу  за  телегой, 

33* 


516  Слонимсшй  У-ьздный  Комитетъ. 

ве  опрашивая,  кто  они,  откуда  и  чьи  лошади,  и  что  ему  известны  случаи  провод-^  крАде- 
ныхъ  лошадей  даже  у  г.  Слонима. 

I.  А.  Бронск1й.  Что  Мировые  Судьи  часто  отказываютъ  пом*ш,икамъ  въ  иекахъ  за 
потравы,  въ  виду  сущ,ествовашя  на  гЬхъ  земляхъ  сервитута,  потому  что  въ  редакцш 
правъ  о  сервитутахъ  въ  документахъ  недостаточно  ясно  указано,  въ  какое  именно  время 
крестьяне  им'Ьютъ  право  пастьбы  скота  по  фольварковымъ  угодтямъ — до  или  поел*  жатвы. 
Даже  иногда  но  указываются  самыя  м'Ьста  и  границы  пастбищныхъ  участковъ  въ  л-Ьсахъ. 

Члены  Комитета  землевлад1^льцы  высказали  взгляды  одинаковые,  какъ  и  г.  Вронсьчй, 
и  находятъ,  что  возбуждать  д1^ла  о  земельныхъ  незначительныхъ  захватахъ  въ  Окруж- 
номъ  Суд*  не  представляется  возможнымъ.  Расходы  по  по-Ьздка.мъ  пов-Ьренному  и  рас- 
ходъ  по  местному  осмотру  превышаютъ  стоимость  земельнало  захвата.  Уголовная  ответ- 
ственность за  земельные  захваты  и  усилен1е  уголовной  репресси!  по  аграрпымъ  правона- 
рушен1ямъ  им'Ьли  бы  воспитательное  зиачен1е  и  вл1ян1е  на  сельское  населен1е,  и  1«*ры 
эти  поддержали  бы  принципъ  уважен1Я  права  собственности. 

Предс/Ьдатель  В.  И.  Штейнъ  высказалъ,  что  выборная  сельская  полиц1я — сотск1е 
и  десятск1е  въ  отношен1И  охраны  земельной  собственности  и  обш.ественной  безопасности 
совершенно  не  отвЬчаютъ  своему  назначешю.  Для  крестьянскаго  населен1Я  эта  неоплачи- 
ваемая выборная  служба  является  обременительной  натуральной  повинностью,  (/отскхе  и 
десятск1е  иной  разъ  несутъ  обязанности,  не  им-Ьющхя  ничего  общаго  съ  полицейской 
службой. 

Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  П1)едоставить  мировымъ  судебнымъ  установле- 
П1ямъ  1)азр'Ьшен1е  земельныхъ  споровъ  не  въ  порядк*  охранительно мъ  (иски  о  возстано- 
вленш  нарушеннаго  влад*н1я),  а  о  прав*  собственности  до  300  руб.,  съ  уголовными  ио- 
с.1*дств1ями  въ  случа'Ь^обнаружентя  при  разбор*  д*ла  признаковъ  захвата;  усилить 
уголовную  репресспо  за  конокрадство.  Л*сныя  порубки  приравнять  къ  краж*  дерева 
заготовленнаго.  Повысить  наказан1е  за  порчу  деревьевъ.  Кражу  съ  корня  скошепнаго 
х.гЬба  и  травы  съ  полей  и  луговъ  приравнять  къ  краж*  заготовленнаго  въ  снонахъ  и 
копнахъ.  За  мелгпе  проступки  малол*тнихъ  привлекать  иъ  отв*тственности  родителей. 
111)И  потравахъ  и  самов(  льной  пастьб*  общественными  стадами  и  табунами  ввести  ко.1лек- 
тивную  отв*тственность  гражданскую.  Желате.1ьн'/  взам*нъ  сотсьихъ  и  десятскихъ  учре- 
жден1е  въ  сельскихъ  м*стностяхъ  должности  полицейскихъ  стражниковъ,  входящнхъ  въ 
составъ  общей  полицш,  въ  видахъ  б()л*е  д*йствительной  охраны  сельскохозяйственной 
собственности  и  порядка. 

Предс*датель  доложи.тъ,  что  въ  программу  не  входить  вопросъ  о  сервитутахъ,  ко- 
торый сл*дуетъ  включить  въ  п.  Ж. 

Ж.   Облегчеше  способа  обмтьна  земельныхо  участковь  для  усшртт<7Я  чрезполосносши. 

Л*сной  ревизоръ  Е.  М.  Казьеръ  заявилъ,  что  вопросъ  объ  обм*^гЬ  земельныхъ 
участковъ  для  устранептя  чрезпо.юсиости  находится  въ  общей  связи  съ  вопросомъ  объ 
упразднеши  пасгтбищныхъ  сервитутонъ,  всесторонне  и  детально  уже  разработанъ  въ  Осо- 
бомъ  (/Ов*щаши  189]  года,  образованномъ  по  Высочайшему  повел*нио,  и  что  къ 
изложенному  въ  объяснитель^юп  записк*  къ  п1)Оокту  пришлъ  о  разверстани!  и  обм*н* 
уг()Д1Й  и  упраздпен1и  пастбищныхъ  сервитутонъ  едва  ли  что  можно  добавить.  Министер- 
ство Виутреннихъ  Д*.1ъ  составило  проектъ  правиль  по  обязательному  уннчтоженпо  серви- 
тутонъ еще  въ  181)5  г.,  но  правила  эти  не  утверждены  въ  законодательно  мъ  порядк* 
до  сего  времени  всл*дств1е  того,  что  предполагаемое  ими  государственное  размеженан1е — 
генеральное — тормозится  и  задерживает<*я  (несмотря  на  прнзнан1е  вс*ми  этого  д*ла  особой 
госуд<'>'Р^'гвенной  важности  совершенно  !1е()тложнымъ)  необходимостью  издан1я  межевого 
устава  въ  новой  редакц1и,  согласно  ностаноклен1ю  Особаго  Сон*щан1я;  а  также  задержи- 
вается повидимому  и  по  политическимъ  соображенхимъ. 

I.  А.  Бронск1Й  полага.1ъ  бы  крайне  необходимымъ  опред*лить  взаимный  отношен1я 
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пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ  о  пользован1и  еервитутами,  т.  е.  строго  установить  права  гЬхъ 
и  другихъ,  и  высказадъ  пожелаше  о  скор'Ьйшемъ  разр-Ьшенхи  Правительствомъ  вопроса  о 
сервитутахъ,  въ  смысл*  упразднвн1я  этого  права  крестьяпъ,  тормозящаго  развит1е  частно- 
влад-Ьльческаго  хозяйства.  Выработанный  проектъ  правилъ  объ  упразднеши  сервитутовъ 
былъ  переданъ  на  обсуждение  м*стнымъ  Губернскимъ  и  У-Ьздиымъ  Комитетомъ,  со  стороны 
которыхъ  последовали  возражения  по  существу  и  въ  отношении  прим'Ьнительности  проек- 
тныхъ  правилъ. 

Съ  этимъ  мн'Ьн^емъ  г.  Бронскаго  согласились  вг/Ь  члены  землевладельцы. 

Председатель  В.  И.  Штейнъ  заявилъ,  что  проектъ  правилъ  о  разверстанхи  и  обмен* 
угод1й  и  упразднен1й  сервитутовъ,  на  который  ссылаются  г. г.  Казьеръ  и  Бронск1й, 
Мннистерствомъ  былъ  переданъ  въ  1898  году  въ  Губернск1я  Присутств1я  для  заключен1й. 
Слонимск1й  уездный  Предводитель  Дворянства,  при  совместномъ  разсмотрен1и  съ  местными 
мировыми  посредниками  этого  проекта,  пришли  къ  заключен1ю,  что  определен1в  раз- 
м-^Ьра  плоп;ади  прирезки  въ  вознагражден1е  крестьянамъ  по  прекращенпо  сервитутнаго 
права,  въ  зависимости  отъ  наличнаго  количества  крестьянскаго  скота,  не  является  осно- 
ван1емъ  правильнымъ.  Количество  скота  въ  данномъ  хозяйстве  должно  находиться  въ 
соответствш  и  можетъ  зависить  не  отъ  площади  пастбищныхъ  местъ,  а  отъ  количества 
кормовыхъ  средствъ,  получаемыхъ  съ  хозяйства  для  зимняго  содержашя  скота.  Крестьяне 
же  для  хлевнаго  соДержан1я  скота  добываютъ  кормовыя  средства  иной  разъ  въ  техъ  же 
И1гЬн1яхъ  или  на  казенныхъ  сенокосныхъ  статьяхъ,  т.  е.  на  стороне,  и  такимъ  способомъ 
соде1)жать  гораздо  больше  скота,  чемъ  могли  бы,  ограничиваясь  кормовыми  средствами 
съ  надельной  земли.  Указаны  также  и  друг1Я  неудобства  по  применению  проекта  правилъ 
на  практике.  Комитетъ,  созванный  въ  томъ  же  году  генералъ-губернаторомъ,  указалъ 
тоже  на  недостатки  этого  проекта  правилъ. 

Нее  члены  Комитета  признали,  что  добровольнаго  обмена,  въ  видахъ  уничтожения 
чрезполоснаго  владен1я,  достигнуть  нельзя,  и  что  оно  можетъ  бытъ  достигнуто  только 
обязательнымъ  разверстан^ечъ. 

По  выясненш  этихъ  вопросовъ,  Комитетъ  высказываетъ  пожелан1е  о  скорейшемъ 
разрешен1и  вопросовъ  обязательнаго  разверстан1я  общихъ  владен1Й,  обмена  чрезполос- 
ныхъ  владен1Й  и  упразднения  сервитутовъ  (но  не  на  основан1яхъ  последняго  проекта 
правилъ),  какъ  препятствующихъуслов1й,тормозящихъразвит1е,  главнымъобразомъ,  частйо- 
владельческаго  хозяйства.  Вместе  сътемъ  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  при  суще- 
ствующемъ  положенш  сервитутнаго  вопроса,  точное  выяснен1е  правъ  крестьяпъ  по  серви- 
тутному  пользованш  въ  виду  неяснаго  и  неточнаго  определетя  этихъ  правъ  въ  протоколахъ 
отграничения  и  въ  выкупныхъ  документахъ. 

3.    Устройство  и  содержанге  м/ьстныхъ  дорогь  общаго  пользоватн;  азаимнын  отн^- 
теигя  въ  этомъ  дшмь  государства^    земства^    крестьянскихь    обществь,    общество   акцго-' 
нррныхь  и  частныхъ  в.шдтьльцевь. 

По  п.  3  члены  Комитета  нысказа.1и  следуюния  мнен1я: 

Князь  А.  В.  Гагаринъ  заявилъ,  что  участки  дорогъ  некоторыхъ  деревень  распо- 
ложены отъ  пйхъ  на  разстоян1и  до  20  верстъ,  что  для  крестьянъ  крайпе  обременительно. 
Есть  мосты,  содержимые  на  средства  дорожнаго  капитала;  ассигнован1е  денегъ  на  исправ- 
лен1е  ихъ  зависитъ  отъ  губернскаго  распорядительнаго  Комитета.  Ходатайства  эти  удо- 
влетворяются крайне  медленно,  и  мосты  приходятъ  въ  совершенную  негодность.  Въ  виду 
чего  следуетъ  ходатайствовать  о  разделенш  дорожнаго  капитала  между  ^-ездами,  или  же 
объ  ассигнован1и  известной  суммы  аванса  въ  распоряжен1е  уездной  до])Ожной  комиссш 
на  починку  такихъ  мостовъ,  тогда  можно  бы.ю  бы  ремонтировать  мосты  по  мере  надоб- 
ности, а  въ  израсходован1и  аванса  представлять  отчетъ. 

Председатель  В.  И.  Штейнъ  признаетъ  неудобнымъ  возлагать  па  уЬздную  Д01)0Ж- 
ную   комиссш  хозяйственную  часть,  такой  порядокъ    бы.»ъ  бы  возможенъ    при  существо- 
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ваши  у  насъ  земскихъ  учрвжден1й.  Въ  отношении  правильнаго  распред'Ьлвн1я  дорожныхъ 
участковъ  по  Слонимскому  уЬзду,  вопросъ  разр'Ьшенъ  удовлетворительно,  состав.тены 
дорожные  планы  въ  1881  году;  привлечены  къ  участш  въ  содержанш  дорогъ  еврейсюя 
М'Ьщанск1я  общества  наравн'Ь  съ  крестьянами.  Дороги  въ  уйзд*  им-Ьются:  шоссейный, 
состояния  въ  зав-Ьдываши  Министерствъ — Военнаго  и  Путей  Сообщен1я;  почтовыя,  военно- 
коммуникащонныя  и  торговыя,  содержимыя  натуральною  повинностью  крестьянъ  и  м'Ьщ.анъ, 
съ  обязательнымъ  отпускомъ  л-Ьсного  материала  на  мсстовыя  сооружения  влад'Ьльцами 
Н1гЬн1й,  при  чемъ  бол*е  крупные  мосты  сооружаются  на  счетъ  губернткаго  зенскаго 
сбора.  Проселочный    дороги    содержатся    владельцами,    черезъ  земли  коихъ  пролегаютъ. 

1.  А.  Бронск1й  заявилъ,  что  проселочныя  дороги,  лролегающ1Я  чрезъ  казенный  земли, 
казною  не  исправляются,  хотя  обязанность  эта  по  закону  лежитъ  на  л1;сномъ  ведомств*, 
и  он*  находятся  въ  совершенной  неисправности.  Лесной  ревизоръ  Е.  М.  Казьеръ  вс»- 
разилъ,  что  не  казна  пользуется  про*здомъ  по  такимъ  дорогамъ,  а  м'Ьстное  населете 
(крестьяне),  и  ими,  казалось  бы,  должны  исправляться;  лесной  же  матер1алъ  казною  отпу- 
скается обыкновенно  безплатно:  бол'Ье  крупный — на  мосты,  мелк1й — на  гати. 

I.  А.  Бронск1й, — что,  такъ  какъ  н'Ьтъ  должнаго  присмотра  за  починкою  дорогъ  и 
мостовъ,  то  крестьянами  много  тратится   труда  напрасно. 

А.  Ф.  Микульсюй. — Не  представляется  ли  бол-Ье  удобнымъ  натуральную  повин- 
ность заменить  денежной,  если  она  слишкомъ  обременительна  для  крестьянъ? 

Председатель  В.  И.  Штейнъ. — По  услов1ямъ  местности  и  свойству  почвы,  по  боль- 
шей части  песчаной,  нельзя  притти  къ  такому  заключенш.  Этотъ  вопросъ  могло  бы  пра- 
вильно р']^шить  только  земство.  Но  сл-Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  мног1я  земства  отъ  де- 
вежнаго  о6ложен1я  на  содержанхе  дорогъ,  оказавшагося  слишкомъ  высокимъ,  вернулись 
къ  старому  порядку,  къ  натуральной  повинности.  Следовало  бы  облегчить  эту  повинность 
возложешемъ  н-Ькоторыхъ  сложныхъ  мостовыхъ  сооружен1й  на  дорогахъ  волостныхъ  и 
проселочныхъ  на  средства  дорожнаго  1«1питала,  о  чемъ  уже  У-Ьзднымъ  Дорожнымъ  Ко- 
митетомъ  сделано  представлеше  въ  Распорядительный  Комитетъ  въ  1898  году. 

А.  А.  ЕльскШ  высказалъ,  что  было  бы  желательно  шоссировать  главный  дороги  въ 
убвд*.  Крестьяне  заявили,  что  по  дорогамъ,  распред*леннымъ  на  ^участки,  для  нихъ 
обременительно  починять  гати  и  мосты  при  мельницахъ  и  другихъ  промышленныхъ  заве- 
ден1яхъ    въ  виду  того,  что  напоромъ  воды  мосты  и  гати  часто  портятся  и  размываются. 

Князь  А.  В.    Гагаринъ. — При    мельницахъ    крестьяне    устраиваютъ    и    починяютъ 
только  настилку  на  мостахъ  и  гати,  а  самые  мосты  устраиваются  владельцами  мельницъ, 
и  что  устройство  мостовъ  сложной  конструкщи  и  гатей  на  проселочныхъ  дорогахъ   сле- 
довало бы  принять  на  средства   дорожнаго    капитала,    образуемаго    по    закону    1    Гюня 
.1895  года. 

Комитетъ  высказалъ  пожелание  устройства  шоссированныхъ  дорогъ  на  средства  до- 
рожнаго капитала  большого  протяжен1я,  кром^Ё  уже  назначенныхъ  къ  постройк*  подъ^зд- 
ныхъ  шоссе  къ  станц1ямъ  жел^зныхъ  дорогъ.  Также  желательно  принят1в  на  счегь  до- 
рожнаго капитала  или  земскаго  сбора  большаго  числа  мостовыхъ  сооружен1й  на  дорогахъ 
волостныхъ  и  проселочныхъ,  ибол-Ье  исправное  содержан1е  пос.ч'Ьднйхъ. 

И.  Пересмотръ  законодательства  обь  арендалъ  въ  видахъ  создангя  наилучшихь  условгй 
для  развитгя  селъскаю  хозяйства  {сроки,  мелгорацт,  аренда  надгьльной  земли  и  нтьдрь 
ея  для  промытленныхъ  Ц1ьлей  и  т.  п>),^ 

Переходя  къ  обсужденш  п.  И,  Председатель  проситъ  Комитетъ  высказать  мн^те 
но  вопросу  объ  аренде: 

Податной  Инспекторъ  В.  К.  Стукаличъ  высказалъ,  что  въ  томъ  случа*,  когда  арен- 
даторъ  сд^лаетъ  ме.порац1и  или  коренное  улучшен1е  въ  хозяйств*,  следовало  бы  разре- 
шить заключать  арендные  контракты  на  сроки  до  24 — 30  л^тъ. 

А.  Ф.  Микульск1й  высказалъ,  что  законодательство  объ  арвндахъ  не  въ  достаточной 
м^р*  ограждаетъ  права  владельца  земли.  Неосвобождеп1е  земельнаго  имущества  аренда- 
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торомъ  по  письменнымъ  договорамъ  отъ  польэовашя  землею  посл'Ь  окончан1я  срока  аренды 
и    неплатежъ  на  срокъ  по  арендному  договору,  казалось  бы,    не  должны  заставлять  соб- 
ственника обращаться  въ  судъ  о  прекраш.енш  насту пнвшаго    самовольнаго    пользовашя. 
При  судебной  же  процедур*  такое  незаконное  пользован1е  можетъ   продолжаться    мног1е 
годы    По  французскому  законодательству  объарендахъ,  административная  власть   прово- 
ря етъ  эти  факты  и  м-Ьрами  полищи  освобождаетъ  имущество  отъ  незаконнаго  пользован1я. 
Это  мн'Ьн1е  г.  Микульскаго  поддержано  ПредсЬдателемъ  В.  И.  Штейномъ,  который 
полагаетъ,  что  увеличен1е  срока  аренды  до  24  л-Ьтъ    и  до  36  можетъ  им'Ьть  значеше  въ 
отношен1и  вопроса  о  возможности  приложешя  труда  для  избыточнаго  сельскаго  населетя. 
По  предложенному  ПредсЬдателемъ  вопросу  объ  аренд*  крестьянами  владельческой 
земли  выяснилось,  что  крестьянамъ  сдаются  почти  во  вс*хъ  им*шяхъ   земли    изъ    части 
урожая  или  укоса  и  на  отработокъ,  очень  р*дко  за  плату,  но  только  по  словеснымъ  до- 
говорамъ и  не  бод*е,  какъ  на  одинъ  урожай.  Долгосрочная  аренда  отд*льныхъ  участковъ 
съ  застройкой  не  практикуется    въ  виду  указанныхъ  г.  Микульскимъ    неудобствъ    и    въ 
виду  неотв*тсвенности  крестьянскаго  имущества  въ  случа*  судебныхъ  взыскашй. 

Председатель  мироваго  съ*зда  Н.  И.  Быковск1й  возразилъ,  что  по  формально 
заключеннымъ  договорамъ  д^ла  разбираются  въ  упрощенномъ  порядк*  и  поел*  постано- 
влен1я  р*шен1я — таковое  немедленно  приводится  въ  исполнеше. 

Г. г.  БронскШ,  Быковск1й,  Микульсюй,  Орда  и  князь  Гагаринъ  высказали,  что 
мелюращи  никакого  вл1ян1я  на  арендный  договоръ  им*ть  не  должны,  если  о  нихъ  не 
было  оговорено  въ  самыхъ  договорахъ. 

Крестьяне  заявили,  что  выгодн*е  было  бы  арендовать  земли  на  большШ  срокъ. 
По  соображенш  съ  высказанными  мв*н1ями  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ 
увеличенте  срока  аренды  земельной  собственности  до  36  л*тъ,  Признаетъ  желательнымъ 
изм*нен1е  законодательства  объ  арендахъ,  въ  смысл*  предоставлешя  м*стной  администра- 
тивной власти  права  надзора  и  принят1я  м*ръ  по  возстановленш  влад*шя  собственника 
принадлежащимъ  ему  земельнымъ  имуществомъ  въ  случаяхъ  безспорныхъ,  не  лишая  арен- 
датора права  искать  въ  суд*. 

/.  Организацгя  народиаго  мелкаго  кредита. 

Предс*дателемъ  предложено  было  крестьянамъ  высказать  мн*н1Я  и  указать  жела- 
тельный м*ры  по  остальнымъ  вопросамъ  программы  въ  отношен1и  крестьянскаго  хозяйства. 
Крестьяне  заявили,  что  заемъ  ссуднаго  капитала  колеблется  отъ  5  до  50  руб.,  и 
что  онъ  не  удовлетворяетъ  вс*хъ  требовашй  по  своей  недостаточности.  Ссуды  въ  50  р. 
выдаются  на  сроки  3,  6  и  10  л*тъ,  съ  платою  7о  ^'^  4  до  6  въ  годъ.  Къ  стороннему 
займу  приб*гаютъ  преимущественно  на  покупку  земли,  за  10 — 127о- 

На  поставленный  вопросъ,  сколько  они  платить  при  займ*  10  рублей,  отв*тили,  чо 
3  руб.  и  даже  5  руб.  въ  годъ. 

Для  крестьянъ  желате.1Ьно  увеличить,  какъ  сумму  общаго  по  волости  ссуднаго  ка- 
питала, такъ  равно  и  разм*ръ  выдаваемой  заемщикамъ  ссуды  до  100  руб. 

Л.  Поднятге  въ  количестве нномь  и  качественномь  отногаенги  встьхъ  отраслей  жи- 
вотноводства.  Особыя  мтьрьг  въ  примгьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Крестьяне  заявили,  что  для  поднят1я  въ  качественномъ  отношеши  животноводства 
сл*довало  бы  учредить  по  волостямъ  случные  пункты  какъ  жеребцовъ,  такъ  и  быковъ. 
Объ  учрежден1и  ихъ  на  счетъ  волостей  крестьяне  отв*та  не  дали.  Кром*  того  заявили, 
что  поднятшвъ  количественномъ  и  качественномъ  отношен1и  животноводства  препятствуетъ 
недостатокъ  пастбищъ  и,  хотя  ощущается  недостатокъ  въ  с*ноь*осахъ,  но  с*но  до- 
бывается на  сторон*,  а  съ  пастбищами  трудно 

Е.  М.  Казьеръ  заявилъ,  что  нын*шн1Я  крестьянская  пастбища,  представляющая  мо- 
ховыя  болота  или  заросш1я  можжевельникомъ,  равно  никуда  негодны  въ  отношен1и  ко- 
личества и  качества  травы  на  нихъ.  Л  посему,  давно  сл*довало   бы  перейти    къ  траво- 
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с'1^яшю  и  стойловому  содержашю  скота,  какъ  то  давно  уже  сд'Ьлано  въ  западной  Европе; 
во  это,  конечно,  возможно  лишь  только  при  фермерномъ  (хуторномъ)  хозяйств-^. 
Следующее  третье  зас'Ьдан1е  Комитета  назначено  28  Сентября  сего  года. 


1 


Журналть  зас1^дан1я  28  и  29  Сентября  1902  г. 

Въ  засЁданхе  прибыли:  Председатель  Комитета  В.  И.  Штейнъ;  члены:  СтаршЯ 
Л'Ьсной  Ревизоръ  и  Зав^Ьдуюдцй  Березскимъ  Л'Ьсннчествомъ  Б.  М.  Казьеръ,  Мировой  По* 
срвдннкъ  А.  А.  Б^лозерскш,  Податной  Инспекторъ  В.  К.  Стукаличъ;  землевладельцы: 
I,  А.  БронскШ,  Л.  К.  Домейко,  А.  А.  Ельск1й,  А.  Ф.  Микульсшй,  А.  А.  Мержеевскй, 
I.  П.  Орда,  В.  Ф.  Пусловской  и  управляющ1й  им^шями  Его  Высочества  Принца  К.  П. 
Ольденбургскаго — 6.   К.  Швебсъ. 


Открывая  зас'Ьдан1е,  Председатель  предложилъ  членамъ  Комитета  проверить  заклю- 
четя  по  вопросамъ,  разсмотреннымъ  Комитетомъ  въ  преды дущемъ  заседаши  11  Сентября, 
которые  и  приняты  Комитетомъ  въ  редакцхи,  прочитанной  Председателемъ. 

Приступая  затЬмъ  къ  обсужденш  очередныхъ  вопросовъ  программы,  А.  Ф.  Микуль- 
ск1й,  возвращаясь  къ  п.  Ж  программы,  высказалъ  следующее:  для  устранешя  чрезполос- 
ности  при  добровольномъ  обмене  земельныхъ  участковъ  и  при  упраздненш  сервитутовъ 
можеть  встретиться  надобность  въ  прикупке  земли  для  удовлет.ворен1Я  крестьянъ  въ 
видахъ  жзбежан1я  въ  некоторыхъ  случаяхъ  разстройства  имен1я  въ  хозяйственномъ  отно- 
шеши;  между  темъ,  большинство  местныхъ  землевладельцевъ — католиковъ  лишено  права  пр!- 
обретать  земельную  собственность  въ  крае,  поэтому  следовало  бы  возбудить  ходатайство  о 
разрешен1и  пр1обретен1я  земельной  собственности  всемъ  лицамъ  римско-католическаго 
исповедан1я.  Это  ограничен1е  въ  праве  покупки  земли  является  также  препятствующей 
причиной  развит1я  мелюращи.  Землевладельцы  -  дворяне  католики  лишены  также  права 
залога  въ  Дворянскомъ  Банке  и,  такимъ  образомъ,  не  могутъ  пользоваться  более  деше- 
вымъ  кредитомъ  и  оборотнымъ  капиталомъ,  столь  необходимымъ  въ  настоящее  трудное 
время  въ  хозяйстве. 

По  поводу  этого  заявлешя  Председатель  В.  И.  Штейнъ  возразилъ,  что  возбуждае- 
мые г.  Микульскимъ  вопросы  непосредственной  связи  съ  вопросами  сельскохозяйственной 
промышленности,  повидимому,  не  имеютъ,  но  помимо  этого,  имея  въ  виду,  что  затрону- 
тые г.  Микульскимъ  вопросы  входятъ  въ  область  государственной  политики  по  отноше- 
Н1Ю  къ  Западному  краю,  а  потому  признаетъ  эти  вопросы  не  подлежашлми  обсуждешю 
Комитетомъ.  Г.  Микульск1й  въ  дополнен1е  къ  своему  заявленш  представилъ  мотивиро- 
ванную записку. 

Членъ  Комитета  В.  К.  Стукаличъ  заявилъ,  что  желаетъ  высказать  свой  взглядъ  по 
вопросу  о  крестьянскомъ  землепользованш  и  сделать  возражен1Я  по  некоторымъ  вопро- 
самъ, затрону тымъ  В.  И.  Штейпомъ,  въ  записке,  прочитанной  имъ  въ  заседан1и  Комитета 
18  Августа. 

Въ  прочитанномъ  док.1аде  г.  Стукаличъ  признаетъ,  что  многая  техническ1я  неудоб- 
ства при  подворномъ  землепользоваши  являются  большимъ  зломъ,  чемъ  при  общинномъ;  что 
крайшй  индивидуализмъ  и  эгоизмъ,  развивающ1йся  у  подворниковъ,  въ  силу  услов1й  ихъ 
хозяйственнаго  быта,  не  даетъ  надежды  на  то,  чтобы  слонимск1е  крестьяне  могли  усвоить 
себе  общинное  землевладеше  и  правильные  общинные  плодосменные  севообороты. 

Поэтому  только  не  оспариваетъ  уместность  и  пользу  во  многихъ  случаяхъ  превра- 
щетя  подворниковъ  въ  хуторниковъ.  Въ  противность,  однако,  мпеп1ю,  изложенному  въ  за- 
писке г.  Штейна,  полагаетъ  полезнымъ  приложить  все  меры  къ  усиленш  и  росту  обще- 
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стпенной  солидарности  у  хуторяиъ,  и  что,  при  условии  правильно  понятыхъ  иитересовъ 
крестьянъ-хозяевъ  и  землевлад'Ьльцевъ,  не  существуетъ  непримиримаго  антагонизма. 

Дал-Ье,  г.  Стукаличъ  высказываетъ  мн4н1е,  что  не  сл'Ьдуетъ  стремиться  сразу  къ 
ПОЛНОЕ  ивдивидуализацти  крестьянскихъ  хозяйствъ,  а  надо  поставить  ближайшею  ц'Ьлью 
лучшее,  бол-Ье  доступное  расположенхе  полей  и  луговъ,  путемъ  соединен1я  многихъ  мел- 
кихъ  чрезполосныхъ  участковъ  такъ,  чтобы  къ  каждому  изъ  образовавшихся  такимъ  обра- 
зомъ,  крупныхъ  участковъ  Оылъ  возможенъ  свободный  про1>здъ,  составляющ1й  необходимое 
угловое  прекраш.ен1я  обязательнаго  севооборота  и  культуры,  съ  оставлен1емъ  пастбищъ  и 
.гЬсовъ  въ  общественномъ  пользованш,  т.  е.  къ  консоли дащи  по  Нассаускому  типу.  Г.  Сту- 
каличъ р-Ьшительно  не  соглашается  съ  мыслью  о  польз*  учреждения  ма1оратныхъ  крестьян- 
<'кихъ  участковъ;  принцицъ,  свойственный  саксонскимъ  племенамъ,  р1>шительно  не  въ  духЪ 
славянъ,  сильныхъ  вообще  своимъ  семейнымъ  началомъ.  Г.  Стукаличъ  признаетъ  также 
песоотоятельнымъ  делаемый  по  адресу  Сената  упрекъ  въ  томъ,  будто  бы  Сенатъ  искус- 
ственно конструнровалъ  понят1е  крестьянскаго  двора  съ  лринципоиъ  общаго  влад'Ьшя, 
ссылаясь  на  научныя  изсл'Ьдовантя  поземельной  обш.ины  въ  Б'Ьлоруссзи  въ  ея  историче- 
скомъ  развит1и.  Соглашается  г.  Стукаличъ  съ  мыслью  о  необходимости  уоовершенство- 
вать  законодательство  о  крестьянахъ  и  съ  мыслью  точнаго  опред'Ёлен1я  ихъ  гражданскихъ  и 
имущественныхъ  правъ.  Также  признаетъ  пользу  и  необходимость  инищативы  Крестьянскаго 
Банка  по  расширешю  крестьянскаго  землевлад'1^н!я. 

Б.  М.  Казьеръ  зам'Ьчаеть:  въ  записк'Ь  В.  И.  Штейна,  кажется,  указывается,  что 
общественную  солидарность  крестьяне  проявляютъ  пока  только  въ  дурномъ  направлеши. 
Взглядъ  на  учреждеше  машратныхъ  участковъ  разделяется  въ  настоящее  время  уже 
очень  многими,  какъ,  в^Ьроятно,  единственный  способъ  прюстановить  быстрое  дроблеше 
крестьянской  земли.  Лучше  удержать  наличную  численность  крестьянскаго  населен1я,  при 
услов1яхъ  устойчиваго  хозяйства,  ч']Ьмъ,  допуская  дальн']^йшее  дроблен1е  над'Ьловъ,  вызы- 
ваемое прогрессивпымъ  ростомъ  населешя,  итти  навстречу  къ  общему  сельскому  про- 
летар1ату. 

I,  А.  Бронсшй  представилъ  записку  по  п.  п.  Е  и  Ж,  прочитанную  Предс1^дателемъ, 
въ  которой  развиваются  положения,  высказанный  г.  Бронскимъ  въ  засЁданги  Комитета  11 
Сентября  сего  года. 

Такъ  какъ  записки  гг.  Стукалича  и  Бронскаго  служать  къ  бол^е  всестороннему 
выясненш  вопросовъ  о  землепользован1и  и  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности, 
поэтому  не  вызываютъ  изм*нен1й  въ  общихъ  положен1яхъ  и  заключешяхъ,  принятыхъ  Ко- 
митетомъ  по  этимъ  вопросамъ,  уже  разсмотр'Ьннымъ. 

/.   Органшацгя  народнаго  мелкаю  кредшпи. 

По  п.  /  Председатель  сообщилъ  фактическую  сторону  д^ла  въ  Слонимскомъ  уйзд*: 
ссудосберегательныхъ  товариществъ  въ  Слонимскомъ  уЁзд*  н^тъ  вовсе,  но  во  всЬхъ  во- 
лостяхъ  уЬздя  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ  имеется  такъ  называемый  ссудный  капиталъ 
для  мелкаго  кредита  крестьянъ.  Общая  по  уЬзду  сумма  этого  капитала  достигаетъ  100 
тысячъ,  что  по  числу  волостей  въ  уЬздЬ  составить,  въ  среднемъ,  4  тысячи  на  каждую 
волость.  Такая  незначительная  сумма — одинъ  рубль  на  душу — едва  ли  можетъ  удовлетво- 
рить нужды  сельскаго  населен1я  въ  кредитЬ.  Нормальнаго  устава  для  этихъ  ссудныхъ 
кассъ  но  имеется.  Разм^ръ  максима.1ьной  ссуды,  проценты  и  сроки  устанавливаетъ  во- 
лостной сходъ  по  своему  усмотр'Ьн1Ю.  Распорядителемъ  и  кассиромъ  ссудной  касг.ы  является 
волостной  старшина.  Ведеи1е  книгъ  и  отчетности  по  оиеращямъ  кассы  возложены  на  во- 
лостныхъ писарей,  которые,  не  получая  за  эту  работу  особаго  вознагражден1Я,  не  заин- 
тересованы развит1емъ  этого  дЬла.  Усматривается  общее  явлеи1е,  крайняя  неисправность 
крестьянъ  въ  возврате  ссудъ. 

В.  К.  Стукаличъ  составилъ  обстоятельно  разработанный  докладъ  о  положеиш  во- 
про<*а  о  народномъ    мелкомъ    кредит'^  у  насъ  и  на  ;^апад'Ь  н  приходить  къ  зяключенш. 
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что  правильная  организашя  народнаго  мелкаго  кредита  д1^ло  первостепенной  важности  н, 
вм'Ьет^  съ  тЬшъ^  задача  у  насъ  трудная  при  современныхъ  услов1яхъ,  въ  виду  необезпе- 
ченноети,  нев-Ьжества,  малограмотности,  недостатка  духа  инициативы,  активности  и  при- 
вычки организоваться  въ  общественные  союзы.  Бюрократическими  средствами  трудно  по- 
мочь б'Ьд'Ь,  — здЪсь  бол*е,  ч'Ьмъ  гд'Ь-нибудь  нужна  частная  инициатива.  Ссудный  ка<-сы 
Рейфейзена  и  Шульце-Делича,  получившая  въ  Герман1и  обширное  развитее  (11.000  ссуд- 
ныхъ  кассъ,  съ  годовымъ  оборотомъ  въ  2  милл1арда  марокъ),  у  насъ  едва  ли  применимы. 
Въ  России  получили  некоторое  распространен1е  ссудосберегательныя  товарищества  двухъ 
типовъ:  съ  ограниченной  и  неограниченною  отв'Ьтственностью  членовъ  другъ  за  друга. 
Но  г.  Стука.1ичъ  останавливается  на  выработанномъ  Министерствомъ  Финансовъ  въ  1896 
году  проект'Ь  образцоваго  устава  кредитныхъ  сотовариществъ,  принят1е  котораго  со  сто- 
роны учредителей  товарищества  даетъ  ему  право  на  долгосрочную  ссуду  отъ  Гогу- 
дарственнаго  Банка.  Этотъ  уставъ  наибол-Ье  пригоденъ  для  Слонимскаго  уЪзда,  при 
чемъ  для  успеха  д'Ьла  полагаетъ  привлечь  платными  делопроизводителями  народныхъ 
учителей. 

Уездный  Комитетъ,  по  выслушан1и  док-тада,  соглашаясь  съ  выводами  г.  Стукалича, 
находить,  что  существующ1й  волостной  ссудный  капиталъ  могъ  бы  служить  основашеагь 
для  образован1Я  и  развитхя  ссудо-сберегательиыхъ  товариществъ  по  типу  устава  Мини- 
стерства Финансовъ  1896  года,  при  услов1и  пособ1я  оть  Государственнаго  Банка,  но  въ 
д-Ьл*  этомъ  ожидать  ийиц1ативы  изъ  среды  кресть«нъ  нельзя.  Для  развит1я  этого  Д'Ьла 
потребуется  участ1е  и  руководство  местной  интбллигенц1и,  на  что,  однако,  разсчитывать 
трудно  въ  виду  изолированности,  обособленйбсти  и  особыхъ  условШ  экономическихъ  я 
правовыхъ  крестьянскаго  м1ра. 

К.  Расширете  мелюративнаго  кредита. 

По  вопросу  К  программы  Председатель  прочелъ  указашя  г.  Председателя  Губернскаго 
Комитета,  изложенный  въ  журнал*  отъ  16  1юля  сего  года.  После  обмена  мнен1й  по  этому 
вопросу  выяснилось,  что  мел10рац1и  въ  Слонимскомъ  уезде  производятся  въ  незначитель- 
ныхъ  размерахъ  и  только  въ  некото1)ЫХъ  более  устойчивыхъ  хозяйствахъ,  при  чемъ  никто 
изъ  членовъ  Комитета  не  знаетъ  случая  пользован1Я  мел1оративномъ  кредитомъ,  такъ  какъ 
о  назначен1и  такихъ  суммъ  въ  распоряжен1е  Министерства  Земледел1Я  ма.10  кому  изъ 
местныхъ  хозяевъ  известно.  Мел1оращи  направляются,  главнымъ  образомъ,  на  осушитель- 
ный работы  торфяныхъ  болотъ  въ  южной  части  уезда,  на  улучшен1е  породы  скота  въ 
целяхъ  развит1я  молочнаго  хозяйства  (предпочитается  порода  голландская  и  швицъ), 
входятъ  въ  употреблен1е  удобрительные  туки,  положено  начало  рыбному  хозяйству  и  л-Ь- 
соразведенш.  Но  переходъ  къ  интенсивному  хозяйству,  къ  плодопеременному,  все  еще 
составляетъ  исключенте,  и  так1Я  культурный  хозяйства  являются  оазисами  среди  общей 
массы  хозяйствъ,  безъ  достаточныхъ  знанШ  и  оборотнаго  капита-1а  остающихся  въ  не- 
подвижномъ,  примитивномъ  состоянш.  Поэтому  Комитетъ  затрудняется  указать,  въ  ка- 
комъ  определенномъ  направлеши,  по  местнымъ  услов1Ямъ,  возможны  мел10рацш  для  вы- 
работки марки  товара  или  производства.  Слонимск1Й  уездъ  можно  разделить  на  два  раюна: 
южная  часть  уезда  отъ  лин1и  Московско-Брестской  железной  дороги  примыкаетъ  къ  по- 
лесью, изобилуетъ  лесами  съ  большою  площадью  торфяниковъ,  представляетъ  удобный 
ус.1ов1я  для  развит1я  скотоводства.  Некоторый  местности  северной  части  съ  песчаными 
пространствами  требуютъ  облесен1Я.  Но  .тесоразведенхю  и  устройству  лесного  хозяйства 
препятствуетъ  сервитутное  пользован1е  крестьянъ. 

В.  К.  Стука.1ичъ. — Въ  записке  по  вопросу  о  мел1(фащяхъ  указываешь,  что  помещичье 
и  крестьянское  хозяйство  могло  бы  извлечь  значительную  пользу  оть  умелаго  пользован1я 
мелюратнвнымъ  кредитомъ  на  осушительный  и  оросительный  работы,  на  коренныя  улуч- 
шеи1я  почвы  навозкою  глины,  на  устройство  живыхъ  изгородей,  для  переноса  крестьян- 
скихъ  ностроокъ  съ  болотистыхъ  местностей  на  холмы.  Въ  о<'Ооенностн  рекомендуется,  по 
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почвеннымъ  и  климатичеекимъ  услов1ямъ  Слонимскаго  у*зда,  широкое  развит1е  мелюра- 
тлвнаго  кредита  для  разведея1я  ягодныхъ  и  плодовыхъ  садовъ.  Мелюращя  приметь  се- 
рюзныя  разм-Ьры,  когда  будутъ  ассигнованы  достаточная  суммы,  и  когда  по  прусскому 
образцу  будутъ  организованы  свободный  и  публичныя  мелюратйвныя  товарищества. 

Члены  Комитета  высказались,  что  почва  въ  Слонимскомъ  у'Ьзд'Ь  большею  частью 
Песчаная  и  торфяйо-болотная,  и,  по  м-Ьстнымъ  услов1Ямъ,  развит1е  плодоваго  садоводства 
ве  можетъ  им'Ьть  успеха;  что  мел1орац1я  крестьянскаго  хозяйства  возможна  только  при 
7СЛ0В1И  разселен1я  на  хутора  и  при  руководств'^  крестьянами  въ  этомъ  д-Ьл*  министер- 
скимъ  агрономомъ  или  инструкторомъ. 

Комитетъ,  ссылаясь  на  свое  заключение  по  пунктамъ  Л  к  Б,  приходитъ  къ  тому  же 
выводу,  о  важномъ  значенш  въ  мелюращяхъ  развит1я  хуторнаго  д*ла,  распространен! я 
знанШ  и  разр*шешя  сервитутнаго  вопроса,  и  признаетъ  желательнымъ:  назначен1е  упол* 
номоченнаго  отъ  Министерства  Землед'Ьл1я  и  уЬзднаго  агронома  въ  Слонимскомъ  у'Ьзд'Ь,  и» 
въ  частности,  облегчен1е  получен1я  ссудъ  изъ  мелюративнаго  капитала  устранетемъ  из- 
лишнихъ  форма.1ьиостей,  разр'Ьшен1емъ  ссудъ  чрезъ  посредство  м'Ьстныхъ  уЬздныхъ 
агрономовъ. 

Л.  Устинов  лете  оснтатй  учрежденгя  и  (ИьягпеАЬНости  хозяиственныхъ  союзов  о 
(кооперацгй). 

По  вопросу  о  хозяйственныхъ  союзахъ  (кооперащяхъ)  члены  Комитета  высказали 
мн4шя  одинаковыя — о  необходимости  союзовъ  для  экспортной  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами  и  союзовъ  спефально  для  вывоза  молочныхъ  продуктовъ,  и,  соглашаясь 
съ  мн*Н1емъ  г.  Стукалича,  Комитетъ  высказываетъ  пожелание  о  выработке  Минйстерствомъ 
Финансовъ  нормальнаго  устава  [для  мелкихъ  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  явочной 
системы,  въ  видахъ  упрощен1я  порядка  открыт1я  такихъ  союзовъ. 

М.  Мтьры  кь  ращространент  усовергиепстпвованпыхъ  системь  и  пргемовъ  селыкаъо 
хозяйства,  лучитхъ  орудгй  и  матипъ,  приборовъ,  удобрите льныхь  туковъ,  улучшенулио 
посадочмаго  мат^рнсмс.  Содгьйсгт^е  къ  развитт  производства  этихь  предметовъ  въ  Рос- 
сги.  Особыя  мтьры  въ  примгьнеши  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Н,  Поднятге  въ  количественномъ  и  качественномъ  отногаенги  вегьхъ  отраслей 
животноводства, ,  Особыя  мтьры  въ  примтьненги  къ  крестьянскому  хозяйству, 

П.  Распростпраненге  и  улучшение  спецгалъныхъ  отпраслей  сельскаго  хозяйства  (огород- 
ничества,  садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздгьлыватя  промы?аленпы:съ  растпенгй. 
Особыя  мтьры  въ  примтиеиш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

По  пунктамъ  М,  Н  п  II  программы,  им'Ьющимъ  близкую  связь  съ  вопросами  А,  В  и 
К,  Комитетомъ  выяснено,  что  железо,  чугунъ  и  сталь,  сельскохозяйственныя  оруд1Я  и 
приборы  заграничнаго  производства,  необходимые  предметы  въ  хозяйств*,  по  ц-Ьнности 
своей  все  еще  очень  дороги,  по  качеству  и  прочности '  уступаютъ  внутреннему  производ- 
ству и  для  крестьянскаго  хозяйства  мало  доступны.  Улучшеннаго  посадочнаго  матер1ала 
и  притомъ  недорогого  для  плодовыхъ  садовъ  въ  уЬзд*  н'Ьтъ.  У  крестьянъ  въ  количе- 
ственномъ отношеши  скота  достаточно,  но  порода  местная,  малорослая,  захудалая,  и  вслЪд- 
ств1е  плохого  содержаи1я,  преимущественно  въ  зимнее  время,  крестьянск1я  коровы  со- 
вершенно бездоходны.  Между  гЬмъ,  скотоводство  им'Ьетъ  для  крестьянъ  южной  части 
уЬзда  съ  песчаной  и  торфяно-болотной  почвой  большое  значен1е  и  является  главным-ь,  и 
во  многихъ  случаяхъедииственнымъ,  источяикомъ  дохода,  какъ  предметъ  сбыта  на  мясной 
рынокъ.  Случныхъ  пунктовъ  для  лошадей  имеется  въ  уЬзд'Ь  мало,  и  на  пункты  ставятся 
жеребцы  старые  и  несоотв'Ьтствующихъ  породъ  для  крестьянскаго  хозяйства,  въ  отно- 
шеши же  улучшен1я  по1)Оды  <-кота  еще  ничего  не  сд-Ьлапо.  Въ  виду  изложеннаго,  Ко- 
митетъ, ссылаясь  на  заключен1я  свои  по  пунктамъ:  Л,  Б  и  А',  признаетъ  также  желатель- 
нымъ въ  ннтересахъ  развит1Я  сельскаго  хозяйства  ослаблеше  правительственной  таможенной 
ПОЛИТИКИ  по  ввозу  железа,  чугуна,  стали  не  въ  Д'Ьл1^,  освобождешо    отъ  пошлинъ    удоб- 
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рительныхъ  туковъ;  учрежден1е  возможно  большаго  числа  случныхъ  пунктовъ  племенныгь 
быковъ  въ  видахъ  улучшетя  м-Ьстной  породы  скота,  преимущественно  крестьянскаго. 

Р.  Содгьйетвге  развитгю  щог^зводсгпвъ,  тгьсно  связанныхь  сь  сельскимъ  хозяиствомь 
и  повыгиающихъ  его  доходность.  Особыя  мтьры  въ  примгьненги  кь  крестьянскому  хозяйстпву. 

Ш  п.  Р  программы,  имеющему  тоже  непосредственную  связь  съ  разсмотр-Ьнными 
уже  общими  вопросами  развитая  сельскаго  хозяйства  и,  въ  частности,  съ  медюращями, 
Комитетъ  останавливается  на  заявлен1и  г.  М'Ьржеевскаго  о  возможности  развитая  въ  кресть- 
ннскомъ  хозяйств*,  въ  вид*  кустарнаго  промысла,  крахма.1ьно-паточнаго  производства 
при  посредств*  очень  простыхъ  домашнихъ  приборовъ  по  примеру,  уже  существующему 
въ  Костромской  губернш. 

С.  УпоряОочеиге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами. 

Т.    Устрогкшво  зернохранилищъ. 

У.  Желгьзнодороонтые  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхь  прог^ведент. 

Останавливаясь  на  услов1яхъ  экспортной  и  внутреп^зей  торговли  главными  продук- 
тами м-Ьстнаго  сельскохозяйственнаго  производства — на  зерновыхъ  продуктахъ,  Комите- 
томъ,  при  участ1и  пряглашеннаго  ПредсЬдателемъ  въ  качеств*  эксперта  хлеботорговца  и 
бывшаго  содержателя  паровой  мукомольной  мельницы  въ  г.  Слоним*  М.  Б.  Левина, 
выяснено:  возд*лываше  пшеницы,  въ  виду  неблагопр1ятныхъ  почвенныхъ  условий  въ 
Слонимскомъ  уЬзд*,  незначительно,  и  это  производство  не  удовлетворяетъ  местному  спросу. 
На  м-Ьстный  рынокъ  привозная  пшеница  мукою  получается  изъ  Юго-Западныхъ  губершй. 
Производство  ячменя  незначительно,  средняго  качества,  но  превышаетъ  нужды  м*стнаго 
потреблен1я  и  является  продуктомъ  вывоза. 

Овесъ    не    всегда  покрываетъ    местное  потреблеше;  часто  недостатокъ  овса  попол- 
няется привознымъ  изъ  ближайшихъ  районовъ  Минской  губерн1и. 

Производство  ржи  достаточно  для  м*стнаго  потреблешя  и,  вероятно,  даетъ  некоторый 
излишекъ  для  экспорта,  но  торговля  этимъ  зерновымъ  продуктомъ  комбинируется  сл4дую- 
щимъ  образомъ:    на    рынокъ  въ  продажу  поступаетъ  преимущественно  рожь  изъ  частно- 
владельчески хъ    ЭК0Н0М1Й,    но    такъ    какъ    по    способу  очистки  и  по  качеству  зерно  это 
представляетъ    хорош1я    услов1я   для    выгоднаго  с^ыта,   то   частью  зерномъ  и,  главнымъ 
образомъ,  мукою,    экспортируется   въ   Белостокъ,  Варшаву    и   Лодзь.   Взам^нъ    этой  ржи 
поступаетъ  на  местные  рынки  для  продовольственныхъ  надобностей  населен1я  городского 
и  м*стечекъ  привозная,  преимущественно  изъ  Слуцкаго  уЬзда,  Минской  губерн1и.  Такимъ 
образомъ,  выясняется,    что  сельскохозяйственный  кризисъ,  вызванный  падбн1емъ  ц^нъ  на 
хлебъ,  исключительно  отражается  на  частновладельческомъ  хозяйств*.  Вздорожан1е  рабо- 
чихъ  рукъ,  а,  следовательно,  и  обработки    поля,  большею  частью  песчанаго,  при  услов!» 
дорого    стоящаго   навознаго  удобрен1я,  не  покрываетъ  расходовъ  на  производство  зерна. 
Если  сельскохозяйственный   кризисъ  не   выразился  въ  нашей  местности  въ  резк1я  формы 
общаго  упадка  хозяйства,  то  это  объясняется   только  усиленной  вырубкой  лесовъ,  увели- 
ченхемъ  посевной  площади  насчетъ    лесныхъ  вырубокъ,  и  прогрессирующей  задолженно- 
стью владельческихъ  имеп1й.  Очевидно,  при  данномъ  положен1и  вопроса  на  цены  зерно- 
выхъ   продуктовъ    должны  иметь  прямое'  вл1яше  торговые  договоры  по  вывозу  хлеба    за 
1  раницу  и  железнодорожные  тарифы  для  экспорта  и  по  внутренней  перевозке.  Этими  же 
причинами,    очевидно,    обусловливается    ненормально    высокая    стоимость   пшеничныхъ  и 
ржаныхъ  отрубей,    одинаковая  почти  съ  зерпомъ,  а  также  крайнее  вздорожайте  льняныхъ 
жмыховъ.  Эти  суррогаты  мукомольнаго  и  маслобойнаго  производства  по  своимъ  качествамъ 
для  откармливашя    мо.10чнаго  скота  очень  цЬипые,  минуя  наше  хозяйство,  вывозятся    за 
границу. 

Вопросъ    объ    элеваторахъ    непосредственнаго    значен1я  для    Слонимскаго  уезда  не 
имеетъ.  Въ  виду  изложеннаго,    Комитетъ  высказываотъ  пожелан1е  о  принятш  Правитель- 
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ствомъ  покровительственныхъ  м'Ьръ  и   создан1и  лучшихъ  услов1Й  для  хл'Ьбааго  рынка,  въ 
ц'Ьляхъ  1юддержан1я  м*стнаго  хозяйства. 

Ф.  Усилеиге  обмтьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  рагонами 
Россги  и  поднятие  енутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозягитвенныхь  продуктовъ, 

X.  Организацгя  непосредственной  поставки  .  сельскохозяйственныхь  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхъ  вгьдомствь. 

Пунктъ  Ф  программы  принятъ  во  вниман1е  Комитетомъ  при  обсуждеши  вопроса  объ 
учреждении  и  деятельности  хозяйственяыхъ  союзовъ  (кооперации). 

По  вопросу  о  непосредственной  поставке  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
казенныхъ  в^домствъ  члены  Комитета:  гг.  Домейко,  Ельскхй  и  М^ржеевскШ  заявили,  что 
формальная  сторона  д^ла  по  заключенш  подряда  и  при  его  выполненш  препятствуетъ 
развит1Ю  этого  д^ла  на  практик*.  Членами  Комитета — гг.  Ельскимъ  и  Вронскнмъ  за^гвлено 
что  по  Министерству  Путей  Сообщешя  имеется  распоряжение  по  литямъ  Московско- 
Брестской  и  Пол'Ьсской  жел^зныхъ  дорогъ,  пролегающимъ  черезъ  Слонимск1Й  уЬздъ,  объ 
обязательномъ  отоплен1и  паровозовъ  исключительно  каменнымъ  углемъ,  въ  видахъ  поддер- 
жашя  каменноугольной  промышленности;  это  распоряжеше  вызвало  повышен1е  ц*нъ  на  уго.1ь 
в  сократило  местный  сбыть  дровъ.  Въ  настоящее  время  ц*ны  на  дрова  и  уголь  въ  такомъ 
соотношеши,  что  казна  несетъ  приплаты,  а  местные  землевлад'Ьльцы  лишены  сбыта,  что. 
при  правильномъ  л'&сномъ  хозяйств'!^,  крайне  убыточно. 

Комитетъ  высказалъ  пожелание  о  пересмотр*  положен1й  и  уставовъ  казенныхъ  в*- 
домствъ  по  подрядамъ,  въ  ц^ляхъ  упрощ.ешя  формальностей,  а  также  о  сдач*  поставокъ 
хозяевамъ  на  м^стахъ  въ  им*Н1яхъ  уполномоченныхъ  этихъ  в*домствъ,  съ  доставкой  про- 
дуктовъ за  счетъ  хозяевъ.  Комитетъ  признаетъ  также  желательнымъ  устранеше  препят- 
ств1й  къ  поставк*  дровъ  на^лин1яхъ  жел*зныхъ  дорогъ,  въ  пред*лахъ  Слонимскаго  уЬзда, 
какъ  стЬсняюп1.ихъ  сельское  хозяйство. 

Ц.   Улучшете  условгй  перевозки  произведенш  сельскаю  хозяйства  и  октвотиоводст4}а. 

При  обсуждеши  п.  Ц  программы  Комитетъ,  по  заявлен1ямъ  гг.  Мйкульскаго  и  Бль- 
сьаго,  признаете  желательнымъ  улучшить  услов1я  перевозки  произведете  сельскаго  хозяй- 
ства и  животноводства — понижен!емъ  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифныхъ  ставокъ  къ  вывознымъ 
пунктамъ — Либава  и  Одесса  для  скота  и  произведен^  молочнаго  хозяйства,  и  устано- 
влешемъ  срочности  доставки.  Желательно  также  устройство  спец1альныхъ  вагоновъ  для 
перевозки  битаго  скота  и  молочныхъ  продуктовъ,  а  также  желательно  приспособить 
вагоны  для  корма  скота  въ  пути. 

Ч.  Ноощренге  къ  добровольному  разселенгю  крестьянъ  въ  пред/ьлахъ  ихъ  над1ьла  и 
Ко  сокращенгю  чрезполоснаго  пользовангя. 

Приступая  къ  обсуждешю  вопросовъ  программы  Особаго  Сов'Ьщан1я  18  Августа 
сего  года,  Комитетъ  въ  первомъ  уже  зас*даши  установилъ  свой  взглядъ  на  хуторный 
вопросъ,  признавъ  его  основнымъ,  при  которомъ  только  и  возможно  развит1е  крестьянскаго 
хозяйства.  При  разр-Ьшенш  затЬмъ  большинства  вопросовъ  программы  Комитету  приходи- 
лось постоянно  считаться  съ  этимъ  положен1емъ.  Первый  опытъ  перехода  пересудович- 
скихъ  крестьянъ  и  зат'Ьмъ  деревень  Пузи  и  Мостыки  къ  хуторному  землевлад-Ьнш, 
удачно  проведенный,  указываеть,  что  вопросъ  этоть  изъ  области  теоретическихъ  разсу- 
ждешй  перешелъ  на  практическую  почву.  Въ  записк*  Б.  М.  Казьера  записаны  отзывы 
спрошенныхъ  имъ  посторонпихъ  крестьянъ  по  этому  вопросу  и  знаюш.ихъ  способъ  распо- 
рядка земель  пересудовичскихъ  крестьянъ.  Въ  записк*  г.  Стукалича,  содержан1е  которой 
изложено  выше,  указывается  лучш1й  способъ  уничтожен1я  крестьянской  чрезполосности 
на  <консолидац1ю  по  Нассаускому  типу>.  Но  предлагаемый  г.  Стукалячемъ  способъ  зе- 
мельнаго  устройства  крестьянъ  на  опыт*  у  насъ  не  пров*ренъ.  Преимущество  хуторнаго 
землепользования  заключается  въ  сл*дующемъ:  въ  сподручности  земельныхъ  угод1Й,  въ 
полной  свобод*  распред*лешя  пос*вовъ,  въ  возможности  развит1я  садоводства  и  огородни- 
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чества,  въ  удобств*  надзора  за  посЬвами,   въ  значительной  экономш  времени  и  труда,  въ 
большей  безопасности  въ  пожарномъ  отиошен1и  и  въ  случаяхъ  эпидемии  и  эпизоотш. 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  мн'Ьпхемъ  В.  И.  Штейна,  что  развит1е  хуторнаго  д'Ьла  тре- 
буетъ  правительственной  регламентац1и  и  поошрен1я,  и  соглашаясь  съ  выводами  въ  за- 
писке г.  Штейна,  признаетъ  желательнымъ  предоставлен1е  крестьянамъ  права  р-Ьшетя 
вопроса  о  переход*  къ  хуторному  пользованпо,  если  не  простымъ  большинствомъ,  то  */, 
голосовъ  сг'леннаго  схода.  Въ  случаяхъ  опустошительныхъ  пожаровъ  разселен1е  крестьянъ 
признать  обязательнымъ,  если  не  имеется  къ  тому  особыхъ  по  услов1ямъ  местности  пре- 
пятствуюнщхъ  причинъ.  Выдача  пособ1Й  на  переносъ  построекъ  изъ  губернскаго  страхо- 
ваго  капита.1а  въ  большемъ  ра;^м1>р1>.  Расходы  по  составленш  хуторныхъ  плановъ  при- 
нять за  счетъ  страхового  капитала. 

Ш.  Лривлеченге  сельскихъ  общесш&ъ  къ  ра^зсодамь  по  выселемгю  прироста  гкьь  носе- 
ленЫ  и  по  выдачгь  пеобходимыхъ  воспособленгй  лицамь^  изь  нихъ  выселяющимся. 

Цифровыя  данныя  о  землевлад-Ьши  по  ('лонимскому  уЬзду  сл'Ьдую1Ц1я:  у  крестьяиъ 
земли  надельной — 248.764  и  10.559  десят.  прикупленной.  Населен1я  крестьянскаго:  муж- 
екаго  пола — 104.112  душъи  женскаго — 105.821  душа.  Площадь  частновладельческой  земли 
составляетъ  237.313  десят.  и  влад'Ьшя  казны  121.325  десят.  Падаетъ  на  мужскую  душу 
272  Д^сят.  земли,  а  на  семью,  считая   приблизительно    въ  настоящее  время  35.000  раз- 
д-Ьльныхъ  хозяйствъ — 772  десят.  Такимъ  образомъ,  цифровыя  данныя  о  землевлад^нш  не 
даютъ  тревожныхъ  указаний.    Сл-Ьдуеть  им^ть    въ  виду,  что  м^стныя    ц-Ьны    на  рабоч1я 
руки  постепенно  повышаются   и  слросъ  на  рабочихъ   увеличивается,    что  указываетъ  на 
существоваше  м'Ьстныхъ  заработковъ.  Если  же  принять  въ  соображеше  бездоимочное  по- 
ступлеи1е  податей  съ  крестьянскихъ  обществъ   по  Слонимскому  у*зду  и  ни8к1я   ц*ны  на 
хл-Ьбъ,  въ  которомъ  значительная  часть  крестьянскаго   населен1я  нуждается  уже  весною, 
то  окажется,  что  сельскохозяйственный  кризисъ  К1)естьянскаго  хозяйства  почти    не    кос- 
нулся. Цифровыя  данныя    по    переселению    представляютъ   положенхе    этого    вопроса  въ 
сл*дующемъ  вид*:  съ  начала  разр^шенхя  переселен1я,  т.  е.  съ  1897  года  по  настоящ1й 
годъ  выдано  ходаческихъ  свид-Ьтельствъ  540,  переселилось  окончательно  33  семейства  въ 
состав*  приблизительно  200  душъ  обоего  пола.  Такимъ. образомъ,  и  эти  данныя  тоже  даютъ 
указан1я,  что  экономическое  положен1е  крестьянскаго  населен1Я  Слонимскаго  уЬзда  пока 
удовлетворительное.  Но  условия  эти,  при  прогрессивномъ  росгЬ  населения,  въ  недалекомъ 
будущемъ    могутъ  измениться    къ    худшему,    и    поэтому    бо.1'Ье    активная    д-Ьятельность 
Крестьянскаго  Банка,  въ  ц'Ьляхъ  расширен1я  крестьянскаго  землевлад*н1я  нам-Ьстк,  яв- 
ляется желательной.    Въ    записк*    старшаго   .тЬсного   ревизора   Е.  М.  Казьера    имеются 
указан1Я,  что  казною  можетъ  быть  продано    крестьянскимъ  обществамъ   до  5.000  десят. 
казенной  земли.  Указываются  причины  г.  Казьеромъ,  почему  эта  м^ра   съ  1897  года  не 
получаетъ  осуществлен1я.  Обращаясь  къ  разр-Ьшетю  вопроса  о  привлечеши  обществъ  къ 
выдач*  воспособлен1й  переселяющимся,  Комитетъ  находитъ,  что  такое  требованхе  могло  бы 
им*ть  м*сто  скор*е    при  общинномъ    влад*нш,    но  вм*ст*   съ  т*мъ   полагаетъ,  что  при 
участковомъ  пользовани!  крестьянъ    у  насъ  сл*дуетъ  облегчить  переселяющимся  способъ 
переуступки  принадлежащей  имъ  земельной  собственности   совлад*льцамъ  уча(5тка,    а  въ 
случа*  ихъ  отказа  однодеревенцамъ,    предоставлен1емъ  имъ  права    совершен1я  переусту- 
почныхъ  актовъ  формальнымъ   порядкомъ. 

По  обсужден1И  вопроса  о  разм*р*  минимальнаго  над*льнаго  участка,  Комитетъ  по- 
лагаетъ, что  устойчивость  крестьянскаго  участка  въ  хозяйственпомъ  отношеши  можетъ 
быть  допущена  при  разм*р*  отъ  4  до  6  десятинъ. 

Щ,  Содтйствге  кустарной  промышленности  по  сиабженгю  сыръемъ,  обеэпененгю 
сбыта  издгьлгй,  ознакомлент  съ  наиболгье  совершенными  приемами  производства ^  образ- 
гщми  и  яг.    п. 

Кустарнаго  производства    въ   Слонимскомъ   у*зд*  не  усматривается.    Для    развит1я 
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этой  важной  отрасли  народнаго  труда  необходимымъ  услов1емъ  Комитетъ  признаетъ  ши- 
рокое распространен1е  въ  народ*  знан1й  посредствомъ  устройства  ремесленныхъ  школъ 
и  мастерскихъ  и  распространенхе  княгъ  и  руководствъ  по  этой  отрасли  труда  для  народ- 
наго  чтен1я.  Вм*ст*  съ  тЬмъ,  Комитетъ  находить,  что  въ  этомъ  вопрос*,  какъ  и  въ  во- 
просахъ,  раньше  обсуждавшихся,  въ  у^зд*  не  имеется  земскаго  органа,  который  могъ  бы 
организовать  и  провести  въ  жизнь  м*ропр]ят1я,  вызываемыя  многими  общими  нуждами 
населения,  а  потому  Комитетъ  приходить  къ  заключенш  о  необходимости  введен1я  въ 
Гродненской  губернш  земскихъ  учрежден^  *)• 

/О.  Упорядоченге  сельскохозяйственныхъ  отхожпхь  промысловь  путемь  посредниче" 
апва  для  спрсшокъ  о  спросгь  на  трудь,  цшнахъ  и  т.  «.,  облегченгя  отхода  на  срльско- 
хозяиственнмя  работы,  организацш  перевозки  сельскохозяйствепныхь  рабочихъ  по  желгьз- 
нымь  дороъамь  и  водны. чь  путямь^  устройства  вь  лньстахь  екопленгя  ттхь  рабочгшуь 
врачебно-продовольственной  помогали, 

Изъ  имеющихся  св'Ьд'ЬнШ  объ  отхожихъ  заработкахъ  крестьянъ  по  уЬзду  видно,  что 
выдача  паспортовъ  съ  каждымъ  годомъ  увеличивается  и  за  1901  годъ  достигаетъ  уже 
цифры  въ  8.000.  Направляются  рабоч1е  преимущественно  въ  южныя  губерн1н  и  на  Во- 
стокъ  по  постройк*  жел'Ьзныхъ  дорогь.  Значительная  часть  рабочихъ  съ  паспортами 
остается  въ  у'Ьзд'Ь  и  въ  ближайшихъ  раюнахъ,  занимаясь  ремонтомъ  пролегающихъ  чреаъ 
у*здъ  3-хъ  линШ  жел'Ьзныхъ  дорогь,  работая  на  3-хъ  строящихся  шоссейныхъ  дорогахъ, 
а  также  по  сплаву  лесного  матер1ала.  Неупорядоченность  д-Ьла  по  движенш  рабочихъ 
вызываетъ  иной  разъ  ненормальвыя  явлешя.  Крестьяне  Слонимскаго  уЁзда  направляются 
да.1еко  на  Югъ  и  Востокъ,  а  на  постройку  шоссе  въ  Слонимски!  у*здъ  появляются  ра- 
боч1е  изъ  внутреннихъ  губернШ.  Поэтому  работы  особой  комиссш  въ  Министерств*  Вну- 
треннихъ  Д*лъ  по  проекту  учреждев1я  биржъ  труда  на  Юг*  Россш  и  на  Запад*,  по 
мн*шю  Комитета,  представляются  м*рою  безспорно  полезною,  равно  какъ  и  учреждеше 
въ  у*зд*  справочнаго  бюро,  о  м*стахъ  спроса  на  трудъ,  ц*нахъ  и  услов1яхъ  найма,  въ 
связи  съ  уменьшен1емъ  платы  за  про*здъ  на  заработки  крестьянъ,  не  только  парт1ями, 
для  которыхъ  же.1*зныя  дороги  предоставляютъ  вагоны  4  класса,  но  и  въ  одиночку. 


Записка  члена  Комитета  I.  А.  Бронскаго  по  пунктамъ  В  и  Ж. 

По  пункту  Е.  Самою  существенною  м*рою  въ  отношен1и  земельныхъ  захватовъ, 
несомн*нно,  является  уничтожен1е  чрезполосности  вообще  и  хуторное  влад*н1е  для  кре- 
стьянъ. 

Но,  казалось  бы,  нельзя  не  признать  за  таковую  и  изм*нен1е  н*которыхъ  относи- 
тельныхъ  законовъ.  Какъ  изв*стно,  земельные  захваты  вообще  не  сопряжены  съ  какою- 
либо  условною  отв*тственностью  (таковая  предусмотр*на  закономъ  лишь  при  условш 
истреблешя  граничныхъ  межъ  и  знаковъ.  Ст.  1605  Улож.  о  наказ,  издан.  1885  г.)  и 
именуются  по  закону  снарушен1емъ  влад*н1я>,  т.  е.  обыкновеннымъ  гражданскимъ  пра- 
вонарушен1емъ  и  подсудны  мировымъ  судебнымъ  уставамъ  лишь  въ  течеше  шести  м*ся- 
цевъ  со  дня  нарушен1я  онаго  (ст.  29  Уст.  граж.  судопроизв.).  Но  при  чрезм*рной 
чрезполосности  часто  мелкихъ  земельныхъ  участковъ,  разбросанныхъ  на  сравнительно 
значительномъ  пространств*,  во  многихъ  случаяхъ,  въ  течен1е  этого  срока  едва  ли  тако- 
вое можетъ  быть  досмотр*но.  Наприм*ръ,  захватъ,  выразивш1йся  запашкою  передъ 
самымъ    наступлешемъ  зимы,  мелкаго  чрезполоснаго  участка  или  части  онаго. 

Неподсудность  же  поел*  этого  срока  мировымъ  судебнымъ  уставамъ  этихъ 
нарушен1й.    обязывающая     утверждать    своими    р*шен1ями    фактическое    влад*ше,    не- 


*)  Желательно  таЕже,  чтобы  Министерство    Зем.1ед4л1я^  и  Государственны хъ    Имуществъ  орга- 
кивовадо  Гродвеиск1й  Губернскгй  Кустарный  Комнтетъ. 
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смотря  на  доказанную  незаконность  онаго,  не  могутъ  не  поощрять  кг  такимъ  наруше- 
н1ямъ,  ибо  большинству  крестьянскаго  населен1я,  являющагося,  главнымъ  образомъ, 
этого  рода  правонарушителемъ,  аготивы  этихъ  рЬшенхй  недоступны,  что,  казалось  бы, 
доказывается  постоянныугь  увеличен1емъ  числа  этого  рода  д'Ьлъ  въ  мировыхъ  судебныхъ 
уставахъ  между  крестьянами,  неподсудныхъ,  какъ  известно.  Волостному  Суду  по  отно- 
шешю  къ  благопрюбр'Ьтенной  земельной  собственности  крестьянъ. 

06ращен1е  же  по  таковымъ  нарушен! ямъ  съ  исками  въ  обния  судебный  м'&ста, 
какъ  сопряженная  почти  всегда  съ  весьма  значительными  издержками  м'Ёстнаго  осмотра 
судомъ,  въ  большинстве  случаевъ,  изъ-за  куска,  сравнительно  небольшого,  захваченной 
вемли  является  часто  непосильнымъ  не  только  отд^льнымъ  крестьянамъ,  но  ц'Ёлымъ 
обществамъ  и  пом*щикамъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  издержки  эти  чаще  всего  не  возмещаются, 
по  несостоятельности  нарушителя.  А  потому  полагалъ  бы  шестимесячный  срокъ  подсуд- 
ности мировымъ  судебнымъ  уставамъ  д^лъ  о  нарушенш  владешя  землею  заменить  де- 
сятилетнимъ,  установивъ  для  нарушителей  и  уголовную  ответственность  въ  пределахъ 
155  ст.  Уст.  о  наказ.,  ибо,  казалось  бы,  и  это  аграрное  правонарушеше,  по  характеру 
своему,  не  менее  важно  лесныхъ  порубокъ,  къ  которымъ  спещально  эта  статья  отно- 
сится. Срокъ  же  прюбретешя  земельной  собственности  по  давности  определить  въ  50  л-Ьтъ. 

Гражданскую  ответственность  при  потравахъ  въ  известныхъ  случаяхъ  возлагать  на 
целое  общество  данной  деревни,  которому  предоставить  по  приговорамъ  общества  взн- 
скивать  съ  виновныхъ  въ  семъ  нарушен1и  отдельныхъ  членовъ  общества,  что,  несомненно, 
будетъ  весьма  способствовать  къ  обнаруженш  виновныхъ  и  определенно  размеровъ  ихъ 
гражданской  ответственности,  ибо  сами  члены  общества,  какъ  заинтересованные,  будуть 
этому  содействовать.  (Напримеръ,  при  невозможности  потерпевшихъ  узнать  количество 
скота,  принадлежащаго  отдЬльнымъ  лицамъ  данной  деревни,  что,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ, оказывается  невозможнымъ,  при  известной  тактике  со  стороны  пастуховъ,  даю- 
щихъ  умышленно  неверный  сведения,  или  угоняющихъ  скотъ  въ  деревню  при  обнару- 
жен1и  пастьбы).  Вместе  съ  темъ  установившуюся  в'ь  последнее  время  практику  въ  ми- 
ровыхъ  судебныхъ  уставахъ,  согласно  выраженному  Сенатомъ  взгляду,  подводить  це.1ый 
рядъ  последовательно  повторяющихся  нарушешй  этого  рода  одними  и  гЬми  же  лицами 
подъ  известное  въ  законе  одно  дляп1,ееся  преступлен1е,  и  въ  отношенш  гражданской 
отвественности  (напримеръ,  взыскан1е  по  таксе),  такъ  какъ  въ  известныхъ  случаяхъ 
это  можетъ  даже  представлять  выгоду  для  нарушителей. 

По  пункту  Ж.  Казалось  бы,  самымъ  успешнымъ  способомъ  поощрен1я  къ  обм'Ьну 
земельной  чрезполосности  и  тесно  связаннаго  съ  нимъ  разверсташя  пастбищныхъ  серии 
тутовъ  было  бы  обнародован1е  основан1Й,  на  коихъ  таковые  будутъ  обязательно  прове- 
дены, и  тамъ,  где  это  въ  течен1е  известнаго  срока  не  последуетъ  добровольно,  ибо  не- 
известность этихъ  основанШ,  вл1яетъ,  главнымъ  образомъ,  на  отказъ,  въ  большинстве  с.1у- 
чаевъ,  со  стороны  крестьяЕхъ  въ  добровольныхъ  сделкахъ,  несмотря  на  сознаваемую 
ими  выгоду  этихъ  сделокъ  для  нихъ,  изъ  опасен1я  потери  права  на  получен1е  впослед- 
СТВ1И,  можетъ  быть,  гораздо  больше  при  обязательномъ  разверстан1и. 


Записка  Мирового  Посредника  А.  А.  В'Ьлозврскаго   по  пунк- 

_тамъ  А,  Б,  В  и  Ч. 

Пунктъ  Л.  О  пользе  и  крайней  необходимости  распространеи1я  сельскохозяйствен- 
ныхъ  знан1Й  среди  населен1я  нашего  края,  сплошь  зем.юдельческаго  и  до  сего  времени 
ведущаго  хозяйство  самымъ  примитивнымъ  способомъ,  распространяться  излишне,  а  между 
темъ  на  протяженш  такого  крупнаго  ра1она,  какъ  Гродненская  губерния,  съ  более  чемъ 
милл10ннымъ  иаселен1емъ,  не  имеется  ни  одного    земледельческаго    училища,    ни    одной 
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опытной  сельскохозяйственной  станц1И,  ни  даже    св-Ьдущаго    руководителя-агронома    отъ 
Правительства,  который  обязанъ  былъ  давать  указан1я  желающимъ  по  сельскому    хозяй- 
ству. Поэтому  для  бол'Ёе  быстраго  распространения  сельскохозяйственныхъ    знан1Й  среди 
населешя  уЬзда  своевременнымъ  сов*томъ  и  указаниями  по  разнымъ  отраслямъ  хозяйства 
весьма  желательно  было  бы  и  полезно  учредить  въ  каждомъ  уйзд*    должность    инструк- 
тора по  сельскому  хозяйству.  Должность  эту  сл'Ьдовало    бы    замещать  лицами    съ    выс- 
шимъ  или  среднимъ  агрономическимъ  образовашемь  и  съ  присвоен1вмъ  6  класса  должно- 
сти. Очевидно,  однако,  что  если  инструктора  обязать  руководить  сельскохозяйственнымъ 
Д'Ьломъ  въ  у'Ьзд'Ь  съ  населешемъ,  много  превышающимъ  200,000  челов-Ькоэ,  и,    кром'Ьтого, 
возложить  на  него  обязанность  давать  советы  и  указан1я  по  просьбамь    частныхъ    лицъ- 
хозяевъ,  то  такой  инструкторъ  существенной  по.тьзы  не  принесетъ    ни    дЬлу,    ни  хозяе- 
вамъ,  и  будетъ  лишь  лицомъ  теоретически  консультативнымъ.  Можно  впередъ  быть  ув-Ь- 
реннымъ,  что  ни  одинъ  крестьянинъ  за  сов-Ьтомъ  къ  нему  не  обратится,    такъ     какъ    не 
будетъ  вид'Ьть  въ  томъ  никакой  для  себя  пользы.  Чтобы  можно  было  ожид  ать  отъ  инструк- 
тора дМствительной  пользы  для  населешя,  необходимо  предоставить  ему  право  быть  при- 
глашаемымъ  землевладельцами  или  крестьянскими  обществами  намоста  въ  ихъим'Ьшяили 
деревни  для  устройства  хозяйствъ  или  для  руководствован1Я  въ  отд^льныхъ   случаяхъ  и 
отраг-ляхъ  сельскаго  хозяйства  за  возможно  ум'Ьренное  вознагражден1е    отъ   влад-Ьльцевъ 
и  безплатно  въ  случа*  приглашен1я  крестьянами  для  указан1Й    по  укр-Ьпленш  оврагонъ. 
посковъ,  болотъ  и  другихъ  враговъ  хозяйства.    Въ  вид*    поощрен! я    сельскихъ    хозяевъ 
образцово  устроившнхъ  свои  хозяйства  или  какую-либо  отрасль  такового  или  же  устроив- 
шихъ  въ  ихъ  им-Ьншхъ  образцовый  опытныя  поля,  им'Ьющтя  поучительный  характеръ  для 
сосЬднихъ  владельцевъ  и  преимущественно  для  крестьянъ,  сл-Ьдовало  бы    выдавать    та- 
кимъ  влад'Ьльцамъ-хозяевамъ  золотыя  или  серебряный  медали  или  единовременный  денеж- 
ныя  преми!  отъ  Министерства  Яемлед'Ьл1Я  и  Государственныхъ    Имуществъ.    Независимо 
отъ  учрежден1я  должности  инструктора  сельскаго  хозяйства   для    распространвн1я    сель- 
скохозяйственныхъ  знан1Й  среди  подрастающаго  покол'Ьн1я  неотложно    необходимо    озабо- 
титься постройкой  и  устройствомъ  низшихъ   землед'Ьльческихъ  школъ,  хотя  бы    по  одной 
на  два  или  даже  на  три  сосЬднихъ  уЬзда,    съ    над*летемъ    такихъ    школъ  небольшими 
земельными  участками  по  типу  существующей  въ  соседней  Минской    губернш    Мар1ино- 
Горской  школы.  Въ  этихъ  школахъ  д*ти  школьнаго  возраста  теоретически    и    практиче- 
ски знакомятся  съ  в(»ден1емъ  интенсивнаго  хозяйства,    изучая   землед'Ёл1е,    скотоводство, 
садоводство,  огородничество,    пчеловодство    и    важн'Ьйш1Я   основы    сельскохозяйственной 
архитектуры.  Для  осуществлен1Я  озпаченнаго  необходимо  обложить   все  земельное    насе- 
лсше  у1Ьзда  сборомъ  по  одной  копейкЬ  съ  десятины    (подесятинный   сборъ]    и    зачислить 
этотъсборъ  въ  число  губернскаго  сбора.  При  единовременномъ  пособ1и  на  постройку  такой 
школы  отъ  казны,  практикующемся  и  нын*  при  постройк'Ь  народныхъ    и    церковно-ири- 
хбдскихъ  училищъ,  при  отпуск*  казной  суммы   на   содержаше  учителей  и    при  возмезд- 
номъ  отпуск*  казной  строевого  матер1ала    и    земли  отъ  л*сного  ведомства,    этого    сбора 
было  бы  вполн*  достаточно  на  постройку  и  дальнейшее  содержан1е  низшаго    землед^ль- 
ческаго  училища. 

Пункть  Б.  Для  взросл аго  населен1я  необходимо  учредить  опытныя  показательныя 
сельскохозяйственный  «станихи  съ  участками  земли,  хотя  бы  по  одной  на  у1>здъ  вблизи 
уЬзднаго  города,  какъ  центральнаго  у*зда,  каковыя  станцш  уже  существуютъ  въ  цен- 
тральныхъ  и  другихъ  губерн1яхъ  нашего  отечества.  Эти  станщи,  несмотря  на  сравни- 
тельно недавнее  время  ихъ  возникновен1я,  приносятъ  громадную  пользу  населенно,  пода- 
вая ему  наглядный  прим*ръ  обработки  поля,  улучшения  луга,  улучшен1я  качествъ  по- 
с/Ьвныхъ  сЬмянъ,  клубней,  корнеплодовъ  и  другихъ  культу ръ,  а  также  наглядно  знакомя 
яаселеше  съ  удобрешемъ  почвъ  хл*бнымъ  навозомъ  и  искусственными  минеральными  ту- 
ками и  съ  результатами  такихъ    удоб|)ен1Й.  Изъ    означенныхъ    станщй    большей  изв-Ьст- 
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ностью  пользуется  Запольекая  сельскохозяйственная  станц,1я  Лужскаго  у*зда,  С.-Петер- 
бургской губерн1и.  Эта  станщя,  крон*  перечисленныхъ  задачъ,  безвозмездно  снабжаетъ  на- 
селен1е  разнаго  рода  улучшенными  с'1^11енами  своей  селекц1н  съ  обязательстюмъ  возврата 
таковыхъ  сЬмянъ  станцш  посл'Ь  сбора  урожая.  Такова  разносторонняя-  чнсто  практиче- 
ская д-Ьятельность  Запольской  опытной  станщи  и  многихъ  другихъ,  основанная  на  но- 
вМшихъ  научныхъ  данныхъ,  а  потому  устройство  подобной  станщи,  при  отпуск-Ь  земель- 
наго  участка  отъ  казны,  на  средства  губернскаго  сбора  нельзя  не  признать  весьма  по- 
лезнымъ  и  крайне  желательнымъ  и  въ  Слонимскомъ  уЬзд'Ь. 

Иункть  В,  Т'Ь  же  школы  и  опытныя  станции  систематически  •  знакомятъ  населензе 
со  способами  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства:  оврагами,  песками,  болотами  и  вре- 
дителями сельскохозяйственны хъ  культуръ,  садоводства  и  огородничества.  Въ  отд'Ьль- 
ныхъ  олучаяхъ  ознакомлять  желающихъ  съ  этимъ  д'Ьломъ  можетъ  в  инспекторъ  сельскаго 
хозяйства.  Съ  эпизоот1ями  же  помимо  школъ  и  ветеринарный  надзоръ.  Матер1алъ  для 
борьбы  съ  врагами  хозяйства  можетъ  быть  отпускаемъ  изъ  питомниковъ  казенныхъ  л'1^с- 
ничествъ  безплатно  для  крестьянъ  и  нхъ  обществъ  и  по  дешевой  ц'Ьн'Ь  для  всЬхъ  про- 
чяхъ  частныхъ  лицъ,  какъ  это  и  теперь  уже  практикуется  Лидскимъ  л1Ьсничествомъ  Ви- 
ленской  губерти.  При  посрвдств1^  опытной  станцш  должеаъ  получаться  матер1алъ  для 
борьбы  съ  вредителями.  Для  этого  сл1^довало  бы  обязать  опытный  станц1и  пр1обр1^сти  и 
хранить  матер1алы  для  опрыскивашя  растеши,  плодовыхъ  деревьевъ  и  ягодныхъ  ку- 
стовъ,  повреждаемыхъ  вредителями,  какъ  бордоскую  жидкость,  парижскую  зелень,  керо- 
синовую эмульсш,  табачный  растворъ  и  друг1е.  Изъ  оклада  опытной  станцш  по  ея  ц'Ьн'Ь 
должны  быть  отпускаемы  эти  жидкости  желающимъ,  прячемъ  и  объясняемъ  способъ  ихъ 
употреблешя  и  ирим']^нетя. 

Иункть  Е.  Чрезвычайно  важный  вопросъ  объ  охран*  сельскохозяйственной  собствен- 
ности, можетъ  быть  въ  значительной  степени  разр'Ьшенъ,  съ  одной  стороны,  признан1емъвъ 
законодаггельномъ  лорядк*  полевыхъ  и  л^сныхъ  сторожей  обш.ественныхъ  и  частновдад'Ьдьче- 
скихъ  должностными  лицами  съ  ответственностью,  въ  случа1>  нарушения  ими  обязанностей 
службы  или  неисполнен1Я  таковой  по  суду,  и  въ  дисциплинарномъ  порядке,  наравн*  съ 
селыжими  старостами.  Равно  въ  случае  оскорблен1я  ихъ  при  нспо.шен1и  службы,  оскорби- 
тели подвергались  бы  отв1;тстввнности,  какъ  за  оскорблен1е  сельскаго  старосты,  а,  съ  дру- 
гой стороны,  предоставлешемъ  въ  законодательномъ  порядке  иировымъ  судьямъ  (земскимъ 
начальннкамъ)  разсматривать  д^ла  о  земельныхъ  захватахъ  между  лицами  разныхъ  со- 
СЛ0В1Й,  ц'Ьною  до  500  рублей  о  прав*  собственности  и  при  томъ  вн*  очереди  для  уско- 
решя  разбора  такихъ  д*лъ. 

Кром*  того,  ввести  обязательное  и  повсем-Ьстное  содержан1е  ночныхъ  карауловъ  въ 
селахъ  и  деревняхъ  и  выдавать  медали  и  денежный  награды  нолевымъ  и  л^снымъ  стог 
рожамъ  и  денежныя  награды  ночнымъ  караулънымъ  въ  случа'Ь  поимки  или  поджигателя, 
конокрада,  или  другихъ  какихъ-либо  важныхъ  преступниковъ.  1^ыдавать  также  л-Ьсныиъ 
и  полевымъ  сторожамъ  похва.)1ьные  листы  и  медали  за  продолжительную  усердную  и  бес- 
порочную ихъ  службу. 

Иуиктъ  Ч.  Поо1дрен1е  къ  добровольному  разселенш  крестьянъ  по  хуторамъ  и  къ 
сокращенно  чрезполоснаго  пользован1Я  можетъ  быть  производимо  путемъ  выдачя  на  пере- 
носъ  строен1Й  безвозвратыыхъ  денежныхъ  ссудъ  изъ  суммъ  губернскаго  страхового  сбора. 
Затрата  эта.  хотя  бы  и  значительная,  неляжетъ  тяжкимъ  бременемъ  на  рессурсы  страхо- 
вого сбора,  такъ  какъ  при  упомянутомъ  разселенш  на  хутора  сокращается  не  только 
чрезполосное  по.1ь;юнан1е  участками,  такъ  сильно  стЬсняющее  ведеи1е  крестьянами  ихъ 
хозяйствъ,  но  и  схжращаются  до  некоторой  степени  случаи  пожаровъ,  а  въ  особенности 
уменьшается  ихъ  губительное  д^йствй*  въ  отношенш  убытковъ  отъ  пожаровъ.  При  хутор- 
номъ  влад'ЁН1и  и  расположен1и  угадебъ  бол11е  одного  хутора  и.1и  только  части  такового 
сгорать  не  можетъ,  сл1>довательно,  и  вознаграждение  за  убытки  отъ  пожара,  подлежащее 
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выдач*  погор'Ьльцамъ,  неизбежно  уменьшится  въ  5 — 10  разъ  противъ  еьнгЬшняго.  Для 
составления  1гр'иговоровъ  о  райсел€Ер1и  сл'Ьдо'вало  бы  признать  достаточнывгь  'Д  голосовъ' 
вгь  пользу  разс^лешя. 


Записка  Л.  К.  Домейко; 

Нунктъ  А.  Частью  изъ  общественныхъ  (земскихъ)  суммъ,  частью  изъ  государ- 
ственнаго  пособ1я  составить  капнталъ,  который  будотъ  выдаваемъ  изв-Ьстнымъ  по  своему 
образованш  въ  д-Ьл*  сельскаго  хозяйства  землевлад'Ьльцамъ  за  низкШ  процентъ,  въ  видй 
невозвратныхъ  мелюративныхъ  заемовъ  для  образован1я  равном'Ьрно  расположейныхъ  въ 
каждомъ  уЬздЪ  пяти-шести  образцовыхъ  небольшихъ  фермъ,  въ  коихъ  веден1е  сельскаго 
хо:шйетва,  а  именно:  обработка  земли,  употреблен1е  удобрительныхъ  туковъ,  подборъ 
ссЬмянъ,  употреблеше  оруд1й  и  машинъ,  удобренхе  луговъ,  содержан1е  породистыхъ  репро- 
дукторовъ  рогатаго  скота,  лошадей  рабочнхъ,  свиней,  молочное  хозяйство,  пчеловодство, 
садоводство  и  т.  п.,  обязательно  будетъ  для  владельца  фермы  по  программ*,  заран'Ье 
разработанной,  съ  широкимъ  прим*нен1емъ  сод*йств1я  крестьянскому  хозяйству  и  подъ 
падзоромъ.  Мелюративный  сей  заемъ,  на  случай  неисправности  владельца,  обезпечить 
правомъ  принят1я  отъ  него  фермы  въ  администрацш  до  окончательной  уплаты  мелюра- 
тивнаго  долга. 

Так1Я  фермы,  путемъ  нагляднаго  поученхя,  разовьютъ  въ  народ*  знанхе  усовершен- 
1  твовованнаго  сельскаго  хозяйства  лучше  всякихъ  инструкторовъ  и  теоретическихъ  ученШ. 
11рИ11*ромъ  сему  служатъ  вс*  т*  мЬстности,  гд*  существуютъ  образцовый  хозяйства,  во- 
кругъ  коихъ  въ  обширномъ  раюи*  р*зко  выдаются  хозяйства  крестьянъ  своимъ  раз- 
вит1емъ,  культурою  и  зажиточностью.  Независимо  отъ  сего  так1я  фермы  будутъ  служить 
разсадБиками  породистаго  скота  и  лошадей;  дадутъ  возможность  пользоваться  питомни- 
ками садовъ,  огород овъ,  пче.1ами,  и  наконецъ,  искусственнымъ  навозомъ  и  сельскохозяй- 
ственными орудиями,  коимъ  склады  на  продажу  могутъ  быть  тамъ  открываемы  сельс1со- 
хозяйственными  товариществами. 

Пункть  Б.  Отв*тъ  въ  првдыдуш.емъ  пункт*. 

Иунктъ  В,  Вредное  вл1ян1е  песковъ  и  овраговъ,  размываемыхъ  водою,  можетъ  быть 
устранено  съ  усп*хомъ  и  пользою  насажден1емъ  сихъ  пространствъ    ^корзинной  вербою>. 

Осушение  болотъ  требуетъ  затраты  большого  капитала.  Сл*дуетъ  это  предоставить 
частному  првдпр1ят1ю. 

Эпизоот1ею  немыслимо  завлад*ть  безъ  достаточнаго  числа  ветеринарныхъ  врачей,  а 
въ  сихъ  поел*днихъ  крайн1Й  недостатокъ.  Д*ло  инищативы  государства. 

Борьба  съ  нас*комыми  не  можетъ  быть  опред*лена  общими  правилами;  по  м*р* 
развйв-антщейся  опасности,  на  обязанности  земства  должно  оставаться  пр1искан1е  и  ука- 
зан1е,  кому  сл*дуетъ,  охранительныхъ  средствъ. 

Пункть  Г.  Усиленный  полицейск1Й  и  волостной  надзоръ,  дабы  при  каждомъ  дом* 
деревень  и  въ  пом*стьяхъ  было  всегда  приготовлено  большое  количество  воды  (въ 
кадяхъ)  и  дешевые  огородные  насосы  (1  р.  50  к.),  совершенно  достаточные  для  успЬш- 
наго  смачнван1я  крышъ  вблизи  пожара.  Капитальная  м*ра  для  уменьшешя  разм*ровъ 
п«жара — равселен1е  крестьянъ  (пункгь   2). 

иушгть  Д,  Л*сонасаждеп1е  вяло  подвигается  частью  по  недостатку  знан1я,  а  боль- 
шею частью  отъ  недостатка  энерпи  частныхъ  влад*льц.евъ.  Можно  полагать,  что  воз- 
мОжшК5Ть  о6с.*меиен1я  или  насАжден1Я  л*сныхъ  пространствъ  администрашею  казенныхъ 
л*сничествъ  за  ум*ренпую  плату    удовлетворительно  двинуло  бы  эту  отрасль  впередъ. 

Пуппшъ  Е,  Важный  пунктъ,  требующие  непром*нно  разр*шн1я.  Временные  законы 
очень    суровый     безотлагательной    отв*тстве11ности  за  пепочптан1е  чужой    собственности, 
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а  учреждете  полевыхъ  урядниковъ  на  счетъ  земствъ  можеть  прекратить  въ  значитель- 
ной степени  злоупотреблен1я.  Для  из61^жан]я  однако  нести  со  стороны  наказанныхъ  за 
злоупотребления,  производство  сл'кдствхя  и  взысканий  должно  исходить  отъ  администра- 
тивной власти.  Что  же  касается  земельныхъ  захватовъ,  то  для  устранешя  таковыхъ 
необходимо  изменить  Уставъ  мирового  судопроизводства  въ  томъ  направленш,  чтобы  мировыя 
учрежден1я  могли  решать  таюя  д-Ьла  согласно  планамъ.  ибо  крестьяне  часто  ставять 
ц15лый  рядъ  свидетелей  подкупленныхъ,  и  поэтому  р-Ьшенхе  судл  бываетъ  несправедливо. 
Между  т1^мъ  влад'Ьльцу  н^^тъ  расчета  переносить  д-Ьло  въ  Окружной  Судъ,  такъ  какъ 
расходы  превышаютъ  стоимость  Д'Ьла,  а  съ  крестьянина  нечего  взыскать. 

Пункта  Ж,  Чрезполосность  крестьянскихъ  земель  съ  пом'Ьщичьими  легче  будетъ 
устранена  добровольнымъ  обм*номъ,  коль  скоро  охрана  собственности  предъ  злоупотреб- 
летями  будетъ  удовлетворительно  организована  (пунктъ  А'),  ибо  крестьяне  дорожать 
своимъ  положен1емъ  чрезполосности  по  причин*  выгоды,  какую  имъ  с1я  чрезполосность 
представляетъ  въ  неправой  пастьб*  скота  на  смежныхъ  поляхъ  (чрезполосность  кре- 
стьянъ  между  собою— пунктъ  5Г). 

Нункшъ  3.  Плотины  и  низменный  местности  при  глинистой  и  черноземной  почв* 
составляютъ  главную  причину  неисправности  дорогъ.  Сул1.ествуютъ  дороги,  проложенный 
бол^е  ста  пятидесяти  л*тъ  тому  назадъ  по  болотамъ  неизмеримой  глубины  насыпкою 
довольно  то:1стаго  слоя  песку  (чаще  жерствяпаго);  он*  до  сихъ  поръ  безъ  мал^Ьйшаго 
ремонта  всегда  сух1я  и  твердый.  Однократное  устройство  этимъ  способомъ  вс*хъ  безъ 
исключешя  дорогъ,  вс*ми  существующими  упряжными  силами  крестьянъ,  частныхъ 
влад1>льцевъ  и  м*щанъ,  раздЬляя  эту  обязанность  соразмерно  пространствамъ  дорогъ  и 
паселенш,  есть  единственный  практичный  способъ  (гд*  песокъ  существуетъ)  капиталь- 
наго  устройства  дорогъ  въ  течен1е  2 — 3  л^тъ.  Ремонтъ  же  оныхъ  можно  оставить  по 
существуюп1.имъ  правиламъ,  при  бол*е  усиленномъ  надзор*  и  отв*тственности. 

Мосты  на  военно-комуникацшнныхъ  дорогахъ  должны  бы  быть  строены  и  ремонти- 
ро^аны  на  счетъ  кязны,  ибо,  въ  противномъ  случа*,  и  матер1а^1ъ,  и  исполнеше  работъ 
будутъ  неудовлетворительны,  а  притомъ  несправедливо  бы  было  взвалить  всю  тяжесть 
на  одинъ  классъ  хл*6опашцевъ.  На  частныхъ  и  проселочныхъ  дорогахъ  матер1алъ  для 
могтовъ  должеггь  быть  отпускаемъ  изъ  частныхъ  и  казенныхъ  л*совъ,  пропорцюнально 
л*<:иымъ  пространствамъ  и  качеству  л*са,  а  исполнен1е  работъ  должно  лежать  на 
крестьянахъ. 

Пунктъ  I.  Развит1е  въ  большемъ  числ*  существующихъ  ссудныхъ  банковъ. 

Пунктъ  К.  При  существованш  земскихъ  банковъ,  открытхе  или  расширеше  новаго 
кредита  небезопасно. 

Пунктъ  Л.  Постепенное  развит1е  возможно  большаго  числа  обществъ  сельскаго 
хозяйства  въ  Импер1и  и  самая  т*сная  связь  между  ними,  съ  ц*лью  основашя  въ  буду- 
П1.емъ  всероссШскаго  товарищества  (синдиката)  для  внутренней  и  экспортной  торговли 
сельскохозяйственными  продуктами, — д*ло  важное,  въ  виду  все  бол*е  и  бол*е  развиваю- 
л|;агося  за  границею  Импер1и  протекцюннаго  стремлен1я,  рядомъ  съ  проявлен1емъ  раз- 
едипешя  иац1й. 

Пункты:  31,  П,   О,   П — отв*тъ  въ  пункт*  А, 

Пунктъ  С.  Устранить  мелкихъ  торговцевъ  хл*бомъ  (барышниковъ),  въ  рукахъ  ко- 
яхъ  остается  львиная  часть  прибыли,  д*ло  иницхативы  сельскохозяйственныхъ  товари- 
Л1.ествъ,  могущихъ  поставить  продуцентовъ  въ  безпосредственное  сношение  съ  солидными 
фирмами. 

Пункт?»  Ф.  (>оюзъ  и  безпрерыиныя  спошен1я  между  собою  сельскохозяйственныхъ 
общ!ествь  Имперш  поведутъ  къ  желательному  обм*ну. 

Пунктъ  X.  Единственный  способъ — это  покупка  и  принят1е  казеннымъ  в*домствомъ 
проду1стовъ  па  м*ст*  продукцш.  Мотивы  неудобно  выразить. 
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Нунктъ  Ц, 

Пуп/ктъ   Ч.  Самый  важный  изъ  всЬхъ  вопросовъ. 

Небрежность  крестьянъ  въ  веден1и  хозяйства,  небрежность  и  неопрятность  во  всемъ, 
что  ихъ  окружаетъ,  наклонность  къ  л-Ьни  и  пьянству,  отсутствие  всякаго  стремлен1я  къ 
улучшен1ю  быта,  нищета,  незаботливость  о  развит1и  разныхъ  отраслей  хозяйства,  взаим- 
ное причипен1е  вреда,  ссоры,  самыя  скверный  услов1я  гипеническ1я,  ужасныя  послЪд- 
СТН1Я  каждаго  пожара;  даже  исчезнувшая  патр1архальность  семейной  ихъ  жизни  и  общее 
понижен1е  нравственности — въ  большей  м*р*  причинена  сообпщостш  В1ад'6н1я  и  жизни, 
и  поселен1емъ  въ  густо  застроенныхъ  деревняхъ. 

По  разселен1и  крестьянъ  и  унитгоженш  чрезполоспости,  бол-Ье  трудолюбивые  и  пред- 
пршмчивые  изъ  нихъ  (а  всл-Ьдъ  за  ними  и  остальные),  чувствуя  себя  независимыми,  не- 
медленно заменять  способъ  веден1я  хозяйства  на  бол'Ье  толковый  и  продуктивный.  Каждый 
житель  деревни  легко  сум'Ьетъ  выяснить  въ  подробиостяхъ  громадное  значеше  вл1ян1я 
этой  зависимости  на  отста-юсть  въ  се.1ьскомъ  хозяйств*  крестьянъ.  Кром*  того,  разсе- 
лен1е  поведетъ  къ  развит1ю  садоводства,  огородничества,  пчаюво детва,  ибо  влад'Ьлецъ 
отд-Ёльнаго  хутора  не  будетъ  уже  опасаться,  что  сос*дн1я  д'Ьти  все  это  истребятъ.  Въ 
семейств*  крестьянскомъ,  живущемъ  отдельно,  д*ти  найдутся  необходимо  въ  большей  зависи- 
мости отъ  родителей,  будучи  устранены  отъ  развращающаго  во  всЬхъ  отношен1яхъ  вл1яшя 
общей  жизни.  Развивающаяся  индивидуальность  освободитъ  крестьянина  отъ  гнету щихъ 
его  престар'Ьлыхъ  обычаевъ,  а  результаты  труда  разовьютъ  привязанность  къ  поселен1ю, 
заботливость  о  чистотЬ,  порядк*  и  даже  украшенш  своего  поселешя. 

Вместо  исчислешя  вс*хъ  пользъ  разселешя,  достаточно  указать  на  результаты  онаго, 
прояв.1Ягощ1еся  во  всЬхъ  случаяхъ  жизни  и  быта  крестьянъ,  поселенныхъ  уже  въ  такъ 
названныхъ  особнякахъ.  Нельзя  впрочемъ  не  прибавить,  что  разселен1е,  разъединяя  н*- 
которымъ  образомъ  сельское  населен1е,  сд-Ьлаетъ  мен-Ье  доступными  всяк1я  стачки,  на- 
паден1я  толпою  и  солидарность  въ  непр1язненныхъ  отношен1яхъ  къ  частнымъ  влад-Ьльцамъ 
и  власти. 

Средства  для  приведен1я  въ  исполнен1е  разселеи1я  такъ  сложны,  что  разработка 
проекта,  даже  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  требуетъ  особаго  занятая  спеща.1ьно  св'Ьду- 
щихъ  лицъ.  Д1>ло,  безъ  сомн'Ён1я,  трудное,  но  ц'Ьль  такъ  важна,  что  никакая  жертва  со 
стороны  государства  и  общества  не  должна  считаться  неумеренной. 

Можно  полагать,  что  основашемъ  п.1ана  д'Ьйств1я  по  сему  предмету  будетъ  предо- 
став.1ен1е  крестьянамъ  права  скупать  П|)и  пособ1и  кредита  и  обменять  земельные  участки 
с-воихъ  односелеииевъ,  съ  ограничешемъ,  однако,  максимума  пространства  скупаемой  земли 
на  каждое  семейство.  С1е  последнее  услов1е  будетъ  им^ть  ц-клью  охранить  местность 
отъ  понижешя  наг*елеп1Я,  а  раз('-елен1е  способом'ь  скупа  удержитъ  вс*  лучш1я,  по  отно- 
Ш0Н1Ю  къ  гелы'кохозяйствепному  т()уду,  силы  населешя. 

Не  липшимъ,  быть  можетъ,  было  бы  (•огтавлен1е  въ  н^которыхъ  мЬстпостяхъ,  посред- 
гтвомъ  опыта  плановъ  разселен1я.  съ  таблицами  ц'Ьнъ  на  каждый  новый  хуторъ,  ц'Ьнъ  каж- 
даго нын'Ьшняго  участка  въ  разлгЬр'Ь  пособ1я  или  кредита;  изъ  нихъ  крестьяне  могли  бы 
наглядно  ознакомиться  съ  услов1ями  предлагаемой  операщи  и  видеть,  насколько  уча- 
стокъ  съ  почвою.  бо.гЬе  скудною,  будетъ  возпагражденъ  доплатою;  ибо  эта  неравность  ка- 
чества почвы  00.11)0  всего  крестьянъ  затрудйяетъ.  Первый  шагъ,  сделанный  удачно, 
быстро  повлечетъ  прим1>ромъ  друг1я  местности.  Окончательно,  когда  крестьяне  привык- 
нуть къ  МЫС.1И  о  возможности  сей  операц1И,  въ  коей  для  одпихъ  лучшаго  качества 
почва,  а  для  другихъ  доплата  деньгами  будетъ  заманчива,  быть  можетъ,  подойдетъ  время 
удобнаго  и  легкаго  исполпенш  этого  д*ла  порядкомъ  обязатолыгымъ  пли  бо.шшинствомъ 
голосовъ  въ  каждомъ  обще<тв'Ь. 

Пункть  Ш,  Оспованте  задачи  несправедливо.  Обезпоче1пе  и  облогчоп1е  выселения 
члена    семеш^тва   разросшагося — д1>ло    и   обязанность  семейства,  а  въ  К1)апиемъ    случа^Ь, 
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до  некоторой  степени  государства,  но  не  сельскаго  общества.  При  семь  чъ  р9>В09Й  икр* 
опасно  ободрен1е  и  облегчен1е  высвлен1я,  какъ  и  воздерл(;ашб  оц^го. 

Пунктъ  Щ.  По  услов1ямъ  <^ей  м'Ьстно^ти,  гд!;  ремесда  возсе  еще  не  разэнты  въ  сред% 
крестьянъ;  необходимо  учрежден1е  ремеслендыхъ  .учшищъ.  Д']^ло  тоде.во  .уш)ги]съ  отно- 
шеншхъ  важное,  обязуетъ  земск1я  учреждеягя  дри  аособш  казцы. 

Пуплипъ  Ю.  Вопросъ,  не  касающ1йся  дгЬстныхъ  условШ, 

а)  Разросш1яея  семейства  крестьяяъ  увеличили  ааселеяЛе  деревень  до  того,  что 
раздроблен1е  1<ервоначальныхъ  дад'кловъ  дошло  до  крайности.  Участки,  н^р'ЬдБО  самые 
крошечные,  не  даютъ  достаточнаго  содержания  поселеннымъ  на  нихъ  семейотвацъ;  всл-Ьд- 
ств1е  сего  молодежь  обоихъ  половъ, . самыя  лучшая  рабоч)я.С4Илы,  пршскиваютъ  способъ 
содержад1Я  на  заработкахъ  въ  отдаленныхъ  м'Ьстдостяхъ  шдер1и,  въ  городахъ,  дрм  же- 
л^Ьзныхъ  дорогахъ,  фабрикахъ,  и  д^йствителышотъ  доказыааетъ,  что  большая  часть  этихъ 
выходцевъ  теряетъ  здоровье  или  развращается.  Между  т^мъ  им'Ьшя  чаотныхъ  влад'Ьль- 
цевъ  страдаютъ  отъ  недостатка  рабочихъ  какъ  поденныхъ,  такъ  и  годичныхъ,  ибо  семей- 
ств?, крестьянъ,  оставш1яся  на  своихъ  мелкихъ  участкахъ,  хотя  живутъ  &ъ  дищегЬ.  не 
въ  состояд1и  отлучиться  отъ  своихъ  поселен1й.  13лад']^лым>[  им'Ьн1й,  л^л']^дотв1е: недостатка 
рабочихъ,  могли  бы  сократить  свои  пространства,  образуя  на  окраи&ахъ  своихъ  им^шй 
хутора,  и  отдавать  таковые  въ  арендное  содержаше  безземедьаымъ  крестьянамъ,  но  для 
этого  необходимо  изм^^нен^е  въ  уставахъ  о  исаолненш  но  аренднымъ  договорамъ,  а  именно: 
неисполнеше  главдыхъ  условШ  аренднаго  договора  должно  дать  владй1ьцамъ  возмож- 
ность иемедленнаго  выселешя  арендатора,  предоставляя  с^му  последнему  право  ходатай- 
ствовать о  взыскании  убытковъ  и  водворении  вновь  на  аренду  въ  случ<ч'Ь  несправедливаго 
выселен1я.  .Такой  законъ  сл'Ьдуетъ  распространить  на  всЬ  вообще  арендные  договоры  на 
недвижимость:  землю,  промысловый  заведен1я,  д'Ьла  и  пр.,  ибо  влад'кгецъ  своею  недви- 
жимостью всегда  состоятеленъ  для  взыскан1я  съ  него  за  ашулотреблен^е,  а  съ  арендатора 
чаще  всего  нечего  взыскать.  Арендаторъ  нередко  съ  умысломъ  не  платитъ  за  аренду, 
пользуется  ею  годъ,  два  и  бол-Ье:  ув*ренъ,  что  не  легко  его  выселить. 

б)  Разведен1е  дичи  можетъ  быть  одною  изъ  отраслей  хозяйства.  Между  т*мъ  дичь 
цовсем'Ьстно  быстро  ясчезаетъ,  ибо,  всл'Ьдств1е  существующего  сервитутнаго  права 
пастьбы  крестьянъ  въ  л'Ьсахъ  чаотныхъ  влад'Ьльцевъ,  съ  ранней  весны  вплоть  до  зимы 
л-Ьса  и  заросли  переполнены  собаками,  сопровождающими  крестьянски  скотъ.  Д-Ьти-па- 
стушки  при  помопщ  своихъ  собакъ  на  свобод'^  истребляютъ  всю  положительно  молодую 
дичь  и  грабятъ  гнезда;  кромЬ  того,  толпа  охотниковъ  безъ  билета  на  ружье  и  права 
охоты  сплошной  годъ  убиваетъ  дичь. 

1)  Сл'Ьдуетъ  установить  правило  (суБ1.ествующее  съ  пользою  въ  губерн1яхъ  Царства 
Польскаго  и  за  границей),  дабы  каждая  собака  (за  исключен1емъ  легавыхъ)  носила  ошей- 
никъ  съ  привязанной  къ  нему  палкою.  С1е  правило  будетъ  тоже  очень  полезно  на  случаи 
бешенства  собакъ  и  несчастныхъ  отъ  этого  случаевъ. 

2)  Надзоръ  за  неправильной  охотою  усилить  (равно  и  ответственность)  и  передать 
оныйпояевымъурядникамъ(п.  1^/.),  ибо  полицейская  власть,  обремененная  чрезъ  силу  много- 
численнымъ  занят1ямъ,  не  въ  состоянш  исполнить  это. 

в)  Недостатки  Волостныхъ  Судовъ  и  роль  волостныхъ  писарей  при  нихъ  вс*мъ 
изв'Ьстна.  Если  невозможна  организация  всесословныхъ  волостей,  то  допустить  выборъ 
въ  члены  Волостного  Суда  пом*щиковъ-дворянъ.  Д^ло  ясное,  не  требу етъ  мотивировашя, 
что  неправильная  оргаиизац1я  въ  состав'Ь  судовъ  плохо  вл1яетъ  на  бытъ  крестьянъ. 

Записка  Старшаго  Л'Ьеного  Ревизора  Е.  М.  Казьера. 

Крестьянинъ  деревни  Шилина,  Березской  волос.ти  и  Березскаго  прихода,  Пружанскаго 
у^^зда,  КопдратШ    Чижъ    рекомендованъ    мн*    м'Ьстнымъ    священникомъ    Кузьминскимъ, 
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кякъ  умный,  честный,  трудолюбивый  и  зажиточный  хозяинъ,  ведущ1й  свое  нолевое  хо- 
зяйство не  только  на  своемъ  над')Ьльномъ  участк'Ь  земли,  но  еще  и  прикупающимъ  земли  на 
стороне,  а  посему  могу1ц1й  дать  полезный  разъяснетя  относительно,  желательныхъ,  въ 
ц'кдяхъ  улучшен1я  экономическаго  положен1я  м']^стнаго  крестьянокаго  населенш,  м'Ьропр1я- 
т1й.  При  рлзснрос*  моемъ  Чнжа,  оказалось:  КондратШ  Чижъ  мужчина  45  л-Ьтъ  прибли- 
зительно, по  виду  здоровый  и  неглупый  челов'Ькъ,  им-Ьетъ  большую  семью,  состоящую 
изъ  5  челов*къ  сыновей  —  всЬ  холостые;  живутъ  однимъ  домомъ,  дружно,  и  сыновья 
безпрекословно  слушаютъ  его;  но  его  оловамъ,  имЬетъ  около  40  десятинъ  земли,  большею 
частью  хсф€)№аго  качества;  изъ  нях'ь  нрнкупвлъ  у  бывшаго  м%стнаго  землеву|ад^1Ьльца  20  съ 
лйигнимъ  дееятийъ.  Иолучилъ,  по  его  словамъ,  отъ  покойнаго  своего  отца,  хорошаго 
хозяина,  полный  участокъ,  неразоренный  и  неистощенный.  Вотъ,  что  онъ  разсказалъ 
ювгЬ.  Действительно,  большинство  крестьяшъ-домохозяевъ  его  деревни,  такъ  и  сосЬднихъ, 
всл*дств1е  постояннаго  д1и1ежа  земли,  обособлен1я  хозяйства  (устройства  новыхъ  домовъ 
я  пр.),  настолько  об^дн'Ьли,  что  не  могутъ  уже  бол'Ье  жить  (прокармливаться)  на  им'Ью- 
щи^ся  въ  ихъ  распоряжеши  ничтожяыхъ  участкахъ  земли,  достигающихъ  иногда  лишь 
одной  десятияы  н  даже  половины  дес.  по  площади.  И  лишь  только  благодаря  однимъ  про- 
кысланъ  и  заработкамъ  на  сторон'Ь,  въ  Гродненской  и  др.  губерн1яхъ,  налрим']^ръ,  на  постройк'Ь 
же^гЬзныxъ  дорогъ,  на  заводахъ  и  т.  п. ,  эти  крестьяне  и  ихъ  семьи  могутъ  пропитываться  и  жить 
на  своихъ  земельныхъ  участкахъ  и  въ  своихъ  избахъ^  въ  деревняхъ  (то  же  замечается 
■  относительно  м^стваго  бедн^йшаго  еврейскаго  населен1я,  живущаго,  главнымъ  образомъ, 
на  амерякансшй  счетъ).  1)  Т^нъ  не  ме^^е,  все  зависитъ,  по  мн^нш  Чижа, 
отъ  самого  человека,  кто  «какъ  себя  поведетъ:^  крестьянинъ  умный,  трудящШся,  трезвый, 
многосемейный  никогда  не  обедн^еть  (за  исоючешемъ  особыхъ  несчастныхъ  с.тучаевъ 
жизни),  а  будетъ  лишь  богагЬть.  Первая  причина  обедн^шя — это  пьянство,  роспускъ  и 
мотовство  денегъ.  Иной,  какъ  только  заработаетъ  деньги^  такъ  ихъ  все  тамъ  же  и 
оставить,  и  ни  на  хозяйство,  ни  на  жизнь  его  семейства  уже  не  хватаетъ,  и  не  столько 
б*ды  происходить  отъ  траты  денегъ  на  покупку  водки,  какъ  беда  отъ  того,  что  въ  не- 
трезвомъ  виде  человека  обыкновенно  обворовываютъ,  обманываютъ;  случается,  что  даже 
и  одежду  снимаютъ  съ  заснувшихъ,  да  и  вообще  пьяный  человекъ  делаетъ  очень  много 
всякихъ  глупостей;  и  по  хозяйству  своему  прогуливаетъ  рабоч1е  дни,  и  пропускаетъ  раз- 
ные сроки  хозяйственные  (время  посева,  уборки  и  пр.).  Я  тоже  пью,  нельзя  рабочему 
человеку  иногда  не  выпить,  но  пью  съ  толкомъ  и  не  напиваюсь  никогда.  2)  Вторая 
причина  разорешя  крестьянина  та,  что  семья  не  живетъ  дружно,  и  какъ  то.1ько  сыновья 
по драстаютъ,  поженятся, — отделяются  отъ  стариковъ  и  начинаютъ  заниматься  хозяйствомъ 
самостоятельно  на  свой  страхъ  и  капиталъ,  строятъ  себе  особыя  хаты  (дома)  и  пр.  Между 
темъ  выгода  неразделен1я  семьи  и  жизнь  въ  одномъ  доме  всехъ  вместе  та,  что  не  надо 
тратить  денегъ  на  постройку  новаго  дома,  сараевъ,  да  и  отопленхе  и  освещен1е  одного 
дома  стоитъ  дешевле,  нежели  двухъ  домовъ  и  больше.  А  главное,  при  жизни  одной 
семьи  безъ  разделен1я,  семейство  жикетъ  и  управляется  однимъ  опытнымъ  въ  хозяйствТ> 
человекомъ  и  ведетъ  оно  дружно  одно  общее  хозяйство.  3)  Не  малое  значен1е  имеетъ  и 
леность,  празднован1е  многихъ  неважныхъ  церковныхъ  и  местныхъ  праздниковъ,  нера- 
ден1е  къ  хозяйству,  коимъ  часто,  при  маломъ  количестве  земли,  даже  и  заниматься,  дей- 
ствительно, негь  никакого  расчета;  некоторые  изъ  такихъ  участковъ,  не  будучи  въ  свое 
время  переданы  другимъ  лицамъ,  даже  забрасываются  иногда  и  не  обрабатываются  вовсе, 
такъ  какъ  хозяинъ  отсутствуетъ  где-нибудь  далеко,  на  заработкахъ.  4)  Проживан1е 
крестьянскихъ  обществъ  большими  деревнями  и  веден1е,  вследств1е  этого,  обязательно 
одного  общаго  для  всей  деревни  3-хпольнаго  хозяйства,  исключающаго  всяк1я  улучшешя, 
какъ,  напримеръ,  травосеян1е  и  пр.,  также  важная  причина  того,  что  крестьянское  хо- 
зяйство не  развивается,  а  со  временемъ  даже  падаетъ!  Такъ,  напримеръ,  для  бедной 
песчаной    почвы    необходимо   удобрение    навозное,  торфомъ  (это  все  люди  хорошо  попи- 
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маютъ),  а  особенно  необходимо  травосЬяше  для  лучшаго  прокормлен1я  скота.  Между 
тЬыъ  возить  навозъ  и  торфъ  на  наши  р'Ьзки  (полоски,  ишуры,  загоны)  за  н']^сколько 
верстъ  — далеко,  да  и  къ  тому  же  торфа  копать  на  общемъ  выгон-Ь  нельзя  потому,  что 
тогда  пропадетъ  пастбище,  заболотн'Ьетъ.  Вотъ  поэтому-то  у  насъ  и  остается  по  необхо- 
димости плохое  пастбище  и  неудобренный  въ  достаточной  степени  пахотныя  поля.  За- 
т'Ьмъ  осушен1е  болотныхъ  с^нокосовъ  проведентемъ  канавъ  тоже  не  каждый  годъ  воз- 
можно, да  къ  тому  же  трудно  согласиться  на  это  всему  обществу,  да  и  трава  в-Ьдь 
сразу  не  растетъ  лучшая,  ч-Ьмъ  болотная;  а  ждать  лучшей  травы  нельзя. 

6ъ  виду  сказаннаго,  лереходъ  отъ- жизни  большими  деревнями  къ  жизни  хуторами, 
дМствительно,  есть    м-Ьра    весьма  полезная,  въ  ц-Ьляхъ  улу.чшен1я  хозяйственнаго  поло- 
жен1я  крестьянъ.  Намъ  всЬмъ  изв-Ьстно  очень  хорошо,  что  крестьяне  деревни  ГГересудо- 
кичи  и  друг.,  Слонимскаго  уЬзда,  бросили  свои  деревни,  разделили  свои  земли  на  участки 
и    разселились    хуторами;    это    они    очень  хорошо  сделали.  Но  не  вс*,  однако,  деревни 
могутъ   согласиться   на  этогь   д'Ьлежъ   и  такое    хозяйство  (хуторное);  а   при  хуторномъ 
хозяйств*,    действительно,    можно  хозяйничать,    какъ  кому  угодно:  и  въ  паровомъ  клину 
зас']^ять   и   засадить,    да   и  ближе  возить  удобреше,  свозить  урожай,  отъ  пожаровъ  тоже 
безопаснее,    а  то  теперь  отъ  пожаровъ  нередко  сгораетъ  весь  урожай;  но  дома  (жилье) 
хотя  страхуютъ,    а  хл-Ьбъ  н^тъ.  5)  Насчетъ  грамотности,  образован1я,    я  такого  мн'Ьн1Я, 
это,  конечно,   д-Ьло   не   безполезное,  но  только  для  хорошаго  человека,  честнаго,  трудо- 
любиваго,  а  для  плохого  человека  отъ  грамоты  ни  ему,  ни  другому  н-Ьтъ  никакой  пользы... 
Мошеннику  знан1е  грамоты,  правда,  тоже  принесетъ  пользу,  такъ  какъ  сд^лаеть  его  бол*в 
способнымъ  и  ловкимъ  на  мошенничество;  но  известно,  что  состоян1е,  нажитое  мошенни- 
чествомъ,     впрокъ  и  на  пользу  семь*  не  идетъ.  Чижъ  такого  мн"Ьн1Я,    что  было  бы  пока 
достаточно  для  народнаго  образован1Я  и  нын*  существующихъ  народныхъ  школъ,  если  бы 
только:  во-первыхъ,  о6разован1е  въ  нихъ  было  бы  обязательное,  и  всё  д^ти  непременно 
ходили   бы   въ   эти  школы  большую,  а  не  меньшую  часть  года,  и  не  уклонялись  бы  отъ 
занятШ,  и  не  лодырничали;  а  во-вторыхъ,  чтобы  въ  самыхъ  школахъ  этихъ  учили  бы  по- 
лучше,  т.    е.    более   полезнымъ   для   хозяевъ   наукамъ;  да  и  учителя  были  бы  тоже  по- 
лучше. Крестьянинъ  деревни  Песчанки  Николай  Верешко  тоже  рекомендованъ  мне  темъ  же 
<'вященникомъ;  онъ  ра.зсказалъ:  <^^отецъ  мой  вместе  съ  нами,  двумя  его  сынами,  прикупилъ  еще 
у  местнаго  помещика  земли  15  десятинъ,  да  надельной  своей  земли  у  насъ  было  12  де- 
сятинъ.    Теперь   мы    поделились:  я  съ  отцомъ  живу  на  надельномъ  участке,  а  брать  на 
покупноГг    земле.     1^аньше    же,    пять    летъ   назадъ,    я  жилъ  тоже  на  этомъ  прикупномъ 
участке,  последнШ  состоять  изъ  4-хъ  частей,  въ  чрезполосице  съ  помещичьими  землями; 
но   все   же   лучше  заниматься  хозяйствомъ  въ  соседстве  съ  помещикомъ,  нежели  въ  со- 
седстве съ  крестьянами.  Когда  я  жилъ  на  прикупномъ  участке,  я  могъ  сеять  клеверъ, 
вику     и,    вообще,    что,    где  и  когда  хотелъ,  завелъ  я  и  плугъ  вместо  сохи;  теперь  же 
на   своемъ   наде.те   я   ничего   не   могу    сеять,  такъ  какъ  соседи-крестьяне  все  стравлв- 
ваютъ,  даже  жито  (рожь).  Наши  резки,  наше  трехпольное  хозяйство  истинное  несчастье 
для  хозяина  въ  деревне.  Действительно,  едипственнымъ  исходомъ  изъ  атого  положен1я  я 
вижу  дозволение  всемъ  желающимъ  отделяться  отъ  общества,  выйти  изъ  деревни,  хотя  бы 
и  вопреки  желан1я  больпшнства.  Пусть  остается  въ  деревне  тотъ,  кто  хочетъ  оставаться; 
по  не  ме1паетъ  уходу  изъ  нея  желающему  на  свой  отдельный  участокъ,  на  свой  хуторъ. 
Ныне  невозможно  прокормиться  сродней  семье  на  участке  земли,    меньшемъ  10 — 15  де- 
<*ятинъ,  а  между  темъ,  мног1е  имеютъ  земли  не  более  1-й  и  даже  72  Десятины  на  семью; 
но  на  такомъ  участке  нс^чгго  делать  хозяину-крестьянину  и  И(^  стоить  совсемъ  хозяйни- 
чать.   Да    некоторые    и    совсемъ    оросаютъ  так1е  участки  и  оставляютъ  безъ    обработки 
или  передаютъ  ихъ  более  зажиточнымъ  хозяевамъ.  Переходъ  отъ  деревенскаго  къ  хутор- 
ному   хозяйству    тормозятъ  бедняки,  которые,  имея  ничтожный  к.ючекъ  земли  въ  своемъ 
нладен1и,    пользуются    общимъ    со    всей    деревней    пастбищемъ    на  пару,  выгоне  и  пр. 


Слоним(:к1Й  У-вздный  Комитетъ.  537 

Ма.10  того,  быстро  убравъ  свою  копу — дв-Ь  хл'Ьба,  они  сейчасъ  же  пускаютъ  свой  скотъ 
на  этотъ  освобожденный  отъ  хл'Ьба  участокъ  земли,  не  взирая  на  то,   что  сосЬди,  бол'ке 
зажиточные,    нм-Ьюнце    бол*е    хл'Ьба,    не    усп-Ьютъ  еще  убрать  въ  копы  и  свезть  своего 
урожая,    и   вотъ,  скотъ  б'Ьдняковъ  травить  на  корн'Ь  х^1'Ьбъ  болЬе  зажиточныхъ  хозяеьъ. 
Относительно   предположешя    казеннаго  л'Ьсного  управлешя    продавать  большхе    участки 
до  50  десятинъ  казенной  земли  нуждающимся  крестьянамъ,  всему,  наприм'Ьръ,  обществу, 
скажу,   что  такая    продажа,    при    коей  на  человека  достанется  по  одной,  быть  можетъ, 
десятин'Ь  земли,  нелюножетъ  б'Ьднякамъ.  А  самое  лучшее  было  бы  разд-Ьлить  так1я    ка- 
зенныя  земли  на  участки  въ  5 — 10  десятинъ  и  продавать  желающимъ,  и  могущимъ  купить 
участки  семьямъ,   безраздельный  цельный  участокъ.  Казенный  л^сникь  Степанъ  Домина, 
крестьянинъдер.  Строгина,  Песковской  вол.,  челов-Ькъ  честный,  много  лЬтъ мн*  изв'Ьстный, 
еказалъ,  что  у  нихъ  въ  дерввн1Ь  совсЬмъ  н-Ьтъ  ни  зажиточныхъ,  ни  хорошихъ    и   толко- 
в.ахъ  людей-хозяевъ,  и  вообще  онъ  не  знаетъ  ни  одного  случая,  чтобы  кто  изъегоодно- 
деревенцевъ  разжился  на  деревенскомъ  хозяйств*.  Правда,  есть  у  насъ  въ.деревнЬ  одинъ 
довольно  богатый  хозяинъ  Гурецк1й,  но  если  онъ  богатъ,    то   не    потому,    что    толковее 
другихъ  и  лучше  ведетъ  свое  хозяйство;  а  потому,  что  отдаетъ  свои  деньги  подъ  болыше 
•'в*/о,  такъгза  10  р,,  одолженныхъ  на  годъ,  онъ  требуегь  уплаты  5  руб.  (50*/«),  Къслову, 
самъ  показатель  тоже  отдаетъ  деньги  на  7о7о:  каше,  не  знаю.    Мои  личный  наблюден1я 
крестьянск1^го,  деревенскаго  хозяйства  въ  дер.  Стришн1Ь,  Песковской  волости,  въ  коей  а 
проживаю  и  веду  хозяйство  вотъуже  6  л^ть:  хозяйство  въ  деревн-Ь  повсюду   3-хъпольное, 
ведется  отъ  вЬка  по  одному  типу  и  образу,  безъ  малМшихъ  перем'Ьнъ  и  признаковъ  пе- 
1>ехода  къ  лучшему,  наприм'Ьръ,  къ  многопольному;  загоны  тянутся   на   версту  и    бол'Ье, 
узкими  полосками  и  немало  земли  пропадаетъ  на  межникахъ  и  розорахъ,  (вспашка  заго- 
нами, обусловленная  климатическими  услов1ями,  большею   частью   необходима).    Вспашка 
сошная  на  2 — 3  вершка  глубины.  Пожнивье  (стерня)  стравляется  скотомъ  немедленно  и  не  за^~ 
пахивается  тотчасъ,  какъ  то  слЬдовало.  Торфъ  не  наваживается  а  торфянники,  выжигаются 
ежегодно    пастушками.    Лупинъ    не    сЬется    на   песчаныхъ    негодныхъ    почвахъ,    зерно, 
рожь,  овесъ — худшихъ  сортовъ;    сортировка    и    очистка    его    никогда  не    производится. 
Полка  злаковъ  не  производится,  и  осотъ,наприм'Ьръ,  не  уничтожается  (лишь  только  одинъ 
ленъ    полется).    Пикакихъ    сельскохозяйственныхъ  оруд1й:    машинъ,    плуговъ,    сЬялокъ, 
жней,  косилокъ,  в'Ьялокъ,  сортировокъ  и  проч.,  ни  у  кого  н-Ьтъ,  скотъ,  пасушдйся   обы- 
кновенно на  полуболотныхъ  торфяныхъ  или  на  сухихъ  песчаныхъ,  заросшихъ  можжевель- 
никомъ    пастбищахъ    (на   посл^днихъ  почти  н-Ьт-ь  никакой   травянистой   растительности), 
совсЬмъ  плохого  качества  и  не  годится  ни    для    молока,    ни    для  мясныхъ    продуктовъ, 
слабый  даже  и  для  навоза.  Кормится  скотъ  всю  зиму  лишь  только  одной   соломой,    и  то 
въ  недостаточиомъ  количеств*.  Долженъ  еще  сказать,  что  нужда  въ    земл*    у   м'Ьстнаго 
крестьянскаго  населен1я  такъ  велика,  что   многие  изъ   нихъ    распахиваютъ    и   засЬваютъ 
почти  сыпуч1е  пески,  поросште  единичной  порослью  можжевельника,  кои  но   сему   сл-Ьдо* 
вало  бы  обратить  въ  защитные  участки.  Относительно  образования — ученики,  окапчивающ1в 
(^  усп'Ьхомъ  церковно-приходск1я  школы  оказываются  весьма  ма.10грамотными  и  весьма  огра- 
ничены въ  у  мственномъ  развитти;  оканчиваюиие  же  народный  (министерская)  школы — номно* 
гймъ  лучше  первыхъ.  Библштечек-ъ  въ  деревн*  этой  и  сосЬднихъ  вовсе  н'Ьтъ:  а  посему  даже 
д'Ьтямъ,  обученнымъ  грамот*,  хороша  читать  нечего,  а  безъ  упражнен1я  они  скоро  забы- 
ваютъ  грамоту.  Н'Ькй!  г.  ПГмидтъ,  живш1й  долгое  время  (въ  70-хъ    годахъ)    въ   Волын- 
ской губерн1и,  разсказалъ  мн'Ь  такой  случай.  БлизъКунево,  Острожскаго   уЬзда,    Волын- 
гкой  губерн1й  имелось  сотни  дв'Ь  десятинъ  чистыхъ    сыпучихъ  (или    летучихъ)    песковъ, 
требовавшихъ  укрЬплен1я  (шелюгой),  на  коихъ  не  только  не  сЬяли  ра111^>е  никакихъ  хл-Ьб- 
пыхъ  растенШ,  но  не  росъ  даже  и  л1эсъ.   Но  воть  явилась    К()мпан1я    н15мцевъ-крестьянъ 
(Менониты  изъ  Южной  Гермаши)  и  основали  колоп1ю  Антоновку.    И  по    прошеетви!    н'Ь- 
сколькхиъ  лЬть  эти  сыпучи*  пески  превратились  въ  участки  пемли  съ  высокой  сельскохо- 
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зяйствеиной  культурой,  на  этой  земл-Ь  н*т1цы  садятъ  картофель  и  доуи©  огородные 
овощи.  Въ  колонш  этой  есть  уже  дв'ё  деревни,  со  школами,  церквами-.  Отаедъ  зеши 
сд^лаиъ  Правите льствомъ.  На  указанное  мною  м'Ёстнымъ  жителдмъ  то  обстоятельство,  что 
негодная  ран-Ье  земля  превратилась  у  н'Ьмцовъ  въ  плодородную  и  доходную,  я  получалъ 
всегда  ответь  (6о  то  нимц!)  *). 


Записка  Е.  М.  Казьера  по  вопросу  объ  отчуждеы1и,  обм'Ьв*  и 

покупк'Ё  казенной  земли  частными  лицами,  а  также  о  пр1о- 

бр'Ьтен1и  земель  казной  у  частныхъ  лицъ. 

29  Мая  1897  года  было  Высочайше  утверждено  м1гЬше  Государственнаго  Со- 
вета объ  отчужденхи  изъ  казны  мелкихъ  земельныхъ  участковъ  и  оброчввыгь  статей:  не 
бол*е  150  дес.  и  съ  доходомъ  не  бол'Ье  150  рублей,  или  оц-Ьнениыхъ  ве  свыше  В. 000  р. 
властью  г.  Министра,  (ирюбр'Ьтать  же  земельные  участки  властью  Министра  разрешить 
тЬ,  стоимость  коихъ  не  свыше  5.000  руб.;  а  свыше  5.000  рублей  требуется  входить  съ 
представлен1емъ  въ  Комитетъ  Министровъ  и  испрашивать  утвержден1я  Высочайшей 
власти). 

Преимуш.ественное  право  прю6р'Ьтен1я  предоставляется  смежнимъ  влад*льцамъ,  гра- 
ницы влад'Ьн1я  коихъ  соприкасаются  съ  продаваемой  казенной  землей,  на  большемъ  срав- 
нительно протяженп!,  напр.,  сельскимъ   обществамъ,  отд-бльнымь    крестьякамъ-домохозя- 
евамъ  и  разнымъ  частнымъ  лицамъ.  Если  не  посл-Ьдует-ь    соглашен1я  съ  этами    сосЬдямм 
(земле дельцами),  то  продавать  съ  торговъ.  Предположеыоя  о  ародал*  вносить  чрезъ  по- 
длежаш,1е    департаменты    въ   сов'Ьтъ    г.    Министра.    Продажную    ц*ну    раасрочивать  до 
37  л'Ьтъ  съ  начислен1емъ  5%   на  погашеше   капитала;    срочные    платежи  и  еще  могутъ 
быть    тоже    отсрочиваемы    на  6  м1эсяцевъ,  по  заявлешю  и  еш.е  на  одинъ  годъ,  безъ  иа- 
числен1я  пени  (въ  уважительныхъ  случаяхъ).  По  продаж*  выдаются  даяныя.    Вся  пере- 
писка по  симъ  д'Ёламъ  освобождается  отъ  тербоваго  сбора.    Оценка   производится  по  со- 
глашешю  съ  г.    Мивистромъ  и  Государственнымъ  Контролемъ.  ЗатЬмъ,  17  Мая  1889  г. 
(№  2234),  посл'Ьдовалъ  и  надлежалцй  по  сему  разъяснительный  циркуляръ  Министерства 
Землед'Ь.ия  и  Государственныхъ  Имуш;ествъ,  коимъ  рекомендовано,  прежде  всего,  избирать 
участки  казенной  земли,  неудобные  для  зав'Ьдыван1я,   казенной  л*сной  администращей  и 
стражей.  Въ  циркуляр*  этомъ  делаются  сл*дующ1я  весьма  важныя  оговорки:    во-1)  пре- 
длагается, предварительно  составленхя  предположешй  о  продаж*  участка,  входить  въ  со- 
ображеше,  не  понадобится  ли  таковой  на  нужды  народнаго  образвван1я:  для  отвода  зем.ш 
сельскимъ  училил1,амъ  (законъ  12  Мая  1897  г.),  или  для  какихъ-пибудь  надобностей  казны; 
во-2)  при  производств*  од*нокъ,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,    предварительно   испраши- 
вать указашй  под.1ежа1цихъдепартаментовъ;  3)  вс*  предположен1я -о  прю6р*теж1и  въ  казну 
земе.1ь  представлять  предварительно  въ  министерство,  не    входя,  до  отв*та  министерства, 
ни  въ  кактя  •сношеи1я  съ  покупателями,  и  4)  по  составлен ш  оц*покъ,  пов*рк*  оныхъ  и  по 
воспосл*дован1и  соглашеи1я  съ  представителемъ  государственнаго  контроля,  представлять  эти 
оц*нки  въ  департамептъ.  Зат*мъ  были  составлены  и  правила  для  оц*нки  мелкихъ  земельныхъ 
участковъ,  утвержденныя  Мипистерствомъ  Землед*л1я  иГосударственныхъИмуществъПМая 
1898  года;  аправила  дляоц,*шш  ипр1о6р*тешя  крупныхъ  участковъ  составлены  и  утверж- 
дены 28  Мая  1899  г.  Наконецъ,  были  составлены  и  правила  для  отвода  участковъ  на  селъсюя 
народный  училища,  тоже  утвержденныя  11  Ноября  1898  г.  (въ  силу  закона  12  Мая  1897  г.). 
Каковъ  же  пя  практтгЬ  результатъ  и  посл*дств1я  прим*нен1Я  законовъ  29  Мая  1897  г. 


*)  Оиросъ  крестьянъ  произпеденъ,  нъ  сллу  постановлешя    У'Ь;<днаго    Комитета    отъ    18    Августа 
1902  года. 
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и  10.  Мая  11897  г.  Наприм'Ьръ,  по  л-Ьснйчвбтвамъ  Слондмсдаго  ^фэда.  |Изъ  чис^1асе41И  ка- 
зенныхъ  л'Ьсничествъ  Слонимскаго  уЬзд^,  по  коииъ  можетъ  быть  отчуждено  въ  пользу 
лгЬстныхъ  собственниковъ,  занимающихся  сельскимъ  хозяйствомъ,  по  моему  мн'Ьшю,  не 
1|ен*в  5  тысячъ  десятинъ,  пока,  за  пять  л'Ьтъ  д'Ьйств1я  закона,  не  отчуждено  оконча- 
тельно, съ  выдачей  данной  и  ввода  во  влад'Ьн1е,  насколько  мн*  известно,  ни  одного 
участка  и  ни  одной  десятины  земли.  Лишь  по  единичнымъ  участкамъ  составлена  оц'Ьнкг 
и  идетъ  переписка  по  разнымъ  инстанц1ямъ  управлен1я,  при  департаментахъ  иминистер- 
стерствадъ  и  пр.  Цричилы,  замедляющ1я,  по  моему  мн*нао,  прим'Ьнвн1е  означенныхъ  и 
весьма  важныхъ  зг^коноположешй  суть  сл'Ьдующ1я:  1)  сложное  канцелярское  д1>лопроиз- 
водство  по  составленцо  проектовъ  объ  отчуждении  и  оц'Ьнокъ,  требующее  затраты  такого 
значительнаго  г^оличества  времени  отъ  местной  л'Ьсной  администрац1и,  которымъ  оная 
вовсе  це  располагаетъ;  2)  и  совершенная  недостаточность  административныхъ  силъ  лЪг- 
ничествъ  вообще,  по  н'Ькоторымъ  же  л'Ьсничествамъ,  въ  особенности,  гд*  фактическихъ 
ц4тъ,  не  только,  напр.,  помощниковъ  л-Ьсничихъ,  или  хотя  бы  порядочнаго  кондуктора, 
но  н'Ьтъ  даже  л'Ьсничихъ  (напр.,  въ  ревизорскихъ  л'Ьсничествахъ).  На  всЬ  представлен1я 
по  сему  въ  Министерство  отв'Ьтъ  получается,  какъ  говорятъ,  одипъ,  что  помощниковъ 
(мо40Д^]1Х1>  людей  съ  высшимъ  образован1емъ)  въ  распоряжении  Министерства  н'Ьтъ,  такъ 
какъ  большее  число  молодыхъ  людей,  окончивающихъ  курсъ  въ  лЪсныхъ  институтахъ  (въ 
Россш  всего  два),  не  желаютъ  поступать  на  казенную  л'Ьсную  службу...  Да  и  вообще 
мало  желг^ющихъ  поступить  въ  самый  Л'Ьсной  ИнститутЬ:  такъ,  напр.,  въ  этомъгоду  на- 
чальство Института  (судя  по  газетамъ),  за  отказомъ  вероятно  заявившихъ  же.1ан1е 
поступить  въ  Л*сной  Институтъ,  вынуждено  было  делать  второй  вызовъ,  и,  въ-3)  нако- 
нецъ,  неуверенность  л'Ьсничихъ  (смотри  письма  одного  изъ  л1>сничихъ)  въ  томъ,  что  та 
масса  труда  и  работы,  который  понадобятся  для  составленхя  проектовъ  и  оц'Ьнокъ  по 
сему,  не  пропадетъ  совершенно  даромъ,  всл-Ьдствхе  аюжной  и  продолжительной  канце- 
лярской переписки,  посему  онъ  полагаетъ,  что  время  свое  (л'Ьсничаго)  лучше  употреблять 
на  бол'Ье  плодотворную  и  полезную  въ  интересахъ  казны  д'Ьятельность,  нежели  на  со- 
ставлеше  подобныхъ  проектовъ  и  оц'Ьнокъ,  кои  в'Ьрн'Ье  того,  что  не  пройдутъ  въ  Управ- 
лвн1и  Госуда^рственными  Имуществами  или  въ  Министерств-Ь  по  гЬмъ  или  другимъ  при- 
чинамъ.  Отчасти  и  я  присоединяюсь; къ этому  его  взгляду  на  предметъ,  судя,  напр.,  по 
опыту  съ  обм'Ьном'ь  земель  съ  обществомъ,  крестьянина  деревни  Соколова,  Песковской  во- 
лости,  тянущемуся  съ  1893  года. 

Немаловажная  причина  этого  вялаго  прим'Ьненхя  закона  29  Мая  1897  г.  въ  жизни 
оказывается — неудовлетворительная  размежеванность  казенныхъ  земель  отъ  частновлад-Ь-ш- 
ческихъ  крестьяискихъ,  потеря  большею  частью  межевыхъ  знаковъ,  на,1ичность  значи- 
тельнаго количества  споровъ  и,  наконецъ,  весьма  неудовлетворительное  производство  ме- 
жевыхъ работъ  весьма  слабыми  по  своимъ  познан^я^гь  съемщиками.  Къ  сему  сл'Ьдуетъ  еще 
добавить,  что,  по  закону  12  Мая  1897  г.,  разр-Ьшается,  въ  ц'Ьляхъ  безвозмезднаго  пад*!)- 
лен1я  училищъ  землями,  возбуждать  ходатайство  и  о  над-ЬлЬ  свыше  положенной  нормы, 
т.  е.  (Оод-Ье  З-хъ  десятинъ;  но  сл'Ьдуетъ  лишь,  согласно  прим4чан1я  къ  пункту  А  пра- 
врлъ  11  Ноября  ,1898  г.,  чтрбы  учебныя  начальства  тщательно  выясняли  в'^>  каждомъ 
отд-Ьльномъ  с.1уча'Ь  тЬ  особый  обстоятельства,  по  коимъ  отводъ  участковъ  въ  нормальномъ 
разм*р1Ь  яв,;1яется  педостаточнымъ.  Этой  оговоркой  сл-Ьдовало  бы  воспользоваться  для  от- 
вода большихъ  участковъ  земли  народнымъ  училищамъ,  чтобы  народные  учителя  (ми- 
нистерск.  школъ)  взяли  бы  на  себя  обязанность  завести  опытное  и  бол'Ье  интенсивное  хо- 
зяйство на  этихъ  своихъ  пад-Ьльныхъ  участкахъ,  а  также  обучить  д-Ьтей  первоначальнымъ 
осповамъ  рац1опалы1аго  сельскаго  хозяйства. 
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Докладъ  А.  Ф.  Микульекаго   по  вопросу  о  прав'^Ь    земельной 

собственности. 

При  обсуждени!  обстоятельствъ,  тормозящихъ  развитее  сельскаго  хозяйства  и» при 
разработке  средствъ  и  способовъ,  устраняющихъ  С1и  обстоятельства,  естественно  и  необ- 
ходимо вникнуть  въ  существениыя  причины  того  явления,  что  землед^лте  л-Ьниво  подви- 
гается впередъ,  и  промышленность,  связанная  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  не  развивается, 
(Оотв-Ьтственно  нуждамъ  этого  же  хозяйства  и  времени. 

Не  трудно  сразу  указать,  въ  чемъ  лежитъ  самая  существенная  причина.  Она  лежитъ 
въ  ограниченш  права  собственности  лицъ,  которыя  должны  служить  прим-Ьромъ  въ  куль- 
тур* сельскаго  хозяйства.  При  отсутствхи  свободы  перехода  недвижимой  собственности 
отъ  одного  лица  къ  другому  по.1Ьскаго  происхожден1я,  недвижимое  им*ше  совершенно 
естественнымъ  порядкомъ  попадая  съ  течен^емъ  времени  въ  руки  члена  семейства,  не  об- 
ладающаго  необходимою  для  усп'Ьшнаго  ведеп1я  хозяйства  энерпею  и  знан1емъ,  въ  ко- 
роткое время  приходитъ  въ  жа.1кое  состоян1е  непродуктивности  и  соворшеннаго  разорешя. 
Это,  конечно,  не  совпадаетъ  съ  стремлентемъ  настоящаго  труда  Высочайше  учре- 
жденныхъ  Комитетовъ. 

Часто  случается  что  личность,  способная  вести  успешно  хозяйство  въ  крупномъ  им*- 
н1и,  принуждена  ограничиваться  непродуктивнымъ  трудомъ  на  маломъ  клочк*  земли,  и 
наоборотъ,  челов'Ькъ  мало  способный  трудится  безъ  пользы  въ  большомъ  иж'Ьтп,  ибо 
естественно,  что  не  въ  состоян1и  р-Ьшиться  на  потерю  земельной  собственности.  Въ  виду 
сего  посл'Ьдняго,  очевидно,  что  влад'Ьлецъ  изъ  боязни  подвергнуть  опасности  свое  им1Ьн1е 
не  д-Ьлаетъ  затратъ,  необходимыхъ  для  улучшешя  сельскаго  хозяйства. 

При  семъ,  несомненно,  что  оживленное  движение  съ  рукъ  въ  руки  земли  повл1яетъ 
на  переходъ  участковъ  оной  къ  крестьянамъ,  что  удержитъ  отъ  выселешя  лучш1я  силы 
по  отношенгю  къ  землед'Ьлш;  во  многихъ  случаяхъ  свобода  пр1обр'Ьтешя  земли  дастъ 
возможность  пом15щикамъ  вознаградить  крестьянъ  купленною  землею  за  ихъ  сервитутныя 
права,  ибо  отд*леи1е  съ  этою  ц^лью  части  им*Н1я,  разоряя  им1>н1е,  не  дастъ  во  вс*хъ 
им'Ьн1яхъ  крестьянамъ  выгоднаго  вознагражден1я. 

ЗагЬмъ,  при  невозможности  ир1обр1Ьтать  землю,  не  возможенъ  ни  частный  кредить, 
ни  ипотечная  система,  что  необходимо  при  интенсивномъ  хозяйств*,  въ  которомъ  1подовой 
оборо1ъ  равняется  часто  507о  стоимости  им'Ьн1я.  Нельзя  не  обратить  внимашя,  что  кре- 
дитъ  въ  частныхъ  земельныхъ  банкахъ  не  даетъ  намъ  возможности  конкурировать  съ  за- 
граничными продуцентами,  пользуюш,имися  кредитомъ  бол'Ье  дешевымъ,  который  намъ  мо- 
жетъ  дать  только  ДворянскШ  Государственный  Бапкъ. 

Такъ  какъ  промышленность,  торговля  и  отчасти  бытъ  крестьянъ  стоять  въ  т-Ьсной 
связи  съ  процв'Ьтап1емъ  большой  земельной  собственности,  то  приведенный  выше  сообра- 
жешя  принимаютъ  характеръ  и  значеше  общегосударственной  пользы. 


Записка   Податного  Инспектора  В.  К.  Стукалича  по  поводу 

записки  В.  И.  Штейна  о   превращен1и  подворно-участковаго 

влад'Ьн1я  слонимскихъ  крестьянъ  въ  хуторное. 

Мы  хотимъ  С1саиать  н'Ьсколько  словъ  по  поводу  прочитанной  В.  И.  Штейномъ  за- 
писки о  пров1)ащен1и  подворно-участковаго  влад'Ьн1я  слонимскихъ  крестьянъ  въ  хуторное. 

Совершенно  правильно  указан1е  г.  1Птейна,  что  чрезиолосица,  длинноземелье,  обя- 
зательность сЬвооборота,  увеличеи1е  числа  межниковъ,  крайняя  узость  полосы,  дробность 
участковъ  и  друг1и  техпическ1я  неудобства,  при  подиорпомъ  землевлад'Ьши  являются 
большимъ  зломъ,  ч-Ьмъ  при  общинномъ. 

Въ  самомъ    д'кгЬ,    на    иашнхъ   гла;?ахъ   сотегн  обпишъ    >|{х-ковской  и  Новгородской 
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губернШ  ввели  у  себя  травосЬянхе  и  различные  многополные  севообороты,  тысячи  обтинъ 
Смоленской,  Тверской,  Владнм1рской,  Псковской  и  др.  губернш  также  перешли  къ  пра- 
вильному общинному  травосЁянш. 

Но  крайшй  йндивидуализмъ  и  эгоизмъ,  развиваю1щйся  у  подворниковъ  въ  силу 
^слов1й  ихъ  хозяйственнаго  быта,  не  даетъ  большихъ  надеждъ  на  то,  чтобы  слонимск1е 
крестьяне  могли  усвоить  себ-Ь  общинное  землепользованге  и  общинные  плодосменные  сЬво- 
обороты. 

Вотъ  почему  мы  не  станемъ  оспаривать  уместность  и  пользу  во  многихъ  случаяхъ 
превращешя  подворниковъ  въ  хуторниковъ. 

Въ  противность,  однако,  почтенному  В.  И.  Штейиу,  мы  не  только  не  считаемъ 
полезиымъ  стремиться  при  этомъ  къ  уничтоженш  «.зловредной^,  по  его  словамъ,  соли дар- 
но(!ти  крестьянъ,  но,  наоборотъ,  полагаемъ  полезнымъ  приложить  вс*  меры  къ  усилвшк> 
и  росту  общественной  солидарности  у  хуторянъ. 

Крестьяне  составляютъ  самостоятельный,  крупный  и  чрезвычайно  важный  классъ 
населен1Я,  являвшШся  всегда  опорою  русскаго  государства.  Въ  общемъ,  этотъ  классъ 
населен1я  всегда  и  всюду,  если  и  грешить  чемъ,  то  разве  прежнею  косностью  и  обще- 
ственнымъ  консерватйзмомъ. 

Вдобавокъ,  между  правильно  понятыми  интересами  крестьянъ-хозяевъ  и  землевла- 
дельцевъ  не  существуетъ  непримиримаго  антагонизма,  если  только  признать,  что  вла- 
дельцы умЬютъ  извлекать  доходъ  отъ  своихъ  земель  съ  помощью  правильной  сельско- 
хозяйственной коньюнктюры  улучшепхемъ  сельскохозяйственной  техники  и  искусной  орга- 
низацш  рабочей  силы,  которую  въ  достаточномъ  количестве  иредлагаетъ  все  умножаю- 
1Ц1ЙСЯ  классъ  безлошадныхъ  и  безземельныхъ  сельскихъ  пролетар1евъ. 

Не  следуетъ  упускать  изъ  виду,  что  зажиточные  крестьяне  нередко  являются  наи- 
более выгодными  половинщиками  и  арендаторами  помещичьихъ  угодш. 

Въ  виду  этихъ  соо5ражен1Й  и  основываясь  на  опыгЬ  ^^ападной  Европы,  который 
показалъ,  что  крутой  переходъ  отъ  подворно-участковаго  къ  хуторному  владенш  сопро- 
вождался гибелью  и  уазоренхемъ  слабейшихъ  группъ  крестьянъ  и  что  полное  уничто- 
жеше  общинныхъ  пастбищъ  лишаетъ  беднейшихъ  крестьянъ  единственнаго  рессурса  въ 
трудные  годы,  мы  полагаемъ,  что  въ  этомъ  важномъ  деле  надо  действовать  съ  доста- 
точною осмотрительностью,  следуя  правилу,  что  естественное  развит1е  новыхъ  отношений 
изъ  старыхъ  есть  признакъ  высшей  мудрости  законодателя. 

Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  не  (медуетъ  стремиться  сразу  къ  полной  индивиду- 
алвзацш  крестьянскихъ  хозяйствъ,  по  прусскому  образцу,  а  надо  поставить  ближайшею 
целью  лучшее,  более  доступное  расположеше  полей  и  луговъ,  путемъ  соединен1я  многихъ 
мелкихъ,  чрезполосныхъ  участковъ  такъ,  чтобы  каждому  изъ  образовавшихся  такимъ 
образомъ  крупныхъ  участковъ  былъ  возможенъ  свободный  проездъ,  составляющ1Й  необхо- 
димое услов1е  прекращен1я  обязательнаго  севооборота  и  культуры,  съ  оставлен1емъ  паст- 
бищъ и  лесовъ  въ  общественномъ  пользоваи1и,  словомъ,  къ  консолидащи  по  Нассаускому  типу. 

Соглас1е  Ув  голосовъ  деревни  считаемъ  доетаточнымъ  для  консолидирован1я,  съ 
темъ,  однако,  чтобы  размежеван1е  производилось  подъ  наблюдешемъ  особой  комиссш  изъ 
чиновниковъ,  спеща^1истовъ — сельскихъ  хозяевъ  и  добросовестныхъ  соседей  по  выбору 
крестьянъ. 

Мы  решительно  не  соглашаемся  съ  мыслью  почтеннаго  г.  Штейна  о  пользе  учреждения 
маюратныхъ  крестьянскихъ  участковъ.  Важно — не  противоречить  такъ  истиннымъ  интересамъ 
здоровой  семейной  жизни,  какъ  дЪлаетъ  право,  основывающее  о6огащен1е  одного  члена 
семьи  на  нищете  всехъ  остальныхъ.  Притомъ  маюративный  принципъ,  свойственный 
саксонскимъ  племенамъ,  решительно  но  въ  духе  славянъ,  сильныхъ,  вообще,  своимъ  се- 
меинымъ  началомъ.  Кстати,  маюративное  наследован1е  исчезаетъ  повсеместно    и  въ   ^^а- 
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падной  Европ1^,  вм*стЬ  съ  уничтожешемъ  феодальныхъ  порядковъ  обладанхя   землею,    в 
не  нашймъ  крестьяйамъ  оживить  это  несправедливое  учреждеше. 

Соглашаясь,  дал'Ье,  съ  мыслью  почтеннаго  В.  И.  Штейна  о  необходимости  усовер- 
шенствовать законодательство  о  крестьянахъ  и  точнее  определить  ихъ  гражДанешя  и 
имуществевныя  права,  мы  считаемъ,  вмйст*.  съ  тЬмъ,  несостоятедьнымъ  д-Ьлаемый  имъ 
по  адресу  Сената  упрекъ  въ  томъ,  будто  бы  Сенатъ  искусственно  конструировалъ  но- 
ият1е  крестьянскаго  двора  съ  принципомъ  общаго  влад*н1я.  По  изсл'Ьдован1ямъ  профес- 
соровъ-^Влад.  Буданова  и  Довнара-^^апольскаго,  ивучавшихъ  поземельную  общину  въ 
Б*лоруссш  въ  ея  историческомъ  движен1и,  основною  единицею  крестьянскаго  землеполь- 
:юван!я  въ  Западной  Руси  было  дворище,  пред«угавлявшее  себ'Ь  семейную  обпщну.  Сово 
1;упность  н'Ьсколькихъ  дворищъ  составляло  село.  1^^емли,  не  поделенный  между  дворищами» 
«остояли  въ  распоряжен1и  всего  села;  сюда  относились  преимущественно  угод1я  (борта, 
лесные  входы,  сЬнокосы,  пастбища,  болота),  но  иногда  и  пасЬки,  и  тогда  обработка 
последнихъ  совершалась  сообща. 

Можетъ  ли,  спрашиваемъ  мы,  быть  искусственнымъ  то,  что  им-Ьетъ  корни  въ  са- 
момъ  отдаленномъ  прошломъ  народа. 

Зато  мы  ц'Ьликомъ  присоеденяемся  къ  мысли  почтеннаго  В.  И.  Штейна  о  польз* 
и  необходимости  инищативы  Крестьянскаго  Банка  въ  д^л*  покупки  продающихся  по- 
мешдчьйхъ  земель,  для  перепродажи  крестьянамъ. 

Точно  также  мы  считаемъ  весьма  полезпымъ  разселоше  слонимскихъ  крестьянъ, 
главнымъ  обрапомъ,  въ  санитарныхъ  видахъ.  Большинство  слонимскихъ  деревень  рас- 
положены въ  низинахъ,  на  болотахъ;  необходимо  перенести  крестьянск1е  дворы  на  бох*е 
возвышенные  пункты,  превративъ  эти  низины  въ  огороды  и  гЬнокосы. 


Правильная  организашя  народнаго  мелкаго  кредита — д^ло  первостепенной  важности 
и.  вм^стЬ  съ  гЬмъ,  трудная  задача,  при  современныхъ  услов1яхъ,  въ  виду  необходимости, 
невежества,  малограмотности  крестьянъ,  недостатка  среди  нихъ  духа  инищативы,  актив- 
ности, и  общественной  солидарности,  привычки  организоваться  въ  общественные  союзы. 

Одно  учреждение  мелкаго  кредита  въ  Росс1и  приходится  на  72.000  жителей;  соб- 
ственно въ  Северо-Западномъ  кра*  одно  учрежден1е  мелкаго  кредита  приходится  на 
130.000  жителей. 

Итакъ,  можно  не  обязуясь  сказать,  что  народнаго  кредита  у  насъ  почти  не  оу- 
существуетъ. 

Бюрократическими  средствами  тутъ  трудно  помочь  бед*,  здесь  более,  чемъ  где^ 
иибудь,  нужна  частная  инпщатива  местной  интеллигенциг,  которая  взяла  бы  на  себя- 
починъ  нъ  организац1и  кредитныхъ  учреждешй  и  руководство  крестьянами  въ  новомъ  для 

нихъ  деле. 

Какихъ  результатовъ  можетъ  достигнуть  частная  иниц1ат1гва  въ  данномъ  направлетн, 
поь'азываетъ  прнмеръ  известныхъ  немецкихъ  деятелей  въ  области  мелкаго  кредита:  Райф- 
фейзена  и  Шульце-Делича. 

Особенно  симпатичн1»1  ссудный  товарищества  Райффейзеновскаго  типа,  построенныя 
на  идее  обществениаго  служен1я  добру,  предполагающхя  готовность  сочувствующихъ 
лицъ  безмездно  исполнять  обязанности  управлеп1я  несложными  ихъ  делами.  Ссудный 
товарищества  1>?>йффейзеновскаго  тина  допускаютъ  кредитъ  не  только  краткосрочный,  на 
1 — о  года,  но  и  долгосрочный,  до  10  летъ.  Райффензенъ  организова.1Ъ  п  производительный 

товарищества. 

Совершенно  иную  постановку  придалъ  ссудпымъ  кгкм-амъ  Шульце-Деличъ.  Кассы 
;)ТОго  тнпг  организуются  на  коммерческихъ  пачалахъ,  съ  платнышг  служащими,  съ  обя- 
зательными паевыми  взносами  ч.юновъ  кассы,  съ  исключительно  краткосрочнымъ  кредитомъ. 
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Ссудный  кассы  того  и  другаго  типа  получили  въ  Гермаши  обширное  развит1в;  всего 
считается  тамъ  до  11.000  ссудныхъ  кассъ,  съ  годовымъ  оборотомъ  бол1^е  2  мнлл1ардовъ 
марокъ,  изъ  нихъ  около  половины  лринадлежитъ  къ  Райффейзеновскоиу  типу. 

Такъ  удостов'Ьрилъ  въ  засЬдати  Комитета  изв'Ьстоый  всЁстный  хозяинъ  г.  Ворон- 
цовъ-Ведьяминовъ,  что  подтверждаетъ  и,  Ё.  Г.  Курлова,  ведущая  образцовое  хозяйство 
въ  им^Ьши  Старая  Весь;  слонимск1е  крестьяне,  не  чуждые  другихъ  крестьллскихгь  недо- 
статковъ,  весьма  серюзно  и  строго  относятся  къ  своимъ  денежнымъ  обязательствамъ; 
нужда  въ  кредитЬ  среди  нихъ  очень  велика,  следовательно,  это  масса,  среди  и  для  ко-^ 
торой  стоить  поработать. 

Въ  Росс1и  получили  некоторое  распространен1е  ссудосберегательныя  товарищества^ 
двухъ  типовъ:  съ  ограниченною  и  неограниченною  ответственностью  членовъ  другъ  за 
друга. 

Кром-Ь  того,  въ  1896  году  Министерство  Финансовъ  выработало  проектъ  Образце- 
ваго  Устава  кредитныхъ  товариществъ,  принят1е  котораго  со  стороны  учредителей  това- 
рищества даетъ  ему  право  на  долгосрочную  ссуду  отъ  Гооударственнаго  Банка.  Отлич1я 
:*того  проекта  отъ  прежнихъ  ссудосберегательвыхъ  товариществъ  сводятся  къ  следую* 
щему:  1)  кром*  кредитныхъ  операщй  допускается  операц1я  посредничества  при  покупк* 
предметовъ,  необходимыхъ  для  хозяйства  членодъ,  и  при  продаже  произведен^  нхъ 
труда;  2)  крон*  ссудъ  членамъ,  по  личному  дов*р1ю  и  поручительству,  допускаются  ссуды 
подъ  закладъ  движимости  или  залогъ  недвижимости;  3)  ответственность  членовъ  по  обя- 
зательствамъ товарищества  ограничивается  двойной  суммой  открытаго  кредита;  4)  основ- 
нымъ  капйталомъ  является  сумма,  выданная  изъ  Государствен  наго  Банка;  по  этому  капи- 
талу члены  товарищества  несутъ  полную,  неограниченную  круговую  ответственность  пе- 
редъ  банкомъ;  5)  ссуды  членамъ  допускаются  долгосрочный,  отъ  1  до  5  летъ;  6)-  сумма 
открываемаго  членамъ  кредита  определяется  правленхемъ,  по  соображенш  съ  состоятель- 
ностью и  личными  свойствами  каждаго;  7)  кроме  обычнаго  контроля  со  стороны  наблю- 
дательнаго  совета  и  общаго  ообран1я,  устанавливается  надзоръ  за  товариществомъ  со 
стороны  особаго  инспектора,  состоящаго  при  Отделенш  Государственнаго  Банка. 

Всего-  въ  Росс1и  въ  настоящее  время  считается  более  600  ссудосберегательныкъ 
товариществъ,  выдающихъ  въ  годъ  около  25,000.000  рублей  въ  ссуду. 

Лично  мы  более  всего  симпатизируемъ  ссуднымъ  кассамъ  Райффейзенскаго  типа.  Но 
въ  Слонимскомъ  уезде  пока  не  заметно  сильныхъ  работниковъ  на  народной  ниве,  и  при 
такйхъ  услов1яхъ  наиболее  пригодными  мы  считаемъ  кредитный  товарищества  по  проекту 
Министерства  Финансовъ,  при  чемъ  для  успеха  дела,  мы  полагали  бы  полезнымъ  при- 
влечь платными  делопроизводителями  этихъ  товариществъ  желающихъ  изъ  народныхъ 
учителей,  среди  которыхъ  есть  люди  съ  достаточнымъ  умственнымъ  и  нравственнымъ 
жаромъ. 

Доступный  народу  банковый  кредитъ  въ  Шотланд1и  и  ссудныя  кассы  въ  Германш 
много  содействова.1и  увеличенш  производительности  этихъ  странъ;  нетъ  причинъ  думать, 
что  и  у  насъ  вевозможио  широкое  развит1е  мслкаго  народнаго  кредита.  На  первый  разъ 
желательно  учрежден1е  хотя  двухъ— трехъ  товариществъ  въ  уезде.  Главная  сила  кредит- 
наго  учреждешя,  близко  стоящаго  къ  народу,  заключается  пе  въ  уставе,  а  въсвойствахъ 
его  участниковъ  и  въ  его  воспитательныхъ  задачахъ.  О  характе})е  местнаго  крестьян- 
ства мы  говорили  выше,  остается  подыскать  лицъ,  которыя  могли  бы  воспитательно 
вл1ять  на  массу,  становясь  во  главе  дела.  Трудно  примириться  съ  мыслью,  что  въ  Сло- 
нимскомъ уезде  не  найдется  отзывчивыхъ,  б.гагожелательныхъ  и  серюзныхъ  землевла- 
дельцевъ,  могущихъ  взяться  ла  разрешеше  важной  задачи  устройства  народнаго  кредита. 
Наше  помещичье  и  крестьянское  хозяйство,  несомненно,  могло  бы  извлечь  значи- 
тельную пользу  отъ  умЬлаго  пользонан1я  ме.поративнымъ  креднтомъ  на  осушительныя  и 
обводнительныя  работы  и  на  разведен1о  плодовыхъ  (^адовъ.  Въ  особенности  это  следуетъ 
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сказать  относите.1ьно  крестьянъ,  коихъ  недостаточность  над'Ьловъ  и  тяжесть  лежящн\ъ 
на  нихъ  платежей  и  повинностей  д-Ьлаетъ  въ  весьма  малой  степени  кредитоспособными 
въ  отношен1и  чисто  коммерческяго  кредита. 

Необходимо,  чтобы  мелюративныя  ссуды  выдавались  на  устройство  живыхъ  изго- 
родей, на  коренное  улучшенте  почвы  павозкою  глины  на  песокъ,  и  песка  на  глину,  на 
улучшен1е  сельскохозяйственныхъ  построекъ,  на  перенесен1е  крестьянскихъ  избъ  и  по- 
строекъ  съ  болотистыхъ  низинъ  на  холмы  и  для  превращен1я  этихъ  низинъ  въ  огороды 
я  сЬнокосы. 

Мел1ора1ия  лишь  тогда  приметъ  сер1озные  разм-Ьры,  когда  будутъ  ассигнованы  на 
нее  достаточный  суммы,^  и  когда,  по  прусскому  образцу,  для  осуществления  мел1оращй. 
будутъ  организованы  у  насъ  свободный  и  публичный  мел1оративныя  товарищества. 

Для  крестьянъ  надо  установить  правило,  что  мел1орац1Я  ихъ  земель  производится 
по  приговору  78  голосовъ  каждаго  заинтересованнаго  въ  мелюративномъ  улучшов1и 
селешя. 

Супесчаная  почва  Слонимскаго  у*зда,  мягкш,  относительно,  климатъ,  обилье  вод- 
ныхъ  осадковъ,  даютъ  полное  оеноваше  думать,  что  сама  природа  назначила  уЬзду  стать 
однимъ  изъ  наиболее  цв*тущихъ  раюновъ  плодовой  культуры,  такъ  что  вопросъ  о  ши- 
рокой организац1и  ^зд'Ьсь  мел1оративнаго  кредита  для  разведен1я  ягодныхъ,  плодовыхъ 
садовъ  мы  считаемъ  д*ломъ  большой  важности  и  подобную  мелюрацш— обещающею  наи- 
больш1я  выгоды  для  пом^щиковь  и  крестьянъ  и  вм11гтЬ  вполн-Ь  рентебельною. 

Было  бы  это  весьма  полезнымъ  д'Ьломъ.  Для  этого  необходимо,  чтобы  на  иомошд>  кре- 
стьянамъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ  приходилъ  КрестьянскШ  Банкъ,  выдавая  остающимся 
домохозяевамъ  ссуда  подъ  участки,  прюбр'Ьтаемые  отъ  Пересе  л  яюпщхся. 

Правильное  разселен1е  крестьянъ  на  государственной  территорш  составляетъ  весьма 
важную  государственную  задачу,  открывая  для  хозяйственной  эксплоатащи  земли,  лежа- 
пця  втун*,  непроизводительныя  пустыни,  и  облегчая  положен1е  остающихся  на  м1Ьст* 
членовъ  селен1я,  пользующихся  большимъ  хозяйственнымъ  привольемъ. 

Колонизацш  вс*хъ  незанятыхъ  государственныхъ  земель  крестьянствомъ  нельзя  не 
считать  основнымъ  предварительнымъ  услов1емъ  правильнаго  развит1я  русскаго  сельскаго 
хозяйства  и  фабрично-заводской  промышленности. 
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Г.    ЕКАТЕРИИОСЛАВЪ. 


Въ  в  ы  о  о  ч  А  й  III Е  учреждепноб  Особое  Сов'Ьщанте  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Препровождая  при  семъ  труды  Губернскаго  и  У'Ьзд- 
ныхъ  Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, считаю  ум^стнымъ  пояснить  тотъ  поря- 
докъ  работъ,  который  былъ  установленъ  во  вв'Ьренной 
МП*  губерши. 

По  получепш  перечня  пунктовъ  программы,  переда- 
ваемыхъ  на  заключе1ие  м15стныхъ  Комитетовъ,  10  1юля 
минувшаго  года  было  собрано  предварительное  сов*1ца- 
п1е  Губернскаго  Комитета,  которое  признало  необходи- 
мымъ,  до  начала  работъ  по  разработке  трудовъ  У-Ьзд- 
ныхъ  Комитетовъ,  принять  на  себя  т*  же  задачи,  ко- 
торый возложены  на  Уездные  Комитеты,  т.  е.  разсмо- 
тр'Ьн1е  по  существу  вопросовъ,  предложенныхъ  програм- 
мою, и  особыхъ  записокъ,  представляемыхъ  отдельными 
лицами,  не  имеющими  возможности  или  основан1Й  обра- 
и1,аться  въ  какой-либо  изъ  У^здныхъ  Комитетовъ;  кроме 
того,  въ  программу  этого  предварительнаго  совеш,ашя 
было  включено:  1гЬкоторое  обобщен1е  работъ  УЬздныхъ 
Комитетовъ,  разсылка  поеледнимъ  на  заключен1е  адре- 
сованнаго  непосредственно  въ  Губернск1й  Комитетъ  ма- 
тер1ала  и  вс*  вообш,е  подготовительныя  къ  предстоящим'ь 
занят1ямъ  Комитета  работы. 

Такихъ  предварительныхъ  сов^щанШ  (засЬданхй  Гу- 
бернскаго Комитета  1-й  стад1и)  было  5:  10  1юля, 
10  Октября,  24  Октября,  12  Ноября  и  28  Ноября. 

ЧагЬмъ,  по  окончан1и  запят1й  въ  УЬздныхъ  Комите- 
тахъ  и  по  получеши  ихъ  работъ,  было  назначено  соб- 
ран1е  Губернскаго  Комитета  (2-й  стад1и),  заняття  кото- 
рого продолжались  съ  7-го  по  12-е  сего  Января. 

Программою  для  этихъ  занят1й  была  принята  моя 
записка,  составленная  на  основанш  доклада  о  резуль- 
татахъ  деятельности  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  изготовлен- 
паго,  по  моему  поручеп1Ю,  однимъ  изъ  членовъ  Губерн- 
скаго Комитета. 


Постановления  Губерискаго  Комитета  по  вг/Ьмъ  переданиымъ  на  его  обсуждете 
вопросамъ  изложены  въ  журпалахъ,  при  с-емъ  въ  подлинникахъ  препровождаемыхъ. 

11риложен1я:  1)  труды  У^здныхъ  Комитетовъ:  2)  записка  Екатеринославскаго  Гу- 
бернатора; 3}  дооадъ  о  результатахъ  д1штельности  У'Ьздпыхъ  Комитетовъ;  4)  пять  жур- 
наловъ  предварительныхъ  сов'Ьщашй,  и  5)  пять  журпаловъ  Губерискаго  Комитета  о 
сельскохозяйствеыныхъ  нуждахъ. 


Губернаторъ,  Геперальнаго  Штаба  гепералъ-лейтепаигь  Графъ  Келлерь, 


] 


ЕКАТЕРЙН0СЛАВСК1И  ГУБЕРНСК1И  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  зас'Ёдан1я  Ю  Тюля  1902  г. 

Иъ  квартиру  Нача.1ыгика  губери1и  прибыли;  Начальникъ  губерн1и  графъ  Ф.  Э. 
Келлеръ;  Управляюпцй  Казенной»  Палатою  А.  А.  Шиповъ;  Прокуроръ  Окружнаго  Суда 
Г.  Г.  Нелкровиый:  Непременные  Члены  Губернекаго  Присутствия:  И.  Н.  Кранцъ  и  Е.  А. 
Ивановь;  Председатель  Губернской  'Земской  Управы  М.  В.  Родзянко;  ^1лены  1'убернской 
^{емской  Управы:  В.  А.  Тихомировъ  и  П.  В.  Ьуницк1п,  Уполномоченный  отъ  Министер- 
ства Иемлед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имун1,ествъ  ^^аломановъ,  СтаршШ  Л'Ьсной  Ревизоръ 
И.   А.  Фаминъ. 


Зас'15дан1е  было  открыто  въ  8  час.  вечера  рЬчыо  г.  Начальника  губернш,  въ  ко- 
то]юй  Его  С1ятельство  нредлагаетъ  разсматривать  вопро(*.ы,  нодлежа[Ц1в  обсужден1ю  на- 
стояплаго  зас'Ьдан1я,  по  следующему  плану: 

1)  ознакомиться  съ  циркуляромъ; 

2)  установить  порядокъ  занят1Й  въ  Губернскомъ  КомитегЬ; 

3)  ознакомиться  съ  нуждами  сельскаго  хозяйства  (по  пунктамъ  программы  занятШ 
Высочайше  учреясденнаго  Особаго  Сов1ин,аи1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности) ; 

4)  ознакомиться  съ  двумя  записками  Председателя  Московскаго  сельскохозяйствен- 
паго  общества  князя  И1,ербатова. 

По  прочтенш  Предс/Ьдателемъ  Губернской  Управы  циркуляра  г.  Министра  Финан- 
совъ,  онред^ляющаго  составъ,  характеръ  и  программу  д'Ьйств1Й  вновь  учрежденныхъ  Ко- 
митетовъ,  Начальникъ  губернш  обратился  кь  Присутствию  съ  предложеи1емъ  высказаться 
о  способе  дальнейшаго  направлен! я  работъ. 

Председатель  Управы. — Было  бы  желательно  выяснить  прежде  всего,  как1Я,  именно, 
задачи  возложены  на  Губериск1й  Комитетъ,  въ  виду  того,  что  въ  циркуляре  этого  точно 
не  установлено. 

Г.  Начальникъ  губерн1и. — Я  также  согласепъ  съ  темъ,  что  прежде,  чемъ  присту- 
1ить  къ  разбору  программы  по  пунктамъ,  следовало  бы,  прочтя  вопросы,  въ  ней  изло- 
женные, ВЫЯСНИТЬ  подробно  значеп1е  ихъ  для  губернш  и  способы  изложеп1я  ихъ  Губерн- 
кимъ  Комитетомъ.  Можетъ  быть  предложено  два  способа: 

По  первому  изъ  пихъ,  роль   Губернскаго    Комитета   заключается    исключительно  въ 

зсвещен1и  и  сведеп1и  въ  систему  т  его  матер1ала.  получаемаго  отъ  Уездныхъ  Комитетовъ. 

По  второму — роль  Губернскаго  Комитета  С1юдится  къ  тому,  что  онъ  не  только  дол- 

сенъ  -служить  горниломъ  прохожден1я,  но,  объединяя  въ  себе  мнен1Я  Уездныхъ  Комите- 

жъ,    долженъ    имЬть    и    собственную  иниц1ативу,  возбуждать  самостоятельные  вонросы. 

Г.  Председатель  Управы. — По  моему  М1г!ипю,  Губернски!  Комитетъ  долженъ  быть, 

"**ценпо,  органомъ,  объединяющимъ  все  Уездные  Комитеты,  ул^е  потому,  что,  въ  силу 

1* 
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разнообраз1я  услов1й  хозяйства  нашей  обширной  губернш,  мЬстные  св'Ьд'Ьн1я  и  взгляды 
являются  особенно  ц'Ьнными  теперь,  когда  центральное  Правительство,  очевидно,  озабо- 
чено выработкою  оби1ихъ  м*ръ  къ  поднятио  сельскаго  хозяйства  по  всей  Импер1и.  Не- 
обходимо будетъ  соединять  и  обработать  зд*сь  тотъ  ценный  матер1а.1ъ,  который  мы  по- 
лучимъ  изъ  уЬздовъ,  и  тогда  высказаться  о  пемъ  подробно;  но  изъ  этого,  конечно,  не 
сл'Ьдуетъ,  чтобы  мы  зд-Ьсь  были  лишены  ини1иативы  и  не  возбуждали  самостояте^ьиыхъ 
вопросовъ. 

Г.  Начальникъ  губерн1и. — Я  соглашаюсь  съ  мн*н1емъ  Михаила  Владим1ровича  и 
говорю,  что  Губернск1й  Комитетъ  долженъ  действовать  по  своимъ  вопросамъ  такъ  же. 
какъ  и  Уездные  и,  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ,  объединять  ихъ. 

Г.  Покуроръ  Окружи.  Суда. — Губернск1Й  Комитетъ  обладаетъ  такими  же  силами, 
какъ  и.  Уездные,  и  потому  долженъ  д'Ьйствовать  самостоятельно. 

Г.  Уполномоченный  отъ  Министерства  Землед'кпя  и  Государственныхъ  Имуществъ. — Я 
того  мн'Ьн1я,  что  Губерпск1Й  Комитетъ  долженъ  действовать  самостоятельно  уже  потому,  что  въ 
губернш  мы  встр'Ьчаемся  съ  различными  услов1ями,  общими  для  уЬздовъ  всей  губернии.  Ианри- 
м'Ьръ,  вопросъ  о  сокран1еп1И  чрезполосицы  им'Ьетъ  обн^ее  весьма  серьезное  значен1е.  Д11Л0  въ 
томъ,  что  въ  Екатерине  славской  губернш  имеется  не  метЛе  40  тысячъ  десятипъ  церковно- 
приходскихъ  земель,  находян1,ихся  въ  чрезполосномъвлад1н11исъ  иад1>льпыми  крестьянскими 
землями.  Эту  чрезполосность  необходимо,  прежде  всего,  уничтожить,  если  къ  тому,  конечно, 
будетъ  соглас1е  духовпаго  ведомства.  Необходимо  это  сд Ьлать  въ  видахъ  привлечен1я  духовен- 
ства къ  д'Ьлу  упорядочен1я  крестьянскаго  хозяйства.  Такое  же  обш.ее  значеше  им^ютъ 
и  различные  виды  землевлад'Ьп1я  и  землепольвован1я,  существуюнце  въ  губерн1и.  Нако- 
нецъ,  вопросъ  о  разселен1и  им-Ьетъ  бол'Ье  широкую  постановку  въ  губерши,  ч'Ьмъ  разсе- 
лен1е  населен1я  лишь  на  над'Ьльныя  земли,  какъ  это  <'.казано  въ  нрограмм1^  вопросовъ 
учрежденныхъ  Комитетовъ.  Онъ  обнимаетъ  не  только  разселен1е  на  надЬльныя  земли,  но 
и  на  покупныя,  касаясь  хуторовъ  и  поселен1й  товариш,ествъ  на  земляхъ  Крестьянскаго 
Банка,  и,  кромЬ  того,  въ  категор1ю  того  же  разселен1Я  по  существу  входятъ  фольварки 
и  фермы  на  частныхъ  земляхъ,  на  которыхъ  крестьяне-работники  им*ютъ  постоянные 
заработки  и  м*стопребываше.  Въ  связи  съ  этими  вопросами  им-Ьегь  значен1е  и  перее^- 
ленческ1й  вопросъ,  который  поставленъ  въ  программ'^  крайне  узко,  а  потому  мы  можемъ. 
не  дожидая  мн1и11я  уЬздовъ,  приступить  къ  обсужденш  подобнаго  рода  вопросовъ. 

Г.  Начальникъ  губернш. — Сегодняшнее-то  нан1е  зас'Ьдан1е,  по  моему  мн-Ьнш,  и  должно 
выяснить  порядокъ  занят1Й  Губернскаго  Комитета:  доллсенъ  ли  онъ  сид-^ть,  сложа  руки, 
или  же  можетъ  имЬть  свои  вопросы  и  иииц.1ативу. 

Г.  Председатель  Управы.  — Если  разсматривать  вопросъ  о  поднят1и  сельскаго  хо-- 
зяйства  по  сун1,еству,  то  онъ  им^егь  большое  значен1е  для  всЬхъ  видовъ  сельскаго  хозяй- 
ства, т.  е.  какъ  для  крестьянъ-общественниковъ,  такъ  и  для  частныхъ  влад'Ьльцевъ; 
вопросъ  же  о  хуторахъ  имЬетъ  значен1е  только  для  крестьянскаго  хозяйства.  Покупка 
земли  посредствомъ  Крестьянскаго  |{емельнаго  Банка  и  продажа  таковой  за  неуплату  де- 
негъ  сопрялсена  съ  выс^лен1емъ  крестьяхгь  изъ  ихъ  хуторовъ,  поэтому  и  я  въ  этомъ  отно- 
шеши  стою  за  то,  что  мы  должны  несколько  расширить  программу,  такъ,  напр.,  вопрос 
о  характер*  дЬятельпости  Крестьянскаго  Поземельпаго  Банка  долженъ,  непременно,  под- 
лежать нашему  обсужден1ю. 

Уполномоченный  отъ  Министерства  ^$емлед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ.  —  Д 
настаиваю  на  томъ,  что  есть  так1е  вопросы,  которые  должны  быть  внесены  въ  программу 
нашихъ  занят1н  непосредстве1шо,  и  что  не  слЬдуетъ  ограничиваться  выжидан1емъ  зак.1  >- 
чен1й  У-Ьздныхъ  Комитетовъ. 

Г.  Председатель  Управы. — Конечно,  не  надо  оставлять  такихъ  вопросовъ  не  обсу  - 
денными,  гЬмъ  не  мен^е,  могугь  быть  и  так1е  частные  вопросы,  по  поводу  к(  - 
рыхъ  надо  занрогпт!»  Уездные»  Комитеты,  почему  п])ндется  ихъ  вновь  возбуждать  на  м'Ьст     . 
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Св^д-Ьтя  и  заключен!!!  местный,  получе11!1ыя  огь  гЬхъ  лицъ,  которыя  пепосредственно 
на  себ*  ис!1Ытыва1отъ  гЬ  или  ипыя  невзгоды,  вытека10Щ!я  изъ  того  или  другого  неустрой- 
ства, должны  лечь  въ  основу  нашихъ  сужден1й. 

Уполномоченный  отъ  Министерства  ^^емлед'Ьл1я  и  Государотвенныхъ  Иму1дествъ. — 
('Ъ  этимъ  нельзя  не  согласиться,  по  я  добавлю,  что  въ  та1^ихъ  случаяхъ  Губернски!  Ко- 
митетъ  можетъ  запрашивать  У'Ьздные  Комитеты  и  вновь  обсудить  вопроеъ. 

Непременный  Членъ  Губернскаго  Присутствия  г.  Кранцъ.  —  Я  вполн*  разд15ЛЯ1о  то 
мн'Ьн1е,  что  мы  должны  выждать  заключен1я  У^здныхъ  Комитетовъ. 

Г.  Начальникъ  губерп1и. — Ита1;ъ,  первый  вопроеъ  разр-Ьшенъ  въ  томъ  смысл*,  что  Гу- 
борнск1й  Комитетъ  можетъ  и  долженъ  возбуждать  вопросы  самостоятельно. 

Теперь  перейдемъ  ко  2-му  вопросу,  именно,  къ  порядку  занят1й  въ  Губернскомъ 
Комитет*:  нужно  ли  определить  особые  ср01^и  для  нашихъ  занят1й  или  назначать  ихъ, 
сообразуясь  съ  течен1емъ  д*ла. 

Г.  Председатель  Управы. — Мн*  кажется,  что  по  вопросу  объ  установленхи  порядка 
занятой  можно  остановиться  на  следую!цихъ  соображеп1яхъ:  не  под.1ежитъ  никакому  со- 
мн'Ьн1ю,  что  все  меры,  которыя  желательно  рекомендовать  для  поднят1я  сельскаго  хозяй- 
ства, сами  въ  себе  содержатъ  известные  призна!си,  по  которымъ  оди*  изъ  нихъ  касаются 
обн1,ихъ  вопросовъ,  важныхъ  для  всего  государства,  друг1Я  же  касаются  местныхъ  пуждъ. 
Пъ  виду  та1сого  обстоятельства,  я  бы  позволилъ  себе  предложить  извЬстпую  классификац1ю 
программы,  известную  канву  работы  и  раздели.1ъ  бы  все  вопросы  !1рограммы  на  3  группы: 
къ  1-й  группе  следуеть  отнести  меры  общегосударственныя,  приложимыя  ко  всемъ  хо- 
зяйствамъ  Имперш;  ко  2-й  группе — меры,  приложимыя  !гъ  частнымъ  землямъ  круппаго 
и  средняго  землевладен!я,  и  къ  3-й — меры  для  подпят1Я  сельскаго  хозяйства  крестьянъ. 
Тогда  мы  съ  большей  последовательностью  обсудимъ  меры,  необходимый  немедленно  и 
неотложный,  и  съ  большей  ясностью  разберемся  въ  громадномъ  этомъ  вопросе.  Если  же 
не  признать  предложенной  1глассификацш,  то  у  насъ  можетъ  произойти  путаница,  потому 
что  мы  сплошь  да  рядомъ  будемъ  возвращаться  при  обсуждеп1и  частныхъ  вопросовъ  1съ 
вопросу  общему  и  наоборотъ.  Если  же  1слассификац!я  будетъ  одо5рена,  то  члены  Коми- 
тета могутъ  представить  къ  следующему  заседапш  свои  записки  по  определеннымъ  къ 
обсужден1ю  вопросамъ,  и  дЬло  значительно  упростится. 

Къ  мерамъ  общегосударственнымъ  я  причисляю,  прежде  всего,  те  меры,  которыя 
ведутъ  къ  огражденш  правъ  собственника  и  хозяина.  Эти  меры  очень  важны,  какъ  то 
показали  грустные  примеры  волненп1  въ  Полтавской  и  Харьковской  губерн1яхъ,  и  понятие 
о  праве  собственности  поколеблено;  при  возможности  подобныхъ  волнен1й,  несомненно, 
трудно  вести  правильное  хозяйство  и  трудно  иметь  спокойств1е  и  уверенность  въ  завтраш- 
немъ  дне,-  для  огражден1я  хозяйства  нужно,  конечно,  выработать  сершзныя  общегосу- 
дарственныя меры. 

Къ  общегосударственнымъ  мерамъ  я  бы   отнесъ   вопроеъ   о  строгомъ  разграничеши 
соотношешя  формъ  владен1й:  1^руп!1аго,  средняго  и  мелкаго.    Ко  второй  группе — мерамъ. 
частнаго  владеп1я — можно  отнести  вопросы  подъ  литерами  Б,  Л,  И,Ц  и  т,  д. 

Г.  Уполномоченный  оть  Министерства  '5омледел1я  и  Государствениыхъ  Имуществъ. — 
По  моему  мнению,  программа,  пред.юженная  Михапломъ  Владим1ровнчемъ,  несколько  со- 
крап1.ена,  напр.,  пункть  А  я  бы  отнесъ  1съ  об!цегосударственнымъ  мерамъ. 

Г.  Председатель  Управы.  —  И  не  соглас(^нъ  съ  этимъ  и  не  могу  отнести  этотъ  во- 
проеъ къ  возможнымъ  задачамъ  Правительства,  а  смотрю  на  него,  какъ  на  чисто  местный 
мопросъ. 

Г.  Начальникъ  губерн1н.  —  1ъаждыП    можеть    подать   свое  заявлен1е   въ  Губершчий 
10митетъ  съ  изложен1емъ  своего  миеп1я. 

Г.  Уиравляющ1п  Казенною  Палатою  разъясняетъ    понят1е   о    мерахъ   общегосудар- 
венныхъ. 
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НепрелгЬнный  Членъ  Губернскаго  Прп(утств1я  г.  Ивановъ.  —  По  моему  мн'Ьн1к», 
классифицировать  такъ,  какъ  классифицируетъ  Михаилъ  Владим1ровичъ,  лучше  въ  К(>нц1; 
нашей  работы,  а  не  въ  начал*  засЬдашя. 

Г.  Начальпикъ  губе|)П1и.  —  Какнмъ  же  образомъ  организовать  работу?  Предложеп1е 
Михаила  Шади>провпча  интересно,  какъ  схематическое  ра:^д'Ьлен1е;  зд11<-|,  всЬ  вопросы 
разделились  на  три  категор1и:  вопросы  1-й  категор1и  будугь  предположены  разбиратьгя 
въ  конц*  Поля,  вопросы  2-н  категор1и  тогда-то,  и  теперь  нужно  назначить,  на  какой 
срокъ  какой  вопросъ  долженъ  быть  отнесепъ. 

Г.  Председатель  Уп1)авы.  —  Если  угодно  П1)пнять  мою  классифика1ию,  то  у  меня 
есть  другое  л1редложен1е:  подождать  результатовъ  сов'Ьп1.ан]й  Уездныхъ  Комитетовъ;  ма- 
жетъ  случиться,  что  получится  новый  матер1алъ  по  разсмотр1;ннымъ  уже  вопросамъ.  и 
придется  работу  дЬлать  вновь. 

Г.  Начальпикъ  губерши. — Я  не  считаю  это  полезнымъ  для  общаго  д'Ьла,  и,  е(м11  мы 
отложимъ  эту  работу  до  получен1я  св'ЬдЬн1'й  отъ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  то  масса  времени 
пропадетъ. 

Г.  Председатель  Управы.  —  Составъ  У-Ьзднаго  Комитета  опред-Ьленъ:  онъ  состоитъ 
изъ  лицъ  компетентныхъ,  какъ-то:  изъ  УЬзднаго  Предводителя  Дворянства  и  ПредсЬдя- 
теля  Уездной  •кмской  Управы,  но  въ  нихъ  входятъ  еще  и  хозяева;  требовать  отъ  пихъ — 
бросить  свои  поля  и  участвовать  въ  сов^щанш  УЬзднаго  Комитета  теперь  это  равно- 
сильно требованйо  самоуб1йства,  такъ  какъ  урожай  громадный,  и  силы  къ  его  уборк-Ь  на- 
пряжены до  поел-Ьдией  степени,  и  поэтому  я  предлож'илъ  бы  отсрочить  засЬдан1е  Губерн- 
скаго Комитета  до  25  Августа,  и  у  нась  тогда  останется  еи1,е  2  м'Ьсяца  до  окончательнаго 
срока  представлен1я  результатовъ  пашихъ  сов-Ьщаник 

Г.  Кранцъ. — По  моему  мп'Ьн1ю,  не  слЬдуегь  обсуждать  наши  вопросы  до  получешя 
матер1ала  изъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  во-первыхъ,  потому,  что  этого  требуетъ  циркуляръ. 
а,  во-вторыхъ,  потому,  что  вопросы  будутъ  поставлены  и  шире,  и  детальнее. 

Г.  Уполномоченный  Министерства  Землед1>л1я  и  Государстненныхъ  Имуществъ. — Я 
хогЬлъ  бы  знать  точное  время  сл'Ьдуюл1.аго  нашего  сов'Ьщаи1я,  такъ  какъ  мн*  надо 
изготовить  записку. 

Г.  Председатель  Управы. — Желательно,  конечно,  хорошо  знать  окончательное  время 
нашего  сл-Ьдующаго  сов1>Н1.ан1Я,  такъ  какъ  для  подготовки  матер1ала  придется  им'Ьтъ 
д1>л()  съ  многими  статистическими  цифрами.  Что  же  касается  до  У'Ьздныхъ  Комитетовъ, 
то  ихъ  можно  просить  со('тавлять  журпалъ  черезъ  3 — 4  дня  по  окончан1и  сов'Ьщан1я 
УЪзднаго  Комитета  и  немедленно  препровождать  въ  Губернск1Й  Комитетъ. 

Г.  Начальпикъ  губерн1и. — Разноглас1е  заключается  въ  сл1>дую1цемъ:  Михаилъ  Ила- 
дим1ровичъ  говорнтъ,  что  паше  засЬдап1е  должно  быть  25  Августа,  я  же  предлагай» 
на  5    Августа. 

Г.  Кранцъ. — Нремя  назначать  лучше  по  м*[)1;  накоплен1я  матер1аловъ. 

Г.  Пача.^1ьникъ   губерн1И. — Я  думаю,  что  къ  5  Августа  матер1аловъ  наберется. 

Г,  Уш)Лномоченный  Министерства  »}емлед1>Л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ. — 
(\тедуетъ  не  терять  времени  и  собраться  порапьню. 

Г.   Начальпикъ    губерп1и.— Нопросъ  достаточно  выисненъ:  5  или  25  Августа? 

Г.  Предс^здатель  Управы. — Если  классификац1ю,  мною  предложенную,  принять,  то 
с.тЬдуетъ  отослать  ее»  завтра  же,  и  разсмотр1)Шеея  перене<'ти  на  25  Августа,  ана5  Августа 
отнести  разсмотр1ш1е    разиылъ  частныхъ  заппсокъ,  какъ,  наприм^ръ,  записки  Щербатова. 

Г.  Начальпикъ  губернш. — Нначитъ,  въ  зас1>дан1и  5  Амгу<та  разсмот1гЬть  вс*  по- 
ступивш1я  записки  и  ихъ  обсудить.  Съ  5  же  Августа  держаться  класснфнкац1и  Михаи.  I 
Владидим1ровича. 

Комитетъ,  принимая  такую  постановку  вопроса,  постаповилъ  теперь  же  распредкп!'  , 
пункты  программы  по  отд^^ламъ. 
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Г.  Уполномоченный  Ми«истер<*тва  1{емлед'1>л1я  и  Государгтвенныхъ  Имуществь. — 
Желательно  знать,  можетъ  ли  Комитетъ  обращаться  съ  вопросами  въ  другая  умрежден1я. 

Г.  Пачальникъ  губернш. — Конечно,  можетъ.  Такимъобразомъ,  принимается  1слагсифи- 
кац1я  Михаила  Владим1ровича.  ( -л-Ьдующее  зас*дап1е  назначается  на  5  Августа;  въ  этомъза- 
с1>дан1и  будутъ  разсмотрЪны  всЬ  уже  вновь  поступивш1я  записки,  обьяснительныя  запи- 
ски къ  запискамъ  князя  Щербатова,  всЪ  вопросы,  йм1>юпие,  согласно  классификац1и  Ми- 
хаила Влади м1ровича,  общегосударственное  значен1е,  относительно  когорыхъ  будутъ  за- 
писки, и,  наконецъ,  т*  вопросы,  которые  подымутся  въ  самомъ  сов'Ьш.анш.  А  классифи- 
кац1ю,  предложенную  Михаиломъ  Владим1ровичемъ,  немедленно  разослать  Председате- 
ля мъ  У'Ьздныхъ  Комнтетовъ. 

Поел*  этого  г.  ПредсЬдатель  Управы  читаетъ  пункты  программы,  и  со6ран1е,  по- 
ел* небольшихъ  преи1Й,  устанавливаетъ  еще  4-10  группу,  обнимающую  м*ропр1ЯТ1я  м1;- 
стнаго  характера,  и  устанавливаегь  сл^дующ!!!  порядокъ  вопросовъ: 

1)  Обд1.егосударственные  вопросы  сельскаго  хозяйства:  В,  Д,  Ь\  Жу  И,  /,  К,  Л, 
С,  Т,  У,  Ф,  ?,  ш. 

2)  Местные  <:ельскохозяйственные  вопросы,  касающееся  крупныхъисреднихъ  земле- 
влад'Ьльцевъ:  -4,  Ь\  Р,  X,  Ц, 

3)  Местные  сельскохозяйственные  вопросы:  А,  Ь\  Р,  X,  Ц, 

4)  М*стныя  предпр1ят1я:   5,  М,  Н,  О,  Я,  Щ,  Ю, 

Посл'Ь  этого  Предс'Ьдатель  Управы  предлагаеть  сосредоточить  при  Губернской  •Зем- 
ской Управ1>  делопроизводство  Комитета,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  весь  матер1алъ  поступаль 
сначала  къ  г.  Начальнику  губерп1и;  об'Ь  же  записки  князя  Щербатова  отпечатать  и  1)а- 
зослать  членамъ  Губернскаго  Комитета  н  гг.  ПредсЬдателямъ  У^здиыхъ  Комитетовъ  въ 
достаточпомъ  количеств*  для  раздачи  ихъ  членамъ  Комитетовъ. 

Г.  Кранцъ  предлагаеть  разсылать  ихъ  прямо  отъ  Управы,  такъ  какъ  Управа  взяла 
на  себя  это  делопроизводство. 

Гобран1е  соглашается  съ  этими  предложен1ями. 

Г.  Начальникъ  губернии  (предлагаеть  высказаться  за  и  П1ютивъ  общиннаго  и  по- 
дворпаго  землепользован1я): 

Следуетъ  ли  намъ  придавать  важность  этому  вопросу?  Можно  ли  толковать  о  мно- 
гопольномъ  хозяйств*,  если  у  крестьянъ  по  одной  и  меньше  десятины?  Если  въ  1861  г. 
3  десятины  могли  удовлетворять  нуждамъ,  то,  прежде  всего,  платежей  у  нихъ  было 
меньше,  и  земля  была  лучше,  теперь  же  все  изменилось  въ  невыгодную  сторону:  наделы 
раздробились,  земля  истощилась,  и  падъ  этимъ  слЬдуеть,  конечно,   серюзпо  призадуматься. 

Г.  Председатель  Управы. — Я  вполне  присоединяюсь  къ  высказаноой  мысли,  что 
()бш.инпаго  землевладеп1я,  при  томъ  съ  неотчуждаемостью  земли  отъ  общины,  уничтожить 
нельзя,  такъ  какъ  съ  этимь  связанъ  воп[Юсъ  объ  общихъ  выгонахъ,  рекахъ  и  проч.,  по 
следовало  бы  законодательны мъ  путемъ  ог|  аничить  дальнейшую  парцелляцпо  наделовъ 
путемъ  признан1я  ихъ  неделимости;  но  тогда  немедленно  же  явится  еп1,е  и  другой  круп- 
ный вопросъ,  куда  девать  избытокъ  населен1Я,  который  будетъ  свободенъ  и  безъ  де.1а. 
.'Цесь  возрождается  новый  крупный  во просъ-=- вопросъ  переселенческ1Й,  конечно,  не  въ 
томъ  виде,  какъ  онъ  существуегь  теперь. 

Вместе  съ  г1>мъ  я  стою  за  удержаше  крупнаго  частнаго  землевладении,  которое 
является  подспорьемъ  обпцшнаго  землепользован1я  въ  смысле  постояннаго  заработка  и  в'Ь 
особенности,  культурнаг(1  и  экопомическаго  воснитательнаго  очага. 

Г.  Уполномоченный  Министерства  ^Ъмледелхя    и    Государственпыхъ    Имуп1.ествъ. — 

('ъ  своей  стороны,  я    должепь  сказать,    что    подворное  землевладенхе    въ  Росс1и    настоя- 

"даго  времени   не  имЬетъ    особенныхъ    П1юимун1,ествъ  передъ  общиинымъ,  вотъ  почему  и 

°^  наблюдается  переходовь    или  ихъ  очень  и  очси!»  мало    оть  общиннаго  къ  подворному 

1аоборотъ. 
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Не  могу  согласиться  также  съ  мн'Ьн1емъ  графа,  что  общинное  землевлад'Ьн1е  является 
причиной,  не  даюл1,ей  населенхю  твердыхъ  понят1Й  о  частной  сопственности.  Н'Ьтъ,  при- 
чина кроется  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  на  сельскихъ  сходахъ  какъ  подворнаго,  такъ 
и  обн1,иниаго  землевлад'Ьн1Я,  сходъ  д-Ьлаетъ  так1Я  постановлен! я,  кои  ему  д'Ьлать  не  по- 
добаеть  ни  по  простому  большинству,  ни  по  Уз  ^^^• 

Г.  Начальникъ  губерши. — Съ  точки  зр'Ьп1я  административной  выгодно  им1>ть  общину, 
такъ  какъ  для  администрацш  обгцина  представляетъ  лучшее  обш.ественное  устройство  для 
проведен1я  правительственныхъм'Ьръ;ноне  сл'Ьдуетъ  см1Ьшивать  понят1й,  а,  сл'Ьдовате,1ьно, 
и  обсужден1я  вопросовъ  объ  общин*  и  объ  обнщиномъ  землепользованхи. 

Г.  ИредсЬдатель  Управы. — Вопросъ  о  землепользованш  въ  общин1^  очень  важенъ,  и 
необходимо  землепользован1е  это  такъ  или  иначе  упорядочить.  Что  же  касается  общины,  то 
она  должна  оставаться  нерушимою,  но  со  значительными  въ  ней  изм*Ьнен1ями  въ  смысл'Ь 
устройства  союза  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ,  пользующихся  выгодами  общаго  выгона, 
общихъ  водопоевъ,  общаго  ремонта  дорогъ,пожарныхъм'Ьропр1ят1й  и  т.  п.  Сл'Ьдуетъ  только, 
въ  пнтеросахъ  развит1я  культурныхъ  сельскохозяйственныхъ  пр1емовъ  и  обвзпечвн1я  личной 
инищативы  въ  д'Ьл'Ь  обоработки  земли,  т.  е.  въ  уверенности,  что  разь  наделенный  мн-Ь 
участокъ  не  будетъ,  по  произволу  н*сколькихъ  крикуновъ,  у  хозяина  отобрахгь, — въ  этихъ 
видахъ  сл'Ьдуетъ  поопхрять  переходъ  къ  подворному  землепользован1ю,  и  при  переход'Ь 
отъ  общицнаго  къ  подворному  землепользованш  до.1Жны  быть  широко  прим'Ьнены  м^бры 
поощрительный,  какъ,  наприм'Ьръ,  выгодная  ссуда,  кредитъ  и  т.  п. 

Собран1е  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  согласилось. 


Журналть  зас'Ьдан1я  10  Октября  1902  г. 

Въ  квартиру  Начальника  гуперн1и  прибыли:  Начальникъ  губерши  графъ  Ф.  Э. 
Келлеръ;  Управляюпцй  Казенною  Палатою  А.  А.  Шиповъ;  Губернск1й  Предводитель  Дво- 
рянства М.  И.  Миклашевск1Й:  УЬздные  Предводители  Дворянства:  Екатеринославскаго 
уЬзда — В.  В.  Малама  и  Верхнедн'Ьп[Ювскаго  у*зда — <Э.  К.  Бродск1Й;  Прокуроръ  Окруж- 
наго  Суда  Г.  Г.  Безкровный;  Непрем'ЬннысЧленыГубернскагоПрисутств1я:  И.  Н  Кранцъ, 
Е.  А.  Иваповъ  и  Б.  Д.  Кошкаревъ;  ПредсЬдатель  Губернской  ^^емской  Управы  М.  В. 
Родзянко;  Члены  Губернской  Земской  Управы:  П.  Е.  Голубининъ,  В.  С.  Кисличный, 
В.  А.  Тихомировъ  и  Н.  В.  Буиицк1й;  НредсЬдатели  У'Ьздныхъ  Земскихъ  Управъ:  Ека- 
теринославской — С.А.БродницкШ  и  Главяносербской — Н.Н.Радаковъ;  Уполномоченный  оть 
Министерства  ЗемледЬл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  И.  П.  Заломановъ;  Старш1Й 
Л'Ьсной  Ревизоръ  Н.  А.  Фаминъ;  Губернски  ЗемгкШ  Агрономъ  П.  В.  Протопоповъ;  У*здные 
Иемск1е  Агрономы:  Г.  В.  А1)ут1()Н0въ,  И.  Я.  Рейхманъ,  Н.  Ф.  Агановъ;  Управляюнце 
сольскохозяйствепнымн  школами:  Верхнедн^провской — Тушканъ,  Гн'Ьдинской — Смирновъ  и 
зем.1евлад'Ьльцы:  Г.  С.  Деконск1й,  Н.  Ф.  Плещеевъ,  А.  Ф.  Куличенко  и  П.  В.  Савиций. 

»^ас'Ьдан1е  было  открыто  въ  8  час.  вечера  р'Ьчью  Предс1>дателя  Комитета  г.  На- 
чальника Гу6ерн1и,  въ  которой  онъ  из.1агаетъ  свой  взглядъ  на  функц1И  Губернскаго 
Комитета. 

Г.  Начальникъ  губе[)Н1и. — Но  моему  мп*нио,  функцш  Губернскаго  Комитета  не  оди- 
наковы въ  нача.1'Ь  его  сун1,ествовап1я  и  въ  концЬ.  Въ  первой  стад1и  Губернсшй  Коми- 
тетъ является  чисто  мЬстпымъ  самостоятельнымъ  Комитетомъ,  такимъ  же,  какъ  и  У-Ьздные 
Комитеты:  во  второй  же  стад1и  его  д-Ьятельпость  сводится  къ  объедипенш  и  системати- 
защи  д-Ьйствтй  УЬздпыхъ  Комитетовъ,  и  дЬятелыюсть  его  во  второй  стадш  должна  на- 
чаться по  окончан1И  дЬятольности  УЬздныхъ  Комитетовъ.  Такъ,  предположимъ,  У'Ьздиыг 
Комитеты  закончили  бы  разгмотрЬнте  вопросовъ  къ  1  или  15  Дек-абря,  и  вс*  журналы  по 
ступили  бы  къ  намъ  къ  этому  времени,  тогда  до  1  Феира.1я,т,  е.  до  времени  предстя! 
лен1я  отчета  въ  Сов-Ьщаюе,  останется  довольно  много  времени,  и  Губернсшй  Комитетъ мо^ 
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бы  ПОСВЯТИТЬ  себя  разсмотр1>н110  деятельности  У1>здныхъ  Комитетовъ.  Нъ  иервомъ  фазисЬ 
мы  будсмъ  въ  С0СТ0Я1ПИ  рассылать  вопросы  иа  разсмотр1ш1е  другихъ  Комитетовъ  и  6у- 
демъ  им'Ьть  матер1алъ;  во  второй  стад1и  своего  развит1я  Губернскш  Комитетъ  явится  р-Ь- 
шающимъ  Комитетомъ  въ  полиомъ  его  состав!;;  вотъ,  какъ  ми*  кажется,  д1>ятельпо<^Т1> 
Губерпскаго  Комитета.  Въ  сегодняшнее  засЬдаше  поступилъ  ц'Ьлый  рядъ  докладовъ;  въ 
числ*  записокъ  есть  печатная  брошюра  г.  Уполномоченнаго  отъ  Министерства  •}емлвд*л1я 
и  Государствекныхъ  Имуществъ  г.  Н.  П.  За^юманова;  она  по  содержан1ю  является  се- 
рюзнымъ  трудомъ,  по  объему  обпшрна  и  потребовала  бы  много  времени,  чтобы  хоть  1)азъ 
прочесть  въ  засЬдаши;  да  и  трудно,  поел*  одного  раза  прочте!пя,  вести  прен1я.  И 
попросилъ  бы  Николая  Петровича  раздать  его  брошю{)у  всЬмъ  членамъ  Комитета  для 
прочтешя. 

ВсЬ  соглашаются  съ  этимъ  предложешемъ. 

Кром*  этого  есть  еш.е  друг1е  доклады:  г. г.  Протопопова,  Б1п10крысова,  Плещеева, 
и  2  записки  князя  1Цербатова. 

Губернсюй  Предводитель  Дворянства. — Насколько  я  понялъ  мысль  Вашего  С1я- 
тельства,  сначала  предвидится  разсмотр'Ьп1е  поступившихъ  докладовъ  и  проектовъ,  а  по- 
томъ  ралсмотр'Ьше  матер1а.1а,  поступившаго  отъ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ.  Такъ  ли  я  понялъ? 
Я  дополнилъ  бы  предложен1е  Вашего  С1ятельства,  чтобы  въ  то  время,  когда  поступить 
весь  матер1алъ,  засЬдаше  Губерпскаго  Комитета  приняло  бы  видъ  ряда  с^сс1й,  въ  кото- 
рыхъ  бы  приняли  участ1е  представители  уЬздовъ  и  всЬ  приглашенный  лица. 

Г.  Начальникъ  губерши. — Я  предложилъ  бы  пр1урочить  эти  засЬдашя  или  сессш 
къ  Губернскому  Земскому  Собрашю  и  попросить  представителей  уЬздовъ — членовъ  Ко- 
митета   остаться  на  1 — 2  дня,  чтобы  не  созывать  вторично. 

Председатель  Екатеринославской  Губернской  Земской  Управы. — Я  позволю  себ*  ука- 
зать, что  Губернское  Земское  ('обраше  продолжается  отъ  10  до  18  дней  при  напряженной 
д-Ьятельности.  Занят1я  въ  Губернскомъ  Комитет*,  сейчасъ  же  поел*  Собран1я,  нахожу  не- 
удобными въ  силу  того,  что  ВС*  крайне  утомлены,  а  при  утомлеши  трудно  относиться  къ 
вопросамъ,  разсматриваемымъ  въ  Комитет*,  съ  тою  серюзностью,  какъ  того  требуетъ  важ- 
ность возложенной  на  пего  обязанности. 

Г.  Начальникъ  губерши. — Не  откажитесь,  господа,  высказаться  по  этому  вопросу; 
я  же  потому  остановился  на  этомъ  предмет*,  что  членамъ  Губерпскаго  Комитета  выгодно 
воспользоваться  присутств1емъ  господь  представителей  у*здовъ  во  время  Губерпскаго  Зем- 
скаго  Собрашя. 

Предс*датель  Екатеринославской  У*здной  Управы. — Я  всец*ло  присоединяюсь  къ 
мн*н1ю  Михаила  Владим1ровича:  Губернская  Управа  въ  это  время  страшно  утомлена  и 
занята. 

Членъ  Губернской  Земской  Управы  Н.  В.  Бупицк1й.— Нельзя  ли  воспользоваться 
съ*здомъ  предс*дателей  въ  конц*  Октября? 

Г.  Начальникъ  губерши. — Къ  концу  Октября  У*здные  Комитеты  (»два  ли  могутъ 
окончить  свои  работы. 

Предс*датсль  Губернской  Земской  Управы. — Я  бы  пред.южилъ  созвать  Комитеп.  въ 
первой  половин*  Января;  въ  конц*  Ноября  намъ  приходится  составлять  дотиады,  см*ты, 
отчеты,  это  время  упорнаго  труда. 

Г.  Начальникъ  губерши. — Д*ло  Комитета  сер1озно  и  экстраординарно,  къ  нему  надо 
отнестись  добросов*стно  и  забыть  праздники  и  личные  интересы.  Если  же  вы,  господа, 
не  находите  возможнымъ  (обраться  Комитету  въ  полномъ  его  состав*  въ  Декабр*,  я  же, 
им*я  нъ  виду,  что  обсужден1е  вопросовъ  можетъ  затянуться,  а  къ  1  Февраля  мы  должны 
1редставить  въ  Петербургъ  окончательные  ре;1ул1,таты  нашей  дЬятельностн,  предлагаю 
! — 3  Января  срокомъ  собран1я  Комитета. 
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Г1[1едс.'Ьдатель  Екатеринославской  УЬздной  ^}емской  Управы. — А,  можеп.  быть,  иъ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  собраться  между  15  и  20  Ноября? 

Старшш  .,№сиой  Рсвпзоръ. — Нужно  вопросъ  порЬшпть,  такъ  какъ,  если  11]1нд<[*тг>1  гН.- 
которые  вопросы  передать  въ  У113Д11ые  Комитеты,  то  въ  Иивар1>  уже  будетъ  поздно. 

Г.  Нача.1ьпикъ  губерпи!. — Мн'1>  рисуется  иная  картина:  первая  стад1я  Кочит1^тя  под- 
готовительная, и  въ  этой  стад1н  сл'Ьдуеп»  собираться  2  раза  въ  м'Ьсяцъ  и  тогда  же  озна- 
комляться съ  т1'>мъ,  что  д'Ьлается  въ  УЬздпыхъ  Комитетахъ.  Когда  же  пачнутгя  ^ганлли 
Губернскаго  Комитета  во  второй  его  стадш.  то  будетъ  уже  поздно  передавать  т)П[101-ы 
на  разсмотр'ЬБ1е  У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

ВерхпедпЬнровсшй  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства. — Мн1^  кажется,  Нашг    Шя 
тел1,ство,что  У1>здные  Комитеты  работаютъ  самостоятельно  и  даютъ  готовый  мате[к171лъ  1<>. 
Губернски!  Комитеть,  а  если  мы  будемъ  передавать  весъ  матер1алъ  въ  У'Ьздные  Комнт^^ты, 
то  въ  3 — 4  месяца  мы  не  усп1>е\1ъ  ничего  сдЬлать,  и  на  это  потребуется  ц'Ьлыи  10дъ. 

ГубернскШ  Предводитель  Дворянства. — Мн*  кажется,  въ  У'Ьздныхъ  Комитетахъ  и 
облце  инте1)есы. 

иредс1'>датель  Екатеринославской  У'Ьздпой  Управы. — Я  не  согласепъ  съ  г1>мъ,  нтл 
нельзя  не  передавать  въ  уЬзды  вопросы  на  разсмотр-Ьпте,  и  присоединякк'ь  ьъ  млкнн^' 
Вашего  С1ятельства;  придется  натолкнуться  и  на  обпце  интересы. 

Г.  Начальникъ  губернш. — Могутъ  быть  возбуждены  вопросы,  которые  в  вь  1(иову 
не  прни1ли  другимъ  Комитетамъ. 

Верхиедн1шровск1й  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства. — Октябр],  м1'>ся1;1^  \н>  п]Н1- 
годенъ:  въ  это  время — воинское  присутств]е,  подготовительныя  работы  къ  1'уиернгкиму 
'Земскому  Собрашю. 

Прокуроръ  Окружнаго  Суда. — Я  понимаю  Эраста  Константиновича,  что  ч11стт1|о 
вопросы  не  сл1здуетъ  передавать,  а  о  пе))едач'1>вопросовъ()б1цегосударственныхъя  ду\|аю, 
что  онъ  солидаренъ  съ  Вашимъ  С1ятельствомъ. 

Г.  Нача.1ьникъ  губерши. — Позвольте  поставить  вопросъ  такъ:  если  вопрогъ  «пт<*ре- 
сенъ,  то  мы  его  и  пошлемъ  на  разсмотр'Ьн1е  въ  У'Ьздные  Комитеты;  намъ  сл11дуегь  со- 
брать возможно  больш]й  матер! алъ. 

Г.  Куличенко. — Роль  Губернскаго  Комитета  будетъ  ли  только  объединнющая,  меха- 
ническая или  же  тво{)ческа  V 

Г.  Начальникъ  губерн]и. — Я  думаю,  что  это  вопросъ  странный,  и  механич(чч[1[  отгнь 
спться  къ  этому  не  возможно  и  не  только  къ  этому,  но  и  къ  каждому  сер1оаному  дклу. 
Наша  работа  будетъ  состоять  въ  разсмот])'Ьн1и  вопросовъ  по  суш,еству.  Въ  Губерискт1Ъ 
[{омитетЬ  могутъ  быть  разсматриваемы  и  так1е  вопросы,  которые  въ  У'Ьздныхъ  Комите- 
тахъ !!о  какпмъ-лнбо  причина.\гь  и  не  могли  бы  быть  внесены.  Напр.,  какой-либо  вопросъ, 
1:оторый  мо1"ь  бы  возбудить  я, — куда  же  мнЬ  внести  его  на  разсмотр'Ьн1е?  Г^сЬ  подобные 
доклады  Д0ЛЛП1Ы  поступать  въ  Губернск1й  Комитеть. 

Итакъ,  до  1  Декабря  занят1я  Губернскаго  Комитета  будутъ — какъ  1-я  с<^сс1я,  а 
поел!)  8емскаго  Собран1Я — какъ  2-я  сесс1я.  Въ  начал-Ь  Декаб])Я  мы  позаймемся  Д'Ьлопро- 
пзводствомъ  для  прпготовлен1я  1)аботы.  Сами  же  д'Ьпствовать  начнем^  съ  3-го  Января. 
Пто  д1>ло  государственной  важности,  ^{емски!  (\)бран1я  повторяются  ежегодно,  а  возмож- 
ность выска;^атьси  по  даннымъ  вопросамь  11])авительствомъ  намъ  предоставлена,  можетъ 
быть,  одннъ  разъ.  Наи1а  обязанность  заб1,1ть  о  всЬхъ  нразднествахъ;  мы  должны  посвятить 
себя  этой  важной  работЬ  и  скон1мчггри))Овать  здЬсь  всЬ  свои  силы. 

Губернск1Й  Предводитель  Дворянства — присоединяется  къ  этому  мн-Ьнио  и  гово- 
1)ИТ'ь,   что  эта  работа    исключите.1ьная  и  сер1озная. 

Г.  Уполномоченный  отъ  Минист(^1)ства  '^емлед1и1я  и  Государствсчшыхъ  Имущества 
предложилъ  къ  чтен1ю  и  обсужден1Ю    представлентгыя  къ  докладу    записки:    вопросы  ж 
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разработанные  и  представленные  У-Ьзднымъ  Комитетамъ,  разсмотрЬть  своевременно  н  дать 
твое  заключен1е. 

Г.  Куличенко  согласился  съ  мнЪн1емъ  г.   Уполномоченнаго. 

Председатель  Губернской  •Земской  Управы. — Господа,  выс^1ушавъ  все,  я  прихожу 
къ  тому  мн'Ьнш,  что  сл^дова-ю  бы  устроить  два  засЬданш:  первое  сейчасъ  же  поел* 
Губернскаго  Немскаго  (Собран  1я,  а  второе — числа  10-го  Инваря.  Первое — работающее 
(•амостоятельно,  а  второе — объединительное,  и  это  удовлетворило  бы  всЬхъ,  хотя  и  труд- 
новато, по  что  же  делать,  тогда  останется  достаточно  времени  для  канцелярскихъработъ. 

Г.  Начальникъ  Губерн1и. — Господа,  вопросъ  достаточно  выяснепъ.  Существуетъ  два 
11)»едложен1я:  одно  Михаила  Владимтровича — устроить  два  зас1>дан1я:  (во  второй  стад1и). 
одно  сейчасъ  же  поел*  Иемскаго  Собранхя,  а  второе — между  7  и  10  Января,  и  второе 
мн*н[е — до  перваго  Декабря  дМствуютъ  местные  Комитеты:  УЪздные  и  Губерн- 
ски; эти  Комитеты  должны  представить  матвр1алъ  въ  Губернски!  Комитетъ,  который  со- 
берется 3-го  Января. 

Большинствомъ  17-ти  противъ  Г2-ти  голо<ювъ  решено  принять  дв*  сесс1и:  первую 
сейчасъ  же  посл1>  Земскаго  Собрапхя,  а  вторую — между  седьмымъ   и   десятымъ   Января. 

ПагЬмъ  была  прочитана  докладная  записка  г.  Плен1.еева  самимъ  до1С1адчикомъ. 

Г.  Начальникъ  губерн1и. — Господа,  не  желаетъ  ли  кто  высказаться  по  поводу  этого 
доклада? 

•  Нерхпедн'Ь]1ровск1П  Уездный  Предводитель  Дворянства. — Господа,  я  былъ  въ  прош- 
ломъ  году  въ  В'Ьп'Ь,  МарселЪ  и  Лондон*,  и  оказывается,  что  па  лондонской  би[)ж1> 
русск1й  хл'Ьбъ  не  идетъ  всл1>дств1е  сильной  засоренности,  въ  особенности  жа.10вались  ия 
Николаевъ,  но  нашъ  хл1>бъ  по  качеству  не  хуже  американскаго,  а  даже  лучше,  такъ 
какъ  содержитъ  больше  клейковины.  Относительно  устройства  земскихъ  магазиновъ  въ 
селахъ,  конечно,  полезна  и  эта  м*ра,  она  принесетъ  существенную  пользу  потому,  что 
нашъ  хл*бъ  выбрасывается  на  рынокъ  нуждою:  сейчасъ  производитель  продалъ,  а  черезъ 
два  м'Ьсяца  онъ  покупаетъ  его  опять.  Крестьяне  не  выбрасывали  бы  своего  хл'Ьба  раньше 
времени,  если  бы  имЬли  такое  устройство,  какъ  въ  Царств-Ь  Польскомъ,  гд*  д'Ьло  поста- 
влено хорошо,  имеются  войты,  зав'Ьдываюнце  зернохранилиш,ами,  и  выдаютъ  деньги  за 
принятый  очищенный  хл'Ьбъ. 

Организащя  кредита  подъ  зерно  вызоветъ  большую  доброкачественность  хл'Ьба,  ко- 
торый можетъ  быть  сбываемъ  интендантству,  а  интендантство — потребитель  сершзный,  и,  по 
моему  мп-Ьнио,  организацш  мелкаго  кредита  нужно  всячески  поддержать,  какъ  м*ру,  необхо- 
димую для  поддержан1я  мелкаго  сельскаго  хозяйства. 

ПредсЬдатель  Губернской  Земской  Управы. — Съ  особымъ  удовольств1емъ  выслушалъ 
я  записку  уважаемаго  Николая  Федоровича,  касающуюся  нашего  самаго  больного  м-Ьста — 
хлЪбнаго  экспорта;  не  могу  возразить  противъ  общей  мысли  Николая  Федоровича,  но  не 
согласепъ  только  съ  н1^которыми  подробностями.  Бывши  за  границей,  я  6ос'Ьдова.1ъ  съ 
крупными  мукомолами  Парижа,  объяснявшими  понижен1е  цЬнъ  на  русскШ  хлЬбъ — невоз- 
можностью получать  нашъ  х.1'Ьбъ  по  образцамъ  и  того  сорта,  который  для  мукомо.1Ьнаго 
д-Ьла  требуется;  разд1)Лка  хл'Ьба  на  сорта  необходима.  Кром*  того,  мукомолы  указываютъ 
на  то,  что  при  настоящей  конкуренции  обращается  вниман1е  на  удешовлеп1е  доставки,  и  мы 
должны  изб1>гать  излипшихъ  расходовъ  въ  видЬ  различныхъ  наьладиыхъ.  Хл'Ьбъ  долженъ 
обезличиваться.  Элеваторы  имЬютъ  значен1е,  когда  суим'ствуетъ  стройная  система  ихъ. 
Вы  предлагаете  зерпохраиилиш.а  при  волостяхъ,  волостные  склады  же  ведутъ  очистку  и 
классификацпо  хлЬба;  устройство  же  такихъ  элеваторовъ  на  земск1я  средства  невозможно: 
я  бы  складовъ  не  устраивалъ,  а  стремился  бы  къ  тому,  чтобы,  по  возможности,  при  каждой 
станции  былъ  элеваторъ.  Если  такъ  поставить  вопросъ,  то  необходима,  конечно,  будеп^ 
гаспекщя.  Во-вторыхъ,  какимъ  образомъ  волостными  зериохранилиш,ами  достигнете}!  кре- 
итъ?  Только  системой  обезлцчиван1я  и  выдачею  варрантныхъ  квитанцдй  достигнется  этогь 
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кредигь;  въ  силу  этого  я  не  могу  и  согласиться  съ  частью  доклада  о  сельскихъ  зерно- 
хранилищахъ,  въ  остальномъ  же  я  должепъ  согласиться  съ  докладчикомъ.  Если  но  считать 
стоимости  устройства  зернохраиилищъ,  а  принять  во  вниман1е  только  одну  его  ссудную 
операгию,  то,  руководствуясь  цифрами  г.  докладчика,  потребуется  для  уЬзда,  считая,  въ 
среднемъ,  по  24  волости,  на  ссуду  подъ  24.000.000  пуд.  по  40  к. — 9.600.000  руб.,  на 
всю  же  губеряио  76.800.000  руб.;  даже  если  взять  по.ювииную  сум\гу,  принимая  пъ 
расчетъ  обороты  суммъ,  то  все  же  сумма  представляется  колоссальною  и  положительно 
непосильною  не  только  для  земства,  но  и  для  государства. 

Г.  ТТлеп1.еевъ. — Я  исключительно  настаиваю  па  земски.хъ  волостныхъ  зернохранили- 
щахъ,  они  пр1учатъ  крестьянъ  посылать  хл1>бъ  на  комисспо  и  избавятъ  насе.1ен1е  отъ 
жидовъ-скупщиковъ.  Устройство  же  дорогихъ  крупныхъ  элеваторовъ — дорого;  это  можетъ 
гд'Ьлать  только  казна.  На  рынокъ  по  волостя>гь  выбрасывается  не  больше  100,000  чет- 
вертей; по  моему  мн-Ьнио,  если  на  2  волости  устроить  зернохранилище  на  15,000  четв., 
то  этого  будетъ  достаточно. 

Председатель  Екатеринославской  У1'>здной  Земской  Управы,  соглашаягь  съ  мн'Ьн1емъ 
М.  В.  Родзяпко,  указалъ  па  накладные  расходы,  которые  могутъ  значительно  удорожить 
хл1|бъ,  и,  по  его  мн'Ьнхю,  представляется  надобность  выяснен1Я  этого  вопроса  дета.1ьнымъ 

ВЫЧИСЛеП1еМЪ   и   поручить  это  К0МИСС1И   изъ   8-хъ  лицъ. 

Г.  Представитель  Министерства  Землед-Ьлтя  и  Государственныхъ  Имуществъ. — Гос- 
пода, я  знакомъ  съ  вопросами.  Мы  являемся  ярыми  прокурорами,  неумолимыми  обвини- 
телями своего  товара,  почему  же  мы  требусмъ,  чтобы  покупатель  не  пользова,чся  этимъ 
обвинен1емъ,  а  являлся  адвокатомъ.  Я  обращался  къ  таможеннымъ  тарифамъ,  къ  торго- 
вымъ  договорамъ,  и  оказывается,  что  н'Ьмцы — очень  хитрый  народъ:  они  кормятъ  массу 
скота  нашими  кормами;  и  двуногий,  и  четвероноги"!  скотъ  питается  нашимъ  засоренпылгь 
хл^бомъ,  и  даже  самая  аристократическая  свинья,  англхйская,  отлично  откармливается 
на  этомъ  негодпомъ  товар*.  Н^мцы  подъ  рубрикой  с^рген^  ввозятъ  безпошлинно 
мякину;  нельзя  же,  господа,  всЬхъ  русскихъ  торговцевъ  посадить  на  скамью  подсудимыхъ, 
считать  ихъ  мерзавцами,  а  покупателей  ангелами. 

Вотъ  что  д^лають  англичане,  получая  датское  масло:  переклады ваютъ  его  въ  бочонки 
съ  англ1Йскими  клеймами,  а  въ  бочепки  съ  датскими  клеймами  накладываютъ  разной  дряни. 
Дан1я  на  это  ответила  экспертизой,  устройствомъ  инспекц1Й  и  арбитража;  пресл-Ьдуеть 
подделку  судомъ. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  въ  Марсель  отправили  мы  корабль  съ  х.т-Ьбомъ,  а  сзади  идетъ 
другой  съ  соромъ,  и  на  дорог1*  происходитъ  см'Ьшен1е;  да  и  что  же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  не 
брилл1антами  ихъ  кормить, — это  д'Ьло  коммерческое. 

Председатель  Губернской  ^{емской  Управы. — Нельзя  перечислять  м1фы,  не  разбирая 
ихъ  по  существу.  Ссыпка  хл^ба  при  волостныхъ  зернохрапилищахъ  не  достигнетъ  ц1>ли, 
которую  мы  преследуемъ,  т.  е.  очистки  зерна:  другой  ц^ли — избавлен1я  крестьянъ  отъ 
скунщиковъ,  мы  также  не  достигнемъ  потому,  что  таковыя  зернохранилища  по  своей 
вместительности  не  могутъ  принять  всего  К1)естьянскаго  хл1;ба,  нредназначеннаго  для 
продажи,  и  при  ихъ  существован1и  все-таки  представляется  п1ирокое  поле  дЬятельноств 
скупщикамъ,  ра:юряюп1,имъ  мелкихъ  производителей. 

(■1>ть  ли  элеваторовъ  при  стан1ияхъ  желЬзпыхъ  дорогъ,  коренная  реформа,  обезне- 
чивающая  правильный  экспортъ  хл'Ьба*.^  Возражая  г.  Уполномоченному,  думаю,  что  ни 
умышленное  загрязненхе  нашего  русскаго  х.гЬба,  ни  поддержание  почальныхъ  фактовъ  не 
можетъ  быть  признано  желательнымъ.  и  не  то,  вЬронтно,  хогЬлъ  сказать  г.  Уполномочен- 
ный: мы  вполн'Ь  ц'Ьнимъ  и  присоединяемся  къ  дуп1евному  настроенхю  Николая  Петровича, 
но,  конечно,  нужно  быть  осторожнымъ  въ  порицап1и  нашихъ  продуктовъ  сельскохо;шй- 
ственнаго  производства. 

Вррхнеди1шровс1;1Й    УЪздный    Предводитель   Дворянства.  —  Я    ничуть   не    отрицак! 
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важности  сЬти  жел-Ьзнодорожнихг  элеваторовъ — ^зернохранилищъ,  укажу  только,  что  при 
отеутствш  аемскихъ  волостныхъ  зернохранилищъ  выступаетъ  на  сцену  вопросъ  о  боль- 
жпихъ  разстоян1яхъ  къ  жел'Ьзпымъ  дорогамъ — въ  50  и  больше  верстъ. 

Председатель  ЕкатерипославскШ  Уездной  ^Земской  Управы. — Отъ  насъ  не  требуютъ  ма- 
тематическихъ  вычислен1Й  о  точной  стоимости  той  или  другой  м'Ьры,  но  только  просятъ  вы- 
олсазаться  о  степени  желательности  и  необходимости  мЬръ.  Конечно,  указан1е  Михаила 
1^ладим1ровича  серюзно  и  пригодно:  детальную  разработку  вопроса  нахожу  необходимымъ 
передать  въ  комиссхю,  для  окончательнаго  приведен1Я  въ  ясность  и  точнаго  заключенги, 
«о  что  это  намъ  обойдется. 

Старш1й  Л^сиой  Ревизоръ  В(.зражаетъ  и  но  находить  нулшымъ  передавать  этотъ 
вопросъ  въ  комисспо. 

Г.  Начальникъ  губернш  предлагаегь  вопросъ:  необходимо  ли  разослать  вопросъ  объ 
элеваторахъ  въ  У1>здныя  Комитеты? 

Губернски!  Земск1Й  Агрономъ. — По  моему,  суть  д^ла  въ  томъ,  что  пашъ  экспорт- 
ный хл1;бъ  засоренъ,  не  им'1)етъ  сортовъ  или'  марокъ,  его  нельзя  прювр^Ьтать  загранич- 
нымъ  покупателямъ  по  образцамъ;  все  же  это  устраняется  устройствомъ  элевато[)Овъ  въ 
портахъ,  при  станщяхъ  жел^зпыхъ  дорогъ  и  рЬчныхъ  пристапяхъ,  и  кто  будеть  возражать? 
Что  же  касается  вопроса  о  волостныхъ  зернохранилищахъ,  то,  хотя,  по  моему  мн*н1ю, 
для  проведен1я  его  въ  жизнь  представляется  масса  нрепятств1Й,  потребность  въ  кредит* 
для  крестьянъ  можетъ  быть  удовлетворена  учреждешемъ  сельскихъ  банков'ь,  ссудныхъ 
кассъ  и  нроч.,по,  гЬ\1ъ  не  мен'1>е,для  окончательнаго  обе уждешя  его  сл^дуеть  передать  на 
обсужден1е  У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

Г.  Начальникъ  Губерн1и. — Мы  откладываемымъ  главный  вопросъ:  есть  ли  желающхе 
согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  Николая  Петровича,  что  нашъ  хл'Ьбъ  не  страдаетъ  отъ  засо- 
ренности? 

Г.  Уполномоченный  Министерства  Зе\глед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ.  — 
(Совершенно  правильно. 

Верхнедп'Ьпровск1Й  УЬздный  Предводитель  Дворянства. — Трактуемый  вопросъ  хо- 
рошо знакомъ  и  подробно  разработанъ  въ  Министерств*  Финансовъ. 

Г.  Начальникъ  губернш. — Требуется  наше  мн*н1е. 

У'Ьздный  Земски!  Агрономъ  г.  Арутюновъ. — Я  не  соглашаюсь  съ  ми'Ьн1емъ  Эраста 
Константиновича. 

Г.  Начальникъ  губерн1и  предлагаегь  мн'Ьнхе  г.  Уполномоченнаго  на  баллотировку, 
которое  единогласно  отвергается. 

Пепрем-Ьнпый  Членъ  Губернскаго  Присутств1я  г.  Ивановъ. — На  какихъ  соображе- 
Н1яхъ  основана  необходимость  предложенной  м^ры;  во  что  обойдется  крестьянамъ  чистка 
зерна,  разбивка  его  на  сорта;  насколько  выиграетъ  п^^оизводитель-крестьяиинъ  на  чистк* 
хл-Ьба,— для  выяспен1я  всего  этого  необходимы  цифровыя  дапныя;  принцип1ально  я  не 
противъ  этой  М'Ьры,  но  думаю,  что  эта  м'Ьра  еще  не  спасетъ  сельскаго  хозяйства:  «со- 
бака не  зд-Ьсь  зарыта>.  Какая  разница  въ  томъ  рублЬ,  который  будетъ  полу ченъ  крестья- 
ниномъ  за  отсортированный  хл*бъ?  Что  ему  за  выгода? 

Г.  Начальникъ  губернш. — Вопросъ  поставленъ   такъ:  1)  признается    ли    м'Ьра    до- 
к,1адчика  интересной  или  н^тъ;  2)  соотвЬтствуетъ  ли  эта  М'Ьра    выгод'Ь   для    крестьянъ; 
быть  можетъ,  эта  мЬра  докладчика  сопряжена  еще  съ  дополнительными  большими  расхо- 
дами. Не  передать  ли  этотъ  вопросъ  въ  комиссию? 

Председатель  Губернской  Управы. — Вопросъ  этотъ  мы  не  можемъ  обсуждать  здНсь, 
для  этого  надо  собраться  отд'Ьльно.  Для  осуществленш  м'Ьръ  потребуются  т1>  или  игшя 
крупныя^  денежный  воспособлен1я,  и  безъ  правительственной  помощи  мы    не  обойдемся. 

Г.  Начальпикь  губерии!. — Мы  коснулись  вопроса  глубже,    подошли    къ    дЬлу    соз- 
ан1я  ц'Ьлоп  С'Ьтн  элеваторовъ,  требуюп^пхъ  очень  значительиыхъ  средствъ. 
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г.  Уполномоченный  Министерства  Землед'Ьлья  и  Государственныхъ  Имуществъ. — Не 
ограничимъ  ли  мы  своихъ  требовап1Й  ссыпочпыми  местами?  и  будетъ  ли  хл'Ьбъ  прини- 
маться на  элеваторъ,  если  онъ  не  удовлетворяетъ  требован1ямъ  по  очистк'Ь?  и  какъ  же 
крестьяне  его  будутъ  очищать? 

Г.  Плещеевъ. — Очистка — это  простая  опера1ЦЯ  и  можетъ  быть  произведена  при  по- 
М0П1.И  песложныхъ  машинъ. 

Г.  Куличенко  предлагаетъ  тазисы  доклада  голосовать. 

Председатель  Губернской  Земской  Управы.  — Я  не  согласенъ  съ  такого  рода  ссып- 
кой хл'Ьба  въ  волостныхъ  хранил ип1.ахъ;  по  моему  мн'Ьн1ю,  онъ  и  тутъ  тоже  долженъ  быть 
обе:аиченъ. 

Управляющей  Верхнеднепровскою  сельскохозяйственною  школою.  —  Милостивые 
госудлрн,  мы  им^емг  элеваторы,  но  они  не  удовлетворительны,  но,  все-таки,  несомн-Ьино, 
они  приносятъ  пользу,  которая  въ  ц-Ьпкихъ  рукахъ  скупн1,иковъ  страдаетъ  и  бьется  на 
нашихъ  глазахъ.  Этотъ  мракъ  заслуживаетъ  глубочайшаго  внимап1я;  мы  должны  кресть- 
инина  освободить  отъ  обсасываюп1,ихъ  его  червяковъ.  11омопи>  крсстьянамъ, — будетъ  ли 
это  при  станщяхъ,  или  при  волостяхъ — для  пего  все  равно,  но  мы  должны  это  сдЬлать: 
должна  быть  организована  скупка  крестьянскаго  хл'Ьба.  Для  насъ  все  сказанное  увл- 
жаемымъ  Эрастомъ  Константиновичемъ  Бродскимъ,  вс*  его  заботы  о  меныпемъ  братЬ 
представляются  въ  высшей  степени  ц'Ьнными  и  важными. 

Председатель  Екатеринославской  Уездной  Земской  Управы  обращаегь  внимание  на 
случаи  постоянныхъ  покупокъ  разныхъ  хлЬбныхъ  отбросовъ  для  примеси  къ  вывозимому 
хл'Ьбу,  какъ  напр.,  покупаются  сЬмена  березки  по  14  коп.  за  пудъ. 

Г.  Начальникъ  губерн1и. — Итак>,  Комитетъ  признаетъ  безусловно  важнымъ  до- 
кладъ  Николая  Федоровича  и  соглашается  съ  необходимостью  упорядочен1я  внутренней 
и  вн-Ьшней  торговли  хлЪба,  съ  необходимостью  устройства  ряда  элеваторовъ,  съ  инспек- 
ц1ей  по  торговле  хлЫл  въ  портахъ,  при  вывоз*  и  ввоз*.  Разноглас1е  же  имЬется  по  во- 
просу устройства  волостныхъ  зернохранилищъ. 

Председатель  Губернской  Земской  Управы. — Огражден1е  населен1я  отъ  покупки  пор- 
ченнаго  хл^ба  есть  вопросъ  административный,  и  часть  обсуждаемаго  вопроса  является 
государственны мъ  д^ломъ,  и  надо  разделить  вопросы. 

Г.  Нача.1ьникъ  губериш. — Положен1в  вопросовъ  надо  формулировать. 

ГубернскШ  Предводитель  Дворянства. — Я  буду  кратокъ.  Земство  въ  этомъ  д1и* 
участвуетъ  только  своими  зернохранилищами,  а  государство— устройствомъ  инспекгин  и 
элеваторовъ. 

Председатель  Губернской  Земской  Управы. — Я  долженъ  указать  еще  на  одно  об- 
стоятельство, а  именно:  на  недостаточное  устройство  нашихъ  портовъ.  Такъ,  напр.,  въ 
настояш.ее  время  Екатерининская  Аел.  дор.  задерживаетъ  хл-Ьбъ  на  станц1и  1ге  всл'Ьдств1е 
недостатка  вагоновъ,  а  всл-Ьдствхе  недостатка  м-Ьста  въ  порт*. 

Г.  Начальникъ  губерши. — Итакъ,  господа,  н^тъ  возражешй  относительно  того,  что 
двойная  инспекция  необходима,  и  съ  этимъ  вс*  согласны? 

Устройство  волостныхъ  земскихъ  зернохранилин1,ь — переходная  ступень  къ  элевато- 
рамъ,  и  иеооходимо  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  необходимости  устройства 
сЬти  элеваторовъ. 

У*здный  Земсюй  Агрономъ  Агаповъ. — Существуютъ  два  фактора,  вредно  вл1яющихъ 
на  хлебную  торговлю, — это  засоренность  хлеба  и  несвоевременное  выбрасываше  его. 
Технический  вопросъ  легко  разрешить — очистить  хлебъ,  разделить  на  сорта  и  устроить 
элеваторы  въ  бойкихъ  торговыхъ  местахъ,  но  остается  еще  много  хлеба,  и  онъ  посту- 
паетъ  на  рынокъ. 

Г.  Начальникъ  губерН1И.— Вы  касаетес1>  серьезнаго  вопроса,  но  это  выходить  и  > 
нределовъ  доклада  и  представляется  самостоятельнымъ  вопросомъ. 
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У-Ьздный   Чвмск1й  \граномъ    Агаповъ. — Виноватъ,    Ваше  С1ятельство,    1-й  вопросъ 
ясно    раарЬшенъ  въ  доклад11;    2-й  вопросъ  о  кредит*    сл-Ьдуетъ   передать    въ   комиссш. 
Ми*  кажется,  что  кредитъ  подъ  хл15бъ  задержитъ  хл'Ьбъ  для  внутренпяго  употреблен1я: 
н'Г.которыми  земствами  делались  попытки  въ  этомъ  направлен1и. 

Г.  Начальвикъ  губернии. — Возбужденвый  вами  вопросъ  имеется  въ  программ*  осх)бымъ 
вопросомъ. 

Управляющй  Казенною  Палатою. — Им*лъ  ли  докладчикъ  въ  виду  установить  во- 
просъ о  мелкомъ  кредит*? 

Г.  Плещеевъ. — Да. 

Предс*датель  Екатеринославской  УЬздной  Земской  Управы. — Можно  устроить  зерно- 
хранилище не  въ  каждой  колости,  такъ  какъ  так1Я  раз(тоян1я,  какъ  40  верстъ,  не  считак>тся 
крестьянами  въ  такихъ  случаяхъ  большими. 

Управляюпцй  Казенною  Палатою. — Вс*  согласны  съ  гЬмъ,  что  вс*  вопросы  в*рно 
выражаютъ  наши  дЬйствительныя  нужды,  и  это  давно  признано.  Мы  согласны  съ  фор- 
мулировкой вопроса,  но  съ  выд*лен1емъ  нашего  суждения  о  кредит*;  детальное  же  обсуж- 
ден1е  каждаго  положеч1я  должно  быть  передано  въ  комиссш.  Я  такого  мн*н1Я,  что  первый 
вопросъ  оконченъ. 

Г.  Начальникъ  губернии. — Это  только  затруднитъ  окончательно  суждеше  о  доклад* 
Николая  Федоровича.  Итакъ,  господа,  постановлено;  по  1,  2  и  4  пунктамъ  возражелпй 
и*тъ,  и  они  приняты  н*ликомъ  белъ  изм*нен1й,  а  по  3  разослать  эти  вопросы  въ 
У*здные  Комитеты. 

Съ  этимъ  предложеп1емъ  Комитетъ  единогласно   соглашается. 

Предс*датвль  Губернской  'Земской  Управы  предлагаетъ  отпечатать  догаадъ  и  ра- 
зослать въ  У*здныв  Комитеты  для  ознакомлешя. 

Г.  Начальникъ  гурбенш  предлагаетъ  прочесть  докладъ  г.  Б*локрысова,  который  и 
былъ  прочтенъ  г.  Шиповымъ. 

Г.  Начальникъ  губернш. — Почти  вс*  вопросы  въ  доклад*  являются  спещальными, 
два — три  вопроса  объ  общихъ  мЬрахъ,  какъ,  напр.,  монополизирован1е  хл*бной  торговли, 
паспортная  система  не  входятъ  въ  нашу  программу. 

Уполномоченный  Министерства  Звмлед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ. — Первый 
и  второй  вопросы  сводятся  къ  одному  и  тому  же,  къ  насильственнымъ  м*рамъ  для  уре- 
гулировашя  торговли;  мы  продЬлываемъ  надъ  крестьянскимъ  хл*бомъ  различные  экспери- 
менты: мы  разъ  уже  задержали  хл*бъ.  Прим*ръ — Американск1е    П1таты. 

Теоретическое  разсуждвн1е  одно,  а  приктическая  жизнь — другое;  такъ  что  этогь 
пунктъ  требуетъ  серьезныхъ  обсуждвн1Й.   Село  Саксагань... 

Г.  Начальникъ  губерн1и. — Позвольте... 

Уполномоченный  Министерства  Зе>1лед*Л1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ. — Про- 
стите. Вопросъ  серьезный.  Село  Перещепино  во  сколько  можетъ  свезти  свой  хл*бь?  Съ 
мужикомъ,  конечно,  можно  продЬлать,  что  угодно,  но  что  же  это  за  м*ра,  когда  крестья- 
нинъ  будетъ  объ*зжать  ваши  элеваторы,  какъ  лихую  б*ду. 

Предс*датель  Губернской  Земской  Управы. — Я  думаю,  что  зд*сь  новый  вопросъ: 
М0Н0П0Л1Я— эта  изв*стная  ограничительная  м*ра,  и  возможно  ли  хлЬбную  торговлю  моно- 
полизировать? В*дь  торговля  есть  свободный  обм*ггь.  Х.1*бъ  не  водка,  какъ  въ  винной 
монополш,  гд*  Правительство  является  какъ  бы  производителемъ.  Что  касается  вопроса 
о  хл*бныхъ  залежахъ  на  нашихъ  жел*зпыхъ  дорогахъ,  то  вопросъ  этотъ  р*шается  прош.е: 
ее  нужно  подыматься  на  воздушномъ  шар*.  Д*ло  въ  томъ,  что  въ  настояш.ее  время  же- 
л*зныя  дороги,  всл*дств1е  каменноугольнаго  кризиса,  могутъ  отправить  какое  угодно 
юличество  хл*ба,  по  он*,  его  не  отправляюсь,  такъ  какъ  порты  его  не  принимаюгь, 
".сл*дств1в  малой  ихъ  вм*стимости.  Поэтому  намъ  необходимо  ходатайствовать,  чтобы 
•рты  были  оборудованы  кь  расчетахъ  на  урожаи  максимальнаго  количества  хл*6а. 
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г.  Начальникъ  губернхи. — ^Господа,.,  о  монополизированш  желаетъ  ли  кто  выска- 
заться? 

Желан1я  не  последовало.— Вопросъ  о  школ*  конюховъ  и  пастуховъ  (возражвн1Й  пе 
посл'Ьдовало).  Никто,  в-Ьроятно,  и  пе  возразить,  такъ  какъ  это  мелкое  земское  д^ло. — 0(гъ 
установленш  таксы  на  сельскохозяйствеиныя  машины. 

Председатель  1^бер11ской  ^^емской  Управы. — Что,  именно,  докладчикъ  подразумеваеть 
иодъ  словомъ  4такса>?  Это  воиросъ  серюзный  вообще — о  торговле  и  ея  упорядочен  1а. 

Г.  Иачальникъ  губернш, — Но  какъ  затронуть,  этотъ  вопросъ?  Этогь  пунктъ  входить 
въ  программу  Сов'Ьп1ан1я. 

Докладъг.  Б^локрысова  заставляетъ  меня  рекомендовать  Комитету  не  испещрять  <•  во- 
ихъ  положен1Й,  не  разбрасываться.  Позвольте  точитать  программу  Сов'Ьща1пя  (чнтаеть 
програм>|у).  Нужно  ли  послать  докладъг.  Б+аокрысова  на  обсужден1'еУ*здныхъКомитетовъг 

(Постановлено  не  посылать). 

Пред[*датель  Губернскаго  Комитета  предлагаетъ  выслушат!»  докладъ  Губернскаго 
Агронома  И.  В.  Протопопова,  который  и  бы.1ъ  прочитанъ. 

Г.  Начальникъ  губерн1и. — Кто  можетъ  высказаться  по  поводу  этого  доклада? 

Г.  Куличенко. — Въ  виду  чрезвычайной  важности  предлагаемыхъ  докладчикомъ  м1>1.'Ъ,  я 
позволю  себе  указать  на  необходимость  край!гей  осторожности. 

(Обращается  къ  докладчику  и  просить  цитировать  105  ст.  1[ол.  о  выкуп.,  которую 
г.  Протопоповъ  и  приводить). 

Г.  Куличенко. — 165  ст.  теперь  изменена,  такъ  желаетъ  ли  докладчикъ  перем1шы 
редакцш  или  же  полной  отмены  существующей? 

Губернск1Й  Земск1й' Агрономъ. — Я  желаю  только,  чтобы  выделъ  надельнаго  полевого 
участка  каждому  желающему  крестьянину  не  зависелъ  отъ  соглас1я  обн^ества. 

Г.  Куличенко.  ОтмЬна  этой  статьи  повлечегь  за  собою  полную  неопределенно<-ть, 
ес.1и  не  произволъ.  Ведь,  отменяя  статью,  мы  на  место  ея  должны  создать  другую,  за- 
меняющую ее;  какъ  же  будеть  иначе  община  существовать? 

ГубернекШ  Яемсюй  Агрономъ. — Статья  эта  все  равно  временная,  такъ  какъ  она  трак- 
ту етъ  о  положенш  до  выкупа,  а  не  после  выкупа.  Я  хочу  только,  чтобы  крестьян иггь 
былъ  собственникомъ  въ  свое>1ъ  хозяйстве  такимъ  же,  какимъ  являемся  мы,  распоряжаясь 
своей  собственностью. 

Старш1й  лесной  Ревизорь. — Въ  докладе  является  тоть  же  вопросъ,  который  более 
подробно  разработанъ  въ  докладе  Н.  П.  Заломанова. 

Председатель  Губернской  Земской  Управы. — Я  понялъ  Петра  Васильевича  такъ,  что. 
положимъ,  всего  въ  о6и1,естве  90  хозяевъ,  10  чел.  изъ  пихъ  пожелали  бы  выделиться  на 
правахъ  уплаты  выкупа;  въ  настояш.ее  время  это  возможно  при  услов1яхъ  соглас1я  60-ти 
хозяевъ,  такъ  какъ  это  согласхе  явлАется  иепременнымъ  услов1ечъ  по  смыслу  165  ст. 

Губернск1Й  Земск1Й  Агрономъ. — Совершенно  верно. 

Уполномоченный  Министерства  Землед1>л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ. — Я  очень 
радъ,  и  мне  ир1ятпо  слышать,  что  мой  бывппй  противникъ  является  моимъ  сторонникомъ:  его 
докладъ  есть  краткое  повторен1е  моего  пространнаго  доклада  сельскохозяйственному  совету. 
Разница  только  иъ  томъ,  съ  какихъ  хозяйствъ  начать  улучшен1е.  Я  указываю  на  то,  чтобы 
начатьсъ  дворянскихъ,  а  онъсъ  крестьянскихъ.  Господа,  я  далекъ  отъ  того,  чтобы  не  при- 
давать крестьянскому  хозяйству  сер1ознаго  значен1Я,  ведь  ма.1ое  хозяйство  тонегъ  въ 
морЬ  крестьянскаго  хозяйства;  но  вотъ,  именно,  для  того,  чтобы  они  окончательно  не  по- 
тонули, и  чтобы  они  яви.шсь  культурными  центрами,  где  крестьяне  могутъ  черпать  по- 
мощь и  знап1е,  необходимо,  чтобы  дворяне  не  продавали  свою  землю  за  чечевичную  по- 
хлебку. Мысль  свою  я  поясню  такъ:  поднят1е  общаго  благосостоянхя  страны  наступить  съ 
того  момента,  когда  дворяне  перестанутъ  продавать  свои  земли;  необходимо  поднять  '  »-- 
стпое  землевЛ(Чдеи1е;  велдЬ  читаемь  мы  о  печальныхъ   явлеи1яхъ  деревенской  жизни;  вез  1» 
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вадимъ  ол'Ьды  разложеьпя — явлен1я  регресса.  Недавно  вспыхнули  печа.1ьныя  иосл-Ьдств^я 
такихъ  непорядковъ  деревенской  жизни.  Безпорядки  эти  намъ  ярко  осв-Ьтили  весь  ужасъ 
ея.  Я  говорю  о  безпорядкахъ  въ  Полтавской  и  Харьковской  губ.;  съ  указан1Я  на  нихъ 
сл'Ьдовало  бы  намъ  начать.  На  насъ,  на  дворянахъ,  лежитъ  свян1,енная  обязанность  помочь 
стран-Ь.  Пора  приступить  къ  самод'Ьяте.1Ьности;  къ  этому  призываютъ  насъ  не  альтруи- 
стическ1я  побужден1я,  а  наша  собственная  польза.  Разоривш1еся  хозяева — плох1е  работники, 
11лох1е  арендаторы;  легко  сказать — убрать  ихъ  изъ  деревни;  наша  роль  дать  имъ  д'Ьло, 
привязать  ихъ  къ  Д'Ь.|у,  сд-клать  ихъ  богатыми,  и  эти  377о  безлошадныхъ  хозяевъ  можно 
уничтожить,  упорядочивъ  частное  землевлад-Ьнхе,  тогда  эти  безлошадные  хозяева  найдутъ 
заработокъ  и  создадутъ  свое  благосостоян1е.  М^ра  Петра  Васильевича  ни  къ  чему  не  при- 
ведетъ;  сорныя  травы  и  овраги  останутся  на  крестьянскихъ  поляхъ,  въ  этомъ  мн'Ьши  я 
съ  нимъ  расхожусь,  мой  голосъ  въ  меньшинств*,  но,  господа,  я  не  отказываюсь  смотр-Ьть 
правд'Ь  въ  глаза — вотъ  мой  коренной  взглядъ.  Благодарю  Петра  Васильевича,  что  онъ  со 
мной  согласенъ,  хотя  онъ  какъ  будто  крестьянинъ,  я  же  остаюсь  дворяниномъ. 

Г.  Куличенко. — Я  не  позволю  себ1>  вступать  въ  детальное  разсмотр-Ьнхе,  потому  что, 
въ  виду  важности  вопроса,  надо  его  разработать  серюзно,  отпечатать  этотъ  докладъ  и 
разослать  на  разсмотр'Ьн1е  У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

Управляюш.1Й  Гн^динской  сельскохозяйственной  школой. — Я  нахожу,  что  вообще  нужно 
отложить  ВС*  прен1я,  и  желательно  печатать  всЬ  важные  доклады  для  всесторонняго ихъ 
разсмотр*н1я. 

ГубернскШ  Предводитель  Дворянства. — Я  скажу,  что  докладъ  Петра  Васильевича 
есть  полный  отв*тъ  на  вс*  пункты,  изложенные  въ  Высочайше  утвержденной  программ*, 
и  я  не  попимаюз,  ач*мъ  же  намъ  одни  и  т*  же  вопросы  разсматривать  по  несколько  разъ. 

Г.  Начальникъ  губерп1и. — Есть  вопросы  о  связи  общиннаго  землввлад*н1я  съ  обни- 
щан1вмъ  сельскаго  населен1я,  съ  появлен1емъ  сельскаго  пролетар1ата;  над'Ьлы,  данные 
прежде,,  теперь  уменьшились,  и  эти  отрицательный  явлен1я  очень  усилились,  думаю,  всл*д- 
ств1е  многихъ  и  многихъ  причинъ.  Является  вопросъ  о  минимальной  земской  единиц*,  и 
мы  обо  всемъ  этомъ  будемъ  говорить  во  второмь  фазис*  своего  существован1я. 

Предс*датель  Е|«1теринославской  У*здной  Земской  Управы. — Я  думаю;  что  наша 
программа  очень  обширна,  и  зач*мъ  откладывать  разсмотр*н1е  этого  доклада. 

Г.  Бродск1й  предлагаетъ  передать  въ  комиссш. 

Предс*датель  Екатеринославской  У*здной  Земской  Управы. — Я  согласенъ  съ  Ми- 
хаиломъ  Шьичомъ. 

Предс*датель  Губернской  Земской  Управы. — Док.1адъ  Петра  Васильевича  обнимаетъ 
обширную  область — крупную  группу  п.1ательщиковъ  и  съ  этой  стороны  вопросъ  громадной 
важности,  для  обсужден1я  его  требуется  всестороннее  полное  осв*щен1е  вс*хъ  факторовъ 
возд*йств1я,  но  за  позднимъ  временемъ  я  полагалъ  бы  передать  докладъ  на  разсмотр*Н1в 
въ  сл*дуюш.ее  зас*дан1е. 

Г.  Начальникъ  губерши  предложилъ  Петру  Васильевичу  Протопопову  и  Н.  П.  За- 
ломанову,  если  это  возможно,  передать  въ  Комитетъ  по  30 — 40  эк^емпляровъ  своихъ  до- 
кладовъ  Д-1Я  разсылки  членамъ. 

Поел*  чего  зас*даи1о  Губернскаго  Комитета  было  г.  ПредсЬдателемъ  его  объявлено 
закрытымъ,  а  о  дн*  сл*дующаго  зас*дан1я  Комитета  будетъ  объявлено  особо. 


Журналъ  зас'1Ьдан1я  24  Октября  1902  г. 

Въ  зас*дап1(»  Губернскаго  Комитета  П1)пбыли.  Председатель  Комитета  графъ  Ф.  Э. 
Келлеръ,  Губерпск1й  Предводитель  Дворянства  М.  И.  Миклашевскш,  Управляющей  Ка- 
зенною Па.1атою  А.  А.  Шиповъ,  Прокуроръ  Окружнаго  (-уда  Г.  Г.  Безкровный,  Пред- 
водитель Дворянства  Бахмутскаго  у*зда — Ф.  х\.  Бантып1Ъ,  Предс*датель  Губернской  Леи- 
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ской  Управы  М.  В.  Родзянко,  ПредсЬдатели  У'Ьздныхъ  Управъ:  Ново-Московской — ^И.  П. 
Магденко,  Екатеринославской — С.  А.  Бродницк1й;  Члены  Губернской  .Земской  Управы: 
П.  Е.  Голубннинъ  и  Н  В.  Буницшй;  Уполномоченный  Министерства  Землед*л1я  и  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  Н.  П.  Уаломановъ;  Председатель  Саксаганскаго  сельскохозяй- 
ственнаго  общества  А.  А.  Б-Ьлокрысовъ;  Председатель  Екатеринославскаго  общества 
пчеловодства  Р.  Вериго;  Управляющее  сельскохозяйственными  школами:  Гн-Ьдинской  — 
Смирновъ,  Верхнедн^провской  —  Тушканъ,  Редакторъ  сПридн^провскаго  Края>  —  Духо- 
вецк1й,  Старш1й  Л*сной  Ревизоръ  Н.  А.  Фаминъ,  Губернский  Земск1й  Агрономъ  П.  В. 
Протопоповъ,  Начальникъ  Отд*лен1я  Казенной  Палаты  Шевцовъ;  Уездные  Земск1е  Агрономы: 
Рейхманъ  и  Альтенгеймъ;  землевладельцы:  А.  Ф.  Куличенко,  М.  Ф.  Ушаковъ  и  II.  В. 
Савицк1й. 


Г.  Начальникъ  губерн1и  (открывая  зас'Ьдап1е). — Я  считаю  пр1ятнымъ  для  себя  дол- 
гомъ  сообщить  вамъ,  милостивые  государи,  что  некоторые  вопросы,  возбужденные  въ 
прошломъ  засЬданш  нашего  Комитета  докладомъ  г.  Плещеева,  въ  настоящее  время  зани- 
маютъ  умы  Министерства  Финаысовъ.  Такъ,  оно  внесло  въ  Особое  Сов'Ьщанхе  обширную 
записку,  въ  которой  изложена  программа  оборудован1я  страны  для  развит1я  хл'Ьбной 
торговли. 

Такъ,  въ  пунктахъ  8  и  9-мъ  выражаются  гЬ  же  пожелан1я,  как1я  имеются  въ  1-мъ, 
ИЬмъ  и  1У-мъ  пунктахъ  заключения  сказаынаго  док,1ада.  Въ  пункгЬ  6-мъ  предусматри- 
вается необходимость  приведен1я  коммерческихъ  портовъ  въ  соответственное  с«остоян1е, 
о  чемъ  говорилъ  на  посл"Ьднемъ  засЬдан^и  М.  В.   Родзянко. 

Кром*  того,  въ  настоящей  записк-Ь,  уже  представленной  въ  Особое  СовЪщаше, 
затрагиваются  вопросы  объ  улучшен1и  почтово-телеграфпыхъ  и  телефонныхъ  сообщен!*, 
развитш  жел'Ьзнодорожяыхъ  и  шоссейпыхъ  путей  для  облегченхя  хлебной  торговли  ■ 
ум110жен1я  подъ'Ьздныхъ  путей,  а  такжо  о  лучшемъ  оборудованхи  водяныхъ  путей  со- 
общен1я. 

ЗагЬмъ  обращаюсь  къ  предметамъ  настоящаго  зас'Ьдан1я.  У  насъ  имеется  для  об- 
сужден1я  докладъ  г.  Заломанова.  Не  спорю,  что  этотъ  док.1адъ  очень  интересенъ  съ  исто- 
рической точки  зр'Ьн1я:  онъ  осв1)Щаетъ  истор1ю  вопроса  о  землевлад15Н1и  и  землепользо- 
ван1и  въ  1?осс1йской  Имперш,  но  мнЬ  не  ясно  то,  что  онъ  для  сельскохозяйственной 
промышленности  предложитъ. 

ГубернскШ  Земск1Й  Агрономъ. — Въ  подобныхъ  учрежден1яхъ,  какъ  Комитегь,  обычаемъ 
уже  выработано  правило,  чтобы  представленные  на  обсужденте  доклады,  въ  особенности, 
если  они  обширны  и  разносторонни,  снабжены  были  конечными  выводами  или  тезисами, 
что,  несомненно,  способствуетъ  целесообразному  оосужденхю  и  даетъ  возможность  не  вы- 
ходить при  прен1яхъ  изъ  сути  доклада.  Ничего  подобнаго  я  не  вижу  въ  доюЕад*  Николая 
Петровича  и  прошу  васъ.  Ваше  С1ятельство,  не  найдете  ли  вы  возможнымъ  просить  док«1адчика 
формулировать  свой  док^хадъ  тезисами.  (Г.  М»клашевск1й  присоединяется  къ  этому  мненш). 

Г.  Начальникъ  губорпш. — Я  желалъ  бы  знать  мн'Ьн1е  относительно  этого  вопроса 
другихъ  гг.  членовъ. 

А.  Ф.  Куличспко,  — И  читалъ  докладъ  Николая  Петровича  и  пытался  формули- 
ровать его    мысли;  если  угодно  Комитету,  я  могу  представить  свой  трудъ. 

Г.  Начальникъ  губери1и. — Лучше  предоставить  это  Николаю  Петровичу.  Онъ,  какъ 
авторъ,  можетъ  сд^^лать  это  лучше.  Николай  Петровичъ,  не  найдете  ли  вы  возможнымъ  это 
сд'Ьлать? 

Уполномоченный  Министерства  Зомлед1>л1я  и  Государствсчшыхъ  Имуществъ. — У  меня 
5  главъ  и  каждая  глава  заканчивается   тезисомъ. 

1-я  глава  касается  крестьянъ.    Образован!*^  летучихъ    песковъ,  появлен1е  вредны  ъ 
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насЬкомыхъ,  сорныхъ  травъ,  образоваше  овраговъ  и  всякое  тому  подобное  явлеше  есть 
только  приближен1е  къ  регрессу,  а  не  къ  прогрессу.  Нвкак1я  м'Ьры  не  помогутъ,  пока 
это  будеть  такъ.  Вотъ  почему  въ  своемъ  доклад*  въ  конц*  1-й  главы,  я  ставлю 
тезисъ  о  необходимости  ограничетя  правь  неисправныхъ  хозяевъ,  забросившихъ  свои  на- 
д-Ьлы  или  сдавшихъ  ихъ  въ  аренду  другимъ  лицамъ  —  есть  причина  учащенныхъ  пере- 
д-Ьловъ  земель.  Въ  обнищавшей  деревне,  наприм^ръ,  завелся  одинъ  хозяинъ,  ведущ1й  хо- 
1Ю1П0  свое  хозяйство,  и  вотъ  его  хорошо  удобренная  земля  поступаетъ  въ  перед'Ьлъ. 

Во  П-й  глав*  мой  второй  тезисъ:  идеалъ,  къ  которому  мы,  русск1е,  должны  стре- 
миться— ^это  создаше  и  сохранеше  опред'Ьленныхъ  соотношенхй  трехъ  видовъ  землевла- 
Д'Ьн1я  въ  государств*. 

Въ  П1-Й  глав*  мой  трет1Й  тезисъ:  желательно  им^Ьть  новый  межевой  уставъ,  съ 
правилами  въ  немъ  по  разд*лу  и  отводу  над*льныхъ  земель,  составленными  прим*н1Г- 
тельно  къ  закону  24  Апр*ля  1887  года  и  значительно  упрощенными  и  доступными  для  при- 
м'*нешя  крестьянами. 

Въ  IV  глав*  мой  4  тезисъ:  въ  предложенной  мною  систем-Ь,  при  нед*лимости 
семейныхъ  участковъ,  арендная  плата  за  часть  земли  даннаго  общества  должна  на  в*чны«г 
времена  служить  спец1альнымъ  доходомъ  для  обезпечен1я  безземельнаго  населев1я  общества 
не  только  землею,  но  и  деньгами,  когда  негд*  будетъ  покупать  земли.  5-й  тезисъ  ка- 
сается увольнительныхъ  свид*тельствъ. 

Г.  Начальникъ  губерши. — Итакъ,  тезисы  установлены,  и  мы  можемъ  ихъ  разсматривать. 

11редс*датель  Екатеринославской  У*здной  Земской  Управы.  —Желательно,  чтобы  до- 
кладчикъ  выяснилъ,  кого  онъ  считаетъ  снеисправнымъ  хозяиномъ>?  Если  онъ  неисправ- 
ность опред*ляетъ  неим*н1емъ  денегъ,  то  легко  можетъ  случиться,  что  мы  сходъ  лишимъ 
во  вс*хъ  отношен1яхъ  желательныхъ  и  полезныхъ  уча<*,тниковъ.  Если  же  считать  неисправ- 
ными хозяевами — неисправныхъ  плательщиковъ  налога,  то  устранен1емъ  ихъ  отъ  схода  на- 
врядъ  ли  поможемъ  ихъ  разстроенноиу  хозяйству. 

Такъ  какъ  докладчикъ  въ  этомъ  1-мъ  тезис*  предлагаетъ  чисто  карательную  м*ру, 
то  я  категорически  отвергаю  ее. 

Предс*датель  Губернской  Управы. — Я  не  совс*мъ  ясно  понялъ,  что  разум*етъ  до- 
кладчикъ подъ  словомъ  «неисправный  домохозяинъ>:  тотъ  ли,  кто  дурно  пашетъ,  кто  им*еть 
дурную  избу  или  кто  не  им*етъ  денегъ. 

Уполномоченный  Министерства  Землед*.11я  и  Государственныхъ  Имуществъ. — Это 
странное  и  неопред*ленное  д*лаеть  очень  опред*ленное  зло.  Подъ  безлошаднымъ  и  разо- 
рившимся хозяиномъ  разум*ется  тотъ,  кто  не  им*етъ  лошадей,  скота,  не  снимаетъ  земли 
въ  аренду — точнаго  опред*лен1я  н*тъ.  Такого  неопред*леннаго  элемента  367о.  Этоть 
элементь  производить  перед*лы. 

Губернск1Й  Земск1й  Агрономъ. — Я  позволю  себ*  обратить  внимаюе  на  эластичность 
доклада  г.  Заломанова.  Этотъ  докладъ  въ  Апр*л*  настоящаго  года  былъ  разсмотр*нъ  въ 
сельскохозяйственномъ  сов*т*,  и  докладчикъ  приходилъ  къ  другимъ  выводамъ:  онъ  го- 
ворилъ,  что  для  П0ДНЯТ1Я  сельскаго  хозяйства  въ  губерши  нужно  привести  въ  изв*стность 
хозяйственный  и  нехозяйственный  земли  и  выработать  планъ  переселен1я. 

Уполномоченный  Министерства  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ. — Тогда 
я  докладывалъ  Земскому  Собранш,  тамъ  приходилось  говорить  въ  пред*лахъ  изв*стной 
рамки,  дозволенной  Управой,  а  теперь  же  мой  док.тадъ  вносится  въ  этотъ  Комитетъ,  и 
рамки  шире. 

Губернски  Земск1Й  Агрономъ. — Время  дорого,  и  я  согласенъ,  что  полемизировать  без- 

полезно.  Указавъ,  что  докладъ  былъ  разсмотр*нъ  въ  сельскохозяйственномъ  сов*т*,  я  ука- 

^алъ  лишь  на  то.  что  изъ  доклада  можно,  какъ  оказывается,  выводить  как1е  угодно  тезисы. 

Г.  Начальникъ  губернш. — Мн*  кажется,  что  Комитету  н*тъ  д*ла  до  того,  какъ  раз- 
<   ятрива.1ся  докладъ  г.  ^^аломанова  въ  сельскохозяйственномъ  сов*т*. 
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А.  Ф.  Куличенко. — Безлошадность — это  неустойчивый  признакъ;  крестьянинъ  осенью 
продаетъ,  а  весною  прюбр'Ьтаетъ  лошадь. 

Председатель  Губернской  Земской  Управы. — Николай  Петровичъ  не  ясно  форму.1и- 
руеть  и  мотивируетъ  свои  предложенхя,  и  я  прошу  Николая  Петровича  разъяснить  это 
положен1е. 

УправляющШ  Гн-Ьдинскою  сельскохозяйственною  школою  спрашиваетъ,  как1я  выгоды 
представить  эта^м-Ьра.  Съ  юридической  точки  зр^шя,  я  не  вижу  основы,  почему  челогв-Ька 
лишать  изв^стнаго  права,  если  онъ  об'Ьдн'Ьлъ. 

Председатель  Екатеринославской  Уездной  Управы. — Не  .тучше  ли  въ  принцип*  ре- 
шить: ограничивать  ли  крестьянина  въ  правахъ,  если  онъ  неисправный  платедыдикъ 
податей? 

Г.  Начальникъ  губерн1и  предлагаетъ  докладчику  категорически  высказаться. 

Уполномоченный  Министерства  ЗемледЬл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ.  —  Кто 
своими  силами  и  средствами  не  ведетъ  хозяйства,  тотъ  неисправный  плательш.икъ. 

Председатель  Губернской  Земской  Управы. — Такъкакъ  я  авторъ  того  предложен1я, 
чтобы  докладчикъ  высказался  категорически,  то  долженъ  указать  на  существоваше  у  насъ 
хозяйства  супрягой,  т.  е.,  что  когда  одинъ  не  можетъ  исполнить  той  и.1и  другой  работы, 
то  онъ  делаетъ  ее  совместно  съ  другими,  и  полагаю,  что  установленный  докладчикомъ 
признакъ  долженъ  самъ  собою  отпасть. 

Г.  ДуховецкШ. — Мы  все  время  подыскиваемъ  признаки  безхозяйственности,  и  оказы- 
вается, что  безлошадность  не  подходитъ,  неисправность  въ  платежахъ  тоже.  За  что  же 
исключать  гЬхъ,  которые  свои  2 — 3  десятины  отдаютъ  въ  аренду,  а  снимаютъ  на  сто- 
рон* сто  десятинъ? 

Председатель  Екатеринославской  Уездной  Управы. — Мы  призваны  въ  Комитетъ  для 
обсужден1я  м*ръ,  какъ  поднять  падающее  сельское  хозяйство,  следовательно,  мы  должны 
указать,  ч^мъ  и  какъ  помочь  неисправному  хозяину  сделаться  исправнымъ.  Не  допускаю, 
чтобы  так1я  карательный  м^ры,  какъ  лишен1е  права  голоса,  могли  бы  помочь;  тутъ  мы, 
очевидно,  имеемъ  дело  съ  деликатной  мерой  выколачиван1я  недоимокъ,  но  тогда,  что 
общаго  имеетъ  это  съ  помощью  сельскому  хозяйству,  съ  тЬми  указашями,  который  мы 
должны  сделать  на  основанш  условш  местной  сельскохозяйственной  жизни? 

А.  Ф.  Куличенко  также  соглашается,  что  это  карательная  мера,  и  такое  наказан1е 
ни  чему  не  поможетъ. 

Г.  Начальникъ  губерн1и  приглашаетъ  докладчика  хорошенько  выяснить  свою  мысль. 

Уполномоченный  Министерства  Земледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ. — Ока- 
зывается, что  еще  мало  написано  о  безхозяйственности.  Никто  не  знаетъ,  как1е  признаки 
обеднен1я.  Вопросъ  о  неисправномъ  хозяине  понятенъ.  Если  же  мы  не  знаемъ,  то  надо 
спросить  крестьянина.  Отчего  не  лишить  хозяина  голоса,  если  онъ  лишенъ  своего  надела. 
Мы  выбрасываемъ  безполезно  много  миллюновъ  рублей  и  полагаю,  что  этому  причина  не- 
исправный хозяйства.  Объ  обеднен1и  и  неисправности  написаны  целые  томы. 

Управляющ1Й  Верхне днепровской  сельскохозяйственною  школою. — Милостивые  госу- 
дари, я  полагаю,  что  вопросъ  теперь  сводится  къ  тому,  чтобы  прекратить  дробленхе  наделовъ. 

Губернски^  Предводитель  Дворянства.  —  Все  наши  прешя  происходятъ  вследств1е, 
можетъ  быть,  не  совсемъ  удачно  выбраннаго  слова  ^неисправность».  Насколько  я  повялъ, 
докладчикъ  желаетъ  устранить  тЬхъ,  кто  самъ  не  обрабатываетъ  земли  и  не  находится  на 
мЬсте.  Но  намъ  желательно  устроить  и  этихъ  крестьянъ. 

Управляющи!  Гнединскою  сельскохозяйственною  школою. — Действительная  причина 
переделовъ  не  безлошадность,  не  неисправность;  последнее  является  последств1вмъ  иныхъ 
коренныхъ  причинъ.  По  моему,  па  признаке  безлошадности  нельзя  строить  никакихъ  р**- 
шешй.  Иногда  причиной  переделовъ  бываетъ  необходимость  поделить  пустошныя  я  вы*»  - 
рочныя  земли.  Въ  докладе  не  указано,  какнмъ  образомъ  остановить  дальнейшее    иаде]  ь 
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общества    не  допускан1вмъ    на  сходъ    неисправнаго  хозяина?    Наступить   моментъ,  когда 
всЬ  будутъ  неисправны,  схода  не  будетъ,  но  развЬ  это  поможетъ  хозяйству? 

Предводитель  Дворянства  Бахмутскаго  у1Ьзда. — Дооадчикъ  вполн'6  правь,  указывая 
на  лишен1е  голоса.  Но  я  не  могу  согласиться  относительно  лиць^  у  которыхь  землл  въ 
аренд*. 

Председатель  Губернской  Управы. — Я  присоединяюсь  къ  мн*н1ю  СергЬя  Альберто- 
вича, что  это  будетъ  м'Ьрой  карательной,  гибельной  для  крестьянь. 

Уполномоченный  Министерства  Звмлед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ. — Гос- 
пода, если  мы,  дворяне,  не  ии'Ьющте  земельнаго  ценза,  лишены  права  голоса,  то,  повторяю, 
мы  съ  крестьянами  уже  слишкомъ  заняньчились. 

Б^локрысовь. — Я  не  читалъ  доклада  и  сюгласенъ  вид'Ьть  некоторое  зло  въ  перед*- 
лахъ;  но  для  у('транен1я  его  врядъ  ли  удаление  со  схода  нежелательнаго  элемента  мо- 
жетъ  явиться  средствомъ.  В-Ьдь  это  не  помощь.  Не  проще  ли,  если  нужно,  закономь 
прекратить  переделы. 

Г.  Начальникъ  губериш. — Я  полагаю,  что  вопросъ  достаточно  выясненъ. 

УправляющШ  Казенною  Палатою. — Общую  идею  въ  доклад*  уловить  трудно.  Община 
есть  юридическое  лицо,  отсюда  слЬдуетъ,  что  земле  пол  ьзован1емъ  распоряжается  боль- 
шинство голосовъ,  всл*дств1е  чего    этой  земли  мало  для  вс*хъ  членовъ  оби^ины. 

Упо.1Номоченный  Министерства  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ. — Я  бы 
желалъ  знать,  какь  мы  выйдемъ  изъ  затруднен1Я  инымъ  путемъ.  Потребуется  опять  ко- 
ренная реформа:  повтореше  19  Февраля  1861  года. 

А.  Ф.  Куличенко. — Я  предложилъ  бы  голосовать  тезисы. 

Г.  Начальникъ  губерши. — Итакъ,  господа,  предлагаю  на  баллотировку  и  прошу 
гЬхъ  гг.  членовъ,  которые  не  желаютъ  ограничен1я  правь  на  сходахь  крестьянь,  не  тя- 
вущихъ  тягло  и  не  живущихъ  на  земл*,  сид*ть,  а  г. г.  членовъ  противнаго  мнЬшя  встать. 

Большинствомъ  вс*хь  голосовъ  противъ  четырехь  первый  тезись  доклада 
отклоненъ. 

Г.  Начальникъ  губерн1и.  —  2-й  тезись  Николай  Петровичь  формулируеть  такъ;  соз- 
дан1е  и  сохранен1е  въ  опред*ленныхъ  соотношен1яхь  другь  къ  другу  трехъ  впдовь  земле- 
влад*шя  въ  государств* — идеалъ,  къ  которому  мы,  руссюе,  должны  стремиться;  требуется 
дли  этого  увеличение  средствъ  и  усилен1е  д*ятельности  мелюративнаго  кредита. 

ПредсЬдатель  Губернской  Управы. — Мн*  кажется,  что  одно  увеличен1е  средствъ  и 
уснлеше  мелюративнаго  кредита  не  можетъ*  сод*йствовать  исполненш  тезиса. 

А.  Ф.  Куличенко. — Тогда  необходимо  ввести  точныя  пропорщи  въ  тезись  автора.  Отъ 
устаповлетя  необходимости  соотношен1я  мелкихъ  среднихъ  и  крупныхъ  землевлад*Н1Й — 
докладчикъ  перескочилъ  къ  мел1оративному  кредиту.  Туть  н*тъ  никакой  связи. 

Предс*датель  Губернской  Управы. — По  моему,  необходимо  проредактировать  тезись 
доклада  такъ:  создать  и  сохранить  въ  опред*ленныхъ  отношешяхъ  три  вида  землевлад*шя. 

Губернск1Й  :3емск1й  Агрономъ. — Докладчикъ  см*пгалъ  землевлад*те  сь  сельскохозяй- 
ствепнымь  производствомъ.  Это  два  разныхь  понят1я.  Нельзя  см*шивать  землевлад*ше  съ 
хозяйствомь.  Можно  им*ть  тысячи  десятинъ  земли  и  сдавать  ихь  въ  аренду,  а  самому 
не  вести  хозяйства,  но,  наоборотъ,  можно  но  быть  собственникомъ  и  вести  хозяйство  въ 
томь  или  другомь  разм-Ьр*.  Вопросъ  о  соотнодиен1Яхъ  большой,  ма^юй  и  средней  собствен- 
ности я  вопросъ  о  соотношон1яхъ  между  собою  крупныхъ,  мелкихъ  и  среднихъ  хозяйствь — 
это  два  разные  вопроса.  Хозяйства  диференцируются  не  математическими  формулами,  а 
экономическими  обстоятельствами,  постоянно  изм*няющимися. 

УправляющШ  Гн*динскою  сельскохозяйственною  школою.  —  Совершенно  в1>рно: 
к]|упный  землевлад*лецъ  можегъ  быть  молкимъ  хозяиномь  и  наоборотъ. 

Уполномоченный  Мипистерствомъ  Землед*л1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ.— Ми- 
л{  тивые  государи,    если  мы  не  желаемъ  итти  къ  об*дн*п1ю,    то  мы   должны   сохранить 
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крупное»  среднее  и  мелкое  землевлад'Ьн1е;  если  мы  крупное  рпзобьемъ  на  фермы  по 
15  десятиыъ,  то  для  этого  нужно  расширить  мелшративный  кредитъ.  Если  есть  друпе 
путиу  укажите  мгЬ.  Въ  Дан1и  407о  крупнаго  зеилевляд1>н1я,  но  все  разбито  на  15  де«. 
фермы.  Мы  у  себя  всЬ  земли  испортили  и  все  кричимъ:  «^ мало  земли...,  мало  земли... >  и 
опять будемъ  кричать — сма.10земли>,  ивсему  виновата,  какъ  я  уже  им*лъ  честь  доложить, 
чечевичная  похлебка,  за  которую  мы  продаемъ  свое  первородство. 

Г.  Начальникъ  губернш. — Мы  засЬдаемъ  зд-Ьсь  не  для  сословныхъ  вопросовъ,  а  по 
вопросамъ  сельскохозяйственной  промышленности,  которою  занимаются  всЬ  сословия. 

Уполномоченный  Министерствомъ  Землед'Ьл1Я  и  Государотвенныхъ  Имущеетвъ. — ^Моя 
мысль,  что  настало  время  устройства  земли  въ  Росс1и. 

А.  Ф.  Куличенко. — Я  ннгдЬ  не  читалъ  въ  русской  литератур*,  немогъ  найти  про- 
порщи  величинъ  хозяйствъ.  Приходится  обратиться  и  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  какъ  и  въ  другнхъ 
д-Ьлахъ,  къ  обычной  учительниц*  нашей — Герман1и.  Зд'Ьсь  этихъ  крупныхъ  влад*н1й  отъ 
60 — 80%  всего  числа  земельныхъ  имущеетвъ.  Если  Герман1ю  разделить  р^Ькой  Эльбой, 
то  въ  восточной  части  до  807о»  въ  западной  до  60%.  Полагаю,  что  нужно  единодушно 
высказаться  за  желательность  пропорщи. 

Г.  Нача.1ьникъ  губернш  (перебивая). — Простите,  мы  слишкомъ  затянемъ  свое  зж-Ь- 
даше;  данный  вопросъ  завлечетъ  иасъ  слишкомъ  да.1еко,  р*шимъ  принцип1ально:  нужно 
ли  и  желательно  ли  принят1е  тезиса,  поставленнаго  на  обсужден1е. 

Губернск1й  Земск1й  Агрономъ. — Повторяю,  что  мы  им'Ьемъ  все  время  д*ло  съ  неиз- 
В'Ьстными  величинами.  Докладчикъ  говоритъ  въ  опредЬленпомъ  отношен1и,  но  каково, 
именно,  это  отпошен1е,  опъ  не  говоритъ;  другими  словами,  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  иксомъ.  и 
иксъ  этотъ  никому  не  изв'Ьстенъ.  В-Ьдь  диф^^ренцировка  хозяйства  зависитъ  отъ  сложныхъ 
экономическихъ  услов1Й,  который  весьма  изменчивы,  а  потому  напередъ  установить  изв-Ьствыя 
пропорци!  даже  и  для  землевлад1>и1я  нельзя. 

Г.  Начальникъ  губерн1и. — Но  важна  мысль.  Можетъ  быть  Николай  Петровичъ  объ- 
яспитъ  иначе,  по  мн'Ь  кажется,  что,  по  его  мн1>и1ю,  нужно  сохранить  теперешнее  отно- 
шен1е,  а  дальнейшему  сохранение  этого  отношешя  поможетъ  мелшративный  кредитъ. 

Уполномоченный  Министерствомъ  Зем.1едкл1я  и  Государственныхъ  Имущеетвъ. — Со- 
вершенно в'Ьрно. 

Г.  Начальникъ  губернхи. — Прошу,  господа,  высказаться,  кто  за  и  кто  противъ. 

А.  Ф.  Куличенко.. —  Спрашивается,  что  голосуется:  кто  за  существуюш.ую  форму 
или  кто  за  известное  определенное  соотношен1е  трехъ  видовъ  землевладЁшя?  В^дь  .♦то 
определенное   соотношен1е  составляетъ  секреть  автора,    котораго   онъ  намъ   не  выдастъ. 

Г.  Начальникъ  губернш. — Отчего  же  въ  виду  опасности  измельчан1я  земель  не  оста- 
новиться на  сохрапенш  существуюи1.аго  отношен1я  между  видами  землевладенгя? 

Председатель  Губернской  Немской  Управы. —  Дроблен1е  земель,  создан1е  безконечно 
ма.1ыхъ  величинъ,  выбрасыван1е  этой  земли  на  рыпокъ,  какъ  во  Франции, — есть  страшное 
зло,  и.  какъ  противовесъ  ему,  я  присоединяюсь  къ  мнен1ю  докладчика:  нужно  сохранить 
известное  соотношен1е  между  тремя  видами  ием.1евладен1я,  въ  нашей  литературе  есть  и 
указап1с  на  известное  процептное  отношеп1е,  напримеръ,  въ  работахъ  Постникова. 
Я  смот[)ю  на  пастоянцй  тезисъ,  какъ  на  средство  къ  остановке  дальнейшаго  дробленая 
земель. 

Г.  Начальникъ  губернии. —  Кто  не  сог.1асенъ,  что  лрен1я  достаточно  выяснили  воп- 
росъ, прошу  встать  (встаютъ  8).  Итакъ,  вопросъ  выяснепъ  достаточно.  Кто  согласенъ  ( ъ 
тезисомъ  Николая  Петровича? 

Председатель  Екатеринос  лаве  кой  Уеадной  Управы. — Я  не  могу  согласиться  съ  1:«к 
добною  постановкою  вопроса,  тЬмъ  более,  что  мнк  и  самая  родакц1я  не  ясна. 

Г,  Духовецюй  пред.1агаетъ  такую  редакцш;  создан1е  и  сохранен1е  въ  определ(  - 
пыхъ  соогиошен1яхъ  другъ  къ  другу  3-хъ  видовъ  ;»емлевладен1я. 
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Предс-Ьдатель  Екатеринославской  У*здной  Управы.  —  Какъ  можно  создать  то,  что 
уасе  есть,  какъ  создать  теперешнее  положенхе,  которое  уже  создано? 

Уполномоченный  Министерствомъ  Землед-Ьл^я  и  Государственныхъ  Имуществъ.  —  Я 
думаю,  что  можно  создать,  Мужикъ  хоть  и  сЬръ,  но  умъ  у  него  чертъ  не  съ'Ьлъ.  В'Ьдь 
создавая  ихъ,  сохраняя  то  или  другое,  я  не  им'Ью  въ  виду  итти  противъ  течешя  жизни. 
Я — противникъ  канцелярскихъ  предписашй.  Все,  что  я  говорю,  это  сделается  само  собою. 
ПредсЬдатель  Екатеринославской  У*здной  Управы. — Желательно  ли  вообще  существо- 
ва.л1е  соотношен1Й?  Это  большой  вопросъ  пашей  внутренней  жизни, 

Г.  Духовецк1й. — Ваше  С1ятельство,  позвольте  мп*  предложить  редакшю  вопроса: 
лселательно  ли  создан1е  и  сохранен1е  опред'Ьленнаго  соотношешя  между  тремя  видами 
землевлад']^н1я? 

Председатель  Екатеринославской  У*здной  Управы.  —  Нельзя  фиксировать  случайно 
выхваченныхъ  положен1й.  Жизнь  ихъ  сломить  и  устроить  по  своему. 

Председатель  Губернской  Управы. — Я  не  могу  согласиться  съ  СергЬемъ  Альберто- 
вичемъ,  что  н-Ьтъ  средствъ  поправить  жизнь  различными  меропрхятхями  въ  ту  или  другую 
сторону. 

Председатель  Екатеринославской  Уездной  Управы.  —  Задача  государства  изучать 
ягизнь  и  только  давать  то  или  другое  направленхе  его  руслу.  Кабинетиыя  изменен1я  жизнь 
всегда  и  скоро  сотретъ  съ  лица  земли. 

А.  Ф.  Куличенко. — Очевидно,  голосовать  нельзя  и  нужно  оставить  вопросъ  открытымъ. 
Губернски  ЗемскШ  Агрономъ.— Слова   ГОСУДАРЯ   ИМПЕРАТОРА    въ    Курске  о 
заботахъ  земства  ясно  указываютъ  намъ,    куда  намъ  нужно  направить  свои  силы,    сред- 
ства и  умеп1е.    Если  мы  будемъ  оставаться  въ  пределахъ  академическихъ  решешй  —  мы 
ничего  не  сдЬлаемъ. 

Г.  ДуховецкШ. — Ваше  С1ят^льство,  позвольте  разбить  тезисъ  на  2  части:  1)  жела- 
тельно создайте  извЬстныхъ  соотношешй  въ  землевладе1пи  и  2)  ихъ  сохранеше. 

Г.  Начальникъ  губернхи. — Не  угодно  ли  т-Ьмъ,  которые  противъ  голосовашя  вопроса 
о  создаши  и  сохранея1и  въ  определенномъ  соотпошенш  другъ  къ  другу  трехъ  видовъ 
землевладеи1я, — встать,  а  кто  за — сидеть  (встали  8).  Следовательно,  большинство  за  голо- 
сован1е.  При  голосован1и  тезисъ  оказался  принятымъ  въ  принципе. 

Ставится  на  обсужден1е  3-й  тезисъ  докладчика  о  новомъ  межевомъ  уставе  и  при- 
нимается безъ  пронШ. 

Приступлено  къ  обсужденш  4-го  тезиса. 

Председатель  Губернской  Управы  читаетъ  4-й  тезисъ:  «при  неделимости  семейныхъ 
участковъ,  арендная  плата  за  часть  земли  даннаго  общества  должна  па  вечный  времена 
служить  спсц1альнымъ  доходомъ  для  обезпечен1я  безземельнаго  населен1я  общества  не 
то.1ько  зем.1ею,  ио  и  деньгами,  когда  негде  будетъ  покупать  земли»... 

Докладчикъ  указываетъ  на  немцевъ-колонистовъ:  у  пихъ  земли  много,  у  нашихъ 
руссквхъ  крестьянъ  ея  ма.10,  и  выделять  имъ  нечего. 

Г.  ДуховецкШ.  —  Ваше  С1ятельство,  простите,  если  я  перенесусь  въ  несколько 
отдаленный  край  —  это  СпасскШ  уездъ,  Тамбовской  губорн1И,  где  въ  бытность  мою  пе- 
премениымъ  членомъ,  мы  потерпели  съ  этими  затеями  ф1аско,  у  насъ  ничего  не  вышло» 
кроме  потери  денегъ. 

А.  Куличенко.  -  ^Цесь  решается  два  вопроса:  о  неделимости  и  объ  общественныхъ 
участкахъ. 

Председатель  Губернской  ^^емской  Управы. — Если  бы  была  земля,  то  противъ  жела- 
тельности учрежден1Й  земельнаго  фонда  нечего  возражать,  но  какъ  быть  при  современ- 
ныхъ  услов1яхъ,  когда  у  крестьянъ  земли  лишней  нетъ. 

Упо.таомоченный  Министерства  ^Земледел1Я  и  Государственнаго  Имущества. — Въезжая 
'г.  любую  деревню,  вы,    господа,  можете  убедиться    наглядно,  что  земля  есть;  васъ  по- 
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разить  многоземелье,  но  одновременно  'удивить  хаотическая  разбросанность  и  раздро- 
бленность; гд*  этого  н'Ьтъ,  гд*  есть  хоть  и  маленькая  возможность  округлить  свое  хозяй- 
ство, хотя  бы  арендой;  гд*,  следовательно,  есть  уже  и  доходъ — тутъ  появляется  нашъ 
пр1ятель  —  податной  инспекторъ  и  говорить:  сдавайте^  и  4. давайте^. — Пора,  господа, 
прекратить  такое  безтолковое  выколачиван1е,  в'Ьдь  иначе  вашей  деревн*  никакой  мел]'о- 
ративный  кредитъ  не  поможегь. . . 

Г.  Начальникъ  губерн1и  (перебивая). — Вы  удаляетесь  оть  предмета  и  затягиваете 
собран1е.  Прошу  говорить  покороче.  Итакь,  я  спрашиваю,  согласно  ли  собран1е  па  уста- 
новлен1е  изв4стнаго  минимума  нераздробляемаго  участка?  (Согласны  вс*). 

Кто  желаеть  высказаться  о  разм*рахь  минимальтю-семейнаго  участка  и  о  выгодахъ 
и  невыгодахь  неделимости  семейныхь  участковъ? 

Председатель  Губернской  Земской  Управы.  —  Дальнейшее  дроблеше  категорически 
воспрещается. 

Г.  Ушаковъ.  —  Съ  категорическн>Пэ  пр10становлен1емъ  закономь  дальнейшаго 
дроблен1я. 

Управляющей  Гнединской  сельскохозяйственной  школою. — Но  тогда  новый  чдень 
<*.емьи  останется  безь  земли? 

Председатель  Губернской  Управы. — Мы  ничего  не  предрешаемъ.  Немцы-колонисты 
имеютъ  же  подворно-наследственную  форму  землевладешя. 

Председатель  общества  пчеловодства. — У  немцевь-колопистовь  есть  и  подворно- 
наследственная  община.  Вь  нашихь  же  закоиахь  резко  отделено  общинное  владен1е  оть 
подворно-наследственнаго. 

Г.  Начальникъ  губерн1и. — Можетъ  ведь  быть  общинное  землепользованхе  безь  общин- 
наго  землевладен1я. 

А.  Ф.  Куличенко. — Не  будемъ  касаться  вопроса  о  минимуме,  а  будемь  говорить 
только  о  неделимости  семейныхь  участковь.  Обь  общине  уклоняюсь  вь  настоящее  время 
высказаться. 

Председатель  Губернской  Управы. — Полагаю,  что  просто  ариеметическ1Й  расчеть 
намь  покажеть,  когда,  при  современныхь  услов1Яхь  дроблен1я,  наступить  моментъ,  когда 
общинникъ  уже  не  будеть  вь  состояни!  что-либо  получать. 

Г.  Начальникь  губернш  предлагаеть  такую  формулировку:  установить  неделимость 
семейныхь  участковь,  не  предрешая  размера  минимума  вь  каждомь  отдельномъ  случа*. 

Председатель  Екатеринославской  Уездной  Управы. — Мы  немного  погрешимъ,  если 
такь  фиксируемь  это  положен1е.  По  моему  мпенио,  следовало  бы,  именно,  при  делимости 
семейныхь  участковь  установить  известный  мииимумь. 

А.  Ф.  Куличенко. — Предлагаю  го.чосовать  и  подробное  разсмотрен1е  вопроса  пере- 
дать въ  комиссио. 

Г.  Начальникь  губерн1н.  —  Одно  мнен1е  высказано  такь:  остановить  дробление  и 
фиксировать  существующее  положен1е;  другое  мнен10  —  определить  мипимумъ  и  разсмо- 
треть  вопрось  обь  этомь  вь  комиссш. 

Председатель  Губернской  Управы. — Я  поддерживаю  мысль  о  неделимости  семейныхъ 
участковь  для  прекращен1я  губительнаго  дро6лен1я  земли. 

А,  Ф.  Куличенко. — Вь  какой  форме  вь  тезисе  докладчика  выраженъ  элементь  на- 
следственности? 

Председатель  Губернской  Управы. — Вь  даниомъ  (мучае,  слово  «неделимость»  замЬ  ■ 
пило  собою  слово  «наследственность». 

Г.  Начальникь  губерши  предлагаеть  окончательно  высказаться. 

Абсолютнымь  большинствомь  признано:  необходимою  неделимость  семейныхь  участков 
сь  темь,  чтобы  предельная  норма  падельнаго  участка  была  выработана,  по  достаточном 
изследован1и,  согласно  местпымъ  услов1ямъ,  различнымъ  вь  разныхь  местахь. 
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г.  Начальникъ  губернш. — Посл'Ьдшй  вопросъ  объ  увольнительныхъ  свид-Ьтельствахъ, 
ми-Ь  думается^  мы  безъ  коле6ап1я  можемъ  признать. 

Вс*  согласны. 

Председатель  Губернской  Управы. — Коль  скоро  мы  приняли  2-й  тезисъ.  то  должны 
]>азобрать  одну  мысль,  а  именно:  о  Крестьянскомъ  Башг']^  и  о  положительной  и  отрица- 
тельной сторон*  его  деятельности. 

Ф.  А.  Кулнченко  просить  г.  Нача.1ьиика  губернш,  если  это  возможно,  пригласить 
при  обсуждвн1и  предложеннаго  Михаиломь  Владим1ровичемъ  вопроса  <о  деятельности  Кре- 
стьянскаго  Банкам   местнаго  Управляющаго  Отделен1емъ  этого  Банка. 

ЗатЬмъ  заседаи1е  закрыто  въ  12  часовъ  ночи  и  объявлено,  что  сг^дующее  заседа- 
н1е  Комитета  состоится  12  Ноября. 


Журналъ  зас1^дан1я  12  Ноября  1902  г. 

Въ  квартиру  г.  Начальника  губерн1и  прибыли:  Управляющ1й  губернхей  Вице-Губер- 
наторъ  В.  В.  Князевъ;  Губернск1й  Предводитель  Дворянства  М.  И.  Миклашевс  К1Й;  Упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  Казенною  Палатою  А.  А.  Шипозъ;  Председатель  Губернской  Земской  Управы 
М.  В.  Родзянко;  Председате.1Ь  Славяносербской  Уездной  Земской  Управы  В.  Н.  Рада- 
ковъ;  Непременный  Члепъ  Губернскаго  Присутств1я  Е.  А.  Ивановъ;  Члены  Губернской 
Земской  Управы:  П.  Е.  Голубининъ  и  В.  А.  Тихомировъ;  Уполномоченный  Министерства 
•  5емледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  Н.  П.  Заломановъ;  Ревизоръ  .1есоустройства 
II.  А.  Фаминъ;  Губернски  ЗемскШ  Агрономъ  П.  В.  Протопоповъ;  Уездные  Земскхе 
Агрономы:  И.  Я.  Рейхманъ,  Арутюновъ  и  Агаповъ;  Начальникъ  Отделен1Я  Казенной 
Палаты  Щевцовъ;  землевладельцы:  С,  С.  Деконск1й,  И.  К.  ЕршевскШ,  А.  Ф.  Кулн- 
ченко и  П.  В.  Савицклй  и  редакторъ  газеты  <Приднепровск1Й  Край»  Ф.  А.  Духовецкш. 


Заседан1в  подъ  председательствомъ  Г.  Управляюп1,аго  губерн1ей  Вице-Губернатора 
В.  В.  Князева  было  открыто  въ  8  часовъ  вечера. 

Председатель  Комитета. — Предлагаю  приступить  къ  обсужденш  тезисовъ  док-1ада 
г.  Протопопова,  такъ  какъ  самый  докладъ  былъ  прочитанъ  въ  заседан1и   24-го  Октября. 

А.  Ф.  Куличенко.—Докладчикъ  касается  такого  важнаго  вопроса  объ  общине,  что 
я  по  этому  вопросу  въ  настоящее  время  ска;^ать  то  или  другое  не  могу.  По  моему  мне- 
нию, обсужден1е  этого  вопроса  надо  отклонить,  такъ  какъ  съ  этимъ  вопросомъ  мы  будемъ 
встречаться  при  обсуждеши  другихъ  вопросовъ.  Можетъ  быть,  нужно  передать  докладъ 
на  предварительное  заключение  Уездныхъ  Комитетовъ. 

Председатель  Комитета. — Зде(  ь  разсматривается  вопросъ  не  объ  общине,  а  о  фор- 
махъ  землепользовап1я. 

Непременный  Членъ  Губернскаго  Присутств1Я. — Не  считаю  возможнымъ  передавать 
вопросъ  на  предварительное  обсужден1е  Уездныхъ  Комитетовъ,  а  также  откладывать  во- 
просъ и  ра;юматривать  его  попутно.  Вопросъ,  возбуждаемый  до1аадомъ,  вопросъ  очень 
важный,  и  въ  немъ  выставлены  тезисы  определенно  и  категорически,  на  которые  мы,  не- 
зависимо отъ  У'Ьздпыхъ  Комитетовъ,  должны  дать  ответъ.  Разъ  мы  придерживаемся  си- 
стемы докладовъ,  то  и  должны  ихъ  обсуждать. 

Губернск1й  Предводитель  Дворянства. —Совершенно  верно.  Мы  разсматриваемъ  до- 
кладъ и  должны  дать  по  немъ  свои  заключен1я. 

Г.  Агаповъ. — Мне  кажется,  что  домогательство  док,1адчика  объ  отмЬне  165  ст.  и 
:  имене  ея  другой  повлечетъ  за  собой  раз1)ушен1е  нашей  обп1,ины. 

Губернск1й  Земск1й  Агрономъ. — Мы  призваны  здесь   сказать,    что    нужно    сделать 
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для  поднят1я  м'1Ьстнаго  сольскаго  хозяйства.  Признавая  за  крестьянскимъ  хозяйствонъ 
доминирующее  значен1е,  я  утверждаю,  что  для  его  развнт1я  необходима  отмена  165  ст., 
препятствующей  всякаго  рода  улучшен1ямъ.  Сл-Ьдуеть  отд'Ьлить  право  общинааго  зехле- 
влад'Ьн1я  отъ  права  общиннаго  зенлепользовавш,  установивъ  право  каждаго  домохозята 
требовать  выд'Ьла  своего  полевого  учас1'ка,  по  возможности,  къ  одному  м-Ьсту,  безъ  со- 
гласш  общины. 

Председатель  Комигета  читаеть  изъ  доклада  текстъ  1-го  тезиса  и  говорить:  воть 
полная  постановка  тезиса. 

А.  Ф.  Куличенко. — Докладчикъ  не  допускаетъ  никакого  прогресса  въ  жозяйств1^ 
крестьянъ  безъ  отд'Ьлен1я  общиннаго  землевладения  отъ  общиннаго  землепользован1я  и 
безъ  отмены  или  измепешя  165  ст.  Положвн1я.  Оиъ  говорить,  что  если  община  н1гЬетъ 
значен1е  и  цЬпу,  то  желательно  ея  существован1е  и  охрана,  а,  вм-ЬстЬ  съ  тЬм ь,  говорить 
о  необходимости  отмЬны  и  изм'Ьнен1я  165  ст.  Я  не  могу  себе  уяснить  конкретныя  формы 
отд-Ьлешя  обпщннаго  землевлад^н! я  оть  общиннаго  землепользован1я.  По  моему  мн'Ьнхю,  во 
всякомъ  случае,  меры  докладчика — замаскированный  меры  къ  уничтожен1ю  общины. 
Я  прошу  докладчика  мне  это  объяснить. 

Губернсшй  Земсшй  Агрономъ. — Отмена  165  ст.  не  ведетъ  къ  уничтожешю  общины, 
та1съ  какъ  веденш  схода  или  общины,  кроме  вопросовъ  землепользован1я,  подлежитъ 
масса  делъ,  предусмотренныхъ  Положен1емъ  о  крестьянахъ.  Я  предлагаю  дать  крестья- 
намъ  свободу  въ  землепользован1и:  тЪ  изъ  крестьянъ,  которые  пожелаютъ  остаться  съ 
общиннымъ  землевладен1емъ  и  землепользован1емъ,  пусть  и  останутся  съ  таковымъ,  а  не 
желающимъ  дайте  право  выхода;  если  19-ое  Февраля  1861  г.  освободило  крестьянъ  отъ 
крестьянскаго  труда,  то  приш.1о  время  освободить  ихъ  отъ  закрепощен1я  общине,  ибо 
община,  какъ  юридическая  единица,  быть  можетъ,  удобна  Правительству  въ  администра- 
тивномъ  и  фискальномъ  отношен1яхъ,  но  она  неудобна  для  развит1я  сельскаго  хозяй- 
ства, о  П0ДНЯТ1И  котораго  у  насъ  идетъ  речь,  тЬмъ  болВе,  что  сельск1й  сходъ  состоитъ 
изъ  людей  слабо  развитыхъ,  где  соглас1я  ожидать  трудно.  Па  практике  известно,  1сак1Я 
неудачи  постигли  наши  интеллигентные  поселки,  основанные  на  общинныхъ  началахъ.  Я 
не  понимаю  необходимости  опеки  надъ  крестьянами  въ  дЬле  землепользован1я  и  спраши- 
ваю, чтобы  сказали  интеллигенты  или  дворяне,  если  бы  имъ  запретить  разделъ  своего 
имущества  и  заставить  хозяйничать  въ  пределахъ  рода.  Мто  же  касается  отделешя 
права  землевладен1Я  отъ  права  землепользован1я,  то,  конечно,  это  е(*ть  форма  не  полной 
собственности,  но  таковая  форма  нашими  законами  предусмотрена.  Верховное  же  право 
въ  отношен1и  землевладенхя  остается  за  общиной  и  выражается  тЬмъ,  что  безъ  согласия 
общества  въ  руки  другихъ  сослов1Й  земля  отчуждаема  быть  не  можетъ. 

А.  Ф.  Куличенко. — Я  благодаренъ  докладчику  за  данное  разъяснен1е,  но  все-таки 
остаюсь  при  убеждеп1и,  что  все  его  меропр1ят1Я  к.10нятся  къ  уничтоженш  нашей  об- 
щины, которая  имеетъ  свою  исторш. 

11редседате.1Ь  Губернской  Управы. — Я,  съ  своей  стороны,  попросилъ  бы  Анатолхя  Фе- 
доровича Куличенко  ответить  мне  категорически:  признаетъ  ли  опъ  при  настоящемъ  по- 
ложенп!  общины  возможнымъ  коренныя  сельскохозяйственный  улучшен1я  въ  полеводстве? 

А.  Ф.  Куличенко. — Я  проси.тъ  бы  предоставить  мне  возможность  ответить  впо- 
следствии, такъ  какъ  я  къ  этому  вопросу  не  подготовленъ;  у  меня  нетъ  по  этому  во- 
просу литературныхъ  данныхъ. 

Председатель  Губернской  Управы. — Вотъ,  видите  ли,  намъ  желателенъ  ответъ  полу- 
чить теперь,  когда  вопросъ  дебатируется. 

Г.  Агаповъ. — Это  интересный  вопросъ.  Противники  обн1,ииы  говорятъ,  что  прогресс ь 
въ  хозяйстве  при  общннномъ  землевладенп!  и  землепользован1и  не  мыслимъ,  а  стороннн!  я 
об1цины  доказываютъ  противное.  Действительно,  практика  Московскаго  земства  дока;  - 
ваетъ,  что  и  на  обн1,иниыхъ    земляхъ    возможно    с.южное    полеводство  съ  травосеян1е    . 
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По  сообщешю  Бердянскаго  Агронома  Алексенко,  въ  Бердяыскомъ  у^Ьзд']^  на  общинныхъ 
земляхъ  тоже  зам'Ьчаются  случаи  многопольнаго  хозяйства,  хотя  впроче»ъ  прочныхъ  ре- 
зультатовъ  еще  и  н-Ьтъ,  но  въ  будущемъ  ихъ  можно  ожидать.  Я  позволю  себ*  обратить 
вннмаше  на  плохое  хозяйничанье  ца  вьфубныхъ  участкахъ  Полтавской  губернш. 

Губернсшй  ЗемскШ  Агрономъ. — Я  говорю  объ  Екатеринославской  губернш  то,  что  я 
знаю.  Я  знакомъ  съ  работами  Бердянскаго  земства— оно  само  сознало  недостатки  общия- 
ыаго  землевлад'Ьтя  и  обращаетъ  на  это  вниманхе  Правительства,  полагая,  что  только 
право  собственности  застав.!1яетъ  прогрессировать  ховяйство;  что  же  касается  до  выруб- 
яыхъ  участковъ  Полтавской  губерши,  о  нихъ  я  и  не  говорю  и  ихъ  не  желаю:  я  уьа- 
залъ  въ  доклад*  возможность  образован1я  поселковъ  на  подоб1е  поселковъ  у  н^мцевь-ко- 
лонистовъ,  съ  правами  насл-Ьдственнаго  подворнаго  влад'Ьнхя,  при  которомъ  выделяется, 
по  соглашен1ю,  для  общаго  пользован1я  выгонъ,  а  пахотная  земля  Д']^лится  разъ  навсегда. 
Г.  Агаповъ. — Я  не  отрицаю  затруднвн1Й  въ  работахъ  по  совершенствованио  общип- 
наго  хозяйства,  но  думаю,  что  земск1е  агрономы  и  не  ищутъ  легкой  работы.  Конечно, 
мы  не  знаемъ,  къ  чему  это  насъ  приведетъ,  но,  гЬмъне  мен-Ье.  будемъ  работать, 

Губернскхй  Земск1Й  Агрономъ. — Господинъ  Куличенко  ошибается,  утверждая,  что  н^тъ 
статистическихъ  данныхъ  по  затропутымъ  мною  вопросамъ:  я  согплюсь  на  изсл'Ьдован1я 
Кошкарова,  произведенный  въ  Тульской  и  Орловской  губершяхъ.  Эти  изсл'Ьдован1Я  по- 
каза.1и,  что  пролетар1атъ  у  общииниковъ  уже  въ  настоящее  время  достигаетъ  157о,  сл'Ь- 
довательно,  община  не  застраховывяетъ  отъ  пролетар1ата,  Въ  отношен! и  историческаго 
значен1я  обпц1ны  у  крест1,янъ,  вьппедшихъ  изъ  кр-Ьпостной  зависимости,  я  утверждаю,  что 
таковое  историческое  прошлое,  ес.1и  у  нихъ  н  было,  то  до  закр*пощен1я  ихъ,  т.  е.  въ 
въ  отдаленномъ  прошломъ,  которое  было  забыто  въ  першдъ  кр"Ьпостного  права.  Всякому 
известно,  что  въ  крепостное  право  были  пом'Ьщики,  были  крестьяне,  но  никакой  общины 
не  существовало — надъ  всЬмъ  царила  воля  пом1>щика  и  его  приказчика;  съ  уничтоженхемъ 
крепостного  права  всЬ  функщи  пом^пцшовъ  воз.южены  По.10жеп1емъ  на  сельсюй  сходъ. 
Такимъ  образомъ,  40  лЬтъ  тому  назадъ  у  бывшихъ  помещичьихъ  крестьянъ  положено  на- 
чало общины,  а  это  еще  и  не  такой  особенно  долг1Й  срокъ,  въ  который  бы  эти  категор1и 
крестьянъ  сжились  съ  общиннымъ  началомъ.  У  государственныхъ  крестьянъ  д^ло  обстоять 
несколько  иначе,  но  и  тамъ  община  значительно  видоизм-Ьнена  иоложешями,  выработан- 
ными бывшимъ  Министерствомъ  Государственныхъ Имуп1,ествъ  при  граф*  Киселев*.  Если 
иногда  ссылаются  на  крестьянъ-делегатовъ,  которые  въ  уЬздныхъ  сов^щашяхъ  высказы- 
вались за  сохранеше  общины,  то  нужно  быть  близорукимъ,  чтобы  не  понимать,  что  кре- 
стьяне въ  подобныхъ  случаяхъ  защищаютъ  обнщну  потому,  почему  и  выработалась  у 
нихъ  пословица:  *м1ръ — велик1Й  челов^къ^.  Крестьянинъ  чувствуетъ  себя  бол "Ье  сильны мъ 
за  м1ромъ.  Если  же  крестьянину  объяснить,  что  м1ръ,  или  сходъ  останется,  а  предполагается 
только  изменить  землепользован1е,  то  поверьте,  что  онъ  будетъ  за  последнее  мЬропр1ят1е. 
Г.  Духовецк1Й. — Господинъ  Куличенко  не  достаточно  усвоилъ  докладъ  П.  В.  Прото- 
попова, который  и  не  думаетъ  о  разрушеши  обнщ^ш  или  общиннаго  землевлад*шя;  онъ 
только  желаетъ  отделить  право  общиннаго  зе^л^ввлад'Ьн1я  отъ  права  общиннаго  земле- 
подьзован1я  и  предоетавить  право  желающнм>..крестьянамъ  перейти  отъ  общиннаго  зс&ме- 
пользовап1Я  къ  частному  землепользован1ю. 

Съ  другой   стороны,  я  не  постигаю  доводовъ  г.  Куличенко;    по  моему,  намъ  нуллю 
охранять  такую  об1цинную  форму,  которая,  какъ  показывають  статистическ1Я  изсл'Ьдован1я 
вовсе  не  избав.1яетъ  крестьянское  населен1е  отъ  пролетар1ата.  ЗатЬмъ,  въ  прошломъ  зас-Ь- 
данш  мы  высказались  за  нед'Ьлимость   семейныхъ  участковъ  и,  такимъ  образомъ,  уже  вы- 
разили свое  мн'Ьн1е  объ  общии15. 

Председатель  Славяпосербск.  УЬадной  Управы. — Въ  пастояш.ее  время  мы  находимся  въ 
(   1дш  перехода  кът(апита.1Истическому  хозяйству,  а  поэтому  форма  хозяйства,  защищаемая 
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г.    Куличенко,   едва  ли    отв'Ьчаеть   современнымъ  требован1ямъ.    Вопросъ  объ  общин'Ь — 
вопросъ  государственный,  къ  которому  нужно  подходить  съ  крайней  осторожностью. 

Губернск1Й  Предводитель  Дворянства. — Докладчикъ  не  касается  вовсе  разрушешя 
об]цины.  Онъ  только  желаетъ  изменить  землепользование. 

Председатель  Губернской  Управы. — Противъ  общиннаго  хозяйства  мы  им-Ьеиъ  много 
данныхъ;  за  возможность  прогресса  же  хозяйства  и  въ  общнн'Ь  мы  им'бемъ  только  ука- 
ЗЯН1Я  на  каюе-то  непроверенные  опыты — исключен1я;  я  позво.1ЯЮ  себ*  спросить  А.  Ф.  Ку- 
личенко, какъ  онъ  добьется  соглашен1я  на  сход*,  наприм^ръ,  въ  с.  Петриковк*  17  ты- 
сячъ  хозяеьъ  при  35  тыс.  разбросанныхъ,  раздробленныхъ  и  чрезполосныхъ  деея- 
тинахъ  земли?  Я  всецело  присоединяюсь  къ  докладу  Петра  Васильевича  Протопопова. 

Непременный  Членъ  Губернскаго  Присутств1я. — ^Г.  Куличенко  своими  возражениями 
отвлекаетъ  насъ  отъ  сущности  доклада.  Намъ  нужно  приступить  къ  обсуждешю  тезн- 
совъ  доклада. 

Уполномоченный  Министерства  Землед'Ьл1я  и  Государственн ыхъ  Имуществъ  указы- 
ваотъ  на  то,  что  пожелашя  докладчика  разрешаются  Межевымъ  Уставомъ,  и  что  нужно 
облегчить  размежеван1я  крестьянъ. 

Предс/Ьдатель  Комитета, — Считаю  вопросъ  достаточно  исчерпаннымъ;  онъ  подле- 
житъ  голосованш  по  тезисамъ.  Предлагаю  тЪмъ,  кто  противъ  перваго  пункта  доклада — 
встать,  а  кто  за — сидеть. 

При  голосован1и  1-й  пунктъ  большинствомъ  всЬхъ  противъ  одного  принять. 

ЗатЬмъ,  за  исключен1емъ  3-го  пункта,  изъятаго  изъ  обсужден1я  Председателе мъ, 
все  остальные  тезисы  докладчика  приняты  единогласно. 

Председатель  Комитета  предлагаеть  выслушать  записки  князя  Щербатова  и  вы- 
сказаться по  нимъ. 

Председатель  Губернской  Земской  Управы  читаетъ  записки. 

Губернсшй  ЗемскШ  Агрономъ. — Предлагаю  принять  записки  къ  сведенйо  при  ре- 
дакщонныхъ  работахъ  Комитета. 

Председатель  Славяносербской  Уездной  Управы  соглашается  съ  мнен1емъ  Протопопова. 

Председатель  Комитета.  —  Итакъ,  обе  записки  князя  Щербатова  принять  къ  св^Ь- 
ден1ю  при  редакц10нныхъ  работахъ  Комитета? 

Комитетъ  высказа.!1ся:  принять  къ  сведенйо,  посЛ  чего  въ  11 7а  часовъ  Предсе- 
датель объявилъ  заседан1е  закрытымъ. 
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Журыалъ  засЁданХй  28  Ноября  1902  г. 

Въ  квартиру  г.  Нача.1ьника  губерши  прибыли:  г.  Начальникъ  губернш  Ф,  Э.  Кел- 
леръ;  Губернск1Й  11редводите.1Ь  Дворянства  М.  И.  Мик.1ашевск1й;  Вице-ГубернаторъВ.  В. 
Князевъ,  Председатель  Губернской  Земской  Управы  М.  В.  Родзянко;  Прокуроръ  Окруж- 
наго  Суда  Г.  Г.  Безкровный;  Председатель  Екатеринославской  Уездной  Земской 
Управы  С.  А.  БродницкШ;  Члены  Губернской  Управы:  В.  А.  Тихомировъ,  П.  Е.  Го- 
лубининъ;  Губернск1Й  Земск1й  Агрономъ  П.  В.  Протопоповъ;  Уполномоченный  Министер- 
ства Земледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  Н.  П.  Заломановъ;  Старш1й  Лесной 
Ревизоръ  Н.  А.  Фамипъ;  Непременный  Членъ  Губернскаго  Присутств1я  Е.  А.  Ива- 
новъ;  Управляюн1,1е  сельскохозяйственными  школами:  Гнединской — Смирновъ  и  Верхне- 
дн1>провской — П.  Ф.  Тушканъ;  редакторъ  сПриднепровскаго  Края:^  Ф.  А.  Духовецкй; 
уездный  Земск1Й  Агрономъ  И.  Я,  Рейхмаиъ;  зем.1евладе.1ьцы:  П.  В.  Савицк1й  и  А.  Ф. 
Куличенко. 
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Зас'Ьдан1е  было  открыто  въ  8  час.   вечера. 

Г.  Началышкъ  губернш. — Въ  сегодняшнемъ  зас'Ьдаа1и  мы  приступимъ  къ  ознаком- 
лению съ  докладомъ  предсЬдателя  Донецкаго  сельскохозяйственнаго  общества  И.  Н. 
Ефремова  *0  частичномъ  развит1и  новаго  закона  20-го  Мая  1902  г.  въ  связи  съ  укр-Ьп- 
лешемъ  овраговъ,  съ  устройствомъ  въ  нихъ  водоемовъ  и  съ  пользован1емъ  водою  изъ  всгЬхъ 
вообще  водоемовъ»,  а  также  съ  докладомъ  А.  Ф.  Куличенко.  Если  возможно,  то  я  бы 
покорнМше  просилъ  М.  В.  Родзянко  прочитать  док^тадъ  г.  Ефремова. 
М.  В.  Родзянко    выразилъ  готовность  и  прочиталъ  докладъ. 

Г.  Начальникъ  губерн1и. — Авторъ  доклада  предлагаеть  соответственное  расширенхе 
закона  20-го  Мая  1902  г  въ  видахъ  борьбы  съ  оврагами  и  для  орошен1я  неутилизи- 
руемой  владельцами  выше  лежащихъ  им^нШ  водой,  свободно  стекающей  съ  ихъ  земель; 
для  этого  онъ  предлагаетъ  устраивать  на  чужихъ  земляхъ  запруды,  водосборныя  и  водо- 
проводный канавы  и  проч1я  гидравличесшя  сооружен1я,  со  взносомъ  единовременной  платы 
за  отчуждение  зем.1и  или  ежегодной  ренты  сообразно  со  стоимостью  занимаемой  земли  по 
оценке  К0МИСС1Й,  учреждаемыхъ  по  закону  20  Мая  1902  г. 

Мн*  кажется,  что  въ  этомъ  есть  аналогия  съ  л-Ьсоохранительнымъ  закономъ. 
Губернскш  Земск1Й  Агрономъ.  —  Что  касается  вопроса  о  закр'Ьплвн1и  овраговь  и 
устройства  въ  нихъ  водоемовъ  съ  ц*лью  обводнешя  или  увлажненхя  местности,  то  онъ  не 
такъ  просто  решается,  какъ  думаетъ  докладчикъ.  Прим'Ьнен1е  закона  20  Мая  им-Ьетъ  въ 
виду  совершенно  другое  д^ло — использован1е  водъ  р^къ  и  источниковъ  общаго  пользован1я. 
Въ  отношенш  закр'6плен1я  действующихъ  овраговъ  и  устройства  въ  нихъ  запрудъ, 
наше  Екатеринославское  губернское  земство  обсуждало  этоть  вопросъ  всесторонне,  въ 
такомъ  обсужден1и  принимали  участ1е  и  вс*  уЬздныя  земства  нашей  губерти,  но,  въ 
конц*  ковцовъ,  губернское  земство  убедилось,  что  подобное  дЬло  можетъ  пойти  только 
тогда,  когда  будутъ  изданы  обязательный  постановлен1я  и  въ  ■  сосЬднихъ  губерн1яхъ, 
такъ  какъ  существуетъ  масса  общегубернскихъ  овраговъ.  Что  же  касается  до  увлаж- 
нен1й  местности  съ  помощью  овражныхъ  запрудъ,  то  едва  ли  это  им4етъ  существенное 
значен1е,  ибо  эти  запруды  есть  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  небольш1я  болотца. 

Г.  Начальникъ  губерн1и. — Я  съ  вами  не  согласенъ,  лично  я  знакомъ  съ  такого  рода 
<:болотцами>,  а  именно:  известно  мн*  им*ше  Жеребцовыхъ  въ  Усть-Мвдв*дицкой  ста- 
ниц'Ь,  въ  которомъ  влад'Ьлецъ  устроилъ  среди  сыпучихъ  песковъ  4  пруда  въ  80  или  90 
десятинъ  каждый,  водой  изъ  которыхъ  пользуются  для  орошен1я  въ  широкихъ  разм*рахъ. 
Губернск1Й  Земск1й  Агрономъ. — Этотъ  и  н'Ьско.1ько  тождественныхъ  случаевъ  мне 
изв'Ёстны,  но  для  нихъ  нужны  исключительный  услов1я,  и  признать  за  ними  государ- 
ственное значен1е  нельзя.  Крымъ — полуостровъ,  кругомъ  него  море,  но  это  его  ма.10 
увлажняетъ,  и  онъ  въ  сильной  степени  страдаетъ  отъ  засухи,  какъ  страдаетъ  и  примор- 
ское побереж1е  нашего  Мар1упольскаго  уЬзда.  Если  море  и  увлажняетъ  воздухъ,  то  сфера 
его  вл1ян1я  незначительна,  и  на  8  верстъ  отъ  береговой  полосы  гигрометръ  не  обнару- 
живаетъ  большой  влажности.  Вообще,  я  долженъ  сказать,  что  стоимость  устройства  за- 
прудъ не  такъ  мала,  какъ  думають;  если  устроить  маленьк1е  пруды,  то  плотины  стоять 
дешево,  но  и  запруды  являются  высыхающими  уже  въ  нача.1'Ь  .т'Ьта;  устройство  же  глу- 
бокихъ  прудовъ  потребуетъ  сооружен1я  дорого  стоящихъ  плотинъ,  которымъ  постоянно 
угрожаютъ  опасностью  наши  ливни  и  водополье,  при  которыхъ  почти  мгновенно  набЬ- 
гаетъ  масса  воды.  Насколько  у  насъ  орошенхе  ограничено,  прим*ромъ  этому  можетъ 
служить  ел'Ьдующ1Й  случай  въ  Славяносербскомъ  уЬзд'Ь:  влад1Ьльцы  мельницъ  по  р'Ьк'Ь 
Лозоватк'Ё  ходатайствуютъ  предъ  Земскимъ  Собран1емъ  о  сложея1и  съ  ихъ  мельницъ  зем- 
скихъ  налоговъ  потому,  что  мельницы  ихъ,  благодаря  устройству  н'Ьсколькихъогородовъ, 
орошаемыхъ  чигирями  изъ  р.  Лозоватки,  остались  безъ  воды.  Если  наши  [степныя  рЬчки 
и  юрпываются  10 — 12  чигирями,  то  что  же  могутъ  сделать  овражныя  запрудки? 

Г.  Начальникъ  губерти. — Мн*  кажется,  что   все-таки  намъ   сл'Ьдуетъ  высказаться 
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принцшпальпо  о  томъ,  что  въ  видахъ  пользован1я  водами  для  орошен1я  сл-Ьдуетъ  посту- 
паться частнымъ  землед'Ьльцамъ  своими  правами,  аналогично  съ  ограничешеиъ  правь 
собственности  въ  л1>соохранительпомъ  закон*. 

Управляющ|й  Гн'Ьдинской  сельскохозяйственной  школой. — Между  л'Ьсоохранешевгь  н 
пользовантемъ  водами  изъ  чужихъ  овраговъ  есть  большая  разница.  Въ  дапномъ  случя* 
для  орошен1я  стороннее  лицо  не  только  пользуется  водою  изъ  чужого  оврага  н  саивмъ 
оврагомъ,  но  еп1,е  пользуется  правомъ  проведешя  по  чужой  земл*  канавъ. 

Председатель  Екатеринославской  У-Ьздной  Управы. — Въ  данномъ  случа*  я  не  усматри- 
ваю общегосудар<'.твеннаго  интереса;  нашъ  законъ  въ  настоящее  время  иредусматриваеть 
различные  случаи  затоплен1я  земелъпыхъ  угодШ  отъ  поднят1Я  уровня  воды  р-Ькъ  и  пру- 
довъ.  Несомненно,  укр^пленхе  овраговъ,  им^ющихъ  общегубернское  и  государственное 
зиачен1е,  важно,  но  яв.1яется  вопросъ  о  средствахъ:  на  чей  же  счетъ  это  должно  быть 
произведено;  мн*  кажется,  укр'Ьплен1е  такихъ  овраговъ  должно  быть  произведено  за 
счетъ  государ(*тва,  потому  что  мелкому  землевладельцу  не  по  средствамъ  подобнаго  рода 
работы. 

11редс*дате.1ь  Губернской  Управы.— По  моему  мн1;н1ю,  закр^пленхе  овраговъ  в 
устройство  въ  нихъ  запрудъ  возможно  только  при  обязательномъ  постановлеи1и  для  всей 
Импери!;  что  же  касается  до  огражден1я  р*къ.  отъ  засорен1я  и  предупреждешя  дадьн*й- 
шихъ  образований  овраговъ,  то  въ  этомъ  отношенш  могутъ  быть  изданы  обязательный  по- 
становлен1я,  ка1гь  и  сд-Ьлала  наша  Екатеринославская  губерн1я. 

Губериск1й  Предводитель  Дворянства  соглашается  съ  мн-Ьшвмъ  Сергея  Альберто- 
вича, что  обязательное  закр-Ьплеше  овраговъ  представляется  д-Ьломъ,  непосильнымъ  для 
частныхъ  лицъ. 

Редакто1*ъ  сПриднепровскаго  Края-. —Желательно,  чтобы  обязательный  постанов- 
лен1я  давали  право  частному  землевладельцу  закреплять  своими  средствами  оврагъ  на 
земле  соседейу  разъ  оврагъ  ему  вреденъ. 

Старши1  Лесной  Ревизоръ. — Все  мы  знакомы  съ  темъ  вредомъ,  который  приносятъ 
овраги,  и  закреплен1е  -ихъ  необходимо;  нельзя  не  сочувствовать  этому  докладу,  но  необ- 
ходимо выработать  меры  въ  виде  обязательныхъ  постановлегай. 

Губе1)пск1й  Предводитель  Дворянства. — И,  по  моему  мнен1ю,  такое  закреплеше  должно 
быть  сделано  на  средства  государства. 

А.  Ф.  Куличенко. — Я  полагаю,  что  сюзнан1я  у  населешя  пока  ещенетъ,  и  будеть 
трудно  заставить  кого-либо  приступить  къ  закреплен1ю,  а  потому  мое  мненхе,  что  обя- 
зательный постан0влен1я  будутъ  несвоевременны. 

Председатель  Губернской  Управы. — Я  не  согласенъ  съ  Анатол1емъ  Федоровичемъ; 
если  дожидаться  развит1я  крестьянской  массы  до  сознан1я  общественной  пользы  или 
вреда,  то  это  сознанхе  придетъ  не  скоро,  а  между  темъ  вредъ  суп1.ествуетъ  и  приносить 
больш1е  убытки;  такимъ  образомъ,  мы  можемъ  остаться  безъ  мостовъ,  больницъ,  школъ, 
должны  будемъ  не  бороться  съ  заразными  болезнями,  эпидем1ями  и  проч.  Я  полагаю,  что 
намъ  теперь  нужны  и  необходимы  обязательныя  постановлен1я. 

Губернск1н  ЗемскШ  Агрономъ. — Признавая  вопросъ  важнымъ,  затрагивающимъ  мнопе 
интересы,  я  предлагаю  просить  Правительство  о  предварительномъ  обсуждеши  на  ра1он- 
ныхъ  съездахъ  южно-русскихъ  хозяевъ  и  представителей  земствъ  этого  вопроса. 

А.  Ф.  Ну.шченко. — Значение  овраговъ  вь  пауке — еще  весьма  спорный  вопросъ:  одни 
иаходятъ,  что  овраги  шиезны,  а  друг1е  видятъ  въ  нихъ  вредъ. 

Уполномоченный  Министерства  ^{емледел^я  и  Государ(5твенныхъ  Имуществъ  выска- 
зался, что  вопросъ  о  закреплен1и  овраговъ  не  новый,  и  находить  пужнымъ  выяснить,  1са  • 
К1е  овраги  приносятъ  вредъ  общегосударственный  и  когда  необходимо  принимать  мерм 
закре11лен1Я  ихъ  на  средства  государства  и  когда  на  средства  земства. 

Г.  Начальникъ  гу6ерн1и. — (Считаю  вопросъ  достаточно  выясненнымъ.  Мы  разделяр 
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овраги  на  дв'Ь  категор1и:  одни  лзъ  пихъ,  вы;швавд1Ц1е  обме.11>Н1е  р-Ькь  и  т.  п,,  подлежать 
компетенщи  государства,  друпе  же~компетенщи  земствъ. 

Коиитетъ,  останавливаясь  только  на  закр'Ьплешиовраговъ,  постанови лъ:  овраги,  приз- 
наваемые имеющими  государственное  значен1е,  должны  быть  упорядочены  на  государствен- 
ный средства;  что  же  касается  овраговъ,  вредящихъ  частнымъ  лицамъ,  то  должны  быть 
выработаны  закоподательнымъ  порядкомъ  правила  для  ихъ  закрЬплен1я  съ  использова- 
шемъ  результатовъ  изсл'Ьдован1й  м*стныхъ  земствъ  по  этому  вопросу. 

По  поводу  же  использован1я  водъ,  изъ  высказанныхъ  мн-Ьшй  въ  Комитет*  выясни- 
лось, что  и  въ  этомъ  отношеши  необходимо  выработать  соотвЬтствуюш,1я  постановлен1я 
по  устройству  канавъ  и  другихъ  водопроводныхъ  сооружепШ;  относительно  же  издан1Я 
обязательныхъиравилъ  дляпользован1я  водой  у  частныхъ  лицъ  изъ  сд-Ьланныхъ  ими  водое- 
мовъ,  въ  виду  недостаточной  выясненности  этого  вопроса,  затрагивающаго  сложные 
вопросы  о  прав*  собственности,  Комитетъ  постановилъ  вопросъ  оставить  открытымъ. 

Г.  Нача.1ьникъ  губерши  просить  заслушать  докладъ  А,  Ф.  Куличенко  по  вопросу 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  Екатеринославской  губернш,  въ  част- 
ности въ  Новомосковскомъ  у'Ьзд'Ь,  который  и  быль  прочитанъ  М.  В.  Родзяпко. 

Комитетъ,  выслушавъ  докладъ,  призналъ  его  интересяымъ;  но  приведенный  доклад- 
чико^гь  цифровый  матер1алъ  подлежить  оепариванпо. 

Председатель  Губернской  Управы  (возражая  по  существу  доклада). — Простой  арне- 
метическ1й  подсчетъ  показываетъ.  что  всей  площади  у*зда  не  достаточно  для  проектируе- 
мой докладчикомъ  м^ры — над*лен1я  землей  всего  крестьянскаго  населен1я  уЬзда.  Основ- 
ное положен1е  докладчика,  что  упадокъ  сельскаго  хозяйства  л  ежить  въ  упадк*  крестьян- 
скаго хозяйства,  ошибочно:  вс*  крупный,  средн1я  и  мелк1я  хозяйства  заслуживають  оди- 
наковаго  внимашя  и  требуютъ  м^ръ  къ  своему  поднятш.  Для  вычислен1я  доходности 
крестьянскаго  хозяйства  А.  Ф.  Куличенко,  во-первыхъ,  увеличилъ  противь  д-Ьйствитель- 
вости  расходы,  а,  во-вторыхъ,  для  своего  сравнешя  беретъ  несоизмеримый  величины. 

Редакторъ  сПриднепровскаго  Края»  (возражая  докладчику). — Г.  Куличенко  сравни- 
ваетъ  обложен1е  нашихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  съ  обложен1емъ  другихъ  государствъ  и 
находить  ихъ  наибольшими.  Это  не  в*рно.  По  крайней  м-Ьр*,  по  отношешю  къАнгл1и  я 
могу  указать  следующее:  тамь  платять  за  свое  имущество  не  27о9  ^  я,  напримЬръ,  пла- 
"  тиль  за  домь,  приносящ1й  60  фунт.,  прямыхъ  налоговъ — Зф.,  городскихъна.юговъ — 12  ф. 
10  пен.,  10  фун.  10  шил.  для  б'Ьдныхъ  и  проч.,  такъ  что,  въ  общемь,  выходить,  около 
507о  съ  дохода. 

Въ  Болгарш  сельск1е  хозяева  наравнЬ  съ  горожанами  платять  налогъ  около  207в 
дохода. 

Въ  Германш  обложеше  тоже  не  меньше,  ч'Ьмъ  въ  Болгарш. 

Уполномоченный  Министерства  Землед1>л1я  и  Государственныхь  Имуществь. — Изъ 
доклада  видно,  что  положен1е  крестьянскихъ  хозяйствъ  таково,  что  они  должны  давно 
умереть  съ  голода,  царапая  свою  землю;  спрашивается,  ч-Ьмъ  же  они  питаются?  В*дь  до- 
хода н^ЬтБ.  Не  воздухомь  же?  Очевидно  они  живу ть,  благодаря  частнымь  заработкамь  въ 
эконом1яхъ.  Мы  бы  разрешили  сразу  вопросъ,  если  бы  дворяне  не  продава,1И  свои  земли 
яа  чечевичную  похлебку  и  не  бросали  хозяйства,  тогда  бы  процв-Ьтало  и  дворянское 
землевлад'1'>н1е,  и  крестьянское. 

Губернск1й  Предводитель  Дворянства. — Выводъ  докладчика  основань  на  кабинетномъ 
учетЬ,  который,  быть  можеть,  по  теор1и  и  вЬренъ,  но  на  практик'Ё  далеко  не  то.  Я, 
наприм'Ьръ,  разбирая  д'Ьла  въ  Съ'Ьзд'Ь,  знаю,  что  крестьяпамь,  по  обстоятельно  выясненнымь 
доказательствамь,  присуждались  потравные  убытки  за  1  десятину  оть  60  до  100  рублей. 
А.  Ф.  Куличенко. — Это  не  возражен1е.  Я  получаю  оть  дынь  за  1  десятину  до 
250  р.,  но  далекъ  оть  того,  чтобы  считать  этотъ  доходь  среднииъ,  средн1й  же  доходъ  я 
С/ЧИС.1ЯЮ  не  свыше  ;1 — 4  р.  съ  десятины. 
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Губернск1й  ^]емск1й  Агрономъ. — Для  вычисления  доходности  крестьянскаго  хозяйства 
г.  докладчикъ  въ  учет*)^  стоимости  обработки  принялъ  рыночную  ц1^иу;  такой  пр1е1гь  не 
в1Ьренъ,  ибо  рыночная  Ц'Ьна  для  крестьянъ  ц'Ьна  не  нормальная.  Бели  бы  половина 
крестьлнъ  предложила  свои  услуги,  то  рыночныя  ц']^ны  упали  бы  очень  низко.  Нужно 
д'Ьлать  подобные  учеты  по  действительной  стоимости.  Обработка  Ьй  десятины  стоить  отъ 
14  до  15  рублей. 

Председатель  Губернской  Управы. — Я  съ  вами  согласенъ,  у  меня,  наприм^ръ,  обра- 
ботка и  уборка  1-й  десятины  стоить  не  больше  14  рублей. 

УправляющШ  Гн^динской  сельскохозяйственной  школой. — Докладчикъ  при  учет*  при- 
м-Ьняеть  неверный  методъ,  въ  последнее  время  для  подобныхъ  учетовъ  берутъ  уже  д1>В* 
ствительную  стоимость,  а  не  рыночную. 

Непременный  Членъ  Губернскаго  Г1рисутств1я  тоже  возражаетъ  противъ  метода  вы- 
числе111я  докладчика. 

Председатель  Губернской  Управы. — Если  мы  будемъ  считать,  что  крестьянинъ  су- 
ществуетъ  только  на  счетъ  земельнагонадЬла,то  мы  всегда  будемъ  далеки  отъ  истины. 
Въ  крестьянскомъ  бюджете  громадную  роль  играютъ  сторонн1е  заработки;  возьмемъ  для 
примера  Новгородскую  губернш — тамъ,  въ  большинстве  случаевъ,  у  крестьянъ  своего 
хлеба  не  хватаетъ  до  Рождества,  между  темъ  они  живугь  далеко  не  хуже  крестьянъ 
ЕкатеринославскоЙ  губерн1и,  и  это  благодаря  стороннимъ  заработкамъ. 

Г,  Начальникъ  губершн. — По  моему  мненш,  центръ  тяжести  вопроса  лежитъ  не  въ 
одномъ  малоземелье,  а  въ  возможности  круглый  годъ  применять  свой  трудъ. 

Председатель  Екатеринославской  Уездной  Управы. — Николай  Петровичъ  Заломановъ 
говорить,  что  крестьяне  не  вовдухомъ  же  питаются,  на  это  я  долженъ  сказать,  что 
лично  я  виделъ  ужасную  картину  нужды  крестьянъ,  и  найти  имъ  сторонн1Й  заработокъ 
не  такъ  легко. 

Управляющ1й  Верхнеднепровской  сельскохозяйственной  школой.— Милостивые  государи, 
докладчикъ  считаетъ  гвоздемъ  своего  доклада  малоземелье,  но  скажу,  далеко  не  въ  мало- 
земельи  суть,  а  въ  слабомъ  развитш  крестьянъ,  въ  отсутств1и  у  нихъ  знашй.  Если  иы 
возьмемъ  хозяйства  1{ападной  Европы  и  сравнимъ  съ  нашими,  то  увидимъ,  что  таиъ  хо- 
зяйства процвётаютъ,  и,  нужно  заметить,  что  процвЬтаетъ  преимуш.ественно  мелкое  хо- 
зяйство, а  крупное  падаетъ  и  даетъ  сравнительно  малый  доходъ:  у  насъ  же,  наоборотъ, 
помещичье  хозяйство  процветаеть,  а  крестьянское  хозяйство  находится  въ  ужасномъ  по- 
ложеши,  следовательно,  дело  въ  просвещен1и  и  распространен1и  сельскохозяйственны хъ 
знашй,  а  не  въ  одномъ  только  малоземелье.  До  сихъ  поръ  наши  крестьяне  заботились 
только  о  величине  запашки,  а  не  о  томъ,  чтобы  получить  больше  дохода  съ  1-й  десятины. 
Въ  настояш,емъ  году  помещики  не  могли  найти  местныхъ  рабочихъ,  и  хлебъ  остался  не 
убранъ.  Крестьяне  не  хотятъ  работать  ни  за  как1я  деньги,  они  не  развиты,  они  дикари, 
которые  ищутъ  только  простора. 

А.  Ф.  Куличенко. — Все  возражеихя  нисколько  не  подрываютъ  моихъ  выводовъ  въ 
докладе,  хотя  я  съ  благодарностью  внесу  въ  свой  докладъ  отмеченный  поправки.  Циф- 
ровыя  данныя  взяты  мною  изъ  доклада  Податного  Инспектора  въ  нашъ  Уездный  Комитеть, — 
можеть  быть,  они  и  не  точны,  по,  темъ  не  менее,  близки  къ  истине.  Правда  и  то,  что  я 
взялъ  на  себя  не  легкую  задачу  быть  защитникомъ  крестьянскаго  сослов1я,  но  это  потому, 
что  защитниковъ  у  другихъ  сослов1й  найдетс^я  много,  я  же  взялся  за  это  дело  одинъ. 

Председатель  Губернской  Управы. — Я  еще  имЪю  очень  существенное  возражен1е:  мы 
уже  вопросъ  разсматрива.1и  въ  прошломъ  заседаи1и  о  подият1и  крестьянскаго  хозяйства 
и  коснулись  самагосущсстпеннаго  места — упорядочен1Я  крестьянскаго  землепользовашя,  ко- 
торое одно  уже  даетъ  возможность  къ  интепсированхю  крестьянскаго  хозяйства  и  да.1ь- 
нЬйшему  его  ра:№ИТ1Ю. 

Г.  Пачальинкъ  губерши.  Господа,  я  вижу,  что  прешя  начинаютъ  принимать  горячШ  л   • 
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рактеръ,  и  такъ  какъ  теперь  около  1  ч.  ыочи»  то  я  обсуждеше  тезисовъ  доклада  откла- 
дываю до  сл'Ьдующаго  нашего  зас'Ьдан1я. 


Журналъ  засЬданХя  7  Января  1908  г. 

Въ  квартиру  Нача/1ьника  губерн1И  прибыли:  Начальникъ  губврн1и  графъ  Келлеръ; 
Управляющ1Й  Казенною  Пархатою  Шиповъ;  ПредсЬдатель  Окружного  Суда  Трандафиловъ; 
ГубернскШ  Предводитель  Дворянства  МиклашевскШ;  Начальникъ  Екатерининской  ж.  д, 
Шмидтъ;  Уполномоченный  Министерства  Землвд'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ 
Заломановъ;  Старш1Й  ЛЬсной  Ревизоръ  Фаминъ;  Товарищъ  Прокурора  Екатеринославскаго 
Окружного  Суда  Герхенъ;  Управляющ1Й  Отд'Ьлешемъ  Государственнаго  Банка  баронъ 
Тизенгаузенъ;  УправляющШ  Отд'Ьлен1емъ  Крестьянскаго  Банка  Горицк1Й;  ПредсЬдатель 
Екатеринославской  У-Ьздной  Земской  Управы  БродницкШ;  Председатель  Славяносербской 
У-^здной  Земской  Управы  Радаковъ;  Члены  Екатеринославской  Губернской  Земской  Управы: 
Кисличный,  Голубининъ;  Непременные  Члены  Губернскаго  Присутств1я:  Кранцъ,  Кочка- 
ревъ,  Ивановъ;  Начальникъ  Отд^ленхн  Казенной  Палаты  Шевцовъ;  г.  Копыловъ;  редак- 
торъ  «Придн^провскаго  Края^  Духовецк1й;  Кащенко;  Губернск!й  ЗемскШ  Агрономъ  Прото- 
поповъ;  землевладельцы:  Плещеевъ,  Куличенко,  Ушаковъ;  Уездный  Звмск1й  Агрономъ 
Альтенгеймъ;  священникъ  Хандалеевъ  и  крестьянинъ  Стороженко. 
Заседан1е  было  открыто  въ  8  часовъ  вечера. 


Г.  Председатель  Комитета,  внося  докладъ  Духовецкаго,  познакомилъ  Комитеть  съ 
составленною  имъ  программою  существенныхъ  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужденш  Ко- 
митета. 

После  этото  членомъ  Комитета  Ф.  А.  Духовецкимъ  была  прочитана  его  докладная 
записка  «О  результатахъ  деятельности  Уездныхъ  Комитетовъ>. 

После  прочтен1я  записки  г.  Председатать  Комитета  предлагаетъ  избрать  редакщонпую 
комиссш;  въ  члены  комиссии  избираются:  В.  Н.  Радаковъ,  Ф.  А.  Духовецкхй,  Е.  А. 
Ивановъ  и  В.  И.  Карповъ  и  въ  случае  прибыт1я:  М.  В.  Родзянко,  П.  В.  Каменске  и 
П.  Ф.  Тушканъ. 

Г.  Председатель  Комитета  предлагаетъ  на  обсуждеше  свою  докладную  записку. 

1-й  вопросъ  записки  «о  сохраненж  облщянаго  владешя>  вызвалъ  больш1я  првн1я. 
Членъ  Комитета  В.  Н.  Радаковъ  сказалъ,  что  известной  культуре  народа  соответствуетъ 
известная  форма  землевладен1я,  что  форма  землевладен1я  есть  показатель  культурности 
народа.  При  низкомъ  культурномъ  развитш  народа  форма  землевладетя — общинная. 
Переходъ  отъ  общиннаго  владеп1я  къ  частному  есть  естественный  переходъ.  Но  въ  Росс1И, 
въ  силу  государственныхъ  экономическихъ  причинъ,  следуеть  задерживать  такой  резк1Й 
переходъ,  т.  е.  следуетъ  делать  его  постепеннымъ.  Этотъ  взглядъ  и  разделялся  членами 
Губернскаго  Комитета  на  прежнихъ  его  заседан1яхъ. 

По  этому  вопросу  большинствомъ  14  голосовъ  была  принята  следующая  формули- 
ровка: признать  необходимымъ  о6легчен1е  перехода  оть  общиннаго  землепользован1я  къ 
подворному  по  желан1ю  1;аждой  общины  при  сохраненш  общиннаго  землевладен1я. 

По  2-му  вопросу  записки  -объ  установлепш  предельной  нормы  дроблен1я  земельныхъ 
участковъ^  принимается  формулировка  Губернскаго  Комитета  (въ  заседанш  24  Октября) 
съ  заменою  с.юва  ^-сомепныхъ-  слоиомъ  ;.надельныхъ>,  т.  е.  признана  необходимость 
неделимости  надельпыхъ  участковъ  съ  темъ,  чтобы  предельная  норма  надельнаго  участка 
была  выработана  по  достаточномъ  нзследованш,  согласно  местнымъ  услов1ямъ,  различ- 
]  ымъ  въ  разныхъ  мЬстяхъ. 
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3-Й  вопросъ  4.0  желательности  разсе^1ен1я  въ  пред*лахъ  над'Ьльныхъ  участковъ  съ 
поощренхемъ  ссудами  на  обзаведен1е5'  передается  въ  редакцюнную  комиссию. 

4-й  вопросъ  <:о  выселенш  за  пределы  участковъ  съ  устройствомъ  переселен ческаго 
фонда  съ  помопц>ю  особаго  сбора»  та!;же  передается  въ  комисс1ю  *). 

По  5-му  вопросу  *о  мелкомъ  кредигЬ  и  о  мел1оративномъ  кредит*'^  Комнтетъ  боль- 
шинствомъ  16  голосовъ  призналъ  необходимымъ  облегчить  населен1ю  дос-тупъ  къ  об^нмъ 
формамъ  кредита  и  создать  для  этой  ц1>ли  на  м'Ьстахъ  особую  организац1ю  съ  помощью 
деятелей  земства  и  по  крестьянскому  управленш. 

Вопросъ  6-й  *о  сбыгЬ  сельскохозяйствепныхъ  продуктовъ>  въ  виду  того,  что  за- 
трогиваетъ  друПе  вопросы  какъ-то:  упорядоченте  перевозки  но  жел-Ьзнымъ  дорогамъ,  по- 
нижен1е  хл'Ьбныхъ  тарифовъ  и  др.,  отложенъ  до  сл-Ьдующаго  дня. 

Въ  12  часовъ  г.  ПредсЬдатель  Комитета  закрываетъ  зас'Ьдан1е  и  приглашаетъ  чле- 
новъ  Комитета  собраться  завтра  8-го  Января  въ  1\\  часа  дня. 


Журналъ  зас-ЁданХя  8  Января  1903  г. 

Въ  квартиру  Начальника  губерн1н  прибыли:  Нача.1ьникъ  губерн1и  графъ  Келлеръ; 
Губернск1й  Предводитель  Дворянства  М.  И.  Миклашевск1Й:  Уездные  Предводители  Дво- 
рянства: Зарудный,  Гаиъ,  Бродск1Й:  Председатели  У-Ьздныхъ  Земскихъ  Уиравъ:  Брод- 
НИЦК1Й,  Радаковъ,  Абаза;  Управляюний  Казенной  Палатой  Шиповъ:  Начальникъ  Екатери- 
нинской ж.  д.  Шмидтъ;  Непременные  Члены  Губернскаго  Прнсутств1я:  Кранцъ,  Кашка- 
ровъ  и  Ивановъ;  Члены  Екатеринославской  Губернской  Земской  Управы:  Тихомировъ, 
Голубининъ  и  Кисличный;  Управляюний  ЕкатеринославскимъОтд'Ьлен1емъ  Государственнаго 
Банка  баронъ  Тизенгаузенъ;  Управ.1Я1оний  ЕкатеринославскимъОтд*леп1емъКрестьянс1саго 
Земельнаго  Банка  Горицк1й;  землевладельцы:  В.  И.  Карповъ,  Плещеевъ,  Кащенко,  Кудн- 
ченко;  Губернски  Земск1й  Агрономъ  Протопоповъ;  Уездные  Агрономы:  Рейхманъ  и  Альтен- 
геймъ;  'Говарищъ  Прокурора  Герхенъ;  ЛЬсной  Ревизоръ  Фаминъ;  Уполнолюченный  Мини- 
стер(  тва  Земледел1'я  и  Государственныхъ  Имуществъ  За.1омановъ;  издатель  газеты  сПри- 
днепровскШ  Край^  Копы.10въ;  редакторъ  «.Ириднепровскаго  Края>  Духовеп.к1й;  г.  Шев- 
цовъ;  священникъ  Ханда*1еевъ  и  крестьянинъ  Рыбка. 


Заседан1е  было  открыто  въ  Г/,  часа  дня. 

Читается  протоколъ  заседан1я  Комитета    отъ  7-го  Января  и,  после  некоторыхъ  за- 
мечап1п,  подписывается  присутствующими. 

Членъ  редакц1онной  комисс1и  г.  Духовецшй,  читаетъ  заключен1е  комиссш  по  во- 
просу о  томъ,  желательно  ли  11азселен1о  крестьянъ  на  надельной  земле  при  общинномъ 
з(»млепользовап1И  и  подворномъ.  Комисс1я  признаетъ  желательнымъ  и  даже  необходимымъ 
разсо.1ен1е  и  заслуживающимъ  поощрен1Я  и  поддержь'и:  для  этого  требуется:  1)  изменен1е 
<*ущвствуюп1.аго  закопоположеп1я  въ  томъ  смысле,  чтобы  вопросъ  о  разсе.1еп1И  въ  пре- 
дЬлахъ  надЬлыюй  зем.ш  разсматривался  иа  сходахъ,  состоящихъ  не  менее,  какъ  изъ 
половины  лицъ,  нмЬющихъ  право  голоса  на  сходе,  и  решался  бы  большинствомъ  7з  голо- 
совъ присутствуюн1.ихъ  на  сходе;  2)  причитаюн1.аяся  на  долю  разселяющихся  домохозяевъ 
часть  надельной  земли  должна  быть  выдЬлена  и  закреплена  за  ними  независимо  отъ  того, 
будутъ  ли  они  пользоваться  землею  на  общннныхъ  пачалахъ,  или  подЬлятъ  землю  на  по- 
дворные участки:  3)  для  облегчрн1Я  разсолен1я  и  дли  устройства  новаго  хозяйства  не- 
обходима   выдача    [тзссмяющимся    долгосрочныхъ    ссудь    на    постройку    усадебъ,  рытья 


При  че\1ъ  комисс1и  предложено  нысказаться  иообще  о  поставовк*  цереселенчвскяго  д-Ьла. 


Ек\ТЕРИН0сллвгк1Й  Губернск1й  Комитетъ.  35 


колодцевъ  и  т.  п.,  при  чемъ  форма  кредита  должна    быть  доступна  для  крестьянъ  и  не 
сгЬ(  нена  различными  форма.1ьностями. 

Г,  ПредсЬдатель  Комитета  предлагаетъ  заключен1е  ь'омиссли  па  баллотировку,  и 
большинствомъ  28  голосовъ  противъ  4  оно  принято. 

Одинъ  членъ  отказался  отъ  баллотировки;  при  этомъ  г.  ПредсЬдатель  добавляетъ, 
что,  вообще,  если  кто  желаетъ  воздержаться  отъ  голосован1я,  то  долженъ  заявить  объ 
этомъ  для  того,  чтобы  таковое  его  желан1е  было  занесено  въ  журналъ;  кто  не  соглашается 
съ  какимъ-либо  принятымъ  большинствомъ  Комитета  положен1емъ,  можетъ,  если  пожелаетъ, 
представить  свое  отдельное  мн'Ьн1е. 

Г.  Председатель  Комитета  .  предлагаетъ  на  обсужде1ие  6-й  пунктъ  своей  записки 
*по  вопросу  о  сбыт*  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ:>.  Въ  виду  того,  что  этотъ  во- 
просъ  расчленяется  на  несколько  отд*льныхъ  вопросовъ,  какъ,  наприм*ръ:  очистка  хл^ба, 
организащя  инспекщи,  устройство  зе[)нохранилйщъ  и  др.,  то  постановлено  ка'ждый  изъ 
нихъ  рассматривать  самостоятельно. 

Первый  вопросъ  «объ  очистк*  хлЬба^  разделяется  на  д в*  части:  очистка  экспортнаго 
хлЪба  и  очистка  хл*ба  па  внутреннихъ  рынкахъ. 

Комитетъ,  принимая  во  внимап1е  указан1Я,  сделанный  Э.  К.  Бродскимъ  и  Ф.  А. 
Духовецкимъ,  о  томъ,  что  вследств1е  сильной  засоренности  русскаго  хлеба  и  невозмож- 
ности по  данной  пробе  найти  неоГ)ходимый  сортъ  его,  по  причине  пеустановлен1я  тако- 
выхъ  сортовъ,  русск1й  хлебъ  неохотно  принимается  рынками  Западной  Европы,  большин- 
ствомъ противъ  одного  голоса,  постановилъ  признать  необходимость  очистки  экспортнаго 
хлеба  съ  установлен1емъ  предельныхъ  нормъ  засоренности  его. 

По  вопросу  собъ  очистке  хлеба,  отпускаемаго  на  внутреннихъ  рынкахъ>,  Комитетъ 
большинством  ь  всехъ  противъ  одного    высказался  противъ  обязательпогтп  этой  очистки. 

Г.  Председатель  Комитета  предлагаетъ  на  обсуждеп1е  второй  пунктъ  со  необходи- 
мости организацш  инспекцш  падъ  отпускною  торговлею  и  торговыхъ  агентуръ  на  местахъ 
сбыта  за  границу  >. 

И.  Ф.  Плеш.еевъ  читаетъ  свою  записку,  въ  которой  онъ  касается  исторнческаго 
хода  вопроса  у  насъ  объ  инспекц1и  надъ  экспортнымъ  хлебомъ. 

Г,  Начальникъ  Екатерининской  железной  дороги  говоритъ,  что  попытки  учрежден1я 
инспекц1и  были  и  есть,  но,  хотя  учрежден1е  ея  и  обходится  дорого,  оно  необходимо, 
нужно  организовать  ее  по  возможности  проще,  съ  меньшими  формальностями  и  съ  мень- 
шимъ  числомъ  членовъ  Комитетовъ  для  решен1я  спорныхъ  вопросовъ. 

Комитетъ  большинствомъ  противъ  трехъ  призналъ  желательнымъ  учрежден1е  инспек- 
цш надъ  экспортнымъ  хлебомъ,  признавая  это  мерою,  крайне  необходимой. 

Г.  Председатель  Комитета  предлагаетъ  на  ба.1лотировку  вопросъ  объ  организацш 
агентуръ  на  местахъ  сбыта  за  границу. 

Комитетъ  единогласно  высказался  за  указанное  меропр1ят1е. 

Комитетъ  переходитъ  къ  обсужден1ю  третьей  части  этого  пункта  собъ  устройстве 
зернохранилищъ>  и  единогласно  призналъ  необходимымъ  устройство  трехъ  типовъ:  1)  более 
простого  типа  зернохранилиш,ъ  въ  техъ  пунктахъ  уезда,  которые  оказываются  крупными 
рынками  сбыта  хлеба;  2)  устройство  более  крупныхъ  и  совершеннаго  типа  на  железно- 
дорожныхъ  станц1яхъ  и  речныхъ  пристаняхъ,  который  являются  гупктами  наибольшаго 
отправлен1я  хлеба;  3)  устройство  обширныхъ  и  оборудованныхъ  элеваторовъ  бо-гЬе  совер- 
шеннаго типа  въ  портахъ  Имперш,  производящихъ  хлебный  экспортъ,  Въ  дополнен1е 
къ  этому  Комитетъ  единогласно  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  вопросъ  объ  установленш 
нормъ  засоренности  хлеба  и  организац1и  инспекцш  и  агентуръ  не  былъ  бы  поставленъ 
въ  зависимость  отъ  осуществлен1я  сЬти  зерпохранилищъ. 

Э.  К.  Бродскимъ  былъ  возоужденъ  вопросъ  о  каре  лицъ,  вывозящихъ  засоренный 
::    "^бъ,  въ  смысле  болЬе  пли  менЬе  значитольнаго  11?1ложоп1Я  штрафа. 

3» 
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Такое  иродложен1е  поддерживалъ  В  И.  Карповъ;  при  голосоваши  этотъ  воиросъ 
большинствомъ  21  противъ  12  былъ  отклоненъ. 

По  вопросу  четвертому  ^.объ  улучшетпи  услов1й  железнодорожной  перевозки»  г.  На- 
чальникъ  дороги  сказалъ,  что  вопросъ  о  хл^Ьбныхъ  тарифяхъ  разсматривается  всегда  въ 
Тарифномъ  КомитегЬ,  въ  которомъ  участвуютъ  представители  отъ  сельскихъ  хозяевъ  и 
хл1Ьбныхъ  торговцевъ.  Оказывается  всегда,  что  удовлетворить  желан1е  о  пониженхи  тарифа 
какого-либо  отд*льнаго  ра1она  Росс1и,  безъ  ущерба  другимъ  раюнамъ,  д*ло  очень 
трудное  и  гЬмъ  бол^е,  что  п-Ькоторын  изъ  дорогъ  работаютъ  гъ  барышами,  а  н'Ькоторыя 
съ  убыткомъ,  и  понизивши  тарифъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  хозяйство  можетъ  быть  убыточно, 
что  опять-таки  можетъ  отразиться  на  паселен1и,  которое  должно  будетъ  возместить  же- 
.тЬзнымъ  дорогамъ  убытки  путемъ  его  обложен1я.  Въ  частности  желан1е  екатеринослав- 
скихъ  хозяевъ  ходатайствовать  о  попиженш  хл'Ьбныхъ  тарифовъ,  наприм4ръ,  на  Лнбав- 
СК1Й  портъ  и  ближайш1е  южные  порты,  конечно,  зпслуживаетъ,  быть  можетъ,  и  уважен1я, 
такъ  какъ  это  для  нихъ  безусловно  припесетъ  пользу.  Съ  другой  стороны,  онъ  ничего  не 
им'Ьетъ  противъ  желан1я  м*стныхъ  сельскихъ  хозяевъ  въ  отношепш  того,  чтобы  тарифы 
имели  более  устойчивый  характеръ. 

Г.  Куличенко  предложилъ  ходатайствовать,  чтобы  железнодорожные  тарифы,  въ 
видахъ  большей  устойчивости,  устанавливались  не  Тарифнымъ  Комитетомъ,  а  законода- 
тельной властью — Государственнымъ  Советомъ.  То  же  мнен1е  поддерживали  члены: 
В.  И.  Карповъ,  В.  Н.  Радаковъ  и  мног1е  друг1е. 

Прп  ба.1лотировке  вопроса  Комитетъ  большинствомъ  призна,1ъ  весьма  желательнымъ, 
чтобы  тарифы  на  сельскохозяйственные  продукты  были  возможно  понижены,  чтобы  вре- 
меьшые  тарифы  не  допускались  и  вообш,е  тарифы  устанавлива.1ись  законодательнымъ  по- 
рядкомъ  въ  видахъ  большей  устойчивости  ихъ. 

Въ  6  часовъ  г.  Председателемъ  заседан1е  Комитета  было  закрыто. 


Особое  мн1Ьн1е  В.  Горицкаго  къ  постановлен1ю  Губернскаго 
Комитета   отъ  8  Января  1903  года. 

Губернск1й  Комитетъ,  признавая  желательнымъ  разселен1е  крестьянъ  хуторазси  па 
надельной  земле,  находить  возможнымъ  предоставить  решеше  этого  вопроса  сходамъ 
обш.ества,  составленнымъ  изъ  простого  большинства  домохозяевъ,  и  при  согласш  на  то  7» 
участниковъ  такого  схода,  т.  е.,  въ  сущности  говоря,  большинству  немного  более  78  части 
домохозяевъ  обп1,ества,  имеющихъ  право  голоса  на  сходахъ,  и  въ  числе  соображенШ,  послу- 
жившихъ  основан1емъ  такого  постановлен1я  Комитета,  было  указан1е  на  то,  будто  бы  дей- 
ствующ,1й  ныне  законъ  предоставляетъ  решенхе  подобныхъ  делъ  большинству  78  схода, 
составленнаго  изъ  78  домохозяевъ,  т.  е.  большинству  79  домохозяевъ  общества. 

Вполне  соглашаясь  съ  резолюц1ей  Комитета  о  желательности  разселен1я,  я  не  могу 
согласиться  со  второй  ея  частью,  а  тЬмъ  более  съ  соображен1ями  Комитета  къ  этой  части 
резолюцш. 

Статья  54  Общ.  Иолож.  о  кр.  настолько  ясно  редактирована,  что  не  допускаетъ 
никакого  другого  толкочаи1я,  и  точно  определяетъ,  что  для  решен1я  подобныхъ  делъ 
требуется  согляс1е  не  менее  ^/,  всехъ  крестьянъ,  имеющихъ  голосъ  на  сходе. 

Если  ныне  действующ1Й  законъ  слишкомъ  стЬсияетъ  свободу  и  личную  инищативу 
отдельныхъ  крестьянъ,  то  принятое  теперь  положеп1е  Комитета,  паоборотъ,  отдаетъ 
большинство  въ  жертву  меньшинству  и  создаетъ  сильное  средство  къ  разрушерш  не 
только  общйннаго  землепользован1я,  но  и  общинпаго  землевладен1я.  И  такое  постановление 
Комитета  несколько  противоречить  принятому  въ  предыдущемъ  заседан1и  К'омитета  пи- 
ложен1ю  о  переходе  обпишнаго  землепользован1Я  къ   подворному  (при   сохранети  общи  - 
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ВАго  землевлад'Ьн1я)  по  р'Ьшенао  не  простого  большинства,  какъ  было  сказано  въ  перво- 
начальной редакщи  этого  положвн1я,  а  по  р1>шенио  общества,  при  чемъ  большинство 
членовъ  Комитета  это  р-Ьшенхе  общества  понимало  въ  смысл*  р*шен1я  7$  всЬхъ  домо- 
хозяевъ  общества  или  Ув  ^^^  представителей  для  многолюдныхъ  обществъ.  Поэтому  я 
считаю,  что,  если  и  желательно  облегчить  разселеше,  то,  во  всякомъ  случа*,  вопросъ 
этотъ  сл'Ьдуетъ  предоставить,  по  крайней  м-Ьр*,  р-Ьшенш  большинства  всЬхъ  домохо- 
зяевъ   общества,  а  не  78  ^''^  половины. 


Докладъ  Н.  е.  Плещеева  объ  упорядочен1и  экспортной  хлеб- 
ной торговли. 

12-ть  л*тъ  назадъ,  всл'Ьдств1е  неоднократно  поступавшихъ  жа-юбъ  отъ  иностран- 
ныхъ  потребителей  нашего  зернового  хл*ба  на  его  засоренность,  а  также  недобросов*- 
стность  въ  исполнен1и  принятыхъ  на  себя  обязательствъ  русскихъ  лродавцовъ,  жалобъ, 
основательность  коихъ  была  удостоверена  произведенными  изсл'Ьдован^ями,  по  Высочай- 
шему повел-Ьнш  была  созвана  комиссия  подъ  предсЬдательствомъ  Статсъ-Секретаря  фонъ- 
Шеве.  К0МИСС1Я  по  разсмотр-ЬШи,  съ  своей  стороны,  засвид-Ьтельствовала  фактъ  чрезмер- 
ной засоренности  нашего  зерна  и  полагала  необходимымъ  принять  неотложный  м']^ры  къ 
устранешю  зла.  Коренной  м1^рой  она  признавала  необходимость  установлен!я  обязательной 
инспекщи,  но  за  отсутств1емъ  у  насъ  правильно  организованной  сЬти  элеваторовъ,  считала 
м*ру  эту  по1«1  преждевременной  и  предложила,  какъ  ближайшую  м^ру,  инспекцш  факуль- 
тативную, т.  е.  инспекцгю,  делаемую  по  просьб*  лишь  желаюпшхъ  подкр'Ьпить  свои 
сд*лки  путемъ  инспекторскаго  осмотра.  Подобный  опытъ  по  иниц1атив'Ь  Биржевого  Коми- 
тета былъ  устроенъ  въ  г.  РигЬ,  но,  по  собраннымъ  мной  въ  хл-Ьботорговомъ  отд-Ьленш  Ми- 
нистерства Финансовъ  св'Ьд1Ьн1ямъ,  «модотворныхъ  результатовъ  не  далъ,  несмотря  на  то, 
что  сначала  д^ло  пошло  довольно  успешно.  Теперь  же  желающихъ  прибегать  къ  инспек- 
торскому осмотру  становится  все  меньше  и  меньше. 

Въ  1891  году  Министерство  Финансовъ  поручило  действительному  статскому  совет- 
нику Козловскому  предъявить  биржевому  купечеству  южныхъ  и  БалтШскихъ  портовъ, 
а  также  сельскимъ  хозяевамъ  проекты  торговой  классификащи  зерна,  выработанные  въ 
Министерств*.  Запрошенные,  признавая  полезность  таковыхъ,  тЬ^ъ  не  менее  считали 
классификащю  зерна  мерой  у  насъ  преждевременной,  а  высказались  за  желательность 
введешя  въ  портахъ  инспекщи,  допускающей  къ  погрузке  лишь  зерно,  въ  которомъ  по- 
стороннихъ  примесей  будегь  не  более  дозволеннаго  процента,  при  чемъ  по  заявленш  купе- 
чества максимумъ  примЬсей  должно  считать  для  пшеницы  и  ржи  2%,  для  ячменя  и 
овса  37о. 

Въ  1892  году  тотъ  же  КозловскШ,  командированный'  для  ознакомлен1Я  на  месте 
сбыта  зерна  съ  желан1ями  покупателей,  сочувств1я  къ  классификацш  зерна  не  встре- 
тнлъ.  Все  желали  сохранен1я  лрежнихъ  услов1Й'  совершен1я  сделокъ,  но  все  настаивали 
на  приняли  меръ  противъ  засоренности,  при  чемъ  положительно  уверяли  въ  неоснова- 
тельности слуховъ  о  желан1и  иностранцевъ  покупать  дешевые  сорта  х.1еба. 

Въ  томъ  же  1892  году  Министерство  Финансовъ  созываетъ  особое  ссвещан1е  при 
Департаменте  Торговли  и  Мануфактуръ  для  выработки  меръ  учрежден1я  надзора  за  вы- 
возймымъ  за  границу  хлебомъ.  Въ  совещан1е  вошли  представители  Министерствъ  Внутрен- 
ннхъ  Делъ,  Государственныхъ  Имуществъ,  Императорскаго  Двора,  Путей  Соо6щен1я  и 
Финансовъ,  представители  торговли  и  сельскаго  хозяйства.  Большинство  сельскихъ  хо- 
^«евъ  высказалось  за  введен1е  нормировки  хлеба;  что  же  касается  представителей  торго- 
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вли,  то  они  на  этоть  разъ  были  противъ  н^я.  Такимъ  образомъ,  сов'Ьщате  разд-Ьлидсм-ь 
на  два  лагеря  и  къ  какимъ-лнбо  положительнымъ  результатамъ  не  пришло. 

Въ  1893  году  Министерство  Финансовъ,  выяснивъ  посредствомъ  вынутхя  14  тысячъ 
дробь  изъ  190  миллшновъ  пудовъ  экспортнаго  зерна,  пришло  къ  уб'Ьжденш,  что  въ  об- 
щемъ  засоренность  сравнительно  невелика,  но,  т-Ьмъне  мен-Ье,  частные  случаи  засарива- 
н)я  выражаются  иногда  въ  чрезвычайно  р-Ьзкой  форм*,  и  эти-то  единичные  призгЬры, 
главнымъ  образомъ,  подрываютъ  дов'Ьр1е  заграницей  ко  всему  нашему  хл*Ьбу.  13отъ  по- 
чему Министерство  Финансовъ  не  нашло  возможнымъ  выступать  съ  репрессивными  м'Ьра^и 
и  решило  предоставить  практическое  осуществлен1е  надзора  за  экспортируемымъ  хл-Ьбомъ 
Биржевымъ  Комитетамъ.  Этотъ  опытъ  также  не  далъ  практическихъ  результатовъ. 

Въ  1899  году  при  Департамент*  Торговли  и  Мануфактуръ  созывается  комисс1Я  нзъ 
представителей  заинтересованныхъ  в*домствъ,  сельскихъ  хозяевъ,  торговли  и  путей  го- 
обп1.ешя. 

Былъ  постановленъ  вопроеъ  объ  установленш  надзора  за  экспортируемымъ  зерномъ 
въ  связи  съ  устройствомъ  с1>ти  элеваторовъ. 

Сельск1е  хозяева  потребовали,  въ  виду  неотложности  вопроса  о  засоренности,  при- 
нять противъ  нея  м-Ьры  до  устройства  сЬти  элеваторовъ,  и  комиссия  признала  необход»- 
мымъ  издан1е  немедленнаго  закона  о  нормировкЬ  примесей  въ  экспортномъ  зерн*,  не  оя;и- 
дая  оборудоваихя  страны  с*тыо  элеваторовъ.  Нормировка  должна  быть  сообразована  съ 
услов1ями  отд'Ьльныхъ  раюновъ  и  пересматриваться  перюдически  въ  зависимости  отъ  уро- 
жая. Нормировка  должна  делаться  подъ  руководствомъ  Департамента  Торговли  и  Ма- 
нуфактуръ. Представители  торговли  на  этотъ  разъ  признали  принципъ  нормировки  жела- 
тельнымъ  при  услов1и  предоставлен1я  Биржевымъ  Комитетомъ  надзора  за  исполнешемъ 
установленныхъ  правилъ  ея. 

К0МИСС1Я  приняла  это  лредложен1е,  и  въ  Апр'Ьл'Ь  1899  года  при  ДепартаментЬ 
Торговли  и  Мануфактуръ  образовано  было  <ов*щан1е  изъ  представителей  торговли,  устано- 
вившее изв-Ьствыя  нормы  для  хл*6овъ,  каковыя  постановлено  применять  съ  осени  же 
1899  года.  Но,  когда  р'Ьчь  зашла  о  производств*  обязательнаго  досмотра,  то  вс*  они  выска- 
зались въ  см1>1сл*  сгЬснительности  и  неосуществимости  такового.  Тогда  Министерство  Фи- 
нансовъ, принявъ  сторону  сельскихъ  хозяевъ,  до  сего  времени  настойчиво  добивавших1;я 
введен1Я  обязательной  нормировки  и  связанной  съ  ней  инспекци!,  но  одновременно  находя 
невозможнымъ  окончательно  воспретить  вывозъ  изъ  Росс1и  засореннаго  хл*ба,  вошло  въ 
Комитетъ  Министровъ  съ  следующими  предположеп1ями: 

1)  установить   нормировку   хл^бовъ,    предоставивъ  Министерству  Финансовъ  утнер 
жден1е  правилъ  таковой,  съ  правомъ  взимать  съ  нарушителей  штрафъ; 

2)  установить  временно — на  два  года  обязательный  досмотръ  вывозимаго  за  гра- 
ницу зерна; 

3)  разрешить  взимать  на  возм'Ьщен1е  расходовъ  по  инспекцш  по  Ччо  коп.  съ  пуда, 
поступающихъ  въ  депозиты  Департамента  Торговли  и  Мануфактуръ. 

Вышепоименованныя  предположен1я  Министерства  Финансовъ  встретили,  при  разгмо- 
тр*н1и  ихъ,  возражен1Я  со  стороны  Министерствъ  Внутреннихъ  Д^.зъ  и  Государственныхь 
Имуществъ.  Министерство  Внутреннихъ  Д*лъ  находило,  что  засоренность  зерна  не  нм*етъ 
сер1ознаго  вл1ян1я  на  нашу  экспортную  хлебную  торговлю,  что  нормировка  стЬснитъ 
торговцеьъ,  а  т*  переложатъ  свои  убытки  на  сельскихъ  хозяевъ,  да  и  вообще  высказа- 
лось противъ  вс*хъ  предяоложен1й  Министерства  Финансовъ. 

Министерство  Государственныхъ  Имуществъ  находило,  что  нормировка  отразит^-я 
особенно  вредно  на  сд^лкахъ  съ  крестьянскими  хлебами,  такъ  какъ  крестьяне  не  им*к»тъ 
возможности  хорошо  очищать  своего  зерна;  находя  вообще  нормировку  неудобопрн- 
м*нимой  и  стеснительной,  высказа.10  пожелан1е  пригласить  сельскихъ  хозяевъ  къ  р  з- 
« мотр*н1ю  вопроса   о   будущей  организаци!   надзора  за  хлебной   торговлей  путемъ    ос  а- 
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зован1я  на  м'Ьстахъ  особыхъ  сов']^1цан1й  изъ  земствъ  и  сельскихъ  хозя^въ  при  участхи 
представителей  Министерства  Землед'Ьлхя.  Установлеюе  надзора  необходимо  связать  съ 
устройствомъ  зернохранилищъ,  элеваторовъ,  а  также  правильной  постановкой  арбитража 
при  заключен1и  сд'Ьлокъ. 

ЗатЬмъ,  по  выработк'Ь  необходимыхъ  м']^ропр1ят1Й,  провести  ихъ  не  иначе^  какъзако- 
подательнымъ  порядкомъ. 

Всл'Ьдств1е  вышеизложенныхъ  возражен1Й  Министерство  Финансовъ  нашло  нужнымъ 
внести  вопросъ  о  м*рахъ  противъ  засоренности  зернового  хл'Ьба  на  о6сужден1е  сельско- 
хозяйственнаго  совета,  который  въ  засЬданш  17-го  Марта  1901  года  пришелъ  къ  заклю- 
ченш,  что  начинать  упорядочен1е  хлЬбной  торговли  съ  введен1я  обязательной  нормировки 
прим-Ьсей  экспортнаго  зерна  не  представляется  возможными. 

Со  дня  посл^дняго  засЬдан^я  сельскохозяйственнаго  совета  вопросъ  о  нормировк* 
не  лоднима.1Ся. 

Изъ  приведенной  выше  подробной  и  вполп*  точной  эпопеи  нормировки  зерна  Гу- 
бернски"! Комитетъ  усмотритъ,  что  сельск1е  хозяева  до  17-го  Марта  1901  года  всегда 
стояли  за  необходимость  введен1я  обязательной  инспекцш  и  нормировки  примесей  и  лишь 
въ  посл'Ьднемъ  эасЬданш  сельскохозяйственнаго  совета  отреклись  отъ  прежнихъ  своихъ 
взгляде  въ  и  нашли,  что  установлоше  нормировки,  а  также  инспекц1и  до  устройства  сЬвд 
элеваторовъ  представляется  д'Ьломъ  неудобоисполнимымъ. 

Полагая,  что  вопросъ  о  введенш  обязательной  нормировки  и  инспекцш  предста-* 
вляетъ  вопросъ  первостепенной  важности,  особенно  теперь,  когда  вс*  страны  импорта 
хл'Ьба  облагаютъ  посл-Ьдшй  непомерными  ввозными  пошлинами,  я  им*ю  честь  обратить 
вниман1е  Комитета,  не  найдетъ  ли  онъ  удобнымъ  войти  съ  ходатайствомъ  о  необходимости 
созыва  Всеросс1Йскаго  сельскохозяйственнаго  съ*зда,  подразд*леннаго  по  раюнамъ,  для 
обсужден1я  м*ръ,  который  могутъ  быть  признаны  полезными  для  каждаго  раюна  Росс1и 
въ  борьб*  съ  засоренностью  хл-Ьбовъ,  да  и  вообш.е  по  вопросу  о  всей  нашей  хлебной 
торговле. 


1 


МИНИСТЕРСТВО 

ВНУТРЕННИХЪ  ДЪЛЪ. 


Котя. 


ДЕПАРТАМЕНТЪ 

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ. 


Отд4лете  I. 
Столь  1. 

5  1ктя  1899  года. 
№  5807. 


Его  Высокопревосходительству 
А.  Н.  Куломзгту. 


Милостивый  Государь, 

АнатолШ  Николаевичъ. 

Министръ  Финансовъ,  препроводивъ  ко  мн*  экземпляръ 
представлешя  (отъ  26  минувшаго  Мая  за  №  17717/153) 
въ  Комитетъ  Министровъ  о  нормировк'Ь  засоренности 
хл*6наго  зерна,  вывозимаго  за  границу,  просить  отзывъ 
мой  по  настоящему  предмету  сообщить  непосредственно 
вь  Комитетъ 

Вь  упомянутомъ  представленп!  предполагается: 

1)  предоставить  Министру  Финансовь:  а)  утвержден1е 
прваилъ  нормировки  засоренности  вывозимаго  за  границу 
хл-Ьба  съ  гЬмъ,  чтобы  за  превышен1е  устанавливаемыхъ 
сими  правилами  нормъ  были  взимаемы  съ  отправителя 
штрафы  за  каждый  первый  °|д  примЬсей  сверхъ  нормы 
71%  съ  ц-Ьны  хл*ба,  за  каждый  второй  ®|д  —  1\у  за 
каждый  посл-ЬдующШ  засимь  °|о — по  1\  съ  ц*ны  хл*ба, 
и  б)  утвержден1е  правилъ  по  организацш  надзора  за 
обязательнымь  досмотромъ  вывозимаго  за  границу  хл'Ьба, 
устанавливаемымь  съ  1  Августа  1899  года  временно — на 
два  года,  по  1  Августа  1901  года;  при  чемь  такой  над- 
зоръ  проектируется  возложить  на  Биржевые  Комитеты, 
особыя  комиссш  изъ  экспертовь  и  чиновъ  таможеннаго 
ведомства,  съ  назначен1емъ  въ  м'Ьр*  надобности,  по 
усмотр'Ьнхю  Министра  Финансовь,  правительствеиныхъ 
хл-Ьбныхъ  инспекторовъ  для  общаго  наблюден1я  за  вы- 
полнен1емъ  упомянутыхъ  правилъ, 

и  2)  установить  особый  сборь  по  7^  коп.  съ  каждаго 
пуда  вывозимаго  хл'Ьба.  Суммы  сего  сбора,  равно  какъ 
и  штрафныя  деньги,  предполагаются  на  покрыт1е  расхсь 
довъ  по  надзору  за  вывозим ымъ  хл*бомъ. 

Нахожу  пеобходимымъ,  прежде  всего,  заметить,  что 
какъ  установлен1е  особаго  сбора  съ  вывозимаго  за  гра- 
ницу хл'Ьба,  такъ  равно  установлен1е  штрафовь  и  учреж- 
ден1е  новыхъ  должностей  (правительствешшхъ  хл-Ьбныхъ 
инспекторовъ)  могло  бы  гюсл  Ьдовать  лишь  законодатель- 
нымъ  порядкомъ,  чрез'ь  Государственный  Сов'Ьтъ.  Ни- 
какихъ  р'Ьшительно  данныхъ,  кои  свид-Ьтельствовали  бы 
о  необходимости  отступлен1Я  въ  пастоящемь  случа'Ь  отъ 
установлепнаго  порядка  направлеп1я  дЬлъ  подобнаго  рода, 
въ  представлеп1и  Министра  Финансовь  не  содержится. 
Хотя,  по  объяснен1ю  Статсь-Секретаря  Витте,  представи- 
тели сельскаго  хозяйства,  участвовавш1с  (въ  числ*  110 
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лидъ)  въ  созванной  въ  Феврале  нып*шняго  года  при  ДепартамептЬ  Торговли  и  Ману- 
фактуръ  комиссии  по  упорядоченш  х.1'Ьбной  торговли,  настаивали  на  возможно  скорМ- 
шемъ  осуществленш  м'Ьръ  по  радзору  за  качествомъ  вывозимаго  за  границу  хл'Ьба,  но,  по 
имеющимся  во  вв^ренномг  ми*  Министерств*  св*д'Ьн1ямъ,  мног1е  изъ  означенныхъ  пред- 
<"тавителей  не  принимали  у9аст1я  въ  голосованш  вопроса  о  нормировк*  засоренности  хл-Ьб- 
наго  зерна,  а  изъ  участвовавшихъ  въ  голосованш  далеко  *)  не  всЬ  высказались  въ  пользу 
этой  м^ры.  Къ  сожа.1'Ьнш,  полное  отсутств1е  какихъ-либо  сл-Ьдовъ  (въ  вид*  журна.10въ 
или  протоколовъ)  упомянутой  К0МИСС1И  не  даетъ  возможности  ознакомиться  съ  различными 
мн1>н1ями,  высказанными  представителями  сельскаго  хозяйства  по  вопросу  о  надзор*  за 
качествомъ  вывозимаго  за  границу  хл*ба. 

Постоянный  ростъ  (на  что  указываетъ  и  Министръ  Финапсовъ  на  стр.  13  предста- 
влен1я)  нашего  хл*биаго  экспорта  едва  ли  не  служитъ  достаточпымъ  доказательствомъ 
того,  что  засоренность  хл*6овъ  не  им*етъ  особеннаго  вл1ян1я  на  нашу  отпускную  хл*б- 
иую  торговлю.  Къ  такому  же  выводу  нельзя  не  пр1Йти  и  на  осиован1и  данныхъ  произве-  * 
деннаго  Департаментомъ  Торговли  и  Мануфактуръ  изсл*дован1я  }гадъ  хл*бами,  вывезен- 
ными за  границу  чрезъ  главн*йш1я  таможни  морской  и  западной  сухопутной  границы  въ 
11ор10дъ  времени  съ  1  Мая  по  1  Ноября  1893  года.  Изъ  этихъ  данныхъ,  представленныхъ 
въ  образованную  при  Департамент*  Торговли  и  Мануфактуръ  комисс1ю  по  упорядоченш 
х.1*бной  торговли,  усматривается,  что  изъ  82,8  милл10новъ  пудовъ  пшеницы  83, 6^;^  содер- 
жали прим*сер1 — земли,  пыли,  полова  и  соломы  до  0,о\  и  15,5\— отъ  0,^\  до  1\;  изъ 
16,6  миллюновъ  пудовъ  ржи  77,6®|о  содержали  указанной  прим*си  до  1^1^  и,  наконецъ. 
изъ  31  миллюна  пудовъ  овса  78, 8°!^  были  съ  прим*сью  поименованпыхъ  веп^ествъ  до  1^1^, 
при  чемъ  35,2®!о  содержали  этихъ  прим*сей  до  0,5^*10  и  43,6°|д  —  отъ  0,б7оДО  1*^|о.  Если 
даже  допустить,  какъ  упомянуто  въ  представленш  Министра  Финансовъ  (на  стр.  7),  что 
<юицЪ  процентъ  посторопнихъ  прим*сей  въ  четырехъ  главн*йшихъ  х.1*бахъ  (въ  пшениц*, 
ржи,  овс*  и  ячмен*),  вывозимыхъ  за  границу,  достигаетъ  3®|^,  (не  превышая,  однако,  этой 
нормы),  то  и  такая  сравнительно  незначительная  засоренность  не  можетъ,  конечно,  осо- 
бенно обезц*нивать  х.1*бъ,  ц*ны  на  который  устанавливаются  преимущественно  общими 
ус.10в1ями  мировой  хл*бной  торговли. 

Въ  представленш  Министра  Финансовъ  не  содержится  пикакихъ  данныхъ  ни  о  ход* 
нашего  экспорта  вообще  и  о  количеств*  вывозимаго  хл*ба  по  сортамъ,  ни  о  сравнитель- 
ныхъ  ц*нахъ  нашихъ  хл*бовъ  съ  ц*нами  соотв*тствующихъ  сортовъ  иностранныхъ  хл*- 
бовъ  и  засоренности  посл*днихъ,  ни  о  вл1ян1и  засоренности  по  отношен1ю  къ  разнымъ 
хл*бамъ  (продово.1ьственнымъ  и  кормовымъ)  и  проч.,  а  при  этомъ  ус.ювш  не  предста- 
вляется возможпымъ  обсудить  и  значен1е  проектируемыхъ  Министромъ  Финансовъ  м*ръ. 

При  этомъ,  въ  частности,  не  могу  не  зам*тить:  1)  что  къ  предоставлетю  Министру 
Фииансовъ,  хотя  бы  и  въ  вид*  временной  м*ры,  права  утвержден1я  прави.1ъ  нормировки 
;тсоренности  хл*ба  •  не  представлялось  бы  никакого  оспован1я,  такъ  какъ  правила  эти 
изм*няютъ  весьма  существенно  услов1я  хл*бной  торговли  въ  Импер1и,  а  потому  подлежа.1и 
бы,  во  всякомъ  случа*,  утверждешю  Высочайшею  властью;  2)  что  въ  проектируемомъ 
надзор*  за  вывозомъ  за  границу  х.1*ба  не  предоставляется  никакого  участ1я  сельскимъ  хо- 
зяевамъ,  между  т*мъ,  какъ  посл*дн1е  наибо.1*е  всего  заинтересованы  въ  правильномъ 
фупкц10нировани1  надзора,  почему,  согласно  им*юпщмся  во  вв*ренномъ  мн*  Министерств* 
<в'Ьд*н1ямъ,  въ  К0МИСХ51И  при  Департамент*  Торговли  и  Мануфактуръ  и  было  высказано 
сс.1ьскими  хозяевами  110Я{е.1ан1е  относительно  привлечен1Я  ихъ  къ  упомянутому  надзору,  и 
3)  что  не  усматривалось  бы  основашй  къ  обращенш  х.1*бнаго  сбора  и  штрафныхъ  денегъ 
непосредственно  въ  депозиты  Департамента  Торговли  и  Мануфактуръ  вопреки  общеуста- 
иовленнымъ  на  сей  предметъ  правиламъ. 


*)  Изъ  обща  го  числа  110  приглашенныхъ  лидъ  только  около  половины. 
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Признавая,  что  *по  нашимъ  хозяйственнымъ  услов1ямъ,  а  также  всл-Ьдств^е  ыополнаго 
оборудован1я  ыашихъ  портовъ  складочными  пом-Ьщенхями,  иногда  бываетъ  невозможно 
очистить  ту  или  другую  партш>,  Министръ  Финансовъ  полагаетъ  иеобходимымъ  допуегять 
вывозъ  за  границу  и  засореннаго  зерна,  со  взыскан1емъ  штрафа  за  содержаще  прв&г]&сей 
въ  количеств*,  превышающемъ  установленную  норму  засорецрости.  Но  при  этомъ  услов1и, 
съ  одной  стороны,  ослабляется  значен1е  проектируемыхъ  Министромъ  Финансовъ  вгбръ, 
им^ющихъ  ц'Ьлью  устранен1е  съ  иностранныхъ  рынковъ  засореннаго  зерна,  вл1яющаго, 
по  мн-Ьнш  Статсъ-Секретаря  Витте,  на  понйжеп1е  хл-Ьбныхъ  ц-Ьнъ,  съ  другой  же  стороны, 
штрафы  явятся  новымъ  и,  быть  можетъ,  весьма  значительнымъ  налоге лгь  на  хл'Ьбъ,  прн- 
томъ  на.10гомъ,  разм'Ьръ  коего  не  поддается  подсчету. 

Въ  представлеши  Министра  Финансовъ  (стр.  14)  совершенно  справедливо  указы- 
вается на  то,  что,  съ  установлен1емъ  какихъ-либо  стЬснительныхъ  для  торговли  жЪрь, 
последняя  сум*етъ  вс*  свои  потери  всл+эдств^е  этихъ  м*ръ  переложить  на  сельскихъ 
хозяевъ.  Несомненно,  что  и  проектируемая  нормировка  засоренности  зерна,  съ  установле- 
шемъ  штрафа  за  превышен1е  установленной  нормы,  будетъ  крайне  сгЬснительна  для  хлеб- 
ной промышленности,  которая,  по  заключенно  самого  же  Министра  Финансовъ,  да.1еко  не 
'Пфиспособлепа  для  выполнен1я  трвбован1й  нормировки,  и  устанавливаемые  штрафы,  а 
также  хлебный  сборъ  лягутъ  всецело  весьма  обременительнымъ  налогомъ  па  сельскихъ 
хозяевъ. 

По  услов1ямъ  нашей  вывозной  хлебной  торговли  по  образцамъ  изъ  каждой  данной 
парт1и,  всЬ  жалобы  сводятся  къ  песоотв'Ьтств1Ю  образцовъ  запроданной  парт1й  качеству 
доставленпаго  зерна;  но  къ  устраненио  этого  обстоятельства  можетъ  служить  лишь  пра- 
вильная постановка  вопроса  объ  арбитраж*,  на  что  и  было  обраш.ено  вниман1е  въ  обра- 
зованной въ  нын'Ьшпемъ  году  при  Департамент*  Торговли  и  Мануфактуръ  1сомисс1и. 

Независимо  отъ  изложенныхъ  соображеп1Й,  далеко  не  исчерпывающихъ  ткхъ  возра- 
жен1й,  которыя  я  могъ  бы  сделать  противъ  проектируемыхъ  Министромъ  Финансовъ  м*ръ, 
не  могу  не  остановиться  на  томъ,  что  положение  хлебной  торговли  за  последнее  время 
не  проявляетъ  никакихъ  признаковъ  къ  ухудшение  въ  смысл*  сокращетя  разм*ро«ъ 
экспорта  и  понижен1я  ц*нъ  на  хл*бъ,  а  потому,  въ  виду  ожидаемаго  не  вполн*  удовле- 
творительнаго  урожая  въ  Америк*  и  не  вполн*  благопр1ятяыхъ  видовъ  на  урожай  въ 
Росс1И,  не  представляется  никакой  надобности  въ  экстренныхъ  м*ропр1ЯТ1Яхъ,  въ  отступ- 
лен1е  отъ  общаго  закона. 

Сообщая  объ  этомъ  Вашему  Высокопревосходительству  для  доклада  Комитету  Ми- 
нистровъ,  покорн*йше  прошу  Васъ,  Милостивый  Государь,  принять  ув*рен1е  въ  полномъ 
моемъ  къ  Вамъ  уваженш  и  искренней  преданности. 


Подписа.1ъ:  И,  Горемыкинь, 
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Журнадть  засЁдаШя  9  Января  1908  г. 

Въ  зас'Ьдан1и  9-го  Января  присутствова.1и:    Нача.1ьникъ    губерн1и    графъ  Келлеръ; 
ГубернскШ  Предводитель    Дворянства    Миклашевск1Й;   Управляющ1Й   Казенною    Палатою 
Шиповъ;  Нача.?1ьникъ  Екатерининской    железной    дороги    Шмидтъ;    У'Ьздные    Предводи- 
тели Дворянства:    Бродск1й,    Ганъ,    Нарудный;    Непременные    Члены   Губернскаго   При- 
сутств1я:  Кранцъ,  Кашкаревъ,  Ивановъ;  УправляющШ  Екатеринославскимъ   Отд'Ьлешемъ 
Государственнаго  Банка   баронъ  Тизенгаузенъ;  Управляющ1й  Екатеринославскимъ    Отд*- 
лен1емъ  Крестьянскаго  Банка  Горицк1й;  Председатели  У-Ьздныхъ  Управъ:    Абаза,    Брод- 
НИЦК1Й,  Радаковъ;  Члены  Губернской  Земской  Управы:  Тихомировъ,  Голубининъ,  Кисличный, 
Буницк1й;    Уполномоченный    Министерства  Землед'1>Л1я    и    Государственныхъ  Имуществъ 
^Заломановъ,  СтаршШ  Ревизоръ  лесного  устройства  Фаминъ;    землевладельцы:  В.  И.  Кар- 
повъ,  Плещеевъ,  Кащенко,  Куличенко;  Товарищъ  Прокурора  Герхенъ;  редакторъ  <5^Пр11- 
днепровскаго    Края>    Духовецши;    священники:  Хандалеевъ,    Ивановъ;    г.   Копыловъ    и 
П1евцовъ;  Уездные  Агрономы  Рейхманъ  и  Альтенгеймъ;  УправляющШ  Верхнеднепровской 
сельскохозяйственной  школой  Тушканъ. 

Заседан1е  было  открыто  въ  8  часовъ  вечера. 
Читается   журналъ    Комитета   отъ   8-го  Января    и  вносятся  некоторый    поправки. 
Членъ  редакцюнной  комисс1и  Ф.  А.  Духовецк1Й  читаетъ  за1иючен1Я  комясс1н  по   вопросу 
о  переселен1и: 

1)  Разсматривая  вопросъ  о  переселен1и,  комиссия  пришла  къ  заключеп1ю.  что  въ 
настоящее  время  для  Екатеринославской  губери1и  необходимо  обратить  вниман1е  на  не- 
которые отдельные  случаи,  въ  которыхъ  переселен1е,  по  особенностямъ  данной  местности 
или  по  известнымъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  приходится  жить  малоземельнымъ  крестья- 
намъ,  должно  быть  признано  единственнымъ  исходомъ  изъ  тяжолаго  экономическаго  поло- 
жен! я.  "^ 

2)  Такъ  какъ  переселен1е  на  необработанный  еще  и  незаселенный  земли,  увеличивая 
ростъ  нацюна-1ьнаго  богатства,  усиливаетъ  производство  новыхъ  ценностей,  содействуетъ 
успеху  культуры  въ  некультурномъ  крае  и,  следовательно,  наиболее  выгодно  съ  точки 
зреп1Я  государственныхъ  интересовъ,  то  на  такое  переселеше,  преимущественно  на 
окраины  государства,  и  должна  быть  направлена  государственная  помощь. 

3)  Такъ  какъ  переселен1е  должно  служить  мЬрой  подъема  благосостоян1я  исключи- 
тельно малосостоятельныхъ  крестьянъ,  практика  же  переселен  чес  каго  дела  выработала, 
наоборотъ,  так1я  услов1я,  при  которыхъ  переселеше  возможно  лишь  для  крестьянъ,  обла- 
дающихъ  некоторымъ  достаткомъ,  комисс1я  находить  необходимымъ  коренное  изменен1в 
этой  практики  съ  темъ,  чтобы  государственная  помощь  на  переселеше  выдавалась  ма-ю- 
состоятельнымъ  крестьянамъ  и  для  ни'хъ  преимущественно  облегчалось  бы  самое  пере- 
селен1е. 

4)  При  переселен1и  необходимо  обращать  вниманхе  на  здоровье  и  работоспособность 
переселяющихся  и  членовъ  ихъ  семей. 

5)  Комисс1я  находитъ  целесообразнымъ  учрежден1е  спец1а.1Ьнаго  переселенческаго 
банка,  который  переселившимся  выдавалъ  бы  долгосрочный  ссуды  на  постройку  усадебъ, 
оборудован1е  хозяйствъ  и  обсемененге  съ  темъ,  чтобы  къ  этимъ  ссудамъ  применялись  во 
всемъ  правила,  установленный  для  выкупныхъ  платежей. 

6)  Съ  момента  получеп1я  ссуды  па  обзаведеше,  а  для  не  взявшихъ  ссудъ — съ  момента 
водворен1я  на  отведенныхъ  для  пересолен! я  участкахъ,  переселенцы  утрачиваютъ  празю 
на  прежн1Й  свой  наделъ. 

7)  Желательно  всестороннее  изученхе  участковъ,  отводимыхъ  для  переселен1я  и 
широкое    ознакомлен1е   переселяющихся    съ    условиями    хозяйства  на  новыхъ    местахъ  и 


44  ЕКЛТЕРИН0СЛЛВСК1Й  Губернски  Комитетъ, 


вообще  принят1е  всякихъ  м'Ьръ   для  лучшаго    устройства  переселенцевъ  на  новыхъ     м'Ь- 
стахъ  съ  ц-Ьлыо  предупрежден1я  возврата  переселенцевъ  на  родину. 

8)  Такъ  какъ  переселен1е  является  средствомъ  облегчен1я  тяжелаго  экономическаго 
состояшя  н-Ькоторыхъ  крестьянскихъ  общинъ,  то  комисс1я  находитъ  нец'Ьлесообразнымъ 
установлен1е  какихъ-либо  принудительныхъ  сборовъ  съ  крестьянъ  для  образова1пя  пере- 
сел енческаго  фонда. 

Комитетъ  единогласно  принимаетъ  заключен1я  комиссш. 

Г.  ПредсЬдатель  Комитета  предлагаетъ  на  разсмотр'Ьн1е  вопросъ  о  развит1и  кры- 
тыхъ  товариыхъ  пом'Ьш.ен1й  на  жел*знодорожныхъ  станщяхъ. 

Принимая  во  внимаи1е  зам-Ьчанхя,  сд-Ьланныя  Э.  К.  Бродскимъ  по  поводу  недоста- 
точности крытыхъ  товарныхъ  пом'Ьш.ен1Й  для  хлЪба  на  жел-Ьзнодорожныхъ  станцхяхъ,  въ 
особенности  при  урожа'Ь,  когда  хл'Ьбъ  лежитъ  безъ  всякаго  прикрыт1я,  и  по  поводу  агЬръ 
въ  этомъ  направлен1и,  которыя  хотя  и  принимаются  железными  дорогами,  но  желательно, 
чтобы  эти  м'Ьры  были  усп'Ьшн'Ье  и  принимались  быстрее,  Комитетъ  единогласно  поста- 
новилъ  принять  формулировку,  предложенную  г.  Радаковымъ:  необходимо,  чтобы  коли- 
чество и  объемъ  крытыхъ  пом1^ш.енШ  при  жел-Ьзнодорожныхъ  станцтяхъ  были  увеличены 
въ  соотв'Ьтствш  съ  нормальиымъ  подвозомъ  хл'Ьбовъ  въ  средн1в  по   урожаю  годы. 

По  вопросу  объ  увеличен1и  подвижного  состава,  г.  Начальникъ  Екатерининской 
жел'Ьзной  дороги  изложилъ  мног1я  причины  хл'Ьбныхъ  залежей  на  жел-Ьзнодорожныхъ 
станщяхъ,  въ  значительной  своей  части  совершенно  не  зависящ1я  отъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
и,  какъ  на  одну  изъ  причинъ,  между  прочимъ,  указалъ  па  недостаточную  пр1емоспо- 
собность  портовъ;  Комитетъ  призналъ  необходимыми  надлежащее  обору дован1е  портовъ 
и  систематическое  развит1е  существующихъ  жел'Ьзнодорожныхъ  путей  отъ  пернферш  къ 
центру  для  усилешя  пропускной  и  пр1емной  способности  промежуточныхъ  и  конечныхъ 
станщй;  усилен1е  подвижного  состава  и  увеличеше  числа  спещальныхъ  вагоновъ  для 
перевозки  скоро  портящихся  грузовъ  и  приспособлен^  для  перевозки  сельскохозяйствен- 
ныхъ  грузовъ  вообще. 

По  вопросу  объ  ускорен1и  перевозки  грузовъ,  мног1е  изъ  членовъ  Комитета  вы- 
сказали, какое  громадное  значеше  им*етъ  быстрота  перевозки  продуктовъ  се-1ьскохозяй- 
ственнаго  производства  и,  въ  особенности,  продуктовъ  скоро  портящихся,  а  также  облег- 
чен1е  гЬхъ  формальностей,  которыя  существуютъ  теперь  для  получен1я  спец1а.1ьныхъ 
вагоновъ.  Комитетъ,  единогласно  принявъ  редакщю,  предложенную  В.  И.  Карповымъ, 
призналъ  необходимымъ  сускорен1е  перевозки  грузовъ  и,  въ  особенности,  грузовъ  спе- 
Ц1а.1ьныхъ,  скоро  портящихся  и  животных ь,  при  возможномъ  умепьшенш  числа  перегру- 
зокъ  и  съ  возможнымъ  уменьшеп1вмъ  формальностей >. 

Г.  ПредсЬдатель  Комитета  предлагаетъ  высказаться  по  вопросу,  возбужденному 
Верхнедн-Ьпровскимъ  У-Ьзднымъ  Комитетомъ,  объ  ответственности  жел'Ьзныхъ  дорогъ  за 
С110чную  доставку  грузовъ.  По  этому  вопросу  н^6которые  члены  Комитета  высказа.1ись  за 
отм-Ьну  спеша.1Ьнаго  закона,  по  которому  жел'Ьзныя  дороги  за  несвоевременную  доставку 
грузовъ  отвЪчаютъ  только  возврате мъ  провозной  платы,  и  за  подведен1е  ответственности 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  подъ  общ1е  законы  объ  ответственности  за  убытки  и  ущербъ. 

Вопросъ  вызвалъ  оживленный  прен1Я. 

Г.  Начальникъ  дороги  Шмидтъ,  между  прочимъ,  зам^тиль,  что  практически  это 
будетъ  неосуществимо,  что  суды  будутъ  тогда  завалены  исками,  не  говоря  уже  о  зло- 
уиотреблеп1яхъ,  къ  которымъ  это  можетъ  повести. 

Председатель  Комитета  ставить  вопросъ  на  баллотировку  въ  следующей  форме; 
необходимо  ли  установлен1е  ответственности  же.1езныхъ  дорогъ  за  убытки,  происшедш1е 
вследств1е  несвоевременной  доставки  грузовъ?  Тринадцать  голосовъ  высказались  за  этэ 
предложеи1е  и  21  голосъ  противъ.  Такимъ  образомъ,  предложен1е  это  было  отклонено. 

По  предложен1ямъ    гг.  Радакова   и   Копылова,    г.  Председатель  Комитета  пред.  - 
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ясилъ  баллотировать  вопроеъ  объ  усилеши  ответственности  желЬзныхъ  дорогъ  въ  сл-Ьдующей 
форм-Ь:  необходимо  ли  увеличить  сущестнующую  отв-Ьтственность  же.гЬзныхъ  дорогъ  за. 
просрочку  въ  доставк*  грузовъ,  который  большинствомъ  24  противъ  10  былъ  принять. 
Г.  Председатель  доложилъ  Комитету  предложеше  г.  Плещеева  о  необходимости 
устройства  ежегодныхъ  пораюнныхъ  съ-Ьздовъ  сельскихъ  хозяевъ;  Комитетъ  единогласмю 
призяалъ  необходимымъ  <.учреждеше  ежегодныхъ  пора1онныхъ  сельскохозяйственны хъ 
съ-Ьздовъ  по  образцу  существующихъ  уже  съ*здовъ  горнопромышленниковъ  съ  правами, 
предоставленными  этимъ  пос1'Ьднимъ». 

По  вопросу  7-му  записки  «о  земельныхъ  улучшешяхъ  и  введеши  усовершенствован- 
ныхъ  культуръ:» — Комитсть  единогласно  призналъ  желательнымъ  премировку  улучшенныхъ 
хозяйствъ. 

По  вопросу  8-му  записки  *о  развит1и  животноводства> — Губернски!  Комитетъ  находить 
необходимымъ,  при  возможно  широкомъ  субсидироваши  Министерствомъ  Землед'Ьл1я  и  Госу- 
дарственныхъ    Имуществъ   и   Государетвеннымъ    Коннозаводствомь,     развипе    случныхъ 
пунктовъ,  племенныхъ  депо  и  раздачу  племенныхъ  производителей  въ  м-Ьстныя  стада. 
Г.  Куличенко  отъ  подачи  голоса  по  данному  вопросу  отказался. 
По  9-му  вопросу  записки  *о  сод'Ьйствш  кустарной  промышленности:» — Комитетъ  едино- 
гласно призналъ  необходимымъ  выдачу  правительственныхъ  ссудъ   въ  распоряжеше  и  за 
ответственностью  земствъ  кустарямъ  на  покупку  оруд1й  и  матер1а.1а,  а  равно  подъ  готовый 
изд'Ьл1я,  и  особыхъ  ассигновокъ   изъ  средствъ    казны  на  премировку  кустарныхъ  изд'ЬлШ 
на  выставкахъ. 

Изъ  прети  по  вопросу  10-му  собъ  упорядочеши  отхожихъ  промысловъ> — выяснилась 
желательность  устройства  справочныхъ  и  посредническихъ  бюро  на  м-Ьстахъ  и  крупныхъ 
дентрахъ  спроса  на  рабоч1я  руки. 

Вопроеъ  этогь  Комитетъ  посгавилъ  передать  въ  комисс1ю  для  редакщи. 
ЗасЬдате  Комитета  было  закрыто  Предс15дателемъ  его  въ  12  часовъ  ночи. 


Журналть  аасЁданХя  10  Января  1903  года. 

Въ  квартиру  Начальника  губерши  прибыли:  Начальникъ  губерти  графъ  Келлеръ; 
Губернск1Й  Предводитель  Дворянства  Миклашевск1й;  Управляюпцй  Казенною  Палатою 
Шиповъ;  У'Ьздные  Предводители  Дворянства:  Зарудный,  Ганъ,  Бродск1й;  Председатели 
У-Ьздныхъ  Земскихъ  Управъ:  Бродницк1й,  Радаковъ,  Абаза;  Председатель  Окружного 
Суда  Трандафиловъ;  Непременные  Члены  Губернскаго  Присутствхя:  Кранцъ,  Кашкаревъ  и 
Ивановъ;  Члены  Екатериносивской  Губернской  Земской  Управы:  Голубининъ,  Кисличный, 
Тихомировъ  и  Буницкш;  Уполномоченный  Министерства.  Землед^лхи  и  Госу дарственныхъ 
Имуществъ  Заломановъ,  Управляющ1й  Екатерииославскимъ  Отд'Ьлен1емъ  Государственнаго 
Банка  баронъ  Тизенгаузенъ:  Управляющ1й  Екатерииославскимъ  Отд^ленхемъ  Крестьянскаго 
и  Дворяяскаго  Банка  Горицк1й;  Губернск1Й  Земск1Й  Агрономъ  Протопоповъ;  Уездный  Агро- 
номъ  Альтенгеймъ;  Товарищъ  Прокурора  Герхенъ,  СтаршШ  Лесной  Ревизоръ  Фаминъ, 
издатель  газеты  сПриднепровскпТ  Край^»  Копыловъ,  редакторъ  той  же  газеты  Духовецк1й; 
Начальникъ  Отделен1я  Казенной  Па.1аты  ПГевцовъ;  священники:  Ханда.1еевъ  и  Ивановъ; 
землевладельцы:  Р.  И.  Ка1)Повъ,  Куличенко  и  Кащенко;  Управляющ1й  сельскохозяйственною 
школою  Тушкаиъ. 


Заседаше  было  открыто  въ  8  часовъ  вечера. 

Читается  протоколъ  заседатя  Комитета  отъ  9-го  Января. 

Членъ  редакцюнной  комиссли  Духовецк1й    читаетъ    заключеше  комисс1и    по  вопросу 
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объ  упорядочен!!!  отхожихъ  промысловъ.  при  чемъ  коммисс1я  нашла,  что  упорядочеихе 
отхожихъ  промысловъ,  насколько  это  касается  найма  рабочихъ  на  сельскохозяйгтвенпыя 
работы,  гфедставляется  одбимъ  изъ  самыхъ  сертозныхъ  вопросовъ  для  сельскихъ  хозяевъ. 
Отъ  правильнаго  его  разр'Ьшен1Я  въ  значительной  степени  зависитъ  усп'Ьхъ  и  процв*- 
тан1е  сельскохозяйственной  промышленности.  Правильная  постановка  всего  Д'Ьла  передви- 
жен1я  рабочихъ  им^еть  громадное  значен1е  и  для  крестьянъ  густо  населенныхъ  губернш, 
гд*  отходъ  на  сельскохозяйственныя  работы  служить  большой  подде[)Жкой  крестьянскому 
хозяйству,  обезпечивая  крестьянамъ  хорошШ  заработокъ. 

Комисс1я  находить  упорядочеп1е  передвижен1я  и  найма  сельокохозяйствеяныхъ  рабо- 
чихъ  одинаково   необходимымъ    и   безусловно    полезнымъ  для  об'^^ихъ  сторонъ    какъ    доя 
нанимателей,  такъ  и  для  рабочихъ.    Первое,    что   въ  этомъ  паправлен1и  необходимо  сд*- 
лать, — это  облегчить  сношешя  между  нанимателемъ  и  ищущимъ  труда.  Нанимателя  необ- 
ходимо поставить  въ  известность  о  тохмъ,  гд'Ь  опъ  можетъ   найти    рабочихъ,    а    рабочимъ 
указать  мфсто.  гд'Ь  имеется  потребность  въ  ихъ  труд-Ь.  Для  этой  ц'Ьлн   комисс1я  находить 
необходимымъ  создан1е  особыхь  справочныхъ  учреждений,    который  бы   вели    регистрац11и 
рабочимь.  Так1Я  учрежден1я  должны  быть  созданы  какъ  па  м1эстахь,  откуда  отправляются 
сельскохозяйственные  рабоч1е,  такъ  и  на  м-Ьстахъ  наибольшаго  скоплен1Я  рабочихъ,    и  на 
м15стахь  спроса  на  рабоч1я  руки.    Наибол-Ье   дешево   и    целесообразно   так1Я    учреждвн1я 
могло  бы  организовать   земство.    Эти    учрежден1я    могутъ    достигнуть   ц*ли   только    при 
ожинленпыхъ  и  постоянныхъ  сношетяхъ  другъ  съ  другомь,    для    чего   въ    ихъ  распоря- 
жен1и  должны  находиться  всЬ  наиболее    усовершенствованные  способы  ускоренныхъ  сно- 
шен1й    не  только  почтовые,  но  и  телеграфные  и  телефонные.  Большую  пользу  для  этого 
Л'Ь.т  могутъ  принести  также  своевременный  опов'Ьп^ен1я  о  потребности    въ   рабочихъ  ру- 
кахъ  и  о  передвиженш  рабочихъ  въ  мЬстныхъ  земскихъ  органахъ  печати,  каковы,  между 
прочимь,  издаваемые  при  н'Ькоторыхъ  Немскихь  Управахъ  листки   обьявлешй,    для  чего, 
конечно,  ж*елательно  облегчение  формальностей  при  разр'Ьшен1и  подобныхъ  издан1й. 

Такая  редакщя  комисси!  всЬми  членами  Комитета  единогласно  принимается. 

Г.  Председатель  Комитета  предлагаеть  высказаться  по  тезису  доклада  Н.  П.  Зало- 
манова  ссоздан1е  и  сохранен1е  въ  опредЪленныхъ  соотношен1яхь  другъ  къ  другу  трехь 
видовь  землевлад1ш1я:  крупнаго,  средняго  и  малагой. 

По  тезису  доклада,  принятому  всЬми  У'Ьзднымн  Комитетами,  разсматривавшими  этоть 
докладь,  и  Губернскимь  Комитетомь,  въ  засЬдаши  24-го  Октября  прошлаго  года,  вопрось 
этоть  вызвалъ  оживленный  прен1я. 

Г.  Заломаиовъ  говорить,  что  самое  больное'  м*сто  въ  сельскомь  хозяйств*  это — па- 
ден1е  ц1>нъ  на  хл'Ьбъ,  которое  суп^ествуеть  теперь  у  нась  нь  Росс1и,  которое  было  и  въ 
Западной  Европ'Ь.  Замечено  паден1е  ц-Ьнъ  на  хл'Ьбь  съ  1861  года  и,  въ  особенности,  съ 
80-хъ  годовь,  когда  ном'Ьщики  стали  сдавать  въ  аренду  крестьянамъ  свои  земли,  про- 
даклцимь  свой  хл'Ьбь  по  бол'Ье  низкой  ц'Ьн'Ь,  въ  силу  того,  что  крестьяне  не  считаютъ  въ 
производств'Ь  хл-Ьба  своего  труда.  Пора  остановиться  отъ  дроблон1я  земель  и  видеть  въ 
мелкомь  хозяйств!»  спасен1е;  единственный  выходъ  изъ  этого  положен1я  это — создаше  хо- 
зяйствъ,  которыя  вели  бы  ихъ  за  свой  счетъ  и  привлекали  бы  рабочихъ,  остаюш.ихся  безъ 
работы.  Для  возрожден1я  нашего  хоз51Йства  необходимо  создан1е  <|)ермерскаго  хозяйства 
И.1И  создан]е  трохъ  индовъ  землевлад1эн1я  и  остановиться  на  т1>хъ  пространствахъ,  которое 
имЬеть  каждое  хозяйство.  Ь'акъ  на  частиуш  м-Ьру,  указываетъ  на  уравнен1е  выдачи  ссудъ 
Диорянскимь  Г)апк()мъ  съ  Крргтьянскимъ  и  на  унпчтожен1е  безсистемности  Дворян- 
<ч1аго  Банка. 

Г.  Мик.1ашевск1Й.  не  согляшаягь  съ  гЬмъ.  что  мелкое  зем.1евлад'Ьн1е  послужило  при- 
чиною паден1Я  цЬнъ  на  хлЪбъ,  говорить,  что  редакцтя  вопроса  крайне  неопред'Ьленна,  я 
что  нужно  указать  ягн1>(\  какими  способами  сохранить  три  вида  землевладения. 
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г.  Горицшй  говорить,  что  предлагать  теперь  кактя-либо  м'Ьры  невозможно,  а  нужно 
предоставить  эволюц1и. 

Г.  Бродск1й  заявляетъ:  вс*  три  вида  землевлад'Ьн1я  необходимы,  всякое  землевла- 
А'Ьнхе  им-Ьеть  свой  га180п  (1'о1ге  и  крупное,  и  среднее,  и  мелкое;  что  касается  обезц4- 
нон1я  хл'Ьба,  то  это  происходить  отъ.  сильной  распашки  земель;  прежнее  хозяйство  велось 
рабскимъ  трудомъ;  посл'Ь  уничтожен1я  кр-Ьпостной  зависимости  стали  усиленно  отдавать 
землю  ьъ  аренду,  получилась  массд  аренды,  всл*дств1е  чего  и  произошла  страшная  без- 
иорядочная  распашка,  которая  выслсываетъ  изъ  земли  соки;  вопросъ  этотъ  серюзный  и 
съ   нимъ  сл'Ьдуетъ  рюздержаться. 

Г.  Карповъ  говорить,  что  вопросъ  этотъ  большой,  и  безразлично  относиться  къ  нему 
врядъ  ли  возможно.  Изъ  прешй  ясны  два  момента:  во-первыхъ,  выяснилось,  что  и  Гу- 
борнскШ  и  У'Ьздные  Комитеты  того  мн^Ьн^я,  что  для  сел}»скаго  хозяйства  не  безразличны 
формы  землевлад*н1я:  для  мелкаго  крупное  и  для  крупнаго  мелкое;  во-вторыхъ,  безспорно, 
что  д'Ьйств1я  Дворянскаго  и  Крестьянскаго  Банковъ  отнюдь  не  безсистемны,  это  выра- 
зкен1е  неудачно  по  отношенш  къ  д'Ьйствхямъ  учрежден1я,  которое  д'Ьйствуетъ  на  осно- 
1^ап1и  точно  установленныхъ  закономъ  правилъ;  какъ  Дворянск1й,  такъ  и  Крестьянск1Й 
Банки — каждый  им'Ьетъ  свою  точную  опред'Ьленную  тенденцию,  и  безсистемности  н'Ьтъ  и 
по  закону,  и  по  д1^ятельности  лицъ,  поставленныхъ  во  глав1>  этихъ  учрежден1Й. 

Въ  виду  разноглас1й,  г.  Председатель  Комитета  предлагаетъ  на  баллотировку,  сл'Ь- 
дуетъ ли  тезисъ  доклада  Н.  И.  ^^аломанова  снять  съ  очереди,  и  большннствомъ  20'Ти  го- 
лосовъ  онь  былъ  снять. 

Г.  Предс'Ьдатель  предлагаетъ  Комитету  высказаться  по  вопросу  ^о  борьб-Ь  съ 
оврагами^. 

Г.  ДуховецкШ  читаетъ  заключения  У*здныхъ  Комитетовь  по  этому  вопросу. 
Вь  виду  присутств1я  въ  засЬдаши  вновь  приглашенныхъ  членовъ,  г.  Предс/Ьдатоль 
лриглашаеть  зас.1ушать  журна.1Ъ  зас'Ьдан1я  Губернскаго  Комитета  отъ  28-го  Ноября  по 
означенному  вопросу.  По  прочтенш  его,  возникъ  обмЬнъ  мн'Ьн1й,  изъ  котораго  выяснилась 
крайняя  необходимость  правительственной  помощи  въ  д'Ьл1>  правильной  постановки  тех- 
лики  д^ла  закр'кплен1я  овраговь. 

Комитетъ  постановиль:  овраги,  признаваемые  им'Ьюш.ими  государственное  значен1е, 
должны  быть  упорядочены  на  государственныя  средства;  что  же  касается  овраговъ,  вре- 
дяш,ихъ  частнымь  лицамь,  то  должны  быть  выработаны  законодательнымъ  порядкомь  пра- 
вила для  ихъ  закр'Ьплен1я,  съ  использоваи1емъ  результатовъ  изсл-Ьдовантй  м-Ьстныхъ 
земствъ  по  этому  вопросу. 

Прочитанъ  вопросъ  13-й  записки  со  необходимости  для  охраны  сельскохозяйственной 
•собственности  усилить  ответственность  за  преступлен1Я,  направленныя  противъ  этого  вида 
ч^обственности^.  По  вопрогу  этому  У'{1здные  Комитеты  дали  заключен1я  о  желательности 
м'Ёропр1яти1  для  усп'Ьшной  борьбы,  ВЪ  особенности  съ  коыокрадствомъ.  Изъ  прен1й  по 
этому  вопросу  выяснилось:  во-первыхъ,  что  мелк1я  сельскохозяйственный  кражи  не  должны 
■быть  изъяты  изъ  в'Ьд11н1я  Волостныхъ  Судовъ;  во-вторыхъ,  что  учрежден1е  блю- 
стителей нравственности  въ  крестьянскихъ  обществахъ  не  приведетъ  ни  къ  какимъ  ре- 
зультатамъ;  въ-третьихъ,  что  усилен1е  ссылки  въ  Сибирь  порочныхъ  членовъ  общества 
не  желательно,  точно  также  не  желательно  возложенхе  1)асходовъ  по  этой  ссы.пгЬ  на  зем- 
ство; въ-четвортыхъ,  что  за  конокрадство  сл'Ьдуетъ  усилить  наказан1е  (большннствомъ 
20-ти  противъ  11-ти  голосовъ);  въ-пятыхъ,  что  слЬдуетъ  увеличить  срокъ  уголовной  дав- 
ности съ  момента  раскрыт1я  преступлеи1Й  до  К)  лЬтъ. 

По  предложение  Председателя  Комитета,  г.  Бродннцк1Й  читаетъ  свою  записку  о  стра- 
хован1и  отъ  конокрадства. 

Комитегь,  не  входя  въ  о6сужден1е  подробностей  записки  С.  А.  1>родницкаго,  боль- 
н    нствомъ    19    противъ    12  голосовъ    постановиль    признать  въ  принцип'Ь   предлагаемую 
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1гЬру   целесообразною  съ  гЬмъ,    чтобы    (1рим'Ьнен1е   ея   на  практикЬ  предоставлено  было 
усмотр^нш  земскихъ  учрежденШ. 

Гг.  Радаковъ,  Карповъ,  Буницшй  и  БродскШ  остались  при  отд-Ьльномъ  мн%н1и. 

ЗасЬдаше  было  закрыто  въ  1  часъ  ночи. 

Особое  мн-ЬнХе  4  членовъ  Комитета  по  вопросу  о  борьб* 

съ  конокрадствомъ. 

Губернски  Комитетъ  въ  зас'Ьдан1н  10  Января  1903  года  выразилъ  принцип1адьное 
сочувствхе  организацш  взаимыаго  обязательнаго  страховашя  отъ  конокрадства,  согласно 
проекту  Предс^Ьдате•1Я  Екатеринославской  У-Ьздной  Земской  Управы  С.  А.  Бродницкаго. 
Мы,  нижеподписавш1еся,  находимъ  невозможнымъ  согласиться  съ  указаннымъ  закдючен1е1п> 
Комитета. 

Проектируемая  мЁра  будетъ  возмещать  убытки  влад'Ьльцевъ  украденныхъ  лошадей: 
что  же  касается  самого  зла — конокрадства,  то  она  можетъ  только  способствовать  его  даль- 
нейшему развитш. 

Возмещение  возможнаго  въ  сауча*  воровства  убытка  понизить  и  безъ  того  слабый 
надзоръ  за  лошадьми  со  стороны  ихъ  хозяевъ.  Мало  того,  эта  м^ра  вызоветъ  къ  жизни 
два  новыхъ  вида  подлежащихъ  кар*  уголовнаго  закона  проступковъ — ^самоворовство  или 
воровство  съ  соглас1я  собственника  и  поимку  или  нахожден1е  проектируемыми  охраните- 
лями фиктивно  украденныхъ  лошадей  съ  ц*лью  получен1я  въ  первомъ  случа*  страховой 
прем1и  за  воровство,  а  во  второмъ — за  нахожден1в  будто  бы  украденной  лошади. 

Что  касается  предлагаемыхъ  проектомъ  м^ръ  погони  и  розысковъ  конокрадовъ,  то 
полная  несостоятельность  сельской  полиц1и,  равно  какъ  и  неудовлетворительность  испол- 
нен1я  вс/Ьхъ  обязанностей,  носяш,ихъ  характеръ  обязательной  натуральной  повинности. — 
слишкомъ  общеизвестный  фактъ,  чтобы  было  основан1е  возбуждать  вопросъ  о  введена 
новой  обязательной  натуральной  повинности.  Изъ  всехъ  пунктовъ  проектированныхъ  нра- 
вилъ  можетъ  быть  признанъ  целесообразны мъ  пунктъ,  устанавливаюп11й  право  каждаго 
добровольно  отправляться  въ  погоню  по  следамъ  конокрада,  но,  очевидно,  что  и  эта  един- 
ственная целесообразная  статья  правилъ  не  требуетъ  законодательной  или  иной  какой 
либо  нормировки.  Подлинный  подписали:  Э.  Бродск1й,  В.  Карповъ,  В.  Радаковъ  и 
Н.  Буницк1й. 

Отдельное  мн'ЬнХе  ПредсЬдателя  Вкатеринославскаго  Губеры- 

скаго  Комитета  граФа  Келлера  по  вопросу  объ  увеличенХи 

срока  уголовной  давности  для  конокрадства. 

Съ  постановлешями  Губернскаго  Комитета  по  вопросамъ,  вошедшимъ  въ  13  п..ясо- 
гласенъ,  за  исключен1емъ  указан1я  на  то,  что  срокъ  уголовной  давности  съ  момента  рас- 
крытая преступлен1я  по  конокрадству  долженъ  быть  увеличенъ  до  10  летъ.  Не  говоря  о 
томъ,  что  постановле1пе  это  грешитъ  неясностью,  ибо  не  вполне  понятно  о  какой  именно 
давности  идетъ  речь,  и  какъ  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  применять  эту  давность, 
я  нахожу  подобное  изменен1е  существующихъ  на  сей  предметъ  узаконенШ  и  законовъ  ве- 
справедливымъ  и  безцельнымъ,  а  потому  согласиться  съ  этою  частью  постановлен1я  Ко- 
митета не  могу. 

Журналъ  засЬданХя  11  Января  1903  г. 

Въ  заседан1и    Комитета  присутствовали:  Начальникъ    губерн1и    графъ  Келлеръ;  Гу- 
бернскШ  Предводитель  Дворяпства  МиклашевскШ;  Управляюпцй  Каленною  Палатою  Ши- 
повъ;  Председатель  Губернской  Земской  Управы  1Ч)Дзяико;  Уе;апые  Предводители  Дво- 
рянства: Зарудпый,    Гаиъ,  Бродск1Й;    Председатели  Уездпыхъ  Земскихъ  Управъ:  Брод 
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НЙЦК1Й  И  Радаковъ;  Непрем'Ьнные  Члены  Губернскаго  Присутствия:  Кранцъ,  Ивановъ 
в  Кашкаревъ.;  Директоръ  Народиыхъ  Училищъ  Калабановск1Й;  Уполномоченный  Ми- 
нистерства Зе11лед15Л1Я  и  Государственпыхъ  Имуществъ  Заломановъ;  1*евизоръ  лесо- 
устройства Фаминъ;  Управляюш.1Й  Отд'Ьлен1емъ  Государственнаго  Банка  баронъ  Тизен- 
гаузепъ;  Управляющие  Отд'6лен1ями  Крестьянскаго  и  Дворянскаго  Банковъ  Горицк1й;  Члены 
Губернской  Земской  Управы:  Голубининъ,  Кисличный,  Тихомировъ  и  Буницк1й;  священ- 
ники: Ханда-гЬевъ  и  Ивановъ;  землевладельцы:  В.  И.  Карповъ,  Куличенко,  Кащенко;  Гу- 
бернски Земск1й  Агрономъ  Протопоновъ;  Уездный  Агрономъ  Альтёнгеймъ;  редакторъ 
«Придн^провскаго  Края»  Духовецюй;  г.  Копыловъ;  Товарид1.ъ  Прокурора  Власенко;  На- 
яальникъ  Отд1  лен1я  Казенной  Палаты  Шевцовъ,  и  Управляющдй  Верхнеднепровской 
сельскохозяйственной  школой  Тушканъ. 


ЗасЬдаше  было  открыто  въ  8  часовъ  вечера. 

Читается  журналъ  прошлаго  засЬданхя,  и  д-Ьлаются  1гЬкоторыя  поправки. 

Г.  Председатель  Комитета  прочелъ  15-й  иунктъ  своей  записки  о  постановке  народ- 
наго  образования. 

Все  Комитеты  признали  необходимымъ  распространен1е  первоначальнаго  образовашя 
какъ  общаго,  такъ  и  сельскохозяйственнаго. 

Г.  ДуховецкШ  прочелъ  сводъ  мнен1Й  Комитетовъ  по  данному  вопросу,  который  воз- 
будилъ  продолжительныя  и  подробныя  прен1я  и  былъ  подвергнутъ  всестороннему  о6- 
сужденш. 

Снача.1а  Комитетъ  отклонилъ  вопросъ,  поднятый  Павлоградскимъ  Комитетомъ,  объ 
отнесеши  60-тидесятикопеечнаго  дополпительнаго  акциза  съ  ведра  вина  иа  нужды  школь- 
наго  образован1я.  Э.  К.  Бродсюй  указалъ  на  важное  зпаченхе  образовантя  для  девочекъ, 
такъ  какъ  мать  находятся  больше  при  нихъ  при  продолжительныхъ  отлучкахъ  отца,  при 
чемъ  желательно,  чтобы  школы  девочекъ  были  отделены  отъ  школъ  для  мальчиковъ, 
что  вызвано  практическимъ  неудобствомъ  смешанныхъ  школъ. 

М.  В.  Родзянко  было  указано  на  то,  что  выдающаяся  роль  въ  деле  просвещешя 
народа  выпала  на  долю  земства,  и|что  нетъ  ни  одного  земства  въ  Росс1и,  которое  не  шло 
бы  навстречу  практическимъ  запросамъ  по  улучшенхю  постановки  народнаго  образован1я; 
что  же  касается  видоизменен1я  нашихъ  народныхъ  и  иныхъ  школъ,  приспособлешя  ихъ 
къ  сельскохозяйственному  строю  нашей  жизни,  то  можно  высказаться  прямо  по  существу, 
что  это  принцип1ально  важно   и  нужно. 

В.  Н.  Радаковымъ  были  приведены  данный  о  крайнемъ  напряжен1и  земскаго  бюд- 
жета при  сравнительно  крупныхъ  тратахъ  на  народное  образован1е.  Этихъ  средствъ  не 
достаточно  и  нужно  выразить  пожелаше  сер1озной  правительственной  помощи.  Что  же 
касается  постановки  учебнаго  дела  и  программы,  то  можно  констатировать,  что  учашдеся 
тратягь  около  507о  своего  учебнаго  времени  на  грамматику;  при  100  учебныхъ  дняхъ 
ьъ  течете  года,  всего  въ  школе  учащ1еся  пребываютъ  300  дней,  заканчивая  свое  обра- 
зоваше  въ  11  летъ,  въ  возрасте,  наиболее  нуждающемся  въ  образоваши,  почему  реци- 
дивъ  безграмотности — явлеше  заурядное. 

А.  Ф.  Куличенко  указалъ  на  необходимость  введетя  въ  программу  народныхъ  школъ 
природоведен]я. 

Г.  Тушканъ  и  г.  ДуховецкШ  указали  на  недостатокъ  нашихъ  учебниковъ  по  при- 
родоведен1ю,  которое,  по  ихъ  мненпо,  должно  быть  при  преподаван1и  поставлено  въ  связь 
съ  окружающею  детей  обстановкою  и   съ  занятиями  крестьяяъ. 

Членъ  Комитета  В.  И.  Карповъ  заявилъ,  что  при  теперешней  постановке  на- 
родная школа  не  только  не  полезна,  но  даже  вредна, — ^необходимо  должно  быть  обращено 
виимаше  на  воспитательное  значеше  школы;  при  этомъ  В.  И.  Карповымъ  сделана  ссылка 
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на  постановку  учебнаго  д-Ьла  во  Франгци,  гд'Ь  школы  пользуются  воспр1имчивостью  гиб- 
каго  д'Ьтскаго  возраста  для  развйТ1я  въ  д-Ьтихг  этическихъ  началъ  и  понят1я  о  граждлн- 
скихъ  обязанностяхъ. 

Г.  Председатель  Комитета,  соглашаясь  съ  этимъ,  съ  своей  стороны,  заявилъ,  что 
вообще  воспитательная  часть — наиболее  слабое  м'Ьсто  нашихъ  учебныхъ  заводешй,  и  что 
подчинен1е  слагающагося  организма  учебно-воспитательной  дисциплин*  иеобходимо.  Соб- 
ственно же  учитъ  жизнь,  а  не  школа. 

По  выслушанш  всЬхъ  вышеизложенныхъ  мн^нхй,  Комитетъ  призналъ  необходимымъ: 
изм'Ьнен1е  программы  народной  школы  съ  уменьшен1емъ  требован1Й  по  грамматик*  и  право- 
писанш  и  съ  расширен1емъ  преподаван1я  предметовъ,  которые  устанавливали  бы  связь 
учащихся  съ  занят1ями  той  среды,  изъ  которой  они  вышли,  и  съ  практическою  жизнью, 
для  чего,  наприм'Ьръ,  надлежитъ  ввести  въ  программу  преподаван1е  основныхъ  вопросовь 
природов15Д'Ьн1я  и  сельскаго  хозяйства. 

При  этомъ  необходимо,  чтобы  школа  преследовала  не  только  образовательный  ц-ёли, 
но  и  строго  и  настойчиво  вела  бы  и  восиитап1е  ребенка,  для  чего  необходимо,  между  и1>о- 
чимъ,  прёподав'1Н1е  основныхъ  понят1й  правов'Ьд'Ьн1Я,  хотя  бы  въ  томъ  краткомъ  вид-Ь,  какъ 
это  введено  въ  низшихъ  школахъ  во  Франщи. 

При  особомъ  мн'Ьнш  по  этому  вопросу  остались  графъ  Ф.  Э.  Келлеръ  и  Ф.  А.  Ду- 
ховецкШ. 

ЗагГ,м  ь  иоставленъ  былъ  па  обсужд(мпе  вопросъ  о  соотв-Ьтственномъ  изм'Ьнеши  про- 
граммы учительскихъ  семинар1й,  и  Комитетъ  постановилъ  признать  необходимымъ  увели- 
чен1е  количества  учителей  народныхъ  школъ  со  спец1альной  подготовкой  применительно 
къ  изложеннымъ  выше  требован1ямъ  къ  народной  школ1>,  для  чего  неообходимо  обращенхе 
внимаи1я  на  надлежащее  воспитан1е  учителей  и  на  преподаван1о  имъ,  между  прочимъ, 
природов^д^тя,  сельскаго  хозяйства   и  нравов* д-Ьшя. 

Объявляется  перерывъ  на   5  минутъ. 

Пос.!*  перерыва  принято  сл-Ьдующее  дополнен1е  къ  вопросу  о  народномъ  образован1и: 
<въ  виду  недостаточности  курса  народной  школы  и  ранняго  возраста  окончашя  ея,  крайне 
необходимо  широкое  развит1е  всЬхъ  способовъ  вн^птольнаго  образован1Я  и  распростра- 
нете  въ  крестьянской  средЬ  сельскохозяйственныхъ  знанШ,  какъ-то:  публичный  бесЬды 
и  звмше  вечерше  и  воскресные  курсы  для  взрослыхъ,  6ибл1отвки-читальни,  распростра- 
неше  брошюръ  по  сельскохозяйственному  природов'ЬдЬнш  и  правов'Ьд'Ьн1ю  и  проч.,  и  въ 
виду  н-Ькоторой  напряженности  средствъ  м'Ьстныхъ  установление  и  широкой  постановки 
низшаго  народнаго  образован1я,  согласно  изложенному  взгляду  Комитета,  необходима  ши- 
рокая помопц>  со  стороны  Правительства  на  нужды  низшаго  народнаго  общаго  и  сёльско- 
хозяйственнаго  образовашя>. 

Добавлен1е  это  принято  единогласно. 

Прочитанъ  г.  ПредсЬдателемъ  Комитета  14-й  вопросъ  записки  о  томъ,  что  боль- 
шинство У'Ьздпыхъ  Комитетовъ  признало  необходвмымъ  уравнете  %,  взимаемыхъ  Дворян- 
скимъ  и  Крестьянскимъ  Банками,  согласно  съ  положен1емъ  записки  г.  Протопопова. 

Въ  виду  заявлешя,  сд'Ьлапнаго  г.  Горицкимъ,  о  почти  полномъ  тождеств*  ^'^,  взи- 
маемыхъ Дворянскимъ  и  Крестьянскимъ  Банками,  обсужден1е  этого  вопроса  признано  было 
излишнимъ. 

М.  И.  Миклашевскимъ  предложено  высказаться  за  согласован1е  уставовъ  и  деятель- 
ности Крестьянскаго  и  Дворянскаго  Банковъ,  съ  ц^лью  сохраиен1я  существующаго  отно- 
шешя  между  тремя  видами  землевладЬн1я:  крупнымъ,  среднимъ  и  мелкимъ. 

Это  предложеше  поддержано  г.г.   Родзянко  и  Карповымъ. 

Поел*  прешй  большинствомъ  16  противъ  14  Комптетъ,  въ  видахъ  поддержан1Я 
должпаго  соотношен1я  между  крупнымъ,  среднимъ  и  мелкимъ  землевлад^^темъ,  нризна.1? 
необходимымъ  согласован1е  въ  этомъ  направлеши  уставовъ  и  д15ятельпости  Дворянскаго 
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Крестьяпскаго  Банкокъ,  сод-Ьйствующихъ  въ  настоящее  время  пре11мул1.ественно  развит1ю 
мелкаго  землевлад'Ьшя  и  исчезновешю  крупнаго. 

Г..  Председатель  Комитета  читаетъ  свою  записку  сОбъ  осв'Ьжехпи  хлЬбозапасныхъ 
магазиновъ•^,  которая  единогласно  принимается  Комитетомъ. 

Г.  Председатель  Комитета  вм^сгЬ  съ  этимъ  вопросомъ  предлагаетъ  высказаться  по 
вопросу,  возбужденному  гг.  Шиновымъ  и  Бродскимъ  и  им^ющимь  громадное  зиачете. — 
со  прекращеши  вывоза  концентрированныхъ  кормовъ>. 

Признавъ,  во-первыхъ,  что  главный  недостатокъ  оргаиизащи  нашей  сельскохозйй- 
ственпой  промышленности  состоять  въ  односторонне мъ  развит1и  производства  зерна  въ 
ущербъ  развит1ю  животноводства,  которое  за  последнее  время  неудержимо  падаетъ, 
вс^едствхе  недостатка  кормовыхъ  средствъ,  во-вторыхъ,  что  рядомъ  съ  этимъ  Росс1я  от- 
пускаетъ  за  границу  громадное  количество  концентрированныхъ  кормовъ,  и,  въ-третьихъ, 
что  въ  силу  вышеизложенныхъ  положен1й  мы  идемъ  къ  систематическому  истош.енш  пло- 
дород1Я  нашей  земли,  которое,  всл^дствхе  недостаточности  развит1я  животноводства,  не 
возстановляется  соотвЬтственнымъ  удобрешемъ  и  лишаетъ  наше  животноводство  необходи- 
маго  кормового  матер1а.1а,  Комитетъ  призна.1ъ  необходимымъ:  1)  принят1е  м^ръ,  направ- 
ленныхъ  къ  постепенному  прекраш,енш  вывоза  за  границу  отрубей  и  жмыховъ  для  дости- 
зкен1Я  со  временемъ  полпаго  использован1я  ихъ  внутри  страны,  и  2)  пара.1лельно  съ  этимъ, 
понижеше  железнодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  этихъ  кормовъ  внутри  страны,  въ 
ц^ляхъ  облегчешя  возможности  утилизац1и  ихъ  въ  ра1онахъ  молочнаго  хозяйства  и  мясного 
животноводства. 

В.  И.  Карповъ   обраш,ается   къ    Комитету    съ    следующими    словами:    мы  должны 
быть  глубоко  признательны  Правительству  за  то,  что  оно  дало  намъ  возможность  указать, 
наши  нужды  и  м^ры,  необходимый  для  ихъ  удовлетворения. 

По  мер*  си.1ъ  и  возможности,  мы  стремились  ответить  на  вопросы  программы,  въ 
тЬхъ  пределахъ  ея,  въ  какихъ  Ваше  С1ятельство  изволили  признать  необходимымъ  пере- 
дать ее  на  обсужден1е  Комитета.  Остается  пожелать,  чтобы  заключен1я,  надъ  которыми  мы 
работали,  действительно  нашли  въ  Петербурге  практическое  приложен1е.  Но  само  Прави- 
тельство указало,  что  вопросы,  которые  вошли  въ  программу,  не  охватятъ  всехъ  нуждъ 
страны,  и  предоставило  Комитетамъ  право  возбуждать  и  друпе  вопросы  вн*  программы. 
Пользуясь  этимъ  правомъ,  я  бы  считалъ  задачу  Комитета  не  оконченной,  если  бы  не 
коснулся  двухъ  вопросовъ:  первый  вопросъ — вопросъ  рабоч1й;  неурегулированность  отно- 
шения между  хозяевами  и  рабочими,  хаотическое  состояше  этихъ  отношен1й  заставляетъ 
меня  просить  Комитетъ  указать  на  необходимость  возможно  скорейшаго  пересмотра  Поло- 
жен1я  о  найме  на  сельск1я  работы;  второй  вопросъ  касается  необезпеченности  жизни 
въ  деревне. 

Пос.1е  подробныхъ  по  сему  предмету  объясыенШ  В.  И.  Карпова,  Комитетъ,  согласно 
его  пред^оженгю  по  1-му  вопросу,  постановилъ  указать  на  необходимость  возможно  ско- 
рейшаго пересмотра  Положешяо  найме  рабочихъ  на  се.1ьск1я  работы  и  по  2-му  вопросу 
высказался,  что,  какъ  бы  ни  были  целесообразны  и  широки  отдельный  спещальныя  меры, 
указанный  предшествующими  постановлошями  Комитета,  нельзя  разсчитывать  на  полное 
и  надлежащее  ихъ  воздепств1е  до  техъ  поръ,  пока  не  будетъ  устранено  существующее 
тяжелое  положен1е  жизни  въ  деревне,  и  пока  не  будутъ  приняты  меры  къ  укрЬплешю  и 
развит1ю  въ  населен1и  чувства  долга,  чувства  законности,  чувства  правды  и  чувства  по- 
рядка. Въ  этихъ  видахъ  необходимо  возмолшо  скорейшее  осуществлен1е  В  ы  с  о  ч  а  й  ш  и  х  ъ 
предначертанШ  относительно  переустройства  местиаго  управлен1я,  а  также  возможно  скоро 
необходимы:  переустройство  судебной  части  иъ  визшихъ  ея  органахъ,  до  уездыаго  ч.1ена 
Окружного  Суда  включительно,  более  правильная  постановка  школы  и  лучшее  мате- 
р1иьное  обезпечен1е  духовенства  и  под1гят1с  его  уровня. 

После  этого  г.  Председатель,  закрывая   Губернск1н  Комитетъ  о  сельскохозяйственныхъ 
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нуждахъ,  благодарить  члеповъ  Комитета,  членовъ  редакцюнной  комиссш  за  участие  въ 
разработке  вопросовъ,  члена  Комитета  Духовецкаго  за  составлеше  доклада  о  д-Ьятель- 
ности  У^здныхъ  |Комитетовъ  и  Д.  К.  Гегело,  исполнявшаго  обязанности  секретаря;  по 
лредложенш  Б.  И.  Карпова,  Комитетъ  благодарить  г.  Председателя  гр.  0.  Э.  Келлера 
за  труды  его  по  ведевио  занятш  Комитета.  Постановлено  собраться  12  сего  Явваря'^въ 
Т1х  часовъ  вечера  для  подписи  журнала. 


Записка  Вкатериноелавекаго  Губернатора  граФа  в.  Э.  Келлера. 

Внося  на  разсмотр'Ьн1е  Комитета  докладъ  члена  Комитета  в.  А.  Духовецкаго  о 
результат*  деятельности  УЪздныхъ  Комитетовъ,  я  им^ю  честь  обратить  вниманхе  Коми- 
тета на  следующее: 

1)  Ни  одинъ  Комитетъ,  кром*  Павлоградскаго,  не  высказался  за  полную  отвгЬну 
общиннаго  влад'Ьн1я,  но  всЬ  Комитеты,  коснувшхеся  такъ  или  иначе  этого  вопроса,  при- 
знали необходимымъ  облегчить  переходъ  оть  общиннаго  землепользован1я  къ  подворному, 
вь  случа*  ясно  выраженнаго  желан1я  абсолютнаго  большинства  домохозяевъ.  Отсюда  сл*Ь- 
дуетъ  заключить,  что  признано  желательнымъ  сохранен1е  общиннаго  влад^шя,  что  соот- 
в*тствуетъ  и  взглядамъ  предварительнаго  сов-Ьщантя  Губернскаго  Комитета. 

2)  Согласно  съ  мн-Ьшемь,  выраженнымъ  этимъ  сов'§щан1емъ5  Комитеты  Екатерино- 
славск1Й  и  Верхнедн-ЬировскШ  признали  желательнымъ  установлен1е  предельной  нормы, 
ниже  которой  наделы  не  должны  подвергаться  дробленио. 

3)  Разселен1е  въ  пред-Ьлахъ  над-бльнаго  участка  признано  желательнымъ,  съ  поощ- 
реи1емъ  его  ссудами  на  обзаведен!^. 

4)  Для  выселен1Я  за  пред-Ьлы  участка  Екатеринославск1й  Комитетъ  призналъ  воз- 
можнымъ  образован1е,  съ  помощью  особаго  сбора,  переселенческаго  фонда  въ  каждомъ 
обществ*. 

5)  По  вопросу  40  мелкомъ  кредит*  и  о  кредит*  для  улучшен1Я  хозяйствь  {мел1ора- 
тивномь)»  большинство  Комитетовъ  признало  необходимымъ  облегчить  населенш  доступъ 
къ  об^Ьимь  формамъ  кредита  и  создать  для  этой  ц*ли  на  м*стахъ  особую  организацш,  съ 
помощью  деятелей  земскихъ  и  по  крестьянскому  управлен1ю, 

6)  По  вопросу  ^^  сбыт*  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ»,  подробно  разработан- 
ному Комитетами  Мар1упольскимъ  и  ВерхнеднЬпровскимъ,  указывается,  между  прочимъ,  не- 
обходимость: 1)  очистки  хл*ба;  2)  организац1и  "инспекцш  за  отпускною  торговлею 
и  торговыхъ  агентуръ  на  м*стахъ  сбыта  за  границей;  3)  устройство  зернохрани- 
лищъ;4)  улучшен1е  условШ  жел*знодорожной  перевозки;  понижеше  хл*бныхъ  и  [иныхъ 
сельскохозяйственныхъ  тарифовъ  для  м*стнаго  ра1оиа;  установлен1е  большей  устойчивости 
этихъ  тарифовъ  и  уничтожен1е  временныхъ  тарифовъ;  ускорен1е  хода  товарныхъ  по*здовъ; 
развит1е  крытыхъ  товарныхъ  пом*щен1Й;  увеличен1е  подвижного  состава:  а  одинъ  Коми- 
тетъ— Верхнедн*провск1Й  предлагаетъ  установить  отв*тственность  жел*зныхъ  дорогъ  за 
срочную  доставку  грузовъ.  Записка  Н.  Ф.  Плещеева  одобрена  вс*ми  Комитетами,  раз- 
сматривавшими  ее.  Какъ  изв*стно,  мпог1я  изъ  предложен^  г.  Плещеева  признаны  и  Мини- 
стерствомъ  Финансовъ  желательными  и  им*юш,ими  большое  зиачен1е  и  внесены  уже  этимъ 
Министерствомь  на  разсмотр*н1е  Особаго  Сов*щан1я. 

7)  По  вопросу  <:о.  земельныхъ  улучшен1яхъ,  введен1и  усоворшенствованныхъ  ку.1ь- 
туръ  и  т.  п.^  большинство  Комитетовъ  признало  желательною  премировку  улучшенныхъ 
хозяйствь. 

8)  По  гюп1.осу  40  развит1и  животноводства^  раз(.'матривавш1е  его  Комитеты  пашлн 
необходимымъ  развитее  случныхъ  пуиктовъ,  племоиныхъ  депо  и  раздачу  племенныхъ  прс- 
изводителей  въ  м*стныя  стада. 
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9)  Для  сод'Ьйств1я  кустарной  промышленности  признана  желательною  выдача  ссудъ 
кустарямъ  на  покупку  орудШ  и  матерхала  и  премпрэвка  кустарныхъ  изд']Ьл1й  на  вы- 
ставкахъ. 

10)  Для  упорядочешя  отхожихъ  "промысловъ — выражается  желательность  устройства 
справочныхъ  и  посредничеокихъ  бюро  на  мЬстахъ  и  въ  крупныхъ  центрахъ  спроса  на 
ра6оч1я  руки. 

11)  Тезисъ  доклада  Н.  П.  Заломанова,  принятый  Губернскимъ  Комитетомъ, — <ьсо- 
здан1е  и  сохранен1е  опрод-Ьленныхъ  отношенШ  другъ  къ  другу  между  тремя  видами  земло- 
влад'Ьн1я'>    принятъ  всЬми  Комитетами,  разсматривавшими  этотъ  докладъ. 

12)  Борьбу  съ  оврагами,  какъ  им'Ьющую  общегосударственное  значен1е,  У'Ьздныс 
Комитеты  предложили  вести  на  государственный  счетъ. 

13)  Для  охраны  сельскохозяйственной  собственности  некоторыми  Комитетами  при;»- 
нано  необходимымъ  усилить  отв'Ьтственность  за  11реступлен1я,  направленныя  'противь 
этого  вида  собственности.  Въ  особенности  заинтересованы  Комитеты  вопросомъ  со  борьбЬ 
съ  конокрадствомъ>,  но  наиболее  практическое  р'Ьше1пе  этого  вопроса,  на  мой  взглядъ, 
предложилъ  Комитетъ  ЕкатеринославскШ,  одобрившхй  записку  С.  А.  Бродницкаго  о  стра- 
ховаши  отъ  конокрадства,  которая  заслужпваетъ  полнаго  вниман1я. 

14)  Большшгство  Комитетовъ  признало  необходимымъ  уравнон1е  процентовъ,  взи- 
маемыхъ  Дво1)янскимъ  и  Крестьянскимъ  Банками,  согласно  съ  положен1емъ  записки 
г.  Протопопова. 

15)  Вс'Ь  Комитеты  признали  необходимымъ  распространен1е  первоиачальнаго  образо- 
ван1Я    какъ  общаго,  такъ  и  сельскохозяйствонпаго. 

и  16)  Мною  представлена  записка,  которая  уже  разсматривалась  въ  Губернскомъ 
Присутств1и  и  послана  на  заключен1е  У-Ьздныхъ  Сь-Ьздовъ,  по  которой  я  считаю  жела- 
тельнымъ  им'Ьть  мн'Ьнхе  Губернскаго  Комитета,  ибо  я  полагаю,  что,  въ  случа*  принятая 
предлагаемыхъ  въ  этой  записк*  м^ръ  и  распространен1я  таковыхъ  на  всЬ  губернш,  ре- 
зультатомъ  ихъ  можетъ  оказаться  не  только  бол'Ье  правильное  осв'Ьжеп1е  зерна  въ  кресть- 
япскихъ  хл-Ьбозапасныхъ  магазипахъ,  но  некоторое  урегулирован1е  хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ 
вообще,  уменьшен1е  хл-Ьбныхъ  залежей  на  жел-Ьзнодорожпыхъ  станцтяхъ  въ  осеннее  время, 
облегчеше  задачи  нашего  жел-Ьзнодорожнаго  в'Ьдомства,  въ  смысле  уменьшен1я  интенсив- 
ности работы  на  рольсовыхъ  путяхъ  въ  Сентябр'Ь  и  Октябр*  по  хл-Ьбной  перевозке,  мо- 
жетъ быть  даже,  до  известной  степени,  ослаблеп1е  эксплоатащи  крестьянъ  разными  кула- 
ками-скупш,иками  пепосредствеппо  поел*  уборки  и,  при  правильной  постановке  д^ла, 
некоторый  удобства  для  крестьянскаго  паселен1я  въ  экономическомъ  отношен! и. 

Вотъ  почему  я  покорно  просилъ  бы  Комитетъ  всесторонне  обсудить  предлагаемый 
въ  этой  записк'Ь  м1Ьры  и  отнестись  къ  нимъ  совершенно  объективно. 


Докладъ  е.  Духовецкаго  о  реаультатахъ  деятельности    У^ад- 

ныхъ  Комитетовъ. 

Изъ  прсдставлеппыхъ  г.  Начальнику  губерн1и  протоколовъ  засЬданхй  восьми  УЬзд- 
ныхъ  Комитетовъ  видно,  что  въ  этихъ  засЬданхяхъ  разновременно  участвовало  106  лицъ, 
кром'Ь  ПредсЬдателей — гг.  У-Ьздныхъ  Предводителей  Дворянства  (по  Новомосковскому  Ко- 
митету св'Ьд'Ьн]й  о  числ*  членовъ  не  представлено). 

Въ  порядк-Ь  своихъ  занят1й  и  при  разсмотр'Ьн1и  вопросовъ  не  вс*  -Комитеты  при- 
держивались программы  Особаго  Сов-Ьщапхя  въ  группировк11,  принятой  Губернскимъ  Ко- 
митетомъ, а  вырабатывали  свои,  не  всегда  однородный  программы  (Новомосковсшй,  Мар1у- 
польск1й,  Верхпедн-Ьпровскп!).  Число  зас1>дап1Й  было  въ  Верхнедн15провскомъ  и  Иавло- 
градскомъ — по  4:  въ  Екатеринославскомъ,  Мартупольск'омъ  и  Олавяносербскомъ — по  3    и 
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Александровсшй  им*лъ  2  засЬдашя.  О  числ-Ь  засЬдахий  Комитетовъ  Бахмутскаго    и   Но- 
вомосковскаго  св'Ьд'Ьпш  не  представлено. 

При  разсмотр'Ьнш  отв1>товъ  Комитетовъ,  согласно  группировке  вопросовъ,  принятой 
Губернскимъ  Комитетомъ,  получаются  сл^дующте  результаты: 

Группа  I.  Общегосударственные  вопросы  сельскаго  хозяйства. 

Всупросъ  1).  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства. 

На  эпизоотш  обратили  особенное  вниманхе  Комитеты  Алекс андровсшй  и  Павлоград- 
скш.  Первый  призпалъ  необходимымъ:  а)  обязательную  сибире-язвенную  прививку;  б) 
научную  разработку  борьбы  съ  сапомъ,  и  в)  улучшеп1е  преподавашя  въ  ветеринарныгь 
институтахъ.  Второй  выразилъ  пожелаи1я,  чтобы  м-Ьры  борьбы  съ  эпйзоот1ями  были  со- 
гласованы съ  м-рами,  принятыми  въ  другихъ  государствахъ. 

Больше  заинтересова.1ись  У'Ьздные  Комитеты  борьбой  съ  оврагами.  Алексапдровск1й 
Комитетъ  призналъ  необходимымъ,  чтобы  Правительство  взяло  эту  борьбу  въ  свои  руки, 
ограничивая  право  распоряжешя  частныхъ  лицъ  подобными  участками;  сходное  мп^н^е, 
но  въ  бол^е  распространительномъ  примЬненш,  высказали  и  Комитеты  Павлоградскш  и 
Славяносербск1й,  признавш1е  желательнымъ,  чтобы  Правительство  взяло  въ  свои  руки  всю 
борьбу  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  вело  бы  ее  на  свой  счетъ. 

Мар1упольсшй  Комитетъ  не  предъявляетъ  такихъ  требован1й,  а  рекомендуетъ  лрак- 
тическ1я  мЪры  для  борьбы  съ  оврагами,  какъ  то:  засаживашо  овраговъ  кустарными  и 
древесными  породами  и  воспрещен1е  распахиван1я.  Что  же  касается  борьбы  съ  вредите- 
лями сельскаго  хозяйства,  то  лучшей  мЪрой  онъ  признаетъ  широкое  распространен1е  среди 
населен1я  св'Ьд'Ьнхй  о  способахъ  и  средствахъ  такой  борьбы. 

Изъ  остальныхъ  Комитетовъ  прямой  отвЬтъ  на  1-ый  вопросъ  1-ой  группы  дадъ 
только  Бахмутск1й,  подробно  коснувш1Йся  вопроса  о  засухахъ.  МЬрой  противъ  засухъ  онъ 
считаетъ  устройство  водозадерживающихъ  сооружешй,  которое  не  подъ  силу  частнымъ  ли- 
цамъ  и  земству.  Долженъ  быть  выработанъ  подробный  планъ  сЬти  такихъ  сооруженШ,  и 
осуществлены  они,  по  мн'Ьнхю  Комитета,  могутъ  быть  частью  руками  солдатъ. 

Во^ьрось  2),  Охрана  зе.чельныхъ  улучисенЫ  и  регулирован^  водиаго  хозяйства. 

Александровски!  Комитетъ  рекомендуетъ  карать  за  порчу  улучшений  и  премировать 
хозяйства,  устраиваюш.1я  ихъ.  Бахмутск1й  Комитетъ  тоже  высказывается  за  поощрен1е 
денежными  наградами  такихъ  хозяйствъ,  но  о  карЪ  за  порчу  умалчиваеть.  За  премировку 
высказываются  и  Комитеты  СлавяносербскШ  и  ВерхнеднЬпровск1Й,  послЬднШ  въ  при1гЬ- 
пен1и  ко  всякимъ'земельнымъ  улучшен1ямъ.  Мар1упольск1й  Комитетъ  считаетъ  самой  лучшей 
м1>рой  для  улучшен1я  хозяйства  и  охраны  улучшенп!  поднятхе  культурнаго  уровня  на- 
селея1я,  устройство  выставокъ  и  т.  п. 

Вопросъ  3).   Охрашх  земельной  собственности, 

Этотъ  вопросъ  подробно  разсмотр'Ьнъ  многими  изъ  Комитетовъ,  а  отв-Ьтъ  на  него 
дали  ВС*,  кром*  Ма1)1упольскаго.  Особенно  тщательной  разработке  подвергли  этотъ  во- 
просъ Комитеты  Нерхнедн^провскш  и  Е1катеринославск1й,  посл1)ДН1Й  заслуша.1ъ  поэтому 
вопросу  записку  Председателя  Земской  Управы  С.  А.  Бродницкаго  о  страхован1и  отъ 
конокрадства. 

Верхнедн'Ьпровск1Й  Комитетъ,  преж-де  всего,  установилъ  статистическими  данными, 
собранными  г.  У'Ьзднымъ  Предводителемъ  Дворянства  Э.  К.  Бродскимъ,  что  преступность 
иаселен1я  уЬзда  иъ  посл'Ьднее  десятил'Ьт1С  по  отдЬлу  преступление  и  проступковъ  про- 
тивъ  собственности  увеличилась  ровно  вдвое,  и  что  въ  этомъ  отношеи1и  <«:Д'к10  въ  совре- 
менной деревн'Ь  стоитъ  крайне  неблагополучно?. 

Для  борьбы  съ  такимъ  положеи1вмъ  д-Ьла  Комитетъ  рекомендуетъ    м*ры    предупре- 
дительный и  карательный.  Къ  первымъ  онъ  относитъ:  а)  учрежден1е  въ  каждой    волости 
общества  трезвости  и  надзора  за  нравственностью-!*  съ  выборомъ  по  одному  «б-иостителю' 
на  каждыя  оОО  душъ,  съ  правомъ  властнаго  возд'Ьйств1Я    путемъ    публичныхъ  ув^щан!' 
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взят1я  имуществъ  въ  опеку  и  обвинвн1Я  пьяницъ  и  тунеядцевъ  передъ  судомъ;  б)  уси- 
ление сельской  П0ЛИЦ1И  и  должную  подготовку  ея  къ  исполненш  обязанностей,  замену 
выборныхъ  сельскихъ  и  десятскихъ  наемными  съ  выдачею  какъ  имъ,  такъ  и  старостамъ 
жа-10ванья  за  службу;  в)  обязательное  снабжение  паспортовъ  фотограф1ями,  и  г)  увели- 
чен1е  срока  для  предъявлен1я  исковъ  о  нарушенш  влад'Ьшя. 

Какъ  м-Ьры  карательный,  Верхнедн*провск1й  Комитетъ  рекомендуетъ  усилеше  кары 
за  всЬ  вообще  проступки  противъ  сельскохозяйственной  собственности,  а  въ  частности 
противъ  потравъ  и  порубокъ, — посл'Ьдн1я  должны  быть  приравнены  къ  простымъ  кражамъ. 
Противъ  конокрадства  рекомендуется  увеличен1е  срока  давности,  покрывающей  это 
преступлен1е,  и  выд1>лен1е  его  изъ  общихъ  правилъ  о  совокупности.  Кром'Ь  того,  Коми- 
теть  высказывается  большинствомъ  всЬхъ  голосовъ  противъ  одного  за  возстановлеше  права 
административной  ссылки  крестьянскими  обществами  порочныхъ  членовъ  и  за  замену  су- 
ществующихъ  тюремъ  правильно  организованными  исправительными  заведеп1ями. 

Екатеринославск1й  Комитегь  иначе  посмотрЬлъ  на  вопросъ  о  конокрадств*.  Онъ  со- 
г.тсился  съ  заключен1ями  записки  С.  А.  Бродницкаго  о  желательности  пведенхя  страхо- 
ван1я  отъ  конокрадства  съ  премиями  за  розыскъ  похитителей  и  похищеннаго  и  особой  па- 
спортной системы  для  лошадей.  Ироектъ  страхован1Я  представляетъ  большой  интересъ  и 
иугЬеть  несомн-Ьнное  практическое  значеп1е. 

Изъ  остальныхъ  Коиитетовъ  Славяносербск1й  остановился  также  на  вопрос*  о  ко- 
нокрадств*  и  для  борьбы  съ  нимъ  рекомендуетъ  одну  изъ  м'Ьръ,  у1«1занныхъ  Верхнедн*- 
провскимъКомитетомъ  для  борьбы  вообще  съ  нарушителями  права  собственности,  именно:  адми- 
нистративную ссылку  конокрадовъ,  только  называетъ  ее  4;выселен1емъ>  конокрадовъ  по 
приговорамъ  крестьянскйхъ  обществъ. 

Объ  усилен1и  кары  за  конокрадство  и  о  прим']^вен1и  къ  конокрадамъ  ссылки  выска- 
зывается и  Павлоградск1Й  Комитетъ,  а  АлександровскШ,  кром*  усиленхя  кары  за  коно- 
крадство, находитъ  нообходимымъ  увеличить  давностный  срокъ,  покрывающШ  это  преступ- 
лен1е,  до  10  л'Ьтъ. 

Бахмутск1й  Комитетъ  рекомендует!»  лишь  общ1Я  м'Ьры:  создан1е  новых1>  межевыхъ 
знаковъ,  изъят1е  д'Ьлъ  о  хищенш  продуктовъ  изъ  в'Ьд'Ьн1Я  ВолостныхъСудовъ,  пересмотръ 
законовъ  по  этимъ  п росту плен1ямъ  и  улучшение  сельской  полицги. 

Н0В0М0СК0ВСК1Й  Комитетъ  просто  включилъ  вопросъ  объ  охране  сельскохозяйственной 
собственности  въ  число  м'Ьропр1ят1й  внутренней  политики,  который  желате.тьно  раз- 
работать. 

Вопросы:  9)  Угмрндо'Феше  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными 
продутт^^ми:  10^  Устройство  зернохрангитцъ;  1\)  Жемьзнодорожные  тарифы;  12)  Уеи- 
лрнге  обмгьна  продуктовъ  и  подиятге  внутреннихъ  рынковъ  сбыпш  разсмат})И вались  боль- 
шинствомъ Комитетовъ  въ  общей  связи  не  только  другъ  съ  другомъ,  но  и  съ  вопросами 
с.1'Ьдующихъ  трехъ  группъ,  такъ  что  выд'Ьлеп1е  ихъ  каждаго  въ  особую  рубрику,  какъ 
это  сделано,  наприм'Ьръ,  Ь'омитетомъ  Олавяносербскимъ.  является  искусственымъ  и  не 
даетъ  точнаго  представлен1Я  о  ход'Ь  комитетскихъ  работъ.  Въ  виду  этого  и  въ  настоя- 
щемъ  доклад*  удобнее  разсмотр'Ьть  ихъ  совместно,  что  значительно  облегчитъ  задачу 
докладчика. 

Капита.1ьноп  разработке  подвергь  главнМшхе  изъ  этихъ  вопросовъ  Мар1упольск1й 
Комитетъ,  какъ  представитель  приморскаго  уЬзда,  наибол'Ье  заинтересованпаго  въ  пра- 
вильной организацп!  сбыта  и  хлебной  торговли.  Этотъ  Ь'омитетъ  рекомендуетъ  ц*лый 
рядъ  м'Ьропр1ят1п:  развит1е  железнодорожной  сЬти;  увеличение  скорости  товарныхъ  по*з- 
довъ;  устройство  приснособлеяпыхъ  товариыхъ  вагоновъ;  понижен1е  тарифовъ  на  пере- 
возки сельскохозяйственпыхъ  продуктов!,  какъ  для  экспорта,  такъ  и  на  впутренн1е  рынки; 
]  лучшвН1е  грунтовыхъ  и  р'Ьчныхъ  путей  сообщен1я;  постройку  изолированныхь  подъ^зд- 
1  мхъ  путей;  углублен1е  портовъ  и  въ  частности  Мар1упольскАГо:    учреждеп1е    пнспекцш 
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отправляемаго  за  границу  зерна  и  заграничныхъ  агентуръ,  какъ  представителей  нашего 
хл^бнаго  экспорта,  устранеше  посредничества  въ  хлебной  торговле;  увеличеше  числа 
почтово-телеграфныхъ  конторъ,  учрежденхе  справочныхъ  бюро,  устройство  складочныхъ 
пон1Ьщен1й  на  жел'Ьзнодорожныхъ  станц!яхъ  и  зернохранилищъ,  введев1е  операщй  по 
выдач*]^  варрантовъ;  ознакомлеше  сельскихъ  хозяевъ  съ  положен1емъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  облегчея1е  условхй  казенной  поставки  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ. 

Верхпедн'Ьпровск1й  Комитетъ,  разсматривая  гЬ  же  вопросы,  указываетъ  на  обезпе- 
ченный  сбытъ,  какъ  на  единственное  услов1е  выгодности  сельскаго  хозяйства,  и  отсюда 
выводитъ  необходимость  упорядочен1я  внутренней  и  вн^^ноп  торговли  сельскохозяйствен- 
ными  продуктами.  Для-  внутренней  торговли  онъ  рекомендуетъ  усиленхе  надзора  за  яр- 
марками и  базарами,  въ  связи  съ  уве.1ичен1емъ  кары  за  обм'Ьръ  и  обв-Ьсъ,  и  устройство 
сельскихъ  зернохранилнщъ  съ  выдачей  ссудъ  подъ  хл-Ьбъ,  начиная  отъ  парт1Й  въ  сто  пу- 
довъ,  при  обязательной  очистк*  хл'Ьба,  ч*мъ  будетъ  также  достигнуто  облегчен1е  кредита 
для  крестьянъ,  а  это,  въ  свою  очередь,  отзовется  усилен1емъ  переработки  зерна  на  л|1;- 
стахъ  въ  продукты  лсивотноводства.  Какъ  и  Мар1упольск1й  Комитетъ,  Верхнедн'Ьпровс1»1й 
находитъ  пеобходимымъ  улучшен1е  грунтовыхъ  дорогъ  всякихъ  наименованШ,  при  че^ъ 
всЬ  он-Ь,  по  его  мн'Ьн1ю,  доллсны  находиться  въ  в^д-Ьши  земствъ;  необходимо  улучшить 
и  водные  пути,  а  въ  частности  озаботиться  углублен1емъ  Дн'Ьпра.  По  вопросу  о  же- 
л'ЬзнодоролчНыхъ  тарифахъ  онъ  высказывается  также  за  ихъ  понижен1е.  Верхне днепров- 
ски! Комитеть  считаетъ  засорен1е  хл'Ьба  одной  изъ  главн'Ьйшихъ  причинъ  упадка  наш<*го 
хл-Ьбнаго  вывоза  и  рекомендуетъ  безусловное  воспре1ден1о  вывоза  хл'Ьба  съ  прим'Ьсями, 
для  чего  такь  же,  какъ  и  Мар1упольскш,  признаетъ  пеобходимымъ  учрежден1е  особой 
инспекции,  а  за  границей — русскихъ  торговыхъ  агентуръ.  Для  сбыта  продуктовъ  жиеот- 
новодстпа  необходимо,  прежде  всего,  ознакомлснхе  хозяевъ  съ  услов1ями  этого  сбыта  за 
границу,  приспособление  товарныхъ  вагоновъ  и  установлен1о  отв-Ьтственности  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  за  срочную  доставку   грузовъ. 

Остальные  Комитеты  высказываютъ  частью  т*  же  соображен1я,при  чемъ  н-Ькоторые 
дополняютъ  ихъ  своими  указап1ями.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Бахмутск1Й  Комитетъ  находитъ 
вреднымъ  для  торговли  систему  временныхъ  пониженныхъ  яавигацшнныхъ  тарифовъ  и 
рекомендуетъ  уравнен1е  тарифовъ  виутреннихъ  перевозокъ  съ  тарифами  вывозными,  исходя 
изъ  того  положен1я,  что  усиленный  вывозъ  увеличиваетъ  ц'Ьнность  хл'Ьба,  а  для  крестьян- 
скаго  населеп1я,  по  мн-Ьшю  Комитета,  выгоденъ  хл'Ьбъ  дешевый.  Александровскгй  Коми- 
тетъ нашолъ  пеобходимымъ  понижен1е  тарифовъ:  хл-Ьбнаго  до  7во  к.  съ  пудоверсты  въ 
среднемъ,  па  шерсть  и  на  перевозку  скота  безъ  указап1я  нормы,  уравнен1е  соотношения 
между  ввознымъ,  вывознымъ  и  впутреннимъ  тарифами  на  шерсть  и  открыт1е  Правитель- 
стномъ  кредита  земству  на  устройство  зернохранилиш.ъ,  а  ПавлоградскШ  Комитетъ  при- 
зпаегь  жолательнымъ  устаповлен1е  оСществспнаго  конт1>оля  за  железными  дорогами. 

Екатеринославсшй  Комитетъ,  не  уд'Ьлившш  вопросу  о  сбыт-Ь  особеннаго  внимаптя, 
нашелъ  лишь,  что  устраивать  зернохранилиш,а  сл'Ьдуетъ  на  м-Ьстахъ  естественнаго  сбыта 
хл'кба.  Славяносербск1Й  Комитетъ,  высказываясь  за  удешевлея1е  тарифовъ  и  установленге 
отвЬтствениости  жел'Ьзныхъ  дорогъ  за  срочную  доставку  грузовъ,  рекомендуетъ  устройство 
земскихъ  зернохранилнщъ  на  средства,  позаимствованный  отъ  казны.  Новомосковске  Коми- 
тетъ къ  мЬропр1Ят1ямъ,  проектируемымъ  другими  Комитетами,  рекомендуетъ  еш.е,  вдоба- 
вокъ,  утвержден1е  тарифовъ  законодательнымъ  порядкомъ:  веден1'е  правильной  сельско- 
хозяйствеппой  статистики;  уничтожен1е  синдикатовъ,  дЬйствуюн^ихъ  во  вредъ  сельскому 
хозяйству;  изм'Ьнен^е  законоп(лол{ен1й,  ст'Ьсняюш.ихъ  развит1е  мелкихъ  техническихъ  про- 
изводствъ;  бол4е  щедрое  спабжен1е  денежными  средствами  Министерства  Землед'Ьл1я  и 
оол'Ье  гЬспую  связь  его  съ  местными  органами  самоуправлен1я.  Кром'Ь  того,  Новомоско  I- 
СК1П  Ь'омитотъ  находитъ   желатолышмъ,  чтобы  при  заключенш   торговыхъ  договоровъ    ъ 
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иностранными  государствами  и  при  установленти  таможенныхъ  пошлинъ  выяснялись  и 
принимались  во  вниман1е  интересы  сельскаго  хозяйства. 

Вопросы:  4)  Облегчение  способа  обмтна  земельпыхъ  г^^шстковь;  5)  Пересмошръ  законо- 
дательства обь  арендахь;  6)  Оршнизащя  мелкаю  кредита;  7)  Расширенге  мелгоратнв- 
па%о  кредита^  и  8)  Установленге  основангй  учрежденгя  и  дгьятельности  хозяйетвенныхь 
союзо&ъ  У-Ьздные  Комитеты  разсматривали  совместно.  Верхнедн-ЬпровскШ  Комитетъ  обра- 
тилъ  особенное  вниманхе  на  мелюративный  кредитъ  и  на  учрежден1е  сельскохозяйствен- 
ныхъ  обществъ,  посл'Ьдшя  онъ  предлагаетъ  субсидировать  со  стороны  Правительства  и 
земствъ.  Мелюративный  кредитъ  Комитетъ  предлагаетъ  ввести  самый  широк1й  и  самый 
разнообразный  какъ  на  улучшен1я  хозяйства  вообще,  такъ  и  на  снабжен1е  крестьяиъ 
земледельческими  оруд1ями  и  оборотными  средствами  для  кустарнаго  производства.  По- 
следнее, несомн^шно,  является  вопросомъ  чрезвычайной  важности,  и  пожелашя,  выражен- 
ный Комитете мъ,  заслуживаютъ  полн^йшаго  вниман1я. 

Мелюративный  кредитъ  рекомендуется  долгосрочный  и  дешевле  торговаго  кредита, 
такъ  КАКЪ  иначе  онъ  не  достигалъ  бы  цЬли.  Для^  крестьянъ  Комитетъ  находитъ  бол1>е 
подходящимъ  кредитъ  натуральный,  денежный  же  кредитъ,  поскольку  онъ  для  крестьянъ 
потребуется,  желательно  организовать  черезъ  посредство  земствъ,  такъ  какъ  ссудосбере- 
гательныя  товарищества,  по  мп^шю  Комитета,  едва  ли  принесутъ  пользу.  Круговая  по- 
рукА  всЬхъ  членовъ  товарищества  оказывается  слишкомъ  тяжел ымъ  бременемъ.  КъмЬрамъ 
для  подъема  выгодности  сельскаго  хозяйства  Комитетъ  относить  развит1е  животноводства 
и  птицеводства. 

Кроме  того,  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  выдачу  денежны хъ  премтй  на  сельско- 
хозяйственныхъ  выставкахъ,  вместо  почетныхъ  дипломовъ  и  отзывовъ. 

Бахмутск1й  Комитетъ  обратилъ  особенное  вниман1е  на  организацию  мелкаго  кредита. 
Признавъ  желательнымъ  возможно  широк'ое  развит1е  этой  отрасли  кредита,  онъ,  согла- 
шаясь съ  докладомъ  Ф.  И.  Плещеева,  наше.1ъ  необходимымъ  организац1Ю  его  на  мЬ- 
стахъ  возложить  на  земство  и  учредить  рядъ  крестьянскихъ  кредитныхъ  кассъ  подъ  на- 
блюден1емъ  исполнптельныхъ  органовъ  земства  и  лицъ,  служащихъ  въ  крестьянскихъ 
учреждешяхъ. 

Какъ  на  источникъ  для  образован1я  капиталовъ  этихъ  кассъ,  Комитетъ  указываетъ 
на  остатки  суммъ  бывшаго  особаго  Комитета  для  помощи  нуждающимся  въ  местностяхъ, 
постигнутыхъ  неурожаемъ  1891  и  1892  годовъ.  Эти  остатки  составляютъ  около  двухъ 
милл10новъ  рублей.  Оборотными  средствами  могли  бы  также  служить  ссуды  изъ  Государ- 
ственнаго  Банка.  Общее  заведыван1е  учрежден1ями  мелкаго  кредита  въ  губернии  жела- 
тельно сосредоточить  въ  рукахъ  ведомствъ  Министерства  Внутреннихъ  Делъ  при  б.1И- 
жайшемъ  надзор*  Губернаторовъ.  Ссудный  кредитъ  подъ  сельскохозяйственныя  произве- 
дешя  долженъ  бы  также  производиться  черезъ  местный  Казначейства. 

Для  упрощев1я  дела  можно  было  бы  создать  местные  учетные  комитеты  изъ  дея- 
телей земскихъ  и  по  крестьянскимъ  учреждеи1ямъ.  Операщи  мелюративнаго  кредита 
должны  быть  тоже  расширены,  и  эта  форма  кредита  распространена  на  большее  число 
отраслей  сельскаго  хозяйства. 

Вместе  съ  темъ,  ВахмутскШ  Комитетъ  нашелъ  необходимымъ  возможное  упрощетие 
способовъ  обмена  чрезполосныхъ  участковъ,  для  чего  необходимо  упрощен1е  межевого 
устава  и  освобожден1е  отъ  пошлинъ  актовъ  о  купле-продаже  земельпыхъ  участковъ,  со- 
вершаемыхъ  съ  целью  обмена  таковыхъ  во  избежан1е  чрезнолосности.  Желательно  также 
упрощен1е  способа  получен1я  въ  аренду  казенныхъ  земель;  увеличенхе  аренднаго  срока 
при  обязательности  мел1оращи;  пересмотръ  законоположепШ  объ  аренде  недръ  надельной 
земли,  во  избежан1е  хищнической  эксплоатац1и  рудныхъ  богатствъ. 

Екатеринославск1п  Комитетъ  не  касался  вопросовъ  объ  аренде  и  чрезнолосности 
угодШ;  что  же  касается    кредита    для   крестьянъ,  онъ,  соглашаясь   съ   запиской    П.  В. 
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Протопопова»  приаыалъ  желательнымъ:  расширен1е  мелюративнаго  кредита  и  облегчение 
способовъ  пол1>зован1я  имъ  отд']^льнымъ  крестьянамъ-домохозяевамъ  на  предметъ  разседен1я 
въ  пред'Ьлахъ  над-Ьльнаго  участка,  также  для  устройства  колодцевъ,  запру дъ,  вода- 
емовъ  и  т.  п.;  устройство  сельскихъ  бавковъ,  обществъ  взаимнаго  кредита  и  ссудныгь 
кассъ  въ  селен1яхъ  на  государственныя  средства,  и  уравнен1е  процентовъ  по  ссудл1гь 
Дворянскаго  и  Крестьянскаго  Земельныхъ  Банковъ. 

Славяносербск1й  Комитетъ  призпаетъ  удовлетворительными  существуюнце  типы 
учрежден1Й  мелкаго  крестьянскаго  кредита,  до  желаетъ  широкаго  распространен1я  мел- 
каго  кредита  съ  помощью  отъ  казны  и  земства.  Мелюратявный  кредитъ  необходимо  при- 
близить къ  населен1ю  путемъ  создан1я  особой  организащи  въ  уЬздахъ  изъ  представителей 
земства  съ  участ1емъ  мЬстныхъ  чиновъ  Министерства  Финансовъ.  Для  борьбы  съ  чрез- 
полосностью  этотъ  Комитетъ  тоже  предлагаетъ  освободить  отъ  пошлинъ  акты  объ  об1Г&н'Ь 
земельныхъ  участковъ;  а  по  вопросу  объ  аренд*  онъ  высказывается  за  предоставлен1е 
исключительнаго  права  на  долгосрочную  аренду  казениыхъ  земель  малоземельнымъ 
крестьянскимъ  обществамъ  и  лицамъ  другихъ  сослов1й,  занимающимся  исключительно 
землед4л1емъ.  Одинаковыя  пожеланхя  о  долгосрочной  аренд*  и  мел1оративномъ  кредит* 
выразилъ  и  Мар1упольси1Й  Комитетъ  съ  добавлея1емъ,  что  сроки  мелюративныхъ  ссудъ 
сл*дуетъ  удлинить  съ  пяти  до  десяти  л*тъ. 

Павлоградск1й  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  поддержан1е  существующихъ  во- 
лостныхъ  кассъ  кредитомъ  изъ  Государствен  наго  Банка  и  учреждеше  при  У*здныхъ  Зем- 
сь'ихъ  Управахъ  земскихъ  банковъ  съ  правомъ  открыт1я  отд'Ьлен1й  въ  разныхъ  пунктахъ 
у*зда. 

Александровск1й  Комитетъ  нашелъ,  что  существующгя  учрежден1Я  мелкаго  кресть- 
янскаго кредита  страдаютъ  большими  недостатками,  изъ  которыхъ  главн*йш1е:  затрудни- 
тельность получен1Я  ссудъ  и  превращен1е  краткосрочнаго  кредита  въ  долгосрочный  путемъ 
переписыван1Я  расписокъ.  Для  организацш  кредита  Комитетъ  выработалъ  сл*дующ1Я 
шесть  положен1й:  1)  кредитъ  долженъ  быть  исключительно  личный — краткосрочный  и 
долгосрочный;  2)  ссуды  по  долгосрочному  кредиту  должны  погашаться  посредствомъ 
амортизацш,  какъ  это  установлено  для  ипотечнаго;  3)  обезпечен1ёмъ  ссуды  должна  слу- 
жить исключительно  личная  благонадежность  члена  кредитной  корпоращи;  4)  составлен1я 
паевъ  не  требуется;  5)  учрежден1емъ,  объединяющимъ  и  снабжающимъ  средствами  вс* 
корпорацш  долженъ  служить  центральный  банкъ  мЬстнаго  кредита;  6)  въ  кругъ  операщй 
такихъ  обществъ  должно  бы  войти:  совместное  пользован1е  услугами  спецхалистовъ,  сов- 
местная закупка  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1Й,  совм-Ьстная  продажа  продук- 
товъ  производства  сельскаго  хозяйства. 

Мелюративный  кредитъ  Павлоградск1й  и  Александровск1й  Комитеты  признали  не- 
обходимымъ  расширить,  при  чемъ  посл^дихй  находить,  что  ссуды  для  мелюрацш  сл^дуеть 
разрешать  безъ  залогового  свидетельства,  а  Павлоградск1Й  р^комендуетъ  выдавать  эти 
ссуды  не  только  влад-Ьльцамъ  имуществъ,  но  и  арендаторамъ.  По  вопросу  объ  аренд* 
Павлоградск1й  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  лишь  одну  м*ру:  предоставлен1е  м*ст- 
нымъ  судамъ  права  уничтожать  арендные  контракты,  предоставленные  нын*  Окружнымъ 
Судамъ;  АлександровскШ  же  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  сдачу  въ  аренду  казен- 
ныхъ  земель  производить  безъ  торговъ  наибол*е  нуждающимся  въ  земл*  крестьянамъ. 

По  тому  же  вопросу  объ  аренд*  оригинальное  пожелан1е  выразилъ  Новомосковск1Й 
Комитетъ,  признавш1п  необходимымъ  аренду  государственныхъ  земель  зам*нить  раздачей 
и\ъ  въ  над*лъ  безземельнымъ  крестьянамъ. 

Вопросы:  13}  Поотрете  къ разсемнт  крестьянъ  вь  пред^ьлахъ  иль  надгьла  и  14)  //р«- 
влечекк  селоскихь  обгн^ествь  къ  рисходамъ  по  выселенш  прироста  ихъ  насе.гешя  остались 
б^ч'.ъ  детальной  обработки. 

Комитеты,  и  то  но  вс*,  коснулись  ихъ  лишь  слегка. 
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Александровск1Й  Комитетъ  выразилъ  пожелан1е,  чтобы  разселехпя  въ  пред'Ьлахъ  яа- 
д'Ьла  производились  съ  помощью  безвозвратныхъ  пособ1й  или  безпроцентныхъ  ссудъ  Что 
же  касается  переселен1Й,  то  онъ  не  пашелъ  возможнымъ  привлекать  крестьянсшя  обще- 
ства къ  издержкамъ,  но  призналъ  необходимымъ  содидно  организовать  д'Ьло  переседен1й 
<'ъ  помощью  Крестьянскаго  Банка,  который  могъ  бы  для  этого  пршбр'Ьтать  продаваемый 
С'ь  торговъ  земельными  банками  им-Ьнхя,  и  учреждеп1емъ  спещальнаго  переселенческаго 
банка,  который  выдавалъ  бы  переселенцамъ  долгосрочный  ссуды.  Мар1упольскш  Комитетъ 
нап!елъ  желательнымъ  образован1о  спешальнаго  фонда  по  выседенш  прироста  населен1я 
съ  предоставлен  1емъ  самимъ  общегтвамъ  р-Ьшен^я  вопроса  о  необходимости  выселентя,  а 
11авлоградск1й  нрнзналъ  необходимымъ  пособ1е  отъ  казны  и  земства  для  разселен1я  въ 
пред'Ьлахъ  надела.  Широкой  и  правильной  оргаиизац1и  переселен1я  кростьянъ  лселаетъ  и 
Новомосковски!  Комитетъ,  но  не  указываетъ  пикакихъ  подробностей.  (^лавяиосербскп1  Ко- 
митетъ высказывается  за  широкую  помощь  для  разселен1я  по  надкльнымъ  землямъ  и  для 
пореселен1Я,  при  чемъ  попутно  выражаетъ  пожелан1е,  чтобы  для  разсмотр-Ьн^я  этихъ  во- 
лросовъ  сельск1е  сходы  въ  обществахъ,  состояищхъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  изъ  сотни  домохозяевъ, 
были  зам'Ьпепы  сходами  выборныхъ,  и  чтобы  было  ограничено  право  участия  въ  сход* 
лнцъ,  подвергнутыхъ  наказан1ямъ  Волостнымъ  Судомъ  за  проступки,  кои  караются  тюрем- 
нымъ  заключен1емъ.  Екатеринославск1й  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  установлен1е 
пред-Ьльной  нормы  дроблепхя  зомельныхъ  над1>ловъ  въ  одну  десятину  па  душу,  съ  гЬмъ, 
чтобы  крестьяне,  1соимъ  не  хватить  земли  поел*  раздала,  могли  бы  выселяться  на  сво- 
бодный земли,  пока  общества  не  ии-Ьютъ  для  этого  средствъ, — на  счетъ  казны,  которая 
должна  ихъ  поддерживать  до  перваго  урожая  или  открывать  имъ  на  этотъ  предметъ 
долгосрочный  К1!едитъ.  Для  образован1я  же  спец1а-1ьпаго  переселенческаго  фонда  у  кре- 
стьянскихъ  обществъ,  установить  особый  сборъ  съ  крестьянъ,  вносимый  вм'Ьст'Ь  съ  выкуп- 
ными платежами.  1крхнедн'Ьпровск1й  Комететъ  вопросомъ  о  переселеши  и  разселенш  не 
занимался,  но  косну.1ся  вопроса  о  подворномъ  влад'Ьши  и  нашелъ  необходимымъ  допустить 
переходъ  отъ  общиннаго  къ  подворному  влад1;н1ю  по  постановлению  приговора  о  томъ  не 
большинствомъ  двухъ  третей  домохозяевъ,  какъ  это  нын*  требуется,  а  абсолютнымъ  боль- 
шипствомъ  голосовъ.  Желательно  установлен1е  нормы  въ  27,  десятины  для  пред'Ьльнаго 
недробимаго  подворнаго  участка  и  съ  воспреш,ен1емъ  отчужден1Я  участковъ  лнцамъ  не- 
крестьянскаго  пропсхождеп1Я,  образа  жизни  и  рода  занят1Й.  БахмутскШ  Комитетъ  не 
вдавался  въ  спещальное  разсмотр'1>н1е  этихъ  вопросовъ,  а  ограничился  лрйнят1емъ  тези- 
совъ  записки  Н,  П.  гкломанова,  им*ющихъ  къ  даннымъ  вопросамъ  лишь  косвенное  отно- 
111оп1е.  Эта  записка  находилагь  па  разсмотр'Ьши  Губернскаго  Комитета,  и  т*  же  тезисы 
приняты  журнальнымъ  постановлен1емъ  отъ  24  Октября  1902  г.  Это— создан1е  и  сохра- 
нен1е  опрвд15ленныхъ  соотношен1й  другъ  къ  другу  трехъ  видовъ  землевлад*шя,  издан1е 
поваго  межевого  устава,  неделимость  семейныхъ  участковъ  и  отм'Ьна  закона  объ  обяза- 
тельномъ  увольненш  изъ  крестьянскихъ  обществъ  лицъ,  иоступаюн^иxъ  въ  средшя  и 
нысш1я  учебпыя  заведен1я. 

Группы  II  и  III,  заключающ1я  въ  себ*  одни  и  т-Ь  же  вопросы,  только  въ  прим1>- 
нен1и:  первая — къ  интересамъ  крупныхъ  и  среднихъ  землевладЬльцевъ,  а  вторая — къ 
интересамъ  крестьянъ,  разсмотр^ны  Комитетами  совмЬстно,  при  чемъ  ответы  на  большую 
часть  вопросовъ  указаны  при  разсмотр^нш  группы    I. 

Теперь  приходится  сгруппировать  ответы,  главнымъ  образомъ,  па  первый  вопросъ: 
1*аспространеигр  сельсколозяш'шш'ннаю  знангя  и  у.тьшн, 

ВсЬ  Комитеты  воспользовались  этимъ  пунктомъ  программы,  чтобы  поставить  вопросъ 
значительно  шире,  именно,  о  необходимости  распростраиеи1я  образован1я  вообще.  ВсЬ  Ко- 
митеты дали  на  это  единогласный  отвЬтъ,  высказавшись  въ  пользу  необходимости  увели- 
ч'>шя  школъ  и  распространен1я  просн'Ьщон1я,  которое  они  признали  0(*нован1емъ  всЬхъ 
р   ютъ  для  подъема  сельскохозяйственной   промышленности.  При  этомъ  Бахмутск1Й  Коми- 
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теть  приа(!1алъ  желательнымъ  увеличен1е  числа  школъ  какъ  земскихъ,  такъ  и  правитель- 
ственныхъ  и  церковно-приходскихъ,  безъ  различ1я  наименованШ  и  безъ  введен1я  обяаа- 
тельнаго  всеобщаго  обученхя,  но  въ  такомъ  размер*,  чтобы  каждый  желающШ  могъ  по- 
лучать первоначальное  образован1е.  ЕкатерияославскШ  Комитетъ  выразилъ  желан1е,  чтобы 
программа  первоначальной  школы  была  составлена  применительно  къ  практическимъ  по- 
требностямъ  населен1я,  а  Мар1упольск1Й  призналъ  необходимыиъ  сосредоточенхе  и  объеди- 
неше  всего  образовательнаго  д^ла  въ  рукахъ  Министерства  Народнаго  Просв^щешл. 

Включеше  преподаван1я  сельскохозяйственныхъ  знанШ  въ  программу  первоначальной 
школы  признало  желательнымъ  большинство  Комитетовъ.  Предоставлеше  всЬмъ  желаю- 
щимъ  права  преподавашя  грамоты  признали  пеобходимымъ  Комитеты — Екатеринославсюй  и 
Новомосковск1п.  Почти  всЬ  Комитеты  высказались  за  необходимость  помощи  земству  отъ 
казны  на  расходы  по  первоначальному  образован1ю.  Павлоградск1Й  Комитетъ  выразилъ  же- 
лан1е,  чтобы  на  эту  ц'Ьль  обращенъ  былъ  доходъ  отъ  добавочнаго  шестидесятикопеечнаго 
о6ложен1Я  еъ  ведра  казеннаго  вина,  устаповленнаго  во  время  китайской  войны,  и  чтобы 
земство  отказалось  отъ  пособ1п  средпе-учебиымъ  заведетямъ,  дабы  всЬ  затрачиваемый  на 
образование  средства  шли  на  первонача.1Ьныя  школы.  Александровск1й  Комитетъ  выска- 
зался за  необходимость  введен1я  всеобщаго  обучен1я. 

Т^мъ  же  вопросомъ  некоторые  Комитеты  воспользовались  для  выражен1я  пожелашй 
общаго  свойства  о  м4рахъ  длп  подъема  общаго  культурнаго  уровня.  Такъ,  Павлоград- 
ск1й  Комитетъ  выразилъ  полселан1е,  чтобы  были  приняты  мЬры  противъ  пьянства,  Ново- 
московскШ  выразилъ  ц'Ьл.дй  рядъ  пожелан1й  объ  улучшешяхъ  въ  Положепш  о  земскихъ 
учреждеп1яхъ,  а  Мар1упольск1й  призна,1ъ  необходимымъ  уничтожеше  круговой  поруки, 
уравпен1е  крестьянскаго  сословия  съ  остальными  го<*лов1ями  въ  сфер'Ь  личныхъ  и  имуще- 
ственныхъ  правъ,  полное  уравненхе  въ  правахъ  землепользован1я  женщинъ  съ  мужчинами 
и  сохранеше  общиннаго  землевлад'Ьн1я,  но  съ  правомъ  перехода  отъ  одной  формы  къ 
другой.  Онъ  высказа.1ся  также  за  увеличеше  правъ  земскаго  самоуправлен1я. 

Въ  чис.Л  спещальныхъ  м-Ьръ  для  распрострапен1я  сельскохозяйственныхъ  знап1й 
многими  Комитетами  рекомендуется  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  школъ,  фермъ, 
опытныхъ  полей,  увеличен1е  числа  уЬздпыхъ  агрономовъ  и  ииструкторовъ  и  премирован1е 
наибол1>е  усп-Ьшныхъ  въ  томъ  или  ипомъ  отпошен1и  хозяйствъ,  что  предусмотрено  вопро- 
сомъ 2-мъ  Т'Ьхъ  же  группъ:  Улучтеше  и  развипие  сольскохозяйственнто  опытито  дтла 
и  озиикомлен^р  срльскихъ  хозяевь  съ  результагпами  опытовь. 

Успешное  р'Ьшен1е  этого  вопроса  такъ  же,  какъ  и  сл-Ьдующаго  3-го  вопроса:  Раз- 
вшше  произвоОсшвъ ,  пиьсно  свнзанныхъ  съ  сельскимь  хозяйспгвомъ  и  повышаюгцихь  по  доход- 
ность, по  мп'Ьн1ю  Комитетовъ,  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  подъема  общаго  куль- 
турнаго уровня  съ  одной  стороны,  и  отъ  упорядочен1я  .торговли  и  сбыта  съ  другой,  о 
чемъ  уже  упомянуто  въ  пастоящемъ  доклад*  при  разсмотр'Ьнш  вопроса  о  сбыт*.  Неко- 
торые Комитеты  (Мар1упольск1п,  Паклоградск1Й,  Новомосковсктй)  находя гъ  необходимыиъ 
облегчепте  форма,1ьностей  для  состав.1еп1я  союзовъ  и  кооперащй  одпимъ  изъ  существеп- 
ныхъ  факторовъ  для  развит1я  сельскохозяйственныхъ  производствъ.  АлександровскШ  Ко- 
митетъ находить  необходимымъ  виноку репье  поддерживать  исключительно  сельскохо- 
зяйственное. 

О  вопросахъ:  4-мъ  Организация  нетсредственной  поставки  сел^1Скохозяш9пвенны.съ 
продукшовъ  для  пошрсбносшей  казенныхъ  в/ьдомствъ  и  5-мъ  Улучтенге  условгй  перевозка 
произведений  сельскаю  хозяйства  и  животноводства  приходилось  уже  говорить  въ  этомъ 
доклад*  при  разсмотр-Ьпш  вопроса  о  сбыт*.  5-й  вопросъ  довольно  подробно  разработанъ 
Комитетами — Мар1упо.1ьскнмъ  н  ВерхнеднЬпровскимъ,  и  въ  этомъ  доклад*  приведены  выра- 
ботап!1ыя  ими  указан1Я.  Что  же  касается  четвертаго  вопроса,  то  подробной  разработки 
его  по  сд*лано.  а  высказано  лишь  несколько  общнхъ  пожелашй  объ  усиленш  непоср  д- 
ственпыхъ  поставокъ  насслен1омъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  казеннымъ  в*домствг  ъ. 
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Грушш  ГУ:  М1>стиыя  предпр1ят1я. 

По  1-му  вопросу:  Устройство  и  содержаше  мтьстныхь  борогь  оон^аго  пользованья 
высказались  далеко  не  вс/Ь  Комитеты.  Изъ  тЬхъ  же,  которые  обсуждали  этотъ  вопросъ, 
Мар1упольсшй  высказался  за  устройство  м'Ьстиыхъ  дорогъ  общаго  пользовап1я  на  счетъ 
лемства  или  влад'Ьльцевъ  земли  въ  зависимости  отъ  того,  служить  ли  данная  дорога  исклю- 
чительно для  М'Ьстиыхъ  нуждъ,  или  же  удовлетворяетъ  потребностямъ  бол-Ье  обширнаго 
раюна;  но,  по  мн'Ьнхю  Комитета,  необходимо  также  привлечь  къ  этому  д'Ьлу  и  государ- 
ство, которое  могло  бы  пр1йти  на  помощь  путемъ  выдачи  долгосрочныхъ  ссудъ  на  льгот- 
ныхъ  условхяхъ.  Содержан1е  дорогъ  сл'Ьдуетъ  возложить  на  земство  и  дороги  устраивать 
шоссированныя  или  мощеныя.  Бахмутск1й  Комитетъ  нашелъ,  что  грунтовый  дороги,  слу- 
жащая подъ'Ьздными  путями  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  должны  устраиваться  совм'Ьстными 
уснл1ями  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  влад-Ьльцевъ.  Славяпо- 
сербск1й  Комитетъ  предлагаетъ  дороги  обп^аго  пользовашя  признать  государственными  при 
участи!  земства  въ  зав'Ьдыванш  ими.  Екатеринославск1й  Комитетъ  находить  необходимымъ 
образоваше  ка;^еннаго  фонда  для  выдачи  ссудъ  уЬзднымъ  земствамъ  на  замоп1.еше  грун- 
товыхъ  дорогъ  и  признаетъ  желательною  государственную  помощь  на  устройство  сЬти 
у*здныхъ  телефоновъ  и  телеграфовъ.  Павлоградсшй  Комитегь  предлагаетъ  изъять  дороги 
изъ  частной  собственности  и  передать  ихъ  въ  в-Ьд-Ьихе  казны  и  земства. 

Вопросы:  2)  Мтьры  къ  раепроотранент  усовершенствовапмйхь  системь  и  пргемовъ 
еельскаго  хозяйства,  лучшихь  орцдгй  и  т.  п.  3)  Шднятге  ваьхъ  отраслей  оютотновод- 
ства.  4)  Улучшенге  и  развитге  молочного  хозяйства  и  5)  Ваепространенге  и  улучгаенге 
епецгальныхь  отраслей  еельскаго  хозяйства  разсматривались  совм'Ьстно. 

АлександровскШ  Комитетъ  обратилъ  вниман1е  на  распространеше  лучшихъ  оруд1й, 
машинъ  и  т.  и.  и  призналъ  необходимымъ,  съ  одной  стороны,  отмЬву  пошлинъ  на  ино- 
4!транныя  сельскохозяйственныя  машины  и  оруд1я,а,  съ  другой— государственную  помощь 
земству  на  устройство  складовъ  оруд1Й  путемъ  с«удъ  изъ  Государственнаго  Банка.  Бах- 
мутсшй  Комитетъ  обратилъ  вииман1е  на  радвит1е  животноводства  и  молочнаго  хозяйства  и 
призналъ  необходимымъ  устройство  случныхъ  пунктовъ,  разсадниковъ  племенныхъ  про- 
изводителей и  молочныхъ  фермъ  съ  помопм>ю  ссудъ  отъ  казны  на  обзаведете  и  инвен- 
тарь; почти  тождественнаго  взгляда  на  это  Д'Ьло  держался  Комитетъ  Мар1упольскШ,  ко- 
торый относительно  освобожден1я  машинъ  и  оруд1й  отъ  пошлинъ  сошелся  во  взглядахъ  съ 
Комитетомъ  Александровскимъ,  а  относительно  казенныхъ  ссудъ  на  устройство  случныхъ 
пунктовъ  сошелся  во  взглядахъ  съ  Комитетомъ  Бахмутскимъ;  кром'Ь  того,  онъ  рекомен- 
довалъ  приглашеп1е  инструкторовъ  по  молочному  хозяйству  и  организацш  сбыта  его 
продуктовъ.  Для  развит1я  спещальныхъ  отраслей  хозяйства  (садоводства,  огородничества) 
онъ  призналъ  желательнымъ  земское  сод'Ьйств1е  устройствомъ  опытныхъ  огородовъ  и  са- 
довъ  при  школахъ;  для  развит1я  техническихъ  производствъ  онъ  нашелъ  необходимымъ  сод'Ьй- 
ств1е  мелюративнаго  кредита,  а  для  развит1я  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  хо- 
зяйствъ — подъемъ  общаго  культурнаго уровня. Для  последней  ц'Ьли яаиболЬе  д-Ьйствительнымъ 
ередствомъ,  по  мн*нш  Верхнедн'Ьпровскаго  Комитета,  можетъ  служить  увеличеше  числа 
низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  опытныхъ  и  показательныхъ  полей,  а  также  куль- 
турныхъ  л-Ьсничествъ  и  учреждеше  сельскохозяйственныхъ  обществъ.  Для  распрос-тра- 
нетя  усовершенствованныхъ  оруд1й  этотъ  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  устройство 
земскихъ  склаг^овъ  на  ссуды  отъ  казны. 

Для  'развит1я  животноводства,  невозможнаго  безъ  подготовки  сбыта,  Верхнедн'Ьпров- 
ск1й  Комитетъ,  признающ1й  этотъ  вопросъ  существенно  важнымъ,  находитъ  необходимымъ 
устройство  случныхъ  пунктовъ,  депо  племенныхъ  животныхъ,  введен1е  въ  сельскохозяй- 
ственныхъ школахъ  практическаго  ознакомлен1я  съ  уходомъ  за  животными,  выкормкой  и 
разведен1емъ  ихъ  и  развит1е  культуры  кормовыхъ  травъ,  клубней  и  корнеплодовъ,  а  та1^же 
:*оспрещен1е  вывоза  за  границу  отрубей  и  жмыховъ. 
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Вопросы  6)  Содтйствге  кустарной  промышленности  и  7)  Уиорндоченге  отхооюихъ 
промысловь  оста.1йСь  почти  неразработанными. 

Верхнедн'ЬпровскШ  Комитетъ  указалъ  на  необходимость  поощрен1я  кустарнаго  тка- 
чества ссудами  на  ирюбр'Ьтен1е  станковъ  и  премировкой  крестьянскяго  сукна  и  холста  на 
выставкахъ.  То  же  самое  для  всЬхъ  отраслей  кустарныхъ  промыслов1>  рекомендуютъ  Ко- 
матеты — Бахмутск1Й  и  Мар1упольск1Й'.  Для  упорядочешя  отхожяхъ  промысловъ  оба  эти  Ко- 
митета рекомендуютъ  устройство  центральпыхъ  справочныхъ  бюро  о  ц'Ьнахъ  на  трудъ, 
м'Ьстныхъ  бюро  и  врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ.  ПавлоградскШ  Комитетъ  нашелъ 
иеобходимымъ  удешевить  проЬздъ  рабочихъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  предоставить  ра- 
бочимъ  больше  удобствъ. 

Въ  заключете  сл^дуеть  заметить,  что  за  полную  отмену  обш.иннаго  землевлад-Ьшн 
высказался  только  одинъ  Комитетъ — Павлоградстй. 


Записка  граФа  в.  Э.  Келлера  о  сельскихъ  хл'Ьбозапаеныхъ 

магазинахъ. 

Во  время  прошлогоднихъ  ревиз1й  н1Ьсколькихъ  уЬздовъ  мною  было  обращено  особое 
внимаи1е  на  сельск1е  хл-Ьбозапасные  магазины,  при  чемъ  во  многихъ  изъ  таковыхъ  ока- 
зался хл'Ьбъ,  ссыпанный  въ  нихъ  18  —  20  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Конечно,  такой  хл*6ъ 
не  только  не  годится  для  посЬва,  по  и  въ  продовольственномъ  отношен1и,  въ  большинств* 
случаевъ,  потерялъ  часть  своихъ  качествъ. 

Озабочиваясь  лучшею  постановкою  хл'Ьбозапаснаго  д*ла  въ  губернии,  я  внесъ  н-Ь- 
которыя  предложещя  въ  Губернское  Присутствхе,  которое  постановило  таковыя  препро- 
водить на  разсмотр'Ьн1е  У-Ьздныхъ  Съ'Ьздовъ.  Отв*тъ  посл*днихъ  ожидается  для  даль- 
н-Ьйшихъ  м*ропр1ят1й  ПО  этимъ  вопросамъ. 

Хотя  предложеп1Я  эти  им-Ьютъ  ближайшею  ц'Ьлью  улучшепхе  качества  продоволь- 
ственныхъ  запасовъ  въ  гу6ерн1и,  но,  полагая,  что  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  и  въ  особен- 
ности, если  они  будутъ  приняты  во  всей  Импер1и,  они  могутъ  им*ть  серюзное  и  полез- 
ное вл1ян1'е  на  н1>которое  урегулирован1е  хлкбпой  торговли  вообще  и  на  крестьянское 
хозяйство  въ  частности,  а  также  въ  изв'Ьстной  степени  облегчать  обремененхе  жел*зныхъ 
дорогъ  хлебными  грузами  въ  осепи1е  месяцы,  я  считалъ  бы  чрезвычайно  желательнымъ 
представить  мои  соображен1я  на  о6сужден1е  Губернскаго  Комитета. 

Исходное  мое  положен1е  сл'Ьдующее: 

Въ  сельскихъ  хл'Ьбозапасныхъ  магазипахъ  хл-Ьбъ  долженъ  быть  наивозможно  луч- 
шихъ  качествъ.  Отъ  долгаго  лежап1я  въ  магазинахъ  онъ  въ  качественномъ  отношен1и  не 
улучшается.  Осв'Ьжен1е  его  обыкновенно  производится  въ  двухъ  случаяхъ:  либо  при  не- 
урожае, когда  больп1ая  часть  его  выдается  въ  ссуду  населенно,  обязанному  затЬмъ  въ 
изв'Ьстные  сроки  пополнить  магазинъ  изъ  посл'Ьдующихъ  урожаевъ,  либо  при  порч'Ь  хл'Ьба, 
когда  испорченную  его  часть  приходится  за  безц1^нокъ  продавать.  Нередко,  вгл15дств1е 
порчи  такого  хл1^6а  въ  пеудовлетворительныхъ  по  постройкЬ  магазинахъ  или  отъ  жучка,, 
или  отъ  другихъ  прнчинъ,  Губернскому  Присутствие,  по  ходатайству  сельскихъ  обществъ, 
подкрепленному  заключен1емъ  м^стнаго  земскаго  начальника  и  У^зднаго  Съезда,  при- 
ходится согласиться  на  такую  п1)одажу  хлЬба  даже  изъ  магазиновъ,  далеко  не  доведен- 
ныхъ  до  законной  нормы,  всл'Ьдств1е  чего  обезпеченностъ  въ  продовольственномъ  отно- 
шен1и  даннаго  общества  на  случай  неурожая  ослабЬваетъ,  а  отъ  низкой  ц-Ьны  продажи 
общество  терпитъ  убытки.  Кром'Ь  этихъ  двухъ  случаевъ  осв'Ьжен1я  аапасовъ,  есть  еще  и 
трет1й,  но  сравнительно  незначительный, — это  выдача  даже  въ  среднхе  по  урожаю  годы 
н^которыхъ  хл^бныхъ  ссудъ  случайно  нуждающимся. 

При  суш.оствующихъ  услов1яхъ  мы  даже  неможемъбыть  увЬрены,  не  имеется  ли  1  1> 
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магазинахъ  часть  хл-Ьба,  которая  только  номинально  обезпечиваетъ  населен1е,  и  которая, 
въ  случа*  необходимости  выдать  ее  въ  ссуду,  окажется  непригодною.  Въ  виду  этого 
желательно  установить  обязательный  нормальный  порядокь  осв*жен1я  хл-Ьба,  нри  кото- 
ромъ  ежегодно  известная  часть,  одна  пятая  или  одна  шестая,  хранимаго  въ  магазин* 
(конечно,  старшаго  по  засыпк'Ь  зерна),  заменялась  бы  хлЬбомъ  новаго  урожая:  но  требовать 
отъ  участниковъ  сельскаго  магазина  ежегодно  удалять  изъ  св^жаго  зерна  своего  урожая 
такое  значительное  количество  хл^ба  для  засыпки  въ  общественный  магазинъ,  получая 
взам*нъ  равное  количество  бол-Ье  стараго,  а,  следовательно,  мен^е  ц^ннаго  зерна,  легло 
бы  на  нихъ  тяжелымъ  бременемъ  да  и  не  соответствовало  бы  существующимъ  на  сей 
предметъ  законамъ. 

Я  полагалъ  бы  поэтому,  что  освежен1я  магазиновъ  можно  было  бы  достигнуть  дру- 
гимъ  путемъ,  не  представляющимъ  этихъ  невыгодъ  для  крестьянъ  и  даже,  наоборотъ, 
сопряженнымъ  для  нихъ  во  многихъ  случаяхъ  съ  известнымъ  рблегчен1емъ  или  пользою. 

Принимая  во  вниман1е,  что  къ  началу  1юня  въ  Екатеринославской  губернш  обыкно- 
венно определяются  приблизительные  виды  на  урожай,  или,  по  крайней  мере,  съ  негсо- 
торою  вероятностью,  можно  сказать,  предстоитъ  ли  полный  недородъ,  или  нетъ,  казалось 
бы  возможнымъ  къ  этому  времени  решить  по  каждому  магазину  въ  отдельности,  пред- 
ставляется ли  опаснымъ  уменьшить  до  уборки  продовольственный  запасъ  на  */5  или  на  7а 
часть.  Если  таковое  уменьшен1е  будетъ  признано  безопаснымъ,  то  соответствующее  ко- 
личество хлеба,  по  пред.10жешю  земскаго  начальника,  изъ  магазина  выпускается  па  ры- 
нокъ  или,  по  постановленхю  общества,  выдается  нуждающимся  или  желающимъ  односель- 
чанамъ  до  новаго  урожая,  изъ  котораго  они  обязаны  пополнить  этотъ  долгъ  полностью 
пудъ  за  пудъ. 

Общаго  количества  хлеба  въ  сельскихъ  магазинахъ  Екатеринославской  губернш 
должно  состоять: 

2.482.040  пудовъ  озимаго 
3.222.550        >       ярового 
Итого  5.704.590  пудовъ. 

(Въ  настоял1.ее  время  его  налицо  всего  3.770.780  рудовъ,  но  это  только  случайное 
явлен1е,  объясняющееся  непополнен1емъ  ед1.е  выдаршыхъ  въ  прошлую  зиму  ссудъ). 

Если  признать  желательнымъ  иметь  въ  хлебныхъ  магазинахъ  хлебъ  не  старше  шести 
летъ,  то  въ  средн1е  по  урожаю  годы  изъ  нормальнаго  по  губернш  хлебнаго  запаса  можно 
было  бы  выпустить  на  рынокъ  въ  течете  1юня  и  1юля  месяцевъ  около  800  тысячъ  пу- 
довъ хлеба. 

Этотъ  хлебъ  былъ  бы  выпущенъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  у  многихъ  крестьянъ, 
въ  особенности  въ  центральныхъ  и  северныхъ  губерн1яхъ,  собственные  запасы  прихо- 
дятъ  къ  концу,  но  так1е  случаи,  насколько  мне  известно,  бываютъ  и  въ  Екатеринос^тв- 
ской,  главнымъ  образомъ,  въ  восточныхъ  ея  уездахъ;  собственные  запасы  начинаютъ 
приходить  къ  концу,  и  тогда  зачастую  имъ  приходится  таковой  покупать  по  ценЬ,  сравни- 
тельно более  высокой. 

Возможностью  получать  такой  хлебъ  въ  кредитъ,  съ  заменою  его  изъ  предстоящаго 
урожая,  могли  бы  воспользоваться  крестьяне  не  только  для  своего  продовольствия,  но 
даже  для  продажи  его  на  бо.1ее  выгодныхъ  услов1яхъ,  чемъ  те,  по  коимъ  они  продадутъ 
хлебъ  новаго  урожая. 

Это,  въ  свою  очередь,  предотвратитъ  одновременное  массовое  предложен1е  последняго 
осенью,  когда  крестьяне  везутъ  его  на  базаръ  и  должны  продавать  по  какой  бы  то  ни 
было  цене,  такъ  какъ  наступаютъ  сроки  платежа  повинностей  и  другихъ  расходовъ,  чЪмъ, 
конечно,  пользуются  покупатели,  хорошо  осведомленные  со  сроками  взноса  обязательныхъ 
платежей  и  взыскан1я  недоимокъ. 

Такимъ  образомъ,  этимъ  путемъ  было  бы  достигнуто  известное  регулирован1е  цеиъ 
на  "глебъ  и  ослаблена  эксплоатац1я  крестьянъ  разными  кулаками-закупщиками. 
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Одновременно  съ  этимъ,  быть  можетъ,  благодаря  этой  м1Ьр'Ь,  въ  некоторой  степени 
уменьшились  бы  за^чежи  на  станц1яхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  ибо  железнодорожная  хл-Ьбиая 
камлан1я  начина.1ась  бы  двумя  м'Ьсяцами  раньше,  а,  сд'Ьдовательно,  требовалась  бы  меньшая 
интенсивность  работы  отъ  нашихъ  рельсовыхъ  путей  и  подвижного  состава  въ  Сентябр* 
и  Октябр'Ё  м'Ьсяцахъ,  такъ  какъ  было  бы  бол'Ье  времени  исподволь  пропускать  хд-Ьб- 
ные  грузы. 

Конечно,  посл'Ьдн1я  соображения,  т.  е.  урегулированхе  хл-Ьбныхъ  ц-Ьнъ  и  облегчен!е 
жел'Ьзныхъ  дорогъ,  а,  следовательно,  уменьшен1е  залежей,  получили  бы  особое  значенхе, 
если  бы  предлагаемая  м-Ьра  была  распространена  на  вс*  губери1и  Росс1и,  производящ1я  хл-Ьбъ 
на  продажу,  ибо  еще  за  два  месяца  до  урожая  стали  бы  поступать  миллюны  пудовъ 
хлеба  на  железнодорожныя  станщи,  и  на  таковое  же  количество  уменьшился  бы  приливъ 
хлеба  на  эти  станщи  въ  осеннее  время. 
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Особое  мн^н1е  В.  Горицкаго  къ  постановлвн1ю  Губерыскаго 

Комитета  отъ  11  Января  1903  г.  по  вопросу  о   согласован!!! 

деятельности  Дворянскаго  и  Крестьянскаго  Ванковъ. 

Въ  зас-Ьданш  11-го  Января  ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  согласо- 
ваше  деятельности  Дворянскаго  и  Крестьянскаго  Банковъ.  въ  видахъ  сохраненья  суще- 
ствующаго  соотношен1я  между  крупнымъ,  среднимъ  и  мелкимъ  землевлад'Ьн1емъ. 

Съ  такимъ  положен1емъ  Комитета  я  согласиться  не  могу  по  сл'Ьдующимъ  основа- 
н1ямъ: 

1)  11о.10жен1е  это  находится  въ  н'Ькоторомъ  противор-Ьчш  съ  прежде  сд^ланнымь 
постановлен1емъ  Комитета  (въ  засЬданш  10  Января),  которымъ  Комитетъ,  поел*  сд'Ьлан- 
ныхъ  разъяснен!?!  относительно  происходящей  эволюцш  въ  существующемъ  землев.1ад'Ьн1и, 
не  нашелъ  возможнымъ  высказаться  по  тезису  доклада  Н.  П.  Заломанова  о  желательности 
создан1я  и  сохранешя  въ  опред'Ьленныхъ  соотношенгяхъ  другъ  къ  другу  трехъ  видовъ 
землевлад'Ьн1я:  крупнаго,  средняго  и  мелкаго. 

2)  При  отсутств1и  бол-Ье  или  мен-Ье  конкретныхъуказан1й,  въ  чемъ  могло  бы  заклю- 
чаться согласован1е  деятельности  Банковъ,  тезисъ  этотъ  является  неопред'Ьленнымъ  и 
неяснымъ.  Вторая  же  часть  тезиса:  «сохранение  существуюн1.аго  соотношен1я  между  фор- 
мами землевлад^нхя^  является  еще  бол^е  неопред-Ьленной.  Закр'Ьплен1е  существующаго 
соотношен1я  равносильно  запрещенш  всякихъ  продажъ  и  залоговъ,  что,  естественно,  по- 
влечетъ  обезц'Ьнен1е  земельной  собственности. 

3)  Происходящая  въ  Екатеринославской  губ.  эволюц1я  землевлад-Ьтя  показываетъ, 
что  зд^сь  д^йствують  на  мобилизащю  земельной  собственности  друг1е,  бол'Ье  сильные 
факторы,  ч-Ьмъ  ДворяпскШ  или  Крестьянсшй  Банки. 

Въ  отчет-Ь  Губернскаго  Предводителя  Дворянства  за  1889 — 1893  гг.  установленъ 
фактъ,  что  въ  то  время,  когда  дворянство  къ  1890  году  потеряло  840.000  десятинъ, 
н-Ьмецкое  землевлад'Ьн1е,  которому,  конечно,  не  помогалъ  ни  Дворянск1Й,  ни  Крестьянсюй 
Банки,  уве.1ичилось  почти  на  половину  этой  цифры.  Въ  Бахмутскомъ  уЬзд*  съ  1891  г. 
по  1894  г.  изъ  45.152  дес.  проданной  дворянами  земли — 43.463дес.  отошли  къ  н*мп.амъ, 
также  безъ  п01М0щи  Крестьянскаго  Банка.  Въ  1893  г.  изъ  83.603  дес.  всей  проданной 
пемли,  изъ  коей  куп.юпо  крестьянами  17.340  дес,  только  2797  дес.  было  куплено  черезъ 
КрестьянскШ  Баикъ.  Во  всякомъ  случа*,  последнему  въ  Екатеринославской  губ.  далеко 
нельзя  приписать  бол'Ье  или  мен'Ье  значительной  роли  въ  д-Ьл^  сокращен1я  крупнаго  зем- 
левлад1ипя.  1*ядъ  циф1)Ъ  укааываетъ,  что  его  д-Ьятельпость  была  очень  скромна  на  зд-Ьп- 
немъ  земельномъ  рынк'Ь: 
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Въ  1890  г.  было  продано  земли  101.138  д.  *},  изъ  нихъ  черезъ  КрестьяискШ  Банкъ 

1;353  д.,  или  1,3*/в 

>  1891   >        :>         :^  :^         65.813  >  *)     ^         >  747    >     >      1,17о 

>  1892  >        >         >  :>       108.710  >   *)     >         >  *      1.092     »     >     17в 

1  1893  >        >         :>  ^         83.603  >  ')     >         >         2.797    >     >     3,27о 

За  посл-Ьдше  годы  въ  д-Ьл*  уменьшен1я  дворянскаго  звмлевлад'Ьн1я  КрестьянскШ 
Банкъ  также  не  игралъ  зам-Ьтной  роли,  хотя  д-Ьятельность  его  и  увеличилась.  За  3  года 
сгъ  1899  по  1902  г.  дворянство  потеряло  въ  Екатеринославской  губернш  131.325  д.  '); 
за  то  же  время  куп.тено  крестьянами  отъ  дворянъ  потомственныхъи  личныхъ  23.787  дес. 
Бол'Ёе  или  мен'Ёе  интенсивное  сокращеше  площади  крупнаго  дворянскаго  земле- 
влад'Ён1я  совпадаетъ  съ  1-мъ  десятил-Ьтхемъ  д-Ьятельности  Дворянскаго  Банка,  когда  дво- 
рянство потеряло  до  600  тысячъ  десятинъ  *),  а  крестьяне  за  то  время  праобр-Ьли,  при 
сч)д*йств1и  Крестьянскаго  Банка,  всего  46.712  дес.  (съ  1886  по  1896  гг.). 

Въ  матер1а.1ахъ  Рейнбота  по  статистик*  движетя  землевлад-Ьнхя  за  1893  г.  изъ 
247  случаевъ  продажъ  наибольшее  число  приходится  на  покупки: 

отъ     25  до     50  две.  28  случаевъ 
>      50  »    100     >      39         > 
ъ    100  >    250     >      44         » 

т.  е.  на  так1я  покупки,  который  совершаются  безъ  сод'Ьйств1Я  Крестьянскаго  Банка.  И 
въ  то  время,  когда  дворянское  землевлад-Ьнхе  стало  зам'Ьтно  сокращаться,  о6разован1е 
этого  класса  личныхъ  собственниковъ  изъ  крестьянъ  началось  еш,е  раньше  открыт1я  д'Ья- 
тельности  Крестьянскаго  Банка  и  сразу  же  приняло  значительные  разм']^ры,  обнаруживъ 
тенденщю  къ  увеличенио  средпяго  землевладЬшя:  къ  1877  году  во  влад*ши  крестьянъ — 
личныхъ  собственниковъ  было  55,970  дес,  а  къ  1887  году — уже  679.772  дес,  и  средни 
разм-Ьръ  этого  землевлад-кшя  былъ  въ  1877  г. — 139  дес,  а  къ  1887  году— 322,4  дес  *). 

Дворянское  же  землевлад*н1е,  помимо  своего  сокращешя,  обяаруживаетъ  тенденщю 
и  къ  измельчание:  такъвъ  1887  г.  средн1й  разм']^ръ  дворянскаго  землевлад']^н1я  составлялъ 
1347,3  дес;  въ  1899  г.— 1099,61  дес.  и  въ  1902  г.— 1030,66  две  Мелков  же  землевла- 
д'Ьн1е,  если  судить  о  немъ  по  движенгю  земли  среди  крестьянскихъ  товариществъ,  скор']^е 
концентрируется,  нежели  раздробляется:  такъ,  по  494  приговорамъ  (въ  1892 — 1894  гг.) 
товариществъ,  было  исключено  848  домохозяевъ,  и  вновь  принято  на  ихъ  м-Ьсто  236,  т.  е. 
число  влад'Ьльцевъ  бол^е,  ч'Ьмъ  втрое,  сократилось.  Покупки  отд'Ьльныхъ  крестьянъ  въ 
разм'Ьрахъ  отъ  25  до  250  дес,  какъ  известно,  отличаются  наибольшей  хозяйственной 
устойчивостью  и  прочностью. 

ВсЬ  приведенный  данный  указываютъ,  что  и  зд-Ьсь  идетъ  тотъ  же  процессъ  моби- 
лизащи  земельной  собственности  между  различными  группами  населен1я,  какой  зам'Ьчается 
и  въ  другихъ  м'к-тахъ  Импер1и,  и  при  томъ  независимо  отъ  деятельности  назван ныхъ  Бан- 
ковъ.  Очевидно,  въ  этомъ  процесс*  д^йствують  друПя  причины,  а  Банки  только,  можетъ 
быть,  скор'Ье  обнаруживаютъ  этотъ  процессъ.  Землепользован1е  же  еще  скорее,  ч*мъ 
собственность,  становится  крестьянскимъ;  крупные  влад'Ьльцы  все  больше  и  больше  пе- 
рехрдятъ  ктг  арендному  способу  хозяйства:  по  отчету  Екатеринославской  У-Ьздиой  Управы 
за  1894  г.  видно,  что,  хотя  частное   землевлад^ше  составляло  тогда  527©  всей  площади 


*)  Цифры  взяты  лзъ  выборокъ,  сд^^ланныхъ  изъ  Нотаргальнаго  Архива  Отд'Ьлен1емъ  Банка. 
^)  Цифра  взята  изъ  матер1аловъ  по  статистик*  диижен1я  8вм.1ввлад4н1Я  Рейнбота. 
^)  Отчетъ  Губернскаго  Предводителя  Дворянства. 

*)  По  отчетамъ  г.  Губеряскаго    Предводителя    Дворянства    къ    1    Января    188(5  г.  во    влад-Ьнш 
дворянъ  было  1.95().9в6  лес,  а  къ  1  Января  18%  г.  оставалось  лишь  1.339.936  дес. 

*)  Сводъ  статист.  св*д1>111й  по  сельскому  хозяйству  Росс! и,  изд.  Мин.  Земле х-Ьлгя,  выпускъ  I. 
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5*зда,  ко  крестьянскхе  посевы  составляли  817о  всей  посевной  площади,  при  чемъ  почти  V  а 
часть  ихъ  была  на  арендованной  земл*.  Въ  другихъ  уЬздахъ  то  же  самое  явлен1е. 

Въ  виду  такихъ  фактовъ  и  сопоставляя  ихъ  съ  формами  землевлад'Ьшя  въ  другихъ 
государствахъ,  въ  коихъ  хозяйство  идетъ  лучше  нашего,  какъ,  напр.,  въ  Гермаи1и,  гд'Ь 
къ  крупному  землевлад-Ьнш,  по  офишальной  статистик*,  относятся  им'Ьн1я  въ  1 00  я  бол*е 
гектаровъ  земли,  и  гд*  это  землевлад-Ьнхе  составляетъ  всего  24,087©  общей  площади,  а 
крестьянское  землевлад'Ьн1е  простирается  до  70,367©  всей  площади  *),  нельзя  не  прИти 
къ  заключенно,  что  эволюц1я  нашего  землевлад']^шя  еще  далеко  не  закончилась  и  даже 
не  определилась,  и  при  настоящемъ  положен1и  сельскаго  хозяйства,  при  задолженности 
крупныхъ  им1  я1й  и  при  отсутствш  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  оборотныхъ  капиталовъ, 
едва  ли  было  бы  ц']^лесоо6разнымъ  закр'Ьплять  существующее  нын*]^  соотношен1е  между 
формами  землевлад']^н1я.  Банки  же  ДворянскШ  и  Крестьянскш  выполняютъ  свои  спец1альвыя 
задачи  настолько,  насколько  позволяютъ  это  сделать  друг1я  экономичесюя  причины,  вы- 
зывающая передвнжен1е  земельной  собственности,  и  насколько  это  согласно  съ  дарованными 
симъ  Банкомъ  уставами. 

Такъ  какъ  при  окончательной  редакцш  журнала  въ  словахъ:  «существующаго 
соотношен1я  между  формами  землевладЬнгя»  слово  < существу ющаго>  заменено  «должнаго^, 
то  приведенный  мною  во  2-мъ  пункт*  возражен1я  отпадаютъ;  но  выражен1е  сдолжнаго 
отличается  еще  большей  неопределенностью,  ибо  мы  совсЬмъ  не  знаемъ,  въ  какихъ  со- 
отношен1яхъ  при  нашемъ  хозяйств*  должны  находиться  эти  формы  землевлад-Ьихн,  и  также 
указываетъ  на  прюстановку  мобилизащи  земельной  собственности. 
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Особое  мн'ЬнХе  в.  А.  Духовецкаго  по  вопросу  о  преподаван1и 
въ  сельскихъ  шкояахъ  правов'Ьд'Ьн1я. 

Губернски  Комитетъ  въ  своемъ  зас*даши  11  Января  1903  года  постановилъ  бодь- 
шинствомъ  голосовъ  принять  предложенную  В.  И.  Карповымъ  формулу  резолющи  по  во- 
просу о  первоначально мъ  образовати,  съ  которой  я  не  могу  согласиться  въ  той  части 
ея,  которая  касается  нреподавашя  въ  сельскихъ  школахъ  правов^д'Ьтя  по  примеру  фрал- 
цузскихъ  низшихъ  школъ. 

Я  считаю  такое  преподаван1е  правов'Ьд'Ьн1я  и  невозможнымъ,  и  безполезнымъ,  а 
прим*ръ  французскихъ  школъ — не  заслуживающимъ  подражатя. 

Я  всец'Ьло  присоединяюсь  къ  остальнымъ  частямъ  этой  резолюпди;  что  же  касается 
преподаван1я  правов'Ьд'Ьн1я,  то,  по  моему  мн15шю,  это  преподаваше,  признанное  Комитв- 
томъ  необходимымъ,  слЬдуетъ  заменить  ознакомлешемъ  учащихся  съ  ихъ  граждан- 
скими обязанностями  по  программ*,  которая  должна  быть  для  этого  составлена,  отнюдь 
не  подражая  французской  школ*. 


Заявлен1е  д.   с.   с.   В.   И.   Карпова  по  вопросу  о  расшщ>ен1и 
м*стной  железнодорожной  сЬти,  представленное    ПредсЬда- 

телю  Губернскаго  Комитета. 

Въ  одномъ  изъ  заключенш  своихъ  Екатерипославск1Й  Губернск1й  Комитетъ  указалъ, 
въ  числ-Ь  другихъ  услов1й  для  развит1я  хлЬбной  торговли,  на  необходимость  расширешя 
жел'Ьзнодорожной  сЬти.  При  этомъ,  однако,  за  иедостаткомъ  времени,  Комитетъ  не  оста- 
новился на  перечислен1и  жел*знодорожпыхъ  лин1Й,  сооруженте  которыхъ  могло  бы  содей- 
ствовать улучшен1ю  услов1п  передвижен1Я  хл-Ьбныхъ  грузовъ,  или  хотя  бы  гЬхъ  изъ  озна- 
ченныхъ  линхй.   которыя  были  бы  необходимы   для  таковой  ц^ли  въ  пред^лахъ  Екатери- 


*)  Аграрный  вопросъ  и  аграрная  политика,  сочин.  профессора  фонъ-деръ-Гольца. 
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нославской  губернш.  Проб1Ьлъ  этоть  Комитетомъ  въ  настоящее  время,  въ  виду  посл-Ьдо- 
вавшаго  окончашя  занятой  его,  не  можетъ  быть  заполненъ.  Между  гЬмъ  то  или  другое 
указаше  по  этому  предмету  въ  трудахъ  Комитета  представлялось  бы  для  губернш,  несом- 
ненно, крайне  существеннымъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  и  не  считая  въ  то  же  время  правильнымъ  возбуждать  вопросъ 
о  всЁхъ  т^Ьxъ  жел']^знодорожныхъ  лишяхъ,  необходимыхъ  для  вышеозначенной  ц']^ли,  на 
которыя  можно  бы  и  должно  бы  указать  въ  засЬданш  Комитета,  если  бы  таковой  вопросъ 
имъ  обсуждался,  я  считаю  долгомъ  ходатайствовать  передъ  Вашимъ  С1ятельствомъ  о 
представлеши  на  усмотр^нхе  Особаго  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
Сов'Ьш.ашя  о  тЬхъ  лип1яхъ,  за  настоятельную  необходимость  которыхъ  неоднократно,  въ 
течен1е  долгихъ  л-Ьтъ,  высказывались  наши  У-Ьздныя  и  Губернское  Земск1я  Собранхя  и 
начальники  Екатеринославской  губерн1и.  Это — лин1и:  1)  Рудничная—  Гришино — Лозовая 
и  2)  Екатеринославъ — Полтава.  Соединете  кратчайшимъ  путемъ  такого  центра  одной  изъ 
хл-Ьбородн^йшихъ  губерн1й,  какъ  Полтава,  и  с*верной  части  Екатеринославской  губерши, 
чрезъ  Екатеринославъ,  съ  xл^Ьбнымв  портами  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  и  сокращеше 
для  двухъ  такихъ  крупныхъ  пунктовъ  ссыпки  хл'Ьба,  какъ  Лозовая  и  Гришино,  пути  къ 
Мар1уиолю,  а  для  Лозовой — и  къ  Бердянску,  несомненно,  отразится  самымъ  благотвор- 
нымъ  образомъ  на  местной  хл-Ьбной  торговле.  Подробный  по  сему  предмету  данный 
имеются  въ  соответствуюш,ихъ  земскихъ  ходатайствахъ,  находящихся  при  д^лахъ  Мини- 
стерствъ  Финансовъ  и  Путей  Сообщенгя.  Относительно  же  лин1и  Рудничная —Гришино — 
Лоэовая  состоялся  2  1юня  1899  года  Высочлйшхй  указъ  о  постройк*]^  части  ея  отъ 
Рудничной  до  Гришино  средствами  Правительства,  а  всл1^дъ  затЬмъ  и  Высочайше 
утвержденное  положете  Комитета  Министровъ  о  передач'Ь  д-Ьла  сооруженхя  всей  этой 
линш  частной  компанш,  и  въ  настояпхее  время  д'Ьло  заключается  лишь  въ  томъ,  чтобы 
означенный  Высочайш1я  повел'Ьшя  были  возможно  скор'Ье  приведены  въ  ясполнеше, 
и  чтобы,  такииъ  образомъ,  наша  губершя  возможно  скор'Ье  дМетвительно  получила  дорогу, 
сооружеше  которой  для  нея  такъ  необходимо  и  ей  уже  Всвмилостив'вйшв  даровано. 

Настоящее  мое  заявлеше  я  имЪю  честь  почтительнейше  ходатайствовать  передъ 
Вашимъ  С1ятельствомъ  представить  при  трудахъ  Комитета  на  усмотр'Ьте  Особаго  СовгЬ- 
щатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 
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Журналъ  зас'Ьдан1я  1  Августа  1902  г. 

Въ  зас^данхи  Александровскаго  У'&зднаго  Комитета  1  Августа  1902  г.  принимали 
участие  сл']^дующ1я  лица:  Председатель  Комитета  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства, 
Двора  ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВА  въ  д.  Шталмейстера  графъ  И.  В.  Канкринъ;  местные  земле- 
владельцы:  А.  Н.  Кущъ  (Членъ  Земской  Управы),  И.  И.  Папчинсшй,  В.  Т.  Беккеръ, 
Н.  А.  Карышевъ,  А.  Ф.  Левгаияъ,  А.  А.  Иваненко,  П.  Д.  Миргородск1й,  А.  А.  Смир- 
новъ,  И.  А.  Миллеръ,  Г.  Т.  Не*жмаковъ,  П.  И.  Рудь,  В.  Я.  Яковлевъ,  П.  П.  Иваницк1Й 
(Преде Ьдатель  Земской  Управы);  крестьяне:  I.  И.  Тарасенко  (Членъ  Земской  Управы)  и 
К.  И.  Яковенко;  Управляюшдй  8-мъ  Екатеринославскимъ  им-Ёнхемъ  Уд'Ьльнаго  Ведомства 
баронъ  Пфейлицеръ-фонъ-Франкъ;  У']^8дный  ЗемскШ  Агрономъ  В.  П.  Алътенгеймъ;  секре- 
тарь Александровской  Земской  Управы  П.  И.  ЧижевскШ.  Посл'ЬднШ  исполнялъ  обязан- 
ности секретаря  Комитета. 

Г.  Председатель,  ознакомивъ  Комитетъ  съ  выработанными  Особымъ  Сов'Ьщангемъ  и 
Губернскимъ  Комитетомъ  программами  занят1Й,  остановилъ  вниман1е  гг.  членовъ  У'Ьзд- 
наго  Комитета  на  важности  предстоящей  ему  работы  и  предупредилъ,  что  Высочайше 
учрежденное  Особое  Сов'Ьщен1е  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  ожи- 
даетъ  отъ  м'Ьстныхъ  силъ  не  детальной  разработки  отд'Ьльныхъ  мЪръ,  а,  главнымъ  обра- 
зомъ,  указан1я  на  гЬ  нулсды,  которыя,  по  мн'Ьшю  ихъ,  можно  считать  въ  настоящее 
время  иаибол-Ье  настоятельными. 

Одинъ  изъ  членовъ  Комитета  (Н.  А.  Карышевъ)  высказалъ  по  поводу  изложеннаго 
г.  ПредсЬдателемъ  сл'Ьдующгя  соображен1я,  о6ративш1я  на  себя  вниман1е  Комитета. 

Въ  настоящее  время  можно  уже  считать  прочно  установленнымъ  тотъ  факть,  что 
натуральное  хозяйство  въ  Росс1и  кончилось.  Продукты  производства  сельскохозяйственной 
промышленности  превратились  изъ  м-Ьстныхъ  товаровъ  въ  товары  м1ровой  торговли.  Д1)НЬ[ 
па  хл'Ьбъ  теперь  мало  уже  зависятъ  отъ  м-Ьстныхъ  ус.10В1Й;  он-Ь  диктуются  теперь  въ 
Лондон*  или  на  другомъ  такомъ  же  крупномъ  рынк*  всем1рной  торговли.  Поэтому  въ 
области  сельскохозяйственной  промышленности,  какъ  и  въ  другихъ  сферахъ  промышлен- 
ности, организац1я  сбыта  и  производства  товаровъ  въ  нашемъ  отечвств1^  должна  стоять 
въ  соотв'Ьтствхи  съ  такими  же  оргавизащями  въ  другихъ  государствахъ.  То  же  государ- 
ство, которое  выходитъ  на  арену  всем1рной  конкуренщи  значительно  хуже  вооруженнымъ, 
чЬмъ  его  соперники,  обречено  въ  жертву  чрезвычайнымъ  экономическимъ  б'Ьдств1ямъ. 
Разсматривая  подъ  такимъ  угломъ  зр-Ьшя  программу,  предложенную  на  обсуждеше  Коми- 
тета, можно  усмотреть  въ  ней  важные  проб-Ьлы:  вопросы,  нам-Ьченные  программой,  являются 
изв-Ьстнаго  рода  деталями,  та  или  иная  разработка  которыхъ,  больш1й  или  меньшШ  усп^хъ 
которыхъ  въ  прим-Ьненш  на  практик'Ь  зависитъ  отъ  вопросовъ  несравненно  бол'Ье  важ- 
ныхъ,  отъ  правильнаго  и  усп-Ьшнаго  разр'Ьшен1я  которыхъ  зависитъ  также  и  усп*хъ  всЬхъ 
трудовъ  Особаго  Сов'Ьщан1я. 
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Къ  такимъ  вопросамъ  сл-Ьдуеть  отнести,  прежде  всего,  по днят1е  умотвемиаю  уровня 
пародныхь  массо.  Ёслв  населен1е  нев'Ёжественно,  то  едва  ли  возможно  и  широкое  прове- 
дете въ  жизнь  какихъ  бы  то   ни   было  коренныхъ    улучшенШ  въ  области  сельскохозяй- 
•ственной  техники.  Сверхъ  сего,  не  только  разныя  спещальныя,  техническ1я  знан1я,  ум'Ьн!я 
и  навыки  повышають  производительность  труда,  но  даже  простая  элементарная   грамот- 
ность  им'Ьетъ   зд'Ьсь  большое   значенхе.   Для   доказательства  этого  можно   сослаться  на 
изв-Ьстный  докладъ  инженера  Гавришова,   фигурировавши   на   Нижегородской  Всвросс1й- 
«кой  выставк*.  Авторъ  доклада,  собравъ  св'Ьд*н1я   о   заработной   плат*   большого   числа 
рабочихъ,  показалъ,  что  плата,  а,  с,1'Ьдовательно,  и  производительность  труда  правильно 
возрастаетъ   съ   повышен1емъ  уровня  грамотности;    такъ,  доказано,,  что  лица,  пробывш1я 
хотя  одинъ  годъ  въ  начальной  школ*,  зарабатываютъ  больше,    ч*мъ   вовсе   пеучивш1яся 
въ   школ*,    пробывш1я  два  года  зарабатываютъ  больше  пробывшихъ  одинъ  годъ   и  т.  д. 
Очевидно,  обш.ее  элементарное  образован1е  становится  причиной   какого-то  таинственнаго 
психологическаго  процесса  въ  го.ювномъ  мозгу,    сл*дств1емъ   котораго   является   высшая 
трудоспособность.    Но   это    лишь   частный  случай,    подтверждающ1й  правильность  выска- 
:^апной  мысли  о  первостепенномъ  значен1и  поднят1я  умственнаго  уровня  массъ.  Мысль  эта 
подтверждается  и  другими,  6ол*е  общими  ооображен1ями.    Не   трудно   представить  свб4, 
какое  огромное  значен1е  въ  настояш.ее  время  имЬетъ   кооперашя.    Блестяш.ее   подтверж- 
ден1е  этому  даютъ  намъ  прим*ры  изъ  западноевропейской  жизни.  Въ  провинщяхъ  С*верной 
Итал1и,  наприм*ръ:  Пармской  и  Модепской,  мелк1е  сельск1е  хозяева  составили  корпорацш, 
просл*дуюп|ую  так1я  ц*ли:  1)  совм*стная  закупка  предметовъ,  необходимыхъ  въ  сельскомъ 
хозяйств* — оруд1я,  машины,  с*мена  и  проч.;  2)    обитая  организащя  совм*стнаго  пользо- 
вав1я  агрономической  помощью;  3)  совм*стная  п^юдажа  предметовъ  производства.  Резуль- 
таты д*ятельности  этой  корпорац1и  не  замедлили  сказаться:  благосостоян!е  членовъ  союза 
поднялось;  земли,  стоявш1я  раньше  на  посл*днемъ  м*ст*  по  качеству,  стоимости  и  доход- 
ности, перешли   въ  первый   разрядъ.    Сл*дую1цимъ,    не   менЬе   рельефнымъ     прим*ромъ 
усп*ха,  достигаемаго  корпорац1вй,  можетъ  служить  союзъ  мелкихъ  германскихъ  виногра- 
дарей въ  области  южнаго  Рейна.  Три  основный  ц*ли,  нам*ченныя  союзомъ,  зд*сь  остаются 
т*  же,  что  и  въ  первомъ  прим*р*;    но  д*ло   усложняется   необходимостью   обезличивать 
вино.  Для  р*шешя  этой  задачи  устраиваются  корпоративные  давильные  прессы,    лабора- 
тории для  изсл*довашя  винограда  и  вина,  корпоративные  подвалы  и  т.  п.  приспособлешя, 
необходимый  для  совм*стнаго  производства,  выдержки  и  сбыта  винограднаго  вина.  И  въ 
этомъ  случа*  усп*хъ  не  оставлялъ  желать  ничего  лучшаго:  до  учреждения  корпоративной 
(?рганнзац1и    влад*льцы   виноград никовъ    б*дствовали,    оправдывая   изв*стпую   п*мецкую 
поговорку:  «виноградная  земля — б*дная  земля»;  со  введен1емъ  же  корпоративнаго  устрой- 
ства  благосостоян1е   его   членовъ   быстро   возросю,    производство  продукта  удешевилось, 
качество  улучшилось.    Такъ    что  известный  Адольфъ  Вагнеръ  съ  полнымъ  правомъ  могъ 
сказать  по  поводу  этой  корпорац1и,  что  «это   и    есть  та   эволющя  въ  области  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  которая  достойна  конца  девятнадцатаго  в*ка>.    Наконецъ, 
однимъ  изъ  наибол*е  разительныхъ  прим*ровъ  усп*ха,  достигаемаго  корпо1)ативной  орга- 
низащей,  можетъ  служить  союзъ  датскихъ  сельскихъ  хозяевъ,  им*ющ1й    ц*лью   экспортъ 
янцъ.  Въ  этотъ  союзъ  входитъ  почти  дв*  трети  хозяевъ  Данш,  Союзъ  им*етъ  собственный 
конторы,  агентства,  главныя  и  фи.пальные  склады.  Корпоративные  подводы  пе[»юдически 
объ*зжак)Тъ   хозяевъ    и   собирають   отъ  ннхъ  яйца.    На  этихъ  посл*днихъ  долженъ  быть 
нвпрем*нно  выставлонъ  Л«,  обозначаюпцй  влад*льца  яйца,  и,  ежели  бы,  при  пересмотр*  въ 
центра-ньномъ  склад*,  нашлось  порченное  яйцо,  то  доставивши  его  подвергается  штрафу 
въ  б  франковъ.  Благодаря  такимъ  м*рамъ,  въ  течеше  н*сколькихъ  л*тъ    Герман1я  была 
выгЬснена  Дан1ей  съ  Лондонскаго  яичнаго  рынка.  Такахъ  и  подобпыхъ  прим*ровъ  можно 
иыло  бы  представить  массу.  Вс*  они  говорятъ  за  то,  что  достижен1е  прочныхъ   и    быст- 
яхъ  усп*ховъ  въ  области  сельскохозяйственной  промышленности  только  и  возможно  при 
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помощи  корпоратнвныхъ  организАц1й;  бол4е  того,  если  большинство  изъ  конку рирующихъ 
государствъ  вступили  уже  на  путь  корпоратнвныхъ  организащй,  то  и  для  другихъ  госу- 
дарствъ  это  становится  обязательнымъ. 

Но  возможно  ли  у  насъ  ^пеперь  широкое  развиие  разныхъ  корпоратнвныхъ  устройствъ? 
По  многимъ  причинамъ  это  невозможно,  но  во  глав^^  всЬхъ  нричинъ  стоить  безграмотность 
и  нев'Ьжество  нашего  народа. 

Вотъ  почему  во  глав*  всЬхъ  м*ръ,  им*ющихъ  ц-Ьдью  поднят1е  уровня  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  сл*дуетъ  поставить  вопросъ  о  поднятги  умственнаю  уровня 
народных}*  массь^  о  всеобщемъ  обученги. 

Если,  однакоже,  образованхе  является  необходим'бйшимъ  оруд1емъ,  средствомъ,  съ 
помощью  котораго  только  и  возможно  проведен1е  въ  жизнь  прогресса  сельскохозяйственной 
промышленности,  то  не  меньшее  значен1е  въ  этомъ  отношен1и  им'Ьетъ  и  та  среда,  съ 
которой  приходится  им^ть  д'Ьло.  Разсматривая  корпоращю,  какъ  частный  случай  прояв- 
лен1я  общественной  самодеятельности,  нельзя  не  замЬтить,  что  и  вообще,  съ  какой  бы  точки 
зр*н1я  ни  изучать  услов1я  успеха  государства  въ  области  сельскаго  хозяйства,  необхо- 
димо будеп>  пр1йти  къ  заключенно,  что  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  тогда  лишь  возмо- 
женъ  усп'Ьхъ,  когда  н1>тъ  тормозовъ  къ  проявлен1ю  самодеятельности  и  инищативы  какъ 
отд^льныхъ  личностей,  такъ  и  обособленныхъ  общественныхъ  группъ.  Возвращаясь  кь 
прим'Ьру  гЬхъ  же  корпорацШ,  можно  видеть,  что  законодательство  наше  въ  этомъ  отно- 
шен1и  крайне  несовершенно.  Возникновен1в  разныхъ  обществъ,  товариществъ,  союзовь  я 
т.  п.  до  крайности  затруднено  разными  формальностями.  Т*  же  черты  можно  вцд-^ть  и 
въ  законодате.1ьств1>  о  крестьянахъ,  въ  Положенш  о  земскихъ  учрежден1яхъ  и  проч. 

Въ  виду  сказаннаго,  второй  важнейшей  м-Ьрой  сл-Ьдуехъ  считать  измтьнен1е  шы1- 
торыиь  частей  нашего  законодательства  въ  напра^.генги,  обезпе^швающемь  гиирокое  раз- 
витее и  примгьненге  иницгативы  и  самод^ьятельности, 

Трет1й  факторъ,  подчиняющ1й  себЬ  всЬ  м*ропр1ят1Я  въ  области  сельскаго  хозяйства,— 
это  финансовая  политика.  Въ  настоящее  время  только  три  государства  въ  Европ*  не 
ввели  у  себя  подоходнаго  налога — Франщя,  Турщя  и  Росс1я.  Но,  какова  бы  ни  была 
система  нал  ого  въ,  во  всякомъ  ел  уча*,  въ  основу  ея  долженъ  быть  заложенъ  тотъ  прин- 
ципъ,  что  налогу  въ  пользу  казны  можетъ  быть  подверженъ  только  чистыгй  доходы  большой 
ли,  малый  ли  будетъ  взиматься  лроцентъ,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  это  долженъ  быть  про- 
ценгь  съ  дохода.  Въ  пашемъ  же  отечеств*,  какъ  это  установлено  точными  нзсд'Ьдован1ями, 
для  удовлетворен1я  государственныхъ  нуждъ  крестьянинъ  растрачиваетъ  свой  основной 
сельскохозяйственный  капиталъ.  Интересы  сельскаго  хозяйства  приносятся  у  насъ  въ 
жертву  промышленности,  развивающейся,  при  помощи  пошлинъ  на  иностранный  машины, 
железо,  чугунъ  и  т.  п.,— на  счетъ  сельскаго  хозяйства. 

Председатель  Комитета,  по  поводу  приведенной  р^чи,  заметилъ,  что  обсуждать  въ 
полномъ  объемЬ  всЬ  затронутые  въ  ней  вопросы  Комитетъ  не  компетентенъ,  но  что,  однако- 
же, онъ  не  лишенъ  права  высказать  свои  пожелан1я  въ  томъ  или  иномъ  направлен1и 
относительно  м1>ропр1ят1й,  им'Ьющихъ  связь  съ  сельскимъ  хозяйствомъ. 

Некоторые  изъ  членовъ  Комитета  полагали,  что,  действительно,  указанные  г.  Ка- 
рышевымъ  вопросы  должны  быть  поставлены  во  глав*  всЬхъ  м-Ьръ  по  улучшешю  сельско- 
хозяйственной промышленности.  Склонившись  къ  этому  мн^шю,  Комитетъ  высказалъ  сл-ё- 
дуюиия  пожелан1я: 

1.  Па  нужды  народнаго  образован1я  следовало  бы  обратить  средства  казны  въ  ши- 
рокйхъ  ргЧпм'Ьрахъ.  Но,  им*я  въ  виду,  что  одними  средствами,  безъ  участ1я  всего  общества 
въ  развпти!  народнаго  образован1я,  последнее  не  могло  бы  пойти  впередъ  быстрыми  пл- 
гами,  следовало  бы  также,  путемъ  реформъ  въ  соотв-Ьтствующихъ  законоположешя  ъ, 
дать  общественнымъ  силамъ.  общественной  иниц1атив*  легк1й  доступъ  въ  сферу  на»1  д- 
п\го  о6|)а:ювашя.  Съ  этой  точки  зр*н1я  важное  значеш'е  им*  л  о  бы,  между  прочимъ,  ,  с- 
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ширеше  правъ  частныхъ  лицъ  по  открытхю  и  зав'&дыванпо  начальными  училищами.  По 
мн-Ьшю  Комитета,  должны  быть  направлены  вс*  усйл1я  къ  скорейшему  достиженш  все- 
общаго  обучешя. 

2.  Признавая  за  кооперащями  большое  значен1е  среди  средствъ  къ  прогрессу  въ 
области  сельскаго  хозяйства  и  находя,  что  при  настоящемъ  положеши  д'Ьла,  когда  разныя 
общества  могутъ  учреждаться  только  на  основан1и  спец1ально  утверждаемыхъ  уставовъ, 
возникновен1е  разнаго  рода  кооперативныхъ  обществъ  крайне  затру  днено,  Комитетъ 
считалъ  бы  желательнымъ  отмЬну  сказанныхъ  формальностей,  съ  предоставлеи1вмъ  права 
лицамъ  вс']^хъ  сослов1й  организоваться  въ  кооперащи,  йм'Ьющ1я  ц'Ьлью  разнаго  рода  хо- 
зяйственную д-Ьятельность,  съ  т1>мъ  лишь  услов1емъ,  чтобы  каждая  вновь  возникшая  ко- 
операцдя  лишь  ув1^домляла  надлежащш  власти  о  своемъ  возникновен1м. 

3.  Находя  положен1е  нашей  финансовой  политики  ненормальнымъ  въ  смысл'Ь  инте- 
ресовъ  сельскаго  хозяйства,  что  выражается,  между  прочимъ,  въ  обложен1и  высокими 
пошлинами  многяхъ  заграничныхъ  пронзведен1й,  составляющихъ  предметы  первой  необхо- 
димости, Комитетъ  полагаетъ,  что  до  изм^нешя  системы,  покровительствующей  заводской 
промышленности  и  угнетающей  сельскохозяйственную,  не  возможенъ  прогрессъ  этой 
лосл']кдней. 

Всл-Ьдъ  за  симъ  Комитетъ  перешелъ  къ  обсуждешю  частныхъ  вопрооовъ  по  класси- 
фикац1и,  принятой  въ  основу  занят1й  Екатеринославскаго  Губернскаго  Комитета,  распре- 
д-Ьливъ  предварительно  эти  вопросы  па  дв*  категорш  по  степени  важности  ихъ  въ  смысл* 
нитересовъ  сельскаго  хозяйства  въ  Александровскомъ  уЬзд1>. 

Вопросы  трвой  катеюрги — бол7ье  всгжные. 

1.  Кредитъ,  Остановившись  первоиача.1Ьно  на  организац1и  народнаго  мелкаго  кре- 
дита, Комитетъ  нашелъ,  что  наибол'Ье  распространенный  теперь  типъ  кредита  этого  рода — 
черезъ  посредство  ссудосберегательныхъ  товарищегтвъ — страдаетъ  суп1,ественными  недо- 
статками; самый  принципъ  его  не  удовлетворяетъ  запросамъ  жизни.  Основан1емъ  и  необхо- 
димымъ  услов1емъ  для  пользован1я  кредитомъ  зд-Ьсь,  прежде  всего,  является  составлен1е 
пая.  Зат*мъ  членамъ  товариществъ  ссуды  выдаются  только  краткосрочный.  Практика  же 
показала,  что,  во-первыхъ,  составлен1е  паевъ  для  большинства  крестьянъ,  нуждающихся 
въ  кредит*};,  сопряжено  съ  затруднен1ями,  и  что,  во-вторыхъ,  краткосрочныя  ссуды, 
лутемъ  переписывания  расписокъ,  превращаются  въ  долгосрочныя,  при  чемъ  весьма  рас- 
пространено также  приписыван1е  къ  основной  ссуд*  и  нарастающихъ  процентовъ. 

Меньшими  недостатками  отличаются  кредитный  товарищества,  предусмотр'Ьнныя 
закономъ  1-го  1юня  1895-го  года;  но  и  зд-Ьсь  на  первомъ  план*  поставлено  составлен1е 
лая, и,  наряду  съ  кредитомъ  личнымъ,  отведено  важное  м'Ьсто  и  кредиту  вепщому. 

По  мн'Ьн1ю  же  Комитета,  въ  основу  организацш  мелкаго  народнаго  кредита  должны 
бы  лечь  сл*дующ1я  основан1я: 

а)  кредитъ  долженъ  быть  исключительно  личный — краткосрочный  и  долгосрочный; 

^  ссуды  по  долгосрочному  кредиту  должны  погашаться  посредствомъ  амортизацш, 
какъ  это  установлено  для  кредита  ипотечнаго; 

в)  обезпечен1емъ  ссудъ  должна  служить  исключительно  личная  благонадежность 
члена  кредитной  корпоращи,  которая  (благонадежность),  несомненно,  хорошо  известна 
большинству  членовъ  этой  корпорац1и; 

г)  въ  виду  сказаннаго,  составлеи1е  паевъ  становится  не  нужнымъ; 

д)  учрежден1емъ,  объединяющимъ  и  снабжающимъ  средствами  вс*  корпорации  мел- 
каго кредита,  долженъ  являться  центра.1ьный  банкъ  мелкаго  кредита; 

е)  им-Ья  въ  виду,  что  основная  ц*ль  корпорагцй  мелкаго  кредита — достижен1е  улуч- 
швН1Й  въ  сельскохозяйственной  промышленности,  въ  кругъ  операц1й  такихъ  обществъ 
должно  бы  войти:   совместное   пользоваи1е    услугами   спецталнстовъ,    совместная    закупка 
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сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й,    совместная   продажа   продуктовъ  производства 
сельскаго  хозяйства. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  мелюративномъ  кредитЬ,  Комитетъ  высказался  за  расши- 
реше  его— отпускъ  бол*в  значительныхъ  средствъ  для  этой  ц-Ьли  и,  что  главное,  за 
упрощен1в  процедуры  разр'Ьшен1я  кредита.  Въ  посл'Ьднемъ  отношен1и  самое  важное,  по 
мн-Ьнш  Комитета,  —  разр-Ьшенхе  кредита  безъ  залогового  свид-Ьтельства.  Уменьшенхе  же 
обезпеченности  (худы  могло  бы  возместиться  внимательнымъ  надзоромъ  за  гЬмъ,  чтобы 
ссуда  расходовалась,  согласно  назначенш. 

2.  Утрядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйапвенными  пробс- 
тами. Устройство  зернохранилтцъ.  Эти  два  вопроса,  самостоятельные  по  классификац1И 
Губернскаго  Комитета  (п.п.  9-й  и  10-й),  Уездный  Комитетъ  разсмотр-Ьлъ  совместно, 
вследствхе  гЬсной  связи  ихь  другъ  съ  другомъ.  При  обсужден1и  этихъ  вопросовъ  одни 
изъ  членовъ  Комитета  осветили  ихъ  съ  точки  зр-Ьшя  бол-Ье  общей,  друпе  указывали  на 
н*которыя  конкретный  ихъ  стороны.  Первые,  исходя  изъ  того,  что  говорилось  уже  раньше 
о  значен1и  кооперащи,  видели  и  въ  данномъ  случа*  вернЬйшШ  путь  къ  упорядочен1ю 
хлебной  торговли  въ  организаци!  массоваго  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ, 
въ  сближеши  производителя  продукта  съ  его  потребигелемъ,  въ  устранеп1и  посредниковъ 
между  гЬмъ  и  другимъ.  Безразлично,  какъ  организуется  съ  этой  цЬлыо  союзъ:  возьметъ 
ли  на  себя  инйЦ1ативу  земство,  будутъ  ли  это  сельскохозяйственный  общества,  или  само- 
стоятельный союзъ  сельскихъ  хозяевъ,  но  важно,  чтобы  былъ  расчищенъ  путь  для  воз- 
никновентя  и  успешнаго  развит1я  подобныхъ  организащй.  Вторые  указывали,  что,  съ  точки 
зрен1я  интересовъ  сельскохозяйственной  промышленности,  въ  Александровскомъ  у^зде, 
вывозящемъ  хлебъ  въ  огромномъ  количестве  за  границу,  интересы  внутренней  торговли 
имеютъ  второстепенное  значеше;  на  первомъ  же  плане  стоитъ  экспортъ.  Для  упорядочешя 
его  необходимо:  устройство  возможно  большаго  числа  зернохранилищъ,  обезличивающихъ 
хлЬбъ;  организа1ия  строгаго  надзора  за  темъ,  чтобы  экспортеры  не  засаривали  хлеба; 
возложенте  на  нашихъ  консуловъ  за  границей  обязанности  внимательно  следить  за  состоя- 
н1емъ  хлебнаго  рынка;  изучать  течеше  хлебной  торговли;  изучать  недостатки  и  изыскивать 
способы  устранен1я  ихъ  въ  организащй  собственно  русскаго  экспорта;  сообщать  земствамъ, 
сельскохозяйственнымъ  обществамъ  и  проч.  на  ихъ  запросы  о  настроен1и  хлебнаго  рынка 
и  друг1я  сведен1я  изъ  области  торговли  сельскохозяйственными  продуктами.  Сверхъ  сего, 
важно,  чтобы  Правительство  открывало  широкШ  кредитъ  земству  на  устройство  зернохра- 
нилищъ и  на  операц1и,  связанный  съ  функц10иирован1емъ  ихъ. 

Комитетъ  съ  высказанными  мнен1ями  согласился. 

3.  Распространенге  сельскохозниственнаго  знангя  и  умтигн.  Признавая  значен1е  за  та- 
кими мерами,  какъ-то:  учрежден1е  инструкторовъ  сельскаго  хозяйства,  предоставленхе  права 
земскимъ  агрономамъ  собеседовашя  съ  крестьянами  о  сельскохозяйственныхъ  вопросахъ, 
пополнонте  образован1я  учителей  народныхъ  школъ  сведен1ями  изъ  области  сельскохозяй- 
ственной науки,  Комитетъ  все  же  ставитъ  па  первый  планъ  и  въ  этомъ  случае  широкое 
и  быстрое  развит1е  начальнаго  народнаго  образован1я. 

4.  Улучшечге  и  развит?е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дгьла  и  ознакомленге  сель- 
скихь  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ.  По  мнен11о  Комитета,  въ  каждомъ  ра10не  съ 
отличительными,  свойственными  ему,  климатическими  и  почвенными  услов1ями,  должно 
быть  устроено  на  средства  казны  опытное  поле,  хорошо  и  вполнЬ  научно  обставленное. 
Опыты  на  такомъ  поле  должны  давать  ответь  на  все  запросы  сельскихъ  хозяевъ;  отчеты 
о  деятельности  ихъ  должны  широко  распространяться  среди  сельскихъ  хозяевъ.  На  ряду 
съ  этимъ,  желательна  организац1я  сельскохозяйственныхъ  опытныхъ  фермъ,  на  которыхъ 
велось  бы  хозяйство  при  техъ  же,  приблизительно,  экономическихъ  услов1яхъ,  как1я 
имеютъ  место  въ  практике  сельскихъ  хозяевъ.  Цель  этихъ  учрожденп! — изученхе  наиболее 
выгодныхъ,  въ  экоиомичсскомъ  смысле,  услов1Й  веден1я  сельскаго  хозяйства  и  озпакомлен1е 
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съ  установленными  способами  сельскихъ  хозяевъ.  Если  первый  изъ  указанныхъ  опытныхъ 
учрежден1й  им*ютъ  чисто  академическое  значен1е,  то  вторыя  им'Ьютъ  ц'Ьлью  наивыгод- 
н*Ьйшее  прим'Ьнен1е  выводовъ  науки  въ  практик*  сельскаго  хозяйства.  Въ  виду  бол-Ье 
м-Ьстнаго  характера  посл-Ьднихъ  учрежден^,  желательно,  чтобы  они  находились  въ  за- 
в1^дыван1и  земства,  которому,  для  устройства  и  содержан1я  ихъ,  Правительство  отводило 
бы  зем,1Ю  и  отпускало  необходимый  средства.  Наконецъ,  важно  устройство  показательныхъ 
нолей,  гд-Ь  хозяйство  велось  бы  при  условхяхъ  крестьянскаго  хозяйства.  Этого  рода  учреж- 
ден1я  также  желательно  предоставить  въ  в'Ьд'Ьнхе  земства. 

3.  Содгьйетвге  развитгю  производство,  т^ьсно  связаиныхь  съ  сельскимь  хозяиспгвомь 
^1  увеличгшающихъ  ею  доходность.  Принявъ  въ  соображен1е  климатическ1Я,  почвенпыя  и 
экономичесшя  услов1я  Александровскаго  уЬзда,  Комитетъ  нашелъ,  что  важн-Ьйшее  произ- 
водство, на  которое  должно  быть  обрап1.ено  вниман1е  Правительства, — сельскохозяйственное 
вцнокуреп1е.  ТЬ  льготы,  который  предоставлены  теперь  последнему,  не  достигаютъ  ц'Ьли. 
Въ  настоящее  время  выгоды  оть  винокурен1я  получаютъ  казна  и  некоторые  крупные 
промышленные  заводы.  Винокурен1е,  по  мн^нш  Комитета,  должно  бы  стать  исключительно 
<'ельскохозяйственнымъ.  Такая  постановка  д^ла  им^ла  бы  двоякое  значен1е:  съ  одной  сто- 
роны, сельск1е  хозяева  могли  бы  извлекать  отъ  винокурен1я  и  неносредственный  доходъ, 
другая  сторона  еще  важн'Ьо:  винокурен1е  способствовало  бы  развит1Ю  скотоводства,  бол^е 
правильной  постановк'Ь  сельскаго  хозяйства  съ  широкимъ  прим'Ьпен1емъ  удобрен1я,  съ 
высшей  интенсивностью  обработки  земли,  съ  общимъ  повышен1емъ  урожаевъ. 

в.  Организацгя  непосредственной  постсшки  произведенги  сельскаго  хозяйства  для  по- 
шребностей  казенныхь  ^тдомствъ.  По  этому  вопросу  было  высказано  мн'Ьн1е  о  причияахъ, 
препятствующихъ  поставк'Ь  хл^ба  для  пуждъ  интендантства  сельскими  хозяевами:  нормы, 
обозначающая  качество  хл'Ьба,  слишкомъ  высоки;  хлЬботорговцы,  въ  совершенств'Ь  знакомые 
съ  техникой  поставки,  не  сгЬсняющ1еся  въ  средствахъ,  ум^ющхе  показать  товаръ  лицомъ, 
не  чувствуютъ  себя  связанными  ни  высокими  нормами,  ни  массой  формальностей.  Земле- 
владельцы же,  не  отличаясь  такими  качествами  и  опасаясь  длинной  волокиты,  предпочи- 
тають  сбывать  х.1ебъ  торговцамъ  къ  ущербу  и  своему  собственному,  и  казны. 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  этимъ  мнЬн1емъ,  призналъ  желательнымъ:  а)  понижен1е 
качественныхъ  пормъ  хл'Ьба:  О)  упрощен1е  формальностей  по  пр1емк'Ь  хл'Ьба;  в)  покупку 
казенными  ведомствами  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  исключительно  у  землевла- 
д'Ьльцевъ. 

7.  Ыгьры  Ко  распространент  усовершенствованныхъ  системь  и  пргемовь  сельскаго 
хозяйства^  лучгиихъ  орудЫ^  мапшн7>  и  приборовъ.  удобрительныхъ  туковь,  улучшеинаю 
•ижадочнаго  материала.  Сод?Ы1ствг€  къ  развитт  производтпва  этихъ  предметовь  во  РосЫи. 
Особыя  М1ьры  во  примп>иенги  къ  сельскому  хозяшпву  крест ьянь.  Среди  перечисленныхъ 
здесь  разнообразя ыхъ  вопросовъ,  члены  Комитета  остановили  вниман1е  свое  только  на 
мерахъ  распространен1я  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудш,  одина- 
ково важныхъ  какъ  для  хозяйствъ  владЬльческихъ,  так'ъ  и  для  хозяйств'ь  крестьянскихъ. 
Одни  изъ  члеповъ  указали,  что  самое  важное  въ  этомъ  вопросе — те  общ1я  меры,  о  ко- 
торыхъ  говорилось  раньше,  именно,  измене1Г1е  нашей  финансовой  политики,  покровитель- 
ствующей теперь  фабричной  промышленности:  необходимо,  чтобы  пошлины  на  все  сель- 
скохозяйственныя  машины  и  оруд1я  были  отменены,  чтобы  были  отменены  также  пошлины 
на  матер1алы  производства:  сталь,  железо,  чугунъ,  каменный  уголь.  Друг1е  заметили, 
что  въ  настоящее  время  единственнымъ  солидпымъ  проводпикомъ  въ  сельскохозяйственную 
практику  усовершенствованныхъ  машинъ  и  орудш  является  земство:  оно  устраиваетъ 
склады,  беретъ  на  себя  посредничество  по  покупке  более  ценныхъ  предметовъ,  пони- 
жаетъ  цены  и  т.  п.  Важнымъ  тормозомъ  въ  расширен1и  этой  деятельности  земства  слу- 
1тъ  обыкновенно  недостатокъ  средствъ.  Необходимо,  поэтому,  дать  земству  средства  для 
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его  операц1й  въ  этой  сфер1>  путемъ  разр'Ьшен1Я  ему  кредита  въ  Государствениомъ  Банк^ 
на  вазможно  льготныхъ  услов1яхъ. 

Комитетъ  согласился  съ  высказанными  мн'Ьн1ями. 

Вопросъ  о  жел*знодорожныхъ  тарифахъ  и  связанный  съ  нимъ  собъ  улучшенш  условШ 
перевозки  произведеи1Й  сельскаго  хозяйства  и  животноводства:»  Комитетъ  передалъ  на 
предварительную  разработку  одному  изъ  своихъ  членовъ  С.  Т.  Не'Ьжмакову. 

Исчерпавъ  этимъ  вопросы  бол^е  важные,  Комитетъ  перешелъ  къ  разсмотр^нш  дру- 
гихъ,  поставленныхъ  имъ  на  вторую  очередь. 

1.  Борьба  съ  эпизоотгями.  Комитетъ,  выслушавъ  мн'Ьнхя  н'Ькоторыхъ  членовъ  и 
ПредсЬдателя  объ  огромныхъ  опустошеи1яхъ,  нроизводнмыхъ  среди  влад-Ьльческаго  и 
особенно  крестьянскаго,  животноводства  сибирской  язвой  и  сапомъ,  призналъ  необходи- 
мымъ:  а)  прим-Ьпеихе  обязательныхъ  прививокъ  сибирской  язвы;  б)  широкую  научную 
разработку  вопроса  о  м^Ьрахъ  борьбы  съ  сапомъ;  в)  улучшен1е  преподавашя  въ  ветеринар- 
ныхъ  ипстнтутахъ,  въ  смыслЪ  бол'Ье  полнаго  ознакомлен1Я  учащихся  съ  практической  сто- 
роной ихъ  будущей  деятельности. 

2.  Борьба  съ  оврагами  и  тсками.  Находя  борьбу  съ  распространен1емъ  овраговъ  и 
песковъ  невозможной  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа*  разные  спо- 
собы борьбы,  принося  благ1е  результаты  въ  далекомъ  будущемъ,  обыкновенно  связаны  съ 
матер1альиымн  пожертвован1ями  въ  настоящемъ,  Комитетъ  высказа.1ъ  пожелаше,  чтобы 
закр1Ьплен1е  овраговъ  и  песковъ  взяло  на  себя  Правительство,  ограничивая  право  соб- 
ственности влад'Ьльцевъ  (путемъ  временнаго  отчуждения  или  другимъ  способомъ)  въ  рас- 
поряжеп1И  такими  участками  земли. 

3.  Охрана  земельиыхъ  ул1р1>иечга  и  регулировате  воднто  хозяГсопва.  Комитетъ  вы- 
сказалъ  пожелан1е,  чтобы  порча  такихъ  улучшен1й,  какъ  ирригацюнныя  оаботы,  закре- 
пленные овраги,  защитныя  полосы  и  проч.,  строго  каралась  закономъ,  а  хозяйства,  до- 
стигш1я  такихъ  улучшетй,  премировались  бы  денежными  наградами. 

4.  Охрани  сельскохозяйственной  собственности.  Среди  разныхъ  видовъ  нарушенхя 
правъ  собственности,  по  мн1',п1ю  Комитета,  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  конокрад- 
ство, часто  въ  корн!»  подрывающее  крестьянское  благосостоян1е:  необходимы  усилен1в  на- 
казан1й  за  к'онокрадство  п  отмЬна  двухлЬтпей  давности  преслЬдован1Я  конокрадовъ,  съ 
установлен1емъ  десятплЬтнеп. 

5.  Пересмотр  о  законодательства  обь  арендахъ  въ  видахь  создангя  наилучгпихъ 
условий  Оля  развитгя  сельскаго  хозяйства.  При  разсмотр'Ьн1и  этого  вопроса,  Комитетъ  оста- 
новился только  на  одной  его  стороиЬ,  им1Ьющей  существенное  вл1яше  на  6лагосостоян1е 
значительной  части  ь-рестьянскаго  населен1я  Александровскаго  у1Ьзда,  именно,  на  усло- 
в1яхъ  сдачи  въ  аренду  казенныхъ  земель.  Способъ  сдачи  съ  торговъ  не  выгоденъ  для  на- 
селен1я,  такъ  какъ  или  ц1>ны  на  землю  чрезмЬрно  повышаются,  значительно  превосходя 
средн1я  арендпыя  ц']Ьны,  или  земля  попадаетъ  въ  руки  ^людей  бол'Ье  состоятельныхъ, 
а  следовательно,  и  болЬе  обезпеченныхъ  землей.  По  мн-Ьнгю  же  Комитета,  казенный  земли 
сл^Ьдова-ю  бы  сдавать  въ  аренду  безъ  торговъ,  по  ум'Ьреннымъ  ц-Ьнамъ  наиболее  нуж- 
дающимся въ  пей  крестьянамъ. 

6.  Поотреше  къ  добровольному-  разселенш  крестьннь  въ  предгьшхъ  ихъ  над1ьмк 
Въ  виду  того,  что  выселен1е  крестьянъ  на  новыя  м^ста,  въ  пред*лахъ  ихъ  над1Ь- 
ловъ,  связано  съ  большими  расходами  (сооружен1е  домовъ  и  хозяйственныхъ  построекъ 
и  т.  п.),  часто  совершенно  непосильными  для  крестьянъ,  что  съ  переселен^емъ  часто  свя- 
заны улучп1еи1е  въ  сельскохозяйственной  культур1>  и  подъемъ  экономическаго  благосо- 
стояшя  крестьянъ,  Комитетъ  считалъ  бы  справедливымъ  и  Ц'Ьлесообразнымъ  приходить 
на  помоп1,ь  выселяющимся  па  над'Ьлы  крестьянамъ  частью  въ  вид-Ь  безпроцентныхъ  долго- 
срочныхъ  ссудъ,  частью  въ  видЬ  безвозвратпыхъ  пособ1й. 

7.  11ривлечрн1е  сельскпхъ  обн(,есишъ    къ  расходамъ    по  выселенгю  прироста  гсхъ  па  е- 
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^1епгя    и  по  выдать    необходимыхъ    воспособ^генгй  лтщмь,   изь  нихь    выселяюгцимвя.    Ко- 
митетъ, обсудивъ  этотъ  воаросъ,  остановился  на  двухъ  категор1яхъ  м*ръ,  которыя  могли 
бы  способствовать  справедливому  и  целесообразному   его  разр^шенш.    Одн*  м-бры,  бол-Ье 
важный,  состоять   въ  общемъ   улучшен1И    организацш   переселенческаго  д^бла.  Для  пере- 
селяющагося  крестьянина,    прежде    всего,   важно  знать,  куда   переселяться;  загЬмъ  не- 
обходимы средства  для  пере-Ьзда  и  обзаведен1я   на  новомъ  м-Ьст*  постройками,  живымъ  и 
мертвымъ    инвентаремъ;    достаточныхъ    же  для  этого    средствъ    переселенцы  не  им-Ьють; 
надеяться  на  помощь  сельскаго  общества  нельзя,  такъ  какъ  полное  истощен1е  у  обществъ 
средствъ — явлен1е  совершенно  заурядное.  Поэтому    прочная  постановка  переселенческаго 
д-Ьла  могла  бы  быть  достигнута,  во-первыхъ,  точнымъ  учетомъ  и  размежеван1емъ  на  участки 
земель  для  переселен1я,  а,  во-вторыхъ,    учрёжден1емъ   переселенческаго    банка,  который 
выдава.1Ъ  бы  переселенцамъ   долгосрочный    ссуды.   Опытъ  многихъ   странъ  показалъ,  что 
капиталъ,  пом-Ьщенный  въ  переселенческое  д^ло,  никогда  не  подвергался  риску,  а,  напро- 
тивъ,  приносилъ  стран1>   огромный   выгоды,   освобождая    отъ  ма^юземельныхъ  одну  часть 
территорш  и  прюбщая  къ  культур*  другую,  д'Ьлая  ее  объектомъ  приложен1я  пронзводи- 
тельнаго  труда.  Сходными  по  посл'Ьдствхямъ  съ  ука;тнными  м'Ьропр1ят1ями   можно  считать 
вообще  разнаго  рода  м*ры,  им'Ьющ1Я  ц*лыо  борьбу  съ  малоземельемъ.  Зд'Ьсь  неоценимую 
услугу  могъ  бы  оказать  Крестьянс1С1й  Банкъ,  если  бы  ему  было  поставлено  въ  обязанность 
выступать  покупщикомъ  всЬхъ  земельныхъ  имуществъ,  обращаемыхъ  въ  продажу  разными 
земельными    банками.    Становясь   гобственникомъ  большихъ    пространствъ   земли   внутри 
рахоновъ,  дающихъ   известный  процентъ  переселен цевъ,  Крестьянск1й  Банкъ  могъ  бы  пере- 
продавать землю  нуждающимся  въпеп  крестьянамъ.  Изъ  м-Ьръ,  мен1>е  важных1>,  обращено 
было  вниман1е  Комитета  на  следующую.  Раньше  переселенцамъ  предоставлялась  вь  иныхъ 
случаяхъ   важная    льгота — право   влад15н1я   над-Ьломъ  въ  течен1е  небольшого  числа  л-Ьтъ, 
пяти,  наприм'Ьръ,  поел*  переселенхя.  Но  этимъ  правомъ  возможно  пользоваться  только  въ 
томъ  случае,  когда  переселившемуся  не  отр1>занъ  путь,  хотя  разъ  въ  два  года,  пр1'Ьхать  иа 
родину.  Для  этихъ  случаевъ    важно    было    бы  сохранить    за   переселившимися  право  на 
льготный  тарифъ  при  поездкахъ  на  родину  и  обратно,  хотя  бы  въ  течен1е  первыхъ  пяти 
л*тъ  поел*  пересел ен1я. 

8.  Поднятге  вь  количеттенномь  и  качеопвенномъ  отноысенгяхь  вс/ьхь  отртлей  животно- 
водства. Развит1е  животноводства  стоить  въ  зависимости,  прежде  всего,  отъ  степени  обезпечешя 
хозяйствъ  кормовыми  средствами,  что,  въ  свою  очередь,  зависитъ  отъ  повышен1я  уровня  сель- 
скохозяйственной культуры,  а,  если  говорить  о  крестьянахъ,  то  отъ  степени  обезпечен1я 
ихъ  землей.  Такимъ  образомъ,  вс*  м*ры,  способствующая  общему  повышенш  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  спосрбствуюпця  увеличенш  крестьянскаго  землепользоваптя, 
будутъ  способствовать  также  и  развитпо  животноводства.  По  это  не  исключаетъ,  конечно, 
и  м-Ьръ,  направленныхъ  собственно  къ  повышенш  уровня  развитая  животноводства. 
Въ  этомъ  отношенш  Комитетъ  обратилъ  вниман1е  на  упорядоченте  перевозки  скота  по 
жел'Ьзнымъ  дорогамъ  (въ  настоящее  время  не  всегда  можно  достать  на  железнодорожной 
станц1и  воду  для  перевозимаго  скота).  Зат'Ьмъ,  не  указывая  частностей,  Комитегь  выска- 
залъ  пожелание,  чтобы  было  обращено  вниманхе  на  правильную  организацию  сбыта  мяс- 
ного скота  какъ  на  внутреннихъ  рынкахъ,  такъ  и  на  заграничныхъ,  чтобы,  съ  ц*лью 
усовершенствован1я  предоставлялось,  въ  распоряженхе  земствъ  возможно  большее  количество 
производителей  рогатаго  скота   и  .юшадей. 

Вопросъ  «о  борьб*  съ  вредными  пас*комыми:^  Комитетъ  переда.1ъ  на  предварительную 
разработку  В.  Я.  Яковлеву. 

Въ  разсмотр*Н1е  остальныхъ  вопросовъ,  перочисленныхъ  въ  классификац1и  Губерн- 
скаго  Комитета,  У*здиый  Комитетъ  не  входилъ,  им*я  въ  виду  малое  ихъ  значен1е  съ 
точки  зр*н1я  м*гтных'ь  интересовъ. 
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Журналъ  зас'1^дан1я  28  Сентября  1902  г. 

• 
23  Сентября  1902  года  въ  засЬданш   Александровскаго  У*зднаго  Комитета  аринв- 

мали  учасПе:  Председатель    Комитета    Уездный  Предводитель    Дворянства,   Двора  ЕГО 

ВЕЛИЧЕСТВА    въ    должности    Шталмейстера    графъ     И.    В.  Канкривъ;    11редс-Ьдате.!ь 

Управы  П.  П.  Иваннцк1й;  Члены  Управы:  А.  Н.  Кущъ,  I.  И.  Тарасенко  и  С.  А.  Тихо- 

мировъ;  землевладельцы:  В.  Т.  Беккеръ,  С.  Т.  Не^жмаковь,    И.  И.  Па11чипс1пй,  И,  А. 

Миллеръ,  И.  А.  Карышевъ,  А.  А.  Смирновъ,    Куличенко;  'крестьянинъ  Яковепка;   Агро* 

номъ  Губернскаго  Земства  Протопоповъ;  Агрономъ  У-Ьзднаго  Земства  Альтенгеймъ;  земсшй 

ветеринаръ  Андреевъ;  Уполномоченный  по  сельскохозяйственной  части  МЕИИСтерства  Зем- 

лед^лтя  и  Госурственныхь  Имуществъ  Заломановъ;  П.  И.  Чижевсшй.  ПослЬдя!?!  исполнялъ 

обязанности  секретаря. 


По  открыт1и  Комитета,  Председатель  просилъ  секретаря  прочесть  протокол ъ  порваго 
заседан1я. 

По  прочтон1И  протокола,  П.  А.  Карышевъ  зяявилъ,  что  мысль  его  о  нежелательвыхь 
сторон ахъ  нашей  финансовой  политики  недостаточно  ясно  отгЬнена  протокоюмъ.  КроагЬ 
системы  пошлиБъ,  действующей  угнетающе  на  сельскохозяйственную  промышленность, 
есть  въ  финансовой  политике  и  друпя  течен1я,  который  расшатываютъ  положеше  сель- 
скаго  хозяйства.  Въ  этомъ  отношенш  заслуживаетъ,  прежде  всего,  вниман1я  реформа  де- 
нежнаго  обращешя.  Введете  золотой  валюты  сопряжено  съ  огромными  жертвами  насе- 
лешя,  такъ  какъ  нашъ  экономическШ  балансъ  не  создаетъ  условШ,  6лагопр1Ятствую1дихъ 
приливу  золота;  напротивъ,  всеподданнейшШ  докладъ  г.  Министра  Финансовъ  за  1900  г. 
констатировалъ  отливъ  золота.  Такъ  что  для  поддержан1Я  золотого  запаса  на  должной 
высоте,  государству  приходится  прибегать  къ  займамъ,  оплачивая  ихъ  на^югаии  съ  на- 
солен1Я.  Но  это  еще  половина  зла...  Наша  страна  бедная:  что  будетъ,  епли  все  уснлтя 
Мпнистерста  Финансовъ  къ  удержан1ю  золотой  валюты  не  увенчаются  успехомъ?  Поучи- 
тельный примеръ  представляетъ  Ита.11я.  ЗдЬсь  была  введена  золотая  валюта  при  усло- 
В1яхъ,  аналогичныхъ  нашимъ,  и  въ  течение  несколькихъ  летъ  изъ  страны  ушло  не  только 
30.10Т0,  но  и  серебро;  осталась  лишь  медвая  и  аллюмин1евая  монета;  этотъ  процрссъ  сопро- 
вождался тяжелымъ  экопомическимъ  потрясен1емъ  для  Итал1и. 

Другая  мера  въ  сфере  финансовой  политике,  тяжело  отражающаж^и  на  сельско- 
хозяйственной промышленности, — винная  мопопол1я.  Введен1е  монопол1и  прои:шоло  удру- 
чающее вл1ян1е  на  денежный  рынокъ,  извлекши  изъ  обращен1я  огромные  капнта^ш.  Бла- 
годаря этому  сельскимъ  хозяевамъ  стало  труднее  открывать  себе  креднтъ^  а  учетный 
процентъ  повысился. 

Кроме  того.  Н.  А.  Карышевъ  находить  также,  что  въ  протоколе  про||дено 
молчан1емъ  выраженное  имъ  мнен1е  о  необходимости  изменен1я  законодательства  вгь  томъ 
направлении,  чтобы  оно  сделалось  едипымъ  для  всехъ  сословШ  государства.  При  т1>хъ 
же  услов1яхъ,  как1я  существуютъ  теперь,  не  возможно  движен1е  общества  въ  сторону 
прогресса  сельскохозяйственной  промышленности. 

Допустивъ  занести  сделанное  г.  Карышевымъ  развит1е  раньше  высказаиныхъ  имъ 
мыслей  въ  настояний  журна.1ъ,  Комитетъ  перешелъ  къ  разсмотренш  вопроса  о  железно- 
дорожныхъ  тарифахъ,  переданнаго  на  предварительное  изучен1'е  С.  Т.  Неежмакова. 

11оследн1Й  результаты  слоихъ  трудовъ  выразилъ  въ  следующихъ  положешяхъ: 

1)  Необходимо  общее  понижен1е  хлебпыхъ  тарифовъ  до  такой,  по  ираГшг'й  мер1, 
но1)мы,  чтобы  тарифъ,  въ  среднемъ,  не  былъ  выше  одной  восьмидесятой  копейинсъ  луд  - 
версты. 


АлЕКСлндров;:1ай  Упздпый  Комитеть.  ^  77 


2)  Необходимо  понижен!е  тарифа  на  перевозку  шерсти  и  изм'Ьнен1е  соотношенш 
между  тарифами  ввозными,  съ  одной  стороны,  и  вывозными  и  внутренними,  съ  другой; 
посл'Ьдн1е  выше  первыхъ,  и  это  убиваетъ  наше  овцеводство;  такъ,  благодаря  искусственно 
созданнымъ  услов1ямъ,  фабрики  шерстяныхъ  изд'Ьл1Й  им*ютъ  возможность  получать  загра- 
ничную шерсть  по  бол'Ье  дешевой  ц-ЬнЪ.  Важно  также,  чтобы  былъ  уменьшенъ  не  только 
повагонной  тарифъ,  но  и  попудный,  потому  что  вагонами  могуть  отправлять  шерсть  только 
неиБог1е  сельск1е  хозяева. 

3)  Необходимо  понижвн1е  тарифа  на  перевозку  скота  и  одновременно  общее  упо- 
рядочеше  этого  д-Ьла:  увеличенхе  скорости  перевозки,  улучшен1е  пом*щен1Й,  устройство 
на  станщяхъ  приспособлешй  для  водопоя;  теперь,  наприм'Ьръ,  отъ  Александровска  до 
Москвы  скотъ  можно  напоить  только  два  раза. 

4)  По  отношение  къ  хл'Ьбу,  равнымъ  образомъ,  необходимы  м*ры,  клоняш.1яся  къ 
упорядоченш  перевозки,  которыя  бы,  на  ряду  съ  понижен1емъ  тарифовъ,  способствовали 
уменьшешю  расходовъ  по  доставк*  хл*ба.  Зд'Ьсь  заслуживаютъ  внимангя  такхе  факты: 
во-первыхъ,  хл*бъ,  представляя  основной  предметъ  производства  обширныхъ  хл'Ьбны'хъ 
ра1оновъ,  поступаетъ  на  жел'Ьзныя  дороги  огромными  массами.  Но,  кром*  этого,  перевозка 
хл-Ьба  распределяется  неравномерно  въ  теченге  года:  она  падаетъ  преимущественно  на 
н-Ьсколько  осеннихъ  и  весеннихъ  месяцевъ.  Въ  это  время  къ  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  предъ- 
являются чрезвычайный  требован1я,  и  железный  дороги  должны  быть  приспособлены  къ 
удовлетворенш  этихъ  требованШ.  Для  достижен1я  этой  ц^ли  важно:  а)  увеличеше  под- 
вижного состава,  установлеше  преимуществъ  для  хлебныхъ  грузовъ  передъ  всЬми  осталь- 
ными въ  сезонъ  перевозки  хл-Ьба;  б)  увеличен1е  числа  и  упорядочеше  жел-Ьзнодорожныхъ 
зернохранилищъ;  это,  съ  одной  стороны,  способствовало  бы  къ  устранешю  обычныхъ  послЬд- 
ствтй  залежей — порчи  хл^ба,  а,  съ  другой, — распространяло  бы  возможность  выдерживать 
хл*6ъ  въ  ожиданш  повышен1я  ц*нъ;  в)  но  польза  жел*знодорожныхъ  зернохранилищъ 
тогда  только  можетъ  проявиться,  когда  ц^на  за  хранеше  хл^ба  станетъ  доступной  сель- 
скимъ  хозяевамъ  и  будетъ  соответствовать  ценности  отдаваемаго  на  хранеше  товара;  это 
услов1е  теперь  отсутствуетъ:  хранеше  ячменя,  наприм'Ьръ,  обходится  въ  настоящее  время, 
при  хорошихъ  ц-Ьнахъ,  въ  127о  и  бол'Ье  годовыхъ;  при  низкихъ  ц-Ьнахъ  процентъ  соотв-Ьт- 
ственно  увеличивается;  поэтому  умепьшен1е  ц-Ьны  за  хранеше  хл-Ьба  настоятельно  необхо- 
димо; г)  пересмотръ  распред'Ьлешя  грузовъ  по  тарифнымъ  классамъ,  такъ  какъ  въ  настоящее 
время  мног1е  дешевые  сельскохозяйственные  предметы  идутъ  по  дорогому  тарифу. 

Согласившись  съ  необходимостью  проектируемыхъ  м'Ьропр1ят1й,  Комитетъ  высказался 
и  за  прим'Ьненте  къ  жел1>знодорожнымъ  тарифамъ  с.1*дующихъ,  бол'Ье  общихъ  м'Ьръ,  ре- 
комендованныхъ  членами  Комитета. 

Назначвн1е  жел'Ьзнодорожныхъ  путей — служить  хозяйственнымъ  нуждамъ  страны. 
Смотря  на  нихъ  съ  такой,  единственно  правильной  точки  зр'Ьтя  сл'Ьдовалобы  признать, 
что  дороги  должны  быть  нацюнализированы,  пзъяты  изъ  распоряжешя  частныхъ  лицъ, 
и  находиться  исключительно  въ  рукахъ  Правительства.  Не  менЬе  важно,  зат-Ьмъ,  чтобы 
и  Правительство  применило  къ  жел^зпымъ  дорогамъ  указанный  выше  принципъ — служен1е 
ихъ  хозяйственнымъ  нуждамъ,  а  не  д1>лало  жел1^зныхъ  дорогъ  источпикомъ  государствен- 
пыхъ  доходовъ.  Выдвинутый  принципъ  опред'Ьлилъ  бы  и  размЪръ  тарифовъ,  поставивъ 
ихъ  въ  зависимость  отъ  средпихъ  расходовъ  по  эксплоатац1и  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

При  изложен1и  приведеинаго  мн'Ьнтя  д'Ьлались  ссылки  на  страны  (Гермашя),  гд'Ь 
сказанные  принципы  бол'Ье  или  мен'Ье  применяются,  и  гд-Ь,  поэтому,  всяшя  потрясен1я  въ 
хозяйств-^  переносятся  легче. 

Наконецъ,  было  высказано  пожелан1е  о  необходимости  уничтожен1я  техническихъ 
0ТЛИЧ1Й,  такъ  называемыхъ  магистральныхъ  путей  отъ  подъ'Ьздныхъ.  Къ  этимъ  посм'Ьднимъ 
щ  "^дъявляются  теперь  пониженный  требованхя  въ  техническомъ  смыслЬ:  уклоны  зд^сь 
бс    >ше,  аакруглешя  съ  меньшими    рад1усами,    относительное    протяжеше    пути  большее. 
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Необходимо  так1Я  различ1я  уничтожить;  необходимо  приступить  къ  выправлешю  русскигь 
жел'Ьвнодорожныхъ  путей. 

По  посл-Ьднимъ  вопросамъ  высказано  было,  впрочемъ,  и  противоположное  мн*те. 
Указано  было,  что  Правительство,  изыскивая  средства  для  покрытая  государственныхъ 
расходовъ,  приб*гаетъ  къ  разнымъ  источникамъ,  и  если  железный  дороги  даютъ  доходъ, 
то,  очевидно,  казна  обойтись  безъ  него  не  можетъ,  что,  вообще,  обсуждать  зд*сь  финан- 
совую политику,  по  отношение  къ  той  или  иной  сфер*  государственнаго  хозяйства,  Ко- 
митетъ  не  можетъ,  не  им-Ья  данныхъ  о  всей  совокупности  элементовъ,  изъ  которыхъ  ск,1а- 
дывается  финансовая  политика.  Однако  г.  ПредсЬдатель  Комитета  и  друг1е  члены  разъ- 
яснили, что  зд-Ьсь  Комитетъ  не  р-Ьшаеть  вопросовъ,  а  высказываеть  свое  мн*ше,  оставаясь 
на  точк*  зр'Ьн1я  м'Ьстныхъ  хозяйственныхъ  интересовъ;  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  предло- 
женныя  выше  м-Ьры  представляются  вполн*  целесообразными. 

Подлинный  журналъ  подписанъ  г-мъ  ПредсЬдателемъ,  секретаремъ  и  членами 
Комитета, 


БАХМУТСК1Й  У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Оводт»    постановлен1й    Бахмутскаго    У'Ьзднаго    Комитета    о 

муждахъ    сельскохозяйственной    промышленности,  состояв* 

шихся  въ  8ас'1^дан1яхъ  его:  12  Августа,  б  Сентября,  б  Октября, 

б,  15  и  26  Ноября  и  2  Декабря  1902  г. 

Въ  трудахъ  Комитета,  подъ  постояннымъ  предсЬдательствомъ  Предводителя  Дво- 
рянства Ф.  А.  Бантыша,  принимали  разновременное  участ1е:  А.  А,  Карповъ,  И.  И.  По- 
гор^лобъ,  Б.  Ю.  Корчйцъ,  Н.  Е,  Стеклеръ,  Г.  А.  СмЬкаловъ,  Б.  А.  Коптевъ,  С.  В. 
Бахиревъ,  Н.  А.  Кулябко-Корецшй,  Ф.  И.  Плещеевъ,  И.  Г.  Енинъ,  И.  И.  Шидловск1й, 
И.  И.  Ларинъ,  Н.  К.  КотляревскШ,  В.  В.  Шабашевъ,  М.  А.  Насв1>тевичъ,  Н.  И.  Си- 
моновъ,  И.  Ц.   Шишко  и  Н.  И.  Ларинъ. 


Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  и  Министерство  Землед*л1я  постоянно  были  заняты 
нзучентемъ  нуждъ  нашего  сельского  хозяйства,  и  если  эти  труды  ихъ  не  достигли  же- 
лаемыхъ  результатовъ,  то  искать  причину  этого  надо  не  въ  сельскохозяйственной  Росс1и, 
отдавшей  много  силъ  на  малокорыстную  с.1ужбу  родин*,  а  въ  громадности  территорш, 
величин*  пародонаселешя,  быстрот*  его  прироста  —  преимущественно  землед'Ьльческаго 
класса  и  въ  особомъ  уклад*  экономическихъ  услов1й,  окружаюш,ихъ  деревню. 

Если  теперь  съ  высоты  Престола  разда.?ись  милостивыя  слова  воалюбленнаго  ГОСУ- 
ДАРЯ и  пронеслись  гулкимъ  эхомъ  по  всей  Русской  земл*,  мы  см*ло  можемъ  смотр*ть 
въ  глаза  будупщости  нашего  сельскаго  хозяйства  и  видимъ  въ  Высочайшемъ  пове- 
л*н1и  о  созыв*  Особаго  (>ов*ш;атя  для  выяснен1я  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности и  соображенш  м*ръ,  направленныхъ  на  пользу  этой  промышленности, — 
возрождеше  сельскохозяйственной  Россш,  почему  и  должны  отв*тъ  держать,  служа  Росс1и 
ве  за  страхъ,  не  за  деньги,  и  не  иэъ-за  удовлетворешя  честолюбивыхъ  желашй,  а  за 
чистоту  нашей  сов*сти.  Заботамъ  Правительства  и  частной  инщатив*  предстоитъ  еще 
много  труда,  чтобы  поставить  сельскохозяйственную  промышленность  —  эту  кормилицу 
Россш — на  должную  высоту,  а  съ  нею  поднять  и  благосостоян1е  населен1я.  Чтобы  строго 
держаться  вопросовъ,  подлежащихъ  нашему  сужденш,  необходимо  выяснить,  что  сельско- 
хозяйственная промышленность  служитъ  средствомъ  къ  существован1ю  большинства  на- 
шего населен1я,  въ  зависимости  отъ  чего  мы  и  будемъ  ставить  вопросы.  Положительный 
отв*тъ  мы  находимъ  на  первой  страниц*  журнала  перваго  зас*дашя  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Сов*щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности — <не 
подлежитъ  сомн*н1ю,  что  Сов*щан1е  должно  изсл*довать  нужды  и  потребности  сельско- 
-хозяйствевной  промышленности  во  всей  ихъ  совокупности,  не  д*лая  никакого  различ1я 
между  отд*льными  группами  занимающагося  землед*льческимъ  промысдомъ  населен1я  и, 
сл*довательно,  на  ряду  съ  заботами  объ  улучшенш  сельскохозяйственныхъ  условш  на 
частновлад*льческихъ    земляхъ,   оно   въ   той   же   м*р*   должно  войти  въ  разсмотр*н1е  и 
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хозяйствеиныхъ    нуждъ    крестьянства,    численность    котораго  достигаетъ  почти  *,'^  всего 
населен1я    Европейской    Росс1и    и    которое    собираетъ    съ    своихъ    и   арендуемыхъ     И1гь 
земель  бол'Ье  7з  всего  производимаго   Росс1ею   хлЬба>.    Такимъ    образомъ,    сельскохозяй- 
ственная   промышленность,    давая   земледельцу   средства  къ  существовашю,  укр^пляеть 
его    налоговую      платежеспособность     и    даетъ     возможность     потреблен1я     предметовъ 
необходимости.  41>мъ  выше  будетъ  продуктивность  труда  въ  нашемъ  сельскомъ  хозяйств* 
и  валовая    его    доходность,    т^мъ  бол'Ье  выиграетъ  и  наша  фабрично-заводская  промыш- 
ленность,   главнымъ    потребителемъ    произведешй    которой    является   въ  конц-Ь    кондовъ 
сельсшй  хозяинъ.  При  правильномъ  взаимод^йсташ  главныхъ  отраслей  народнаго  хозяйства — 
сельскохозяйственной    и    фабрично-заводской    промышленности,    изм^неше    »ъ    денежной 
валют*   не   могло  бы  им1>ть  такого  сильнаго  вл1ян1я  на  поиижен1е  ценности    продуктовъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  и  наша  денежная  единица  была  бы  устойчивой  и 
твердой,  не  прибегая  къ  фиксац1й  курса.  Расценка  труда  землед-Ьльческаго  (труда  ЭО*/» 
населев1я)    въ   нашемъ  отечеств*  всегда  должна  быть  поставлена  выше  расценки  труда 
фабрично-заводскаго.    Наша    фабрично-заводская  промышленность  не  им*етъ  почти  ника- 
кого другого  потребителя,  кром*  русскаго  хозяина.  Вывозъ  за  границу  произведенШ  этой 
промышленности   незначителенъ,  поэтому  об'Ьдн'Ьте  земледельца  обязательно  поведетъ  къ 
сокращешю  и  фабрично-заводской  промышленности.  Следовательно,  сельскохозяйственная 
промышленность  и  экономическ]я  ея  услов1я,  въ  заботахъ  о  йародномъ  хозяйств*,  должны 
6й1ть  поставлены  на  первый  планъ,  что  подтверждается  мн*нЦми,  выраженными  въ  жу1>- 
нал*  перваго  зас*дан1я   Особаго  Сов*ш,ан1я,  въ  которомъ  Министръ  Землед*л1я  и  Госу- 
дарствепныхъ    Имуш;ествъ  д.  т.  с.  Ермоловъ    6лестяш.е    обрисовалъ    картину    сельскяго 
хозяйства  настоящаго  времени    сл*дующими  немногими,  но  многозначительными  словами: 
«техника  сельскаго  хозяйства  за  посл*дн1е  20  .1*тъ  сд*лала  весьма  больш1е  усп*хи  даже 
въ  увеличеши  производительности  земли  и,  если,  т*мъ  не  мен*е,  сельское  хозяйство  на- 
ходится въ  тяжеломъ  положен1и,  то  это  является  резулыпатомь   экономичеекихь   условгй, 
неблагопр1ятно  складывающихся  для  сельскаго  хозяйства,  отсюда  сл*дуетъ,  что  вопросы 
экономйчесше    должны    быть    выдвинуты  на  первыг1  планъ^.  При  обсуждети  въ  Особомъ 
Сов*щаши  плана  работъ  д.  т.  с.  Ермоловъ  говоритъ:  <:въ  основу  вс*хъ  работъ  Сов*щашя 
сл*дуетъ  положить  изучеше  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  для  выяснен1я 
того,    что   тормозйтъ    ея    развит1е,    такъ   какъ   только  поел*  устран^Н1я  вс*хъ  неблаго- 
пр1ятиыхъ  для   нея  услов1Й  можно  будетъ  над*яться  на  усп*хъ  нам*ченныхъ  м*ръ  для 
улучшен1я  ея  положен1Я^.  Предс*датель  Сов*щаи1я  Министръ  Финансовъ  Статсъ-Секре- 
тарь  Витте  говоритъ  въ  этомъ  же  зас*даши,  что  прямыя  и  непосредственныя  задачи  Со- 
в*щан1я    должны    заключаться    въ    выяснен1и    ближайшихъ  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышленности    и    соображентй    м*ръ,  непосредственно    паправленныхъ  на  пользу   этой 
промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда. 

Сопоставляя  эти  ми*н1я  и  им*я  въ  виду  соображешя,  нами  выше  приведенныя, 
нельзя  не  прШти  къ  заключенно,  что  экономически  услов1я  жизни  землед*льца  должны 
быть  предметомъ  нашего  сужденш,  поскольку  они  им*ютъ  вл1ян1е  на  правильную  рас- 
ценку земле д*льческаго  труда.  Общность  этихъ  условШ  мы  и  ставимъ  на  первую  очередь 
нашихъ  вопросовъ,  дабы  не  возвращаться  постоянно  къ  нимъ,  при  отв*тахъ  на  пункты 
программы  Особаго  'Сов*щан1я,  съ  глубокимъ  уб*жден1емъ,  что  лишь  съ  устранен1емъ 
главныхъ  факторовъ,  тормозящихъ  естественное  развит1е  землед*льческаго  труда,  воз- 
можно нам*тнть  м*ры  для  улучшен1я  его  по.10жеп1я.  М*ры  эти  и  выражены  въ  отд*ль- 
пыхъ  докладахъ  г. г.  членовъ  У*зднаго  Комитета  н  въ  настоящемъ  свод*  журнальныхъ 
постановлен1Г1,  въ  которомъ  пом*щоны  отв*ты  У*зднаго  Комитета  на  пункты  программы 
Особаго  Сов*щан1я  по  классификац1и,  принятой  Екатеринославскимъ  Губернскимъ  Коми- 
тете мъ. 
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1.   Общге  вопросы. 

Переходя  къ  предмету,  насъ  близко  касающемуся,  мы  усмотримъ  следующее:  отъ 
начала  60-хъ  годовъ  до  90-хъ  средняя  ц-Ьна  на  пшеницу  была  около  1  р.  20  коп.  за 
пудъ,  съ  90-хъ  годовъ  и  по  наше  время  средняя  ц*на  ея  около  70  коп.  за  пудъ,  т.  е; 
безъ  малаго  половина  прежней  стоимости  и,  при  томъ,.  безъ  видимой  надежды  на  повы- 
И1ен1в,  Если  даже  приписать  это  явлен1е  исключите.1ьно  перепроизводству  и  мхровой  кон- 
куренц1И  и  если  даже  согласиться  съ  существующимъ  мн*н1емъ,  что  для  крестьянскаго 
нлсвлен1Я  Россш  выгоденъ  дешевый  хл-Ьбъ,  то  гЬмъ  бол-Ье  были  бы  рац10нальны  м*ро- 
11р1ЯТ1Я,  направленный,  если  не  къ  процветанию  сельскаго  хозяйства  (какъ,  наприм'Ьръ, 
въ  С'Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ,  стран'Ь,  подходящей  по  своимъ  тер- 
рнтор1альнымъ  и  экономическимъ  услов1ямъ  къ  Россш),  то  къ  постановке  ЭО^Д  населенш 
нашего,  исключительно  суш,ествующаго  сельскимъ  хозяйствомъ,  въ  бол^е  независимое 
положен1е.  Плодород1е  нашей  почвы,  способность  и  энерг1я  земле д*льчвскаго  класса  мо- 
гутъ  служить  блестящимъ  мате{)1аломъ  для  культурной  эксплоатац1й  природныхъ  богатствъ 
страны;  этому  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  нравственная  сила,  съ  которой  Росс1я 
перенесла  так1я  исторически  эпохи,  какъ  реформа  нашего  крестьянскаго  населешя  за- 
кономъ  19  Февраля  1861  г.,  ввёденте  земскаго  самоуправления  и  друПя. 

Если  обратить  вниман1е  на  положен1е,  въ  которомъ  застаетъ  Особое  ('ов*щан1е 
сельское  хозяйство,  мы  увидимъ,  что  указанное  нами  выше  паденте  ц4нъ  на  хл^Ьбъ  есть 
простое  сл*дств1е  экономической  жизни  страны: 

1)  Сбыть  продуктовъ  сельскохозяйственнаго  производства  находится  въ  примитив- 
номъ  состоян1и;  нащональной  торговой  организац1и  не  суш.ествуетъ. 

2)  Полная  неприспособленность  русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  смысл*  передви- 
жен1я  хл^бныхъ  грузовъ  для  внутренней  и  экспортной  торговли:  а)  мед.тенность  движентя, 
6)  черезм1Ьрно  больная  остановки  на  станц1яхъ;  в)  незначительная  утилизащя  прокатовъ 
вагоновъ;  г)  недостаточность  водоснабжешя;  д)  отсутств1е  ответственности  за  срочность 
доставки  грузовъ  нарушаетъ  интересы  торговыхъ  договоровъ;  е)  высокШ  тарифъ  на 
хлебные  грузы  не  понижается  постепенно,  а,  наобороть,  даже  повышается  (смотри  докладъ 
См*калова  о  жел-Ьзнодорожномъ  тарифЬ);  ж)  диференц1альный  тарифъ  нарушаетъ  местную 
связь  между  ра1онами  производства  и  рынками  потреблен1Й. 

3)  Навигацюнные  тарифы,  банковск1я  и  жел'Ьзнодорожныя  ссуды  подъ  хлебный 
накладныя  д^лають  хлебную  торговлю  предметомъ  спе1гулятивнаго  азарта  для  хищниче- 
ской наживы  скупщиковъ,  а  присоединивъ  къ  этому  обязательные  расходы  по  отправк* 
каждаго  вг^гона  хл^ба:  12  руб.  накладныхъ  и  станцюнныхъ,  отъ  35  до  75  рублей 
портовыхъ  расходовъ  (не  считая  перегрузки,  наприм*ръ,  въ  Керчи)  получается  полная 
картина  убогаго  состояшя  условШ  передвижен1я  хл*бныхъ  грузовъ. 

4)  Торговля  другими  продуктами  сельскаго  хозяйства,  какъ-то:  молочнымъ,  битымъ 
*н  живымъ  скотомъ,  птицей,  яйцами,  овощами  и  фруктами  и  другими,  —  при  отрицатель- 
ной аккуратности  нашихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  такой  же  быстрот*  движешя  и  неприспо- 
собленности вагоновъ,  невыгодно  отражается  на  производителяхъ. 

5)  Провозоспособность  грунтовыхъ  дорогъ,  служащихъ  подъездными  путями  къ  на- 
селеннымъ  местностямъ  и  станцтямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  вполн*  игнорируется,  потому  что 
дорожныя  сооружения,  исполпеппыя  за  счетъ  дорожпаго  капитала,  незначительны  сравни- 
тельно съ  действительной  ихъ  потребностью,  и  деньги  эти,  въ  6о,1ЬШИнстве  случаевъ,  не 
расходуются  на  исправлен1е  самаго  полотна  дорогъ. 

6)  РабочШ  вопросъ.  т.  е.  отношен1е  между  хозяиномъ  и  работникомъ  и  последствхя 
этихъ  отношен1й,  отражающихся  на  качестве  и  количестве  исполненнаго  труда,  оста- 
вляютъ  также  желать  весьма  мпогаго. 

7)  Межевые  законы    и  соединенное   съ   ними    право    землепользован1я   служатъ   не 
галымъ  тормозомъ  для  развит1и    сельскаго    хозяйства.  Въ  двухъ   смежныхъ  губершяхъ — 
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^Екатеринославской  и  Харьковской  завгЬчается  сл'Ьдукшее:  въ  то  время,  какъ  въ  первой 
полюбовное,  вотчинное  и  спещадьное  межеван1я  производятся,  хотя  довольно  медленно, 
въ  Харьковской — три  частныхъ  владельца  и  три  общества  крестьянъ  влад-Ьютъ  8000  де- 
сятинъ  земли  въ  генеральныхъ  межахъ;  это  прим*ръ  не  единичный,  встречается  сплошь 
и  рядомъ  почти  безъ  возможности  выхода  изъ  этого  положеп1я,  въ  виду  чрезвычайно 
сложной  формалистики  при  размежеваши.  Кром*!)  того,  так1я  аномальныя  явлешя  создаютъ 
непр1язненныя  отыошен1я  между  крестьянами  и  влад']^льцами. 

8}  Кредиты:  а)  соло-вексельный  кредитъ  Государственнаго  Банка  и  выдаваемым 
посл-Ьднимъ  ссуды  подъ  хл^Ьбъ  обставлены  крайне  тяжелыми  услов1ями  пользовашя; 
6)  жел'1^знодорожныя  ссуды  подъ  хл1>бныя  накладныя  и  учетъ  ихъ  коммерческими  бан- 
ками служатъ  лишь  для  обогащен1я  торговцевъ;  в)  мел1оративный  кредитъ,  благодаря 
сложной  процедур*  испрашиван1я  его,  не  доступенъ;  г)  волостныя  и  сельсыя  кредитный 
кассы  заняты  лишь  перепиской  обязательствъ,  на.1ичность  кассъ  въ  безпорядк*;  д)  дея- 
тельность Крес'тьянскаго  Банка,  при  над'Ьленш  землею  крестьянъ,  малоземельныхъ  или 
средства  коихъ  даютъ  имъ  возможность  увеличить  площадь  обрабатываемой  земли,  без- 
системпа,  благодаря  чему  правильное  отношен1е  крупнаго,  средняго  и  мелкаго  землевла- 
д'Ьн1я  совершенно  игнорируется  до  степени  такихъ  аномал1й;  въ  известной  местности 
преобладан1е  крупнаго  или  мелкаго  землевлад'Ьн1я  нарушаетъ  основные  законы  сельскаго 
хозяйства.  Деятельность  Крестьянскаго  и  Дворянскаго  Банковъ,  долженствующая  слу- 
житъ  вышеупомянутой  правильности  соотношен1й,  благодаря  разности  свои хъ  принциповъ, 
действу етъ  разрушительно  на  средства  Государственнаго  Казначейства  и  на  благосостоян1е 
сословШ,  исторически  связанныхъ  съ  землею. 

9)  Охрана  земельныхъ  улучшешй  и  регулирован1е  воднаго  хозяйства  —  вопрогъ 
государственной  важности — требуетъ  громадныхъ  капиталовъ  и  потому  це  подъ  силу 
одному  земству,  благодаря  чему  и  находится  въ  совершенномъ  забвенш. 

и  10)  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  и  понятхе  о  прав*  собственности 
вообще  въ  деревн*  не  могутъ  усп'Ьшпо  вл1ять  на  развит1е  сельскаго  хозяйства;  сельская 
полищя  настолько  несовершенна,  что  не  можетъ  обслуживать  возложеннаго  на  нее  д'Ьла. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  громадные  технические  усп'Ьхи,  сделанные  Росс1ей  поел*  освобо- 
ждеи1я  крестьянъ,  надо  приписать  заботамъ  Правительства,  въ  особенности  же  со  ,в]>е- 
мени  учрежден1я  Министерства  ЧемледЬлхя,  принимая  во  вниман1е  тяжелое  переходное 
состоян1е  землед-Ьлхя  съ  натуральпаго  па  денежное  хозяйство,  ^{ападная  Европа,  съ 
культурнымъ  прогрессомъ  которой  памъ  приходится  считаться  на  каждомъ  шагу,  пе|н^- 
жила  гЬ  же  тяжелые  годы  кризисовъ  и  борется  съ  ними  еш.е  и  теперь,  несмотря  на  ко- 
Л0сса.1ьный  усп'Ьхъ  въ  своей  фабрично-заводской  промышленности.  Обран1.аясь  къ  вашей 
фабрично-заводской,  жел'ЬзодЬлателыюй  и  иной  промышленности,  въ  виду  экономическихъ 
у(5лов1Й,  сопровождавшихъ  ея  нарожден1е  въ  Россш,  мы  должны  бы  застать  ее  въ  стадш 
полнаго  развитая;  по  крайней  м1>р1^,  страна  употребила  всЬ  свои  силы  для  достижен1я 
этой  ц1п1и:  1)  Государственный  Банкъ,  не  говоря  о  коммерческомъ,  предостави.тъ  въ 
широкое  пользован1е  торг()ваго  и  промышленнаго  ]сласса  свои  капиталы,  и  Министерство 
Финансовъ  вс'Ьми  за!шсящими  отъ  него  мЬрами  способствовало  приливу  иностранныхъ 
капиталовъ  въ  Россио;  2)  промышленный  предпр1ят1я  субсидируются  средствами  Государ- 
ственнаго КазпачеГитва;  '^)  строится  масса  жел113нодорожны\ъ  сооружешй,  чтобы  дать 
заказы  молодой  отечественной  промышленности;  4)  Росс1я  покрывается  сЬтью  подъ'Ьзд- 
ныхъ  путей,  чтобы  облегчить  доступъ  П1)оизведен]ямъ  фабрично-заводской  промышлен- 
ности къ  рынкамъ  110тре6лен1я,  вводятся  11()кровитоль(!твенпыя  пошлины  и  протекцюнизмъ 
въ  широкомъ  смысл1>  этого  слова,  благодаря  которому  потрсм^итель  (907о  землед-Ьльче- 
скаго  класса)  въ  пр()ДОлжсн1о  многихъ  лЬтъ  пореплачиваегь  7»  Действительной  стоимости 
за  мета.1.1Ы,  а  такя^е  за  не!»  и;и'Ьл1Я  русской  фабрично-заводской  и  металлургической  прг- 
мышленпости.  На  счмьскохозяйств(мты\ъ  машииахъ  приходится  переплачивать  землед'к^   - 
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цямъ  громадный  деньги,  потому  что  машины  русскаго  производства  не  улучшились,  иГ 
выгодн'Ье  заплатить  высок1я  пошлины  и  заграничный  фрахтъ,  ч']Ьмъ  покупать  плох1Я  ма- 
1ивны  отечественнаго  производства.  Для  развйТ1я  сахарной  промышленности,  страна  въ 
продолжен1е  гЬхъ  же  многихъ  л1^гь  лишена  возможности  потре6лен1я  должнаго  количе- 
ства предмета  первой  необходимости.  Нашъ  сахаръ,  дорогой  въ  Росс1и,  настолько  дешевъ 
за  границей,  что  имъ  тамъ  откармливаютъ  скотъ;  промышленные  синдикаты  эксплоати- 
руютъ,  насколько  возможно,  потребителя. 

Горнопромышленные  и  другие  съезды  добиваются  всевозможныхъ  льготы  1)  поЛ- 
жен1я  жел*знодорожныхъ  тарифовъ;  2)  урегулировашя  движен1я  ихъ  грузовъ;  3)  упоря- 
дочеши  т<5рговыхъ  сношенШ — и  добились  стройной  торговой  организацш  продуктовъ  своихъ 
лроизводствъ.  Охрана  фабрично-заводской  промышленности  находится,  какъ  изв'бстно,  въ 
хорошихъ  и  совершенно  исключительныхъ  услов1Яхъ.  Рабоч1й  вопросъ  поставленъ  пре- 
красно, благодаря  фабричнымъ  и  горнымъ  инспекц1ямъ  и  надзору  высшей  администрацш, 
т*мъ  не  мен*е  это  насъ  не  спасло  отъ  промышленнаго  кризиса  остраго  и  съ  непредви- 
днмымъ  концомъ. 

Финансовая  политика  Россш,  подъ  давлен1емъ  мхровой  борьбы  за  существоваше, 
была  поставлена  въ  необходимость  искусственно  навязать  Россш  фабрично-заводскую 
промышленность,  пренебрегая  интересами  потребителя.  Увлекаясь  успехами  Запада,  было 
совершенно  естественно,  что  мы  упустили  изъ  виду  совершенно  противоположное  течев1е 
развит1я  фабрично-заводской  промышленности  на  Запад'Ь.  Полнымъ  своимъ  развит1емъ  тамъ 
она  обязана  самостоятельному,  естественному  росту:  благодаря  требованпо  землед'Ьлхя 
усиливался  спросъ  на  вс*  ея  предложен1Я.  Фабрично-заводская  промышленность  на  Запад* 
служила  для  удовлстворен1Я  своего  сытаго  потребителя;  у  насъ  же  потребитель  полу- 
разоренъ  и  не  можетъ  использовать  11редложен1й  нашей  фабрично-заводской  промышлен- 
ности, почему  опека  государства  не  могла  достичь  и  не  достигла  ц-Ьли,  благодаря  своей 
односторонности. 

Комитетъ  далекъ  отъ  мысли  распространенхя  протекционизма  на  сельскохозяйственную 
промышленность:  его  глубокое  уб'Ьжден1е,  что  такая  форсированная  м'Ьра  лишь  убьетъ 
индивидуа.1ьный  трудъ,  столь  необходимый  для  продуктивности  сельскаго  хозяйства. 

Но  Правительству  надлежитъ  немедленно,  не  жал'Ья  никакихъ  средствъ,  организовать 
въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова,  нацюнальную  торговлю  и  направить  жел-Ьзо- 
д-Ьлательную  и  машиностроительную  промышленность  на  путь  усовершенствован1я  и  рас- 
пространешя  техническихъ  проиаводствъ,  связанныхъ  съсельскимъ  хозяйствомъ,  и  посте- 
пеннаго  удешевлен1я  своихъ  производствъ  вообще  до  д-Ьйствительной  ихъ  стоимости.  При 
этихъ  лишь  услов1яхъ  Росс1Я  можетъ  выйти  победительницею  изъ  жестокой  борьбы  мировой 
конкуренщи  зерновымъ  хл^бонъ.  Разъ  явится  возможность  бросить  безсистемное  и  трех- 
польное ХОЗЯЙСТВО,  сократится  площадь  посЬвовъ  зе1)Повыхъ  хлебовъ,  и  съ  широкимъ 
распространен1емъ  техническихъ  производствъ,  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ, 
увеличится  культура  промышленныхъ  растеши,  следовательно,  возрастетъ  производитель- 
ность земли,  и  отбросы  техническихъ  производствъ  будутъ  содействовать  развит1ю  ското- 
водства въ  количестве нномъ  и  качественномъ  отношен1яхъ. 

Само  собою  разумеется,  что,  при  наличности  данныхъ  услов1й,  все  техничесюе 
приемы,  необходимые  для  развит1я  нашей  сельскохозяйственной  промышленности  вообще, 
будутъ  сами  проникать  въ  народное  хозяйство,  въ  силу  необходимости  ихъ  применетя,  и 
лринесутъ,  несомненно,  больше  пользы,  чемъ  привитые  искусственнымъ  сиособомъ. 

Формулируя  свои  соображен1я  по  этому  вопросу,  Комитетъ,  становясь  на  точку 
зрешя  государственной  необходимости — поддержки  молодой  отечественной  фабрично-завод- 
ской промышленности,  находить  желат(мьнымъ,  чтобы,  вместе  сътемъ,  выдвигалась  внередъ 
I  промышленность  сельскохозяйственная,  и  полагаегь,  что,  чЬмъ  правильнее  будетъ  согла- 
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"^г^оваться  экономическое  соотношен1е  этнхъ   двухъ   промышленностей,   гЫъ   спрпв^'1лик\1^ 
будутъ  расц'Ьниваться  ихъ  труды. 

Повторяемъ,  что  Комитетъ  нагаелъ  нужнымъ  такъ  пространно  высказать  С1юе  111гЬе1е 
по  этому  вопросу,  дабы  не  возвращаться  къ  нему  постоянно  при  отв-Ьтахъ  на  пункты 
программы  Особаго  Сов-Ьщанхя. 

II.   Земское  положеиге. 

Второй  вопросъ,  опять-таки  близко  насъ  касающиеся  и  находящейся  въ  непосред- 
ст^^енной  связи  съ  хозяйственнымъ  устройствомъ  земледЬльческаго  класса,  это  —  земсное 
положен1е. 

Если  36  л'Ьтъ  тому  назадъ  теперь  функцюнирующее  земское  положен1е  охватыв&ло 
интересы  м*стнаго  населен1я,  и  Губернск1я  и  У'Ьздныя  Земск1я  Собрашя  могли  служить 
центромъ  м*стныхъ  нуждъ  и  интересовъ,  Губернск1я  и  У'Ьздныя  Управы  достаточно  обслу- 
жива.1и  законоположешя  самоуправлен1я,  то  теперь  это  далеко  не  то:  мы  не  будемъ  до- 
казывать фактами  частую  ненормальность  отношен1й  между  уЬздными  и  губернскими  зен- 
ствами, — это  по  опыту  изв-Ьстно  каждому  изъ  нагъ,  живущихъ  въ  деревн*,  и  въ  свое  время 
на  разные  лады  толковалось  прессой.  Иесомн-Ьино  то,  что  интересы  у4зда  часто  требуютъ 
настолько  самостоятельиаго  труда,  что  теперешнее  его  отношеше  къ  губерши  только 
тормозить  живое  земское  Д'Ьло;  конечно,  при  такихъ  услов1яхъ  энерг1я,  а  съ  ней  и  само- 
д'Ьятельность  падаютъ,  что  не  можетъ  благопр1ятно  отразиться  на  земской  жизни. 

Съ  другой  стороны,  деревня  настолько  развилась,  что  вполн'Ь  основательна  пре- 
тенз1Я  на  участ1е  ея  въ  земскомъ  самоуправлении,  въ  качеств*  мелкой  земской  единицы. 
Если  Особымъ  Сов-Ьщанхемъ  будетъ  выяснена  эта  необходимость,  хотя  бы  въ  вид-Ь  воло- 
стного земскаго  съезда  и  волостной  управы,  то,  конечно,  величина  мелкой  единицы  земской 
не  можетъ  быть  разъ  навсегда  и  для  .всей  Россли  ограничена  и  введена  одновременно  во 
всей  Роес1И,  а  должна  быть  устанавливаема  въ  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  ус.10в1й  эконо- 
мическаго  и  адмипистративнаго  характера,  по  м'Ьр'Ь  надобности.  Въ  представительств* 
С0СЛ0В1Й,  само  собою  разу м'Ьется,долженъ  быть  сохраненъ  принципъ,  теперь  существующий, 
и  ни  въ  какомъ  случа']^  нельзя  согласиться  съ  привлечешемъ  одного  крестьянскаго  пред- 
ставительства по  следующему  соображен1ю:  1)  часто  г.г.  гласные  У^зднаго  Собран1я  на- 
столько неаккуратно  являются  въ  Земское  Собран1е,  что  практическое  большинство  со- 
ставляютъ  крестьяне,  и  2)  Земск1я  Собран1я  всей  Росс1и  такъ  много  служили  исключи- 
тельно для  крестьянскаго  населен1я,  что  это  ни  въ  какомъ  стуча'Ь  не  можетъ  служить 
мотивомъ  для  усилен1Я  крестьянскаго  представительства,  а,  съ  другой  стороны,  служить 
лучшимъ  доказательствомъ  той  проникновенности  духа  г.г.  гласныхъ  идеями  гуманитар- 
ности  и  высшей  справедливости,  такъ  блестяще  схваченной  работниками  на  земской  нив^, 
согласно  мысли  законодателя  земскаго  самоуправлешя.  Этотъ  весьма  важный  выводъ  при- 
водитъ  къ  заключенно  логической  необходимости  н'Ькотораго  расширен1я  правъ  У'Ьздиыхъ 
Собрашй  въ  строгомъ  смысл*  самоуправлен1я  хозяйствомъ,  со  вс^^xъ  сторонъ  суженпаго 
беэдушнымъ  формализмомъ. 

Исходя  изъ  этихъ  положешй,  необходимо  ходатайствовать  о  пересмотр*  земскаго 
положешя,  им^я  въ  виду:  1)  о6разован1е  мелкой  земской  единицы  за  счетъ  правъ  У-Ьзд- 
ныхъ  Собрашй,  если  то  окажется  необходимымъ;  2)  расширен1е  правъ  У^здныхъ  Собрашй 
иъ  смысл*  хозяйственнаго  гамоуправлешя,  ограничить  административную  опеку,  давъ 
большую  свободу  дЬйств1Й;  3)  возможную  децентрализацш  деятельности  Губернскаго  Со- 
6ран1я,  и  4)  изм'Ьнеше  закона  12  1юня  1900  г.,  изданнаго  съ  цЬлью  огражден1я  земле- 
и.1ад'Ьн1я  отъ  чрезм*рнаго  повышен1я  земскихъ  сборовъ,  въ  смысл*  приспособлен1я  нор- 
ми  1)ующаго  процента,  согласно  существующему  обложешю  имуществъ  каждаго  у*зда, 
не  подводя  его  подъ  общую  ска.1у,  и  чтобы  въ  случа*  превышения  разр*швнныхъ  зако- 
иочъ  37о  обложения  разсматривался  каждый  отд*льный  случай  не  съ  формечльной  точк! 
;11)*н1я  сухого  закона,  а  принималась  бы  во  вниман1е  д*йствительная  потребность  данна.  > 
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превышешя;  5)  ходатайствовать  объ  увеличенн!  нормирующая  7»,  въ  виду  того,  что 
превышеше  3*/в  можеть  произойти  не  отъ  роста  земскаго  хозяйства,  а  отъ  увеличешя  стои- 
мости его  содвржан1я,  кром*  того,  надо  имЬть  въ  виду  удовлетворенхе  естествевнаго  роста 
потребностей  народонаселен1я;  6)  желательно,  чтобы  см'Ьты,  поступившая  съ  прввышеи1емъ 
37«  не  свыше  изв'Ьстной  нормы,  утверждались  бы  Начальниками  губернш  и  поступали 
на  разсмотр']^ше  Комитета  Министровъ  лишь  въ  случа'Ь  обжалованхя  Д']^йств1й  Начальник 
ковъ  губернш  Председателями  СобранШ  по  уполномочь  Зеискаго  Собран1Я  или  въслуча'Ь 
превышен1я  вновь  установленной  нормы;  7)  во  всякомъ  случае,  если  представится  необ- 
ходимымъ  увеличить  представительство  того  или  другого  сослов1я,  было  бы  справедливо 
увеличить  представительство  крестьянъ  и  дворянъ,  какъ  соелов1Й,  исторически  связанныхъ 
съ  землею,  но  ни  въ  какомъ  случа'Ь  разночинцевъ,  установивъ  уменьшенный  земельный 
цензъ  для  дворянъ  и  образовательный  цензъ  для  крестьянъ. 

///.  Народное  образовате. 

На  вопросъ  о  народномъ  образовании  отвЪчаетъ  докладъ  Лд  1  И.  Г.  Еннна. 

Комнтетъ  установилъ,  что  одной  изъ  главныхъ  причинъ,  препятствующихъ  развитш 
сельскохозяйственной  культуры  въ  уЬзд*  и  м']&шающихъ  проведенш  въ  сферу  крестьян- 
сьой  массы  сельскохозяйственвыхъ  знанШ,  служитъ  народное  нев'Лшество.  Мн'Ьн1е  Коми- 
тета таково,  что  до  т15хъ  поръ.  пока  культурный  уровень  сельскаго  населен1Я  соотв-Ьт- 
ствующимъ  образомъ  «е  будетъ  поднять,  никакая  м'Ьропр1Ят1я  къ  поднятхю  сельскохозяй- 
ственной промышленности  въ  у4зд'Ь  не  будутъ  им*ть  успеха.  М*рами,  намеченными  Ко- 
митетомъ,  могуаъ  быть:  достижен1е  общей  грамотности,  расширеше  программы  народныхъ 
школъ,  организац1я  систематическихъ  внЬшкольныхъ  занятШ,  развитш  народныхъ  библю- 
текъ  съ  бол-Ье  широкимъ  ката-югомъ  книгъ,  бол-Ье  широкий  образовательный  уровень  учи- 
телей, при  ихъ  большемъ  матер1альиомъ  обезпечеи1и.  В^Ъ  эти  м'Ьропр1ят1я.  по  мн'Ьнш 
Комитета,  не  могутъ  быть  осущ,ествлены  чисто  м-Ьстными  средствами  безъ  матерхальной 
и  законодательной  помощи  государства,  почему  и  выразилъ  пожелайте,  чтобы  кром*  со- 
отв1Ьтствующаго  изм'Ьнен1я  законодательства,  въ  изложенномъ  выше  смысл'Ь,  Правительстве 
пришло  бы  на  помощь  земствамъ  и  городамъ  матер1альными  средствами  въ  полокинномъ 
размер*   суммъ,    тратящихся  на  Д'Ьло  народнаго  образованхя   указанными  учрежден1ями. 

Необходимость  народнаго  образоваши  такъ  понятна  и  такъ  жизненна,  что  остана- 
вливаться дол'Ье  на  полезности  принципа  Комитетъ  считаеть  лишнимъ.  Вопросъ  лишь  сво- 
дится къ  пониманш  цринципа  и  къ  формЬ  и  услов1ямъ  лучшаго  его  исполнения.  Комн- 
тетъ полагаетъ,  что  Правительство,  частная  инищатива  и  земство  должны  способствовать 
и  вводить  не  всеобщее  обучен1е  и  не  обязательное,  а  дать  возможность  желающимъ  д1;- 
тямъ  народонаселен1я  деревни  воспользоваться  школой  земской,  церковно-приходско!', 
министерской — д*ло  ие  въ  назваши,  а  въ  программ*  и  педагогическомъ,  хозяйственном!, 
и  попечительномъ  надзор*.  Программа,  теперь  существующая,  должна  быть  сокращена 
въ  смысл*  непроизводитольнаго  зубрен1я  и  изучен1я  церковно-славянскаго  языка  и  грам- 
матическихъ  упралшенШ,  а  расширена  э.1ементариыми  понят1Ями  по  прикладнымъ  зна- 
н1ямъ  сельскаго  хозяйства.  Т1едагогйческ1Й  и  хозяйственный  надзоръ  и  наблюден1е  пс- 
печительствъ  должны  быть  сосредоточены  въ  рукахъ  земства  и  Училищныхъ  Сов*товъ, 
усиленныхъ  земскимъ  представительствомъ.  Ипспокц1Я  народныхъ  училищъ  должна  бы1\> 
лишена  чиновничьяго  формализма  и  быть  въ  бол*е  близкомъ  соприкосновении  съ  земским  1. 
школьнымъ  д*ломъ;  одной  изъ  м*ръ,  достигающихъ  этого,  было  бы  участ1е  инспектора  на- 
родныхъ училищъ,  на  правахъ  гласпаго,  въ  У*здномъ  ^Земскомъ  Собран1й  по  вопросамъ 
школьнаго  д*ла.  Чувствуется  большой  недостатокъ  въ  училищномъ  персонал*;  необхо- 
димо реформировать  д*ло  подготовки  такого  контингента  учителей  и  учительницъ  съ 
зн  шями,  удовлетворяющими  программ*  народнаго  образован1я,  насущной  и  д*йствительноп 
ПС  ■"'ебности,    Срокъ    обуче1пя    долженъ    оыть    увеличенъ  и  свид*тельства  объ  окончан1н 
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народныхъ  училищъ,  дающ1я  право  на  льготу  при  отбыванхи  воинской  повинности,  должны 
быть  выдаваемы  посл^^  повторнаго  экзамена,  черезъ  2  или  3  года  по  окончан1и  училища. 
Недавно  былъ  затронуть  прессой  вопросъ  о  введен1и  въ  курсъ  солдатскихъ  школъ  эде- 
ментарныхъ  понятШ  по  теорш  сельскаго  хозяйства.  Комитетъ  полагаетъ,  что  это  явилось 
бы  весьма  полезной  м-Ьрой. 

Вообще  въ  д*л*  народнаго  о6разован1я  задача  государства  сводится  къ  такой  по^ 
становк*  народной  школы,  чтобы  въ  ней  было  м'Ьсто  каждому  желающему:  1)  научиться 
грамогЬ,  и  2)  воспитать  въ  себ*  гражданское  значен1е  человека,  полезнаго  для  страны, 
въ  дух*  религш  и  правового  порядка,  присущаго  государству. 

IV.  О  мгьстиай  полицги. 

У-Ьздный  Комитетъ  считаешь  своимъ  долгомъ  обратить  вниман1е  на  чрезвычайно 
слабую  охрану  имущества  сельскихъ  обывателей  вообще  и  въ  частности  на  отчужденную 
деятельность  полицейскихъ  учрежденШ  отъ  прочихъ  у^здныхъ  учреждений,  выполняющихъ. 
въ  сущности,  одну  задачу,  направленную  законодателемъ  къ  охран*  и  развитие  пом'Ьстныхъ 
нуждъ  и  интересовъ. 

Въ  дореформенное  время  во  глав*  местной  полиц1и  находился  выборный  земек1В 
исправникъ;  въ  60-хъ  годахъ  выборный  исправникъ  зам*нвнъ  исправникомъ,  назначае- 
мымъ  Губернаторомъ,  но  въ  коллегию  У^зднаго  Полицейскаго  Управлен1я  введенъ  пред- 
ставитель м*стныхъ  интересовъ — непременный  заседатель;  ныне-же,  за  упраздненхемъ 
должности  непременнаго  заседателя  и  коллег1и,  УЬздное  Полицейское  Управление,  въ 
лице  исправника  и  его  помощника,  окончательно  потеряло  нравственную  связь  съ  м^Ьст- 
иымъ  населен1емъ  и  съ  его  экономическими  интересами. 

Въ  то  время,  когда  судебно-административныя  функцш  нашего  государства — отъ 
низшихъ  и  до  высшихъ — подчинены  контролю  апелляц1онныхъ  и  кассащонныхъ  инстанщй, 
одно  лишь  учреждеше,  входящее  въ  общее  государственное  управлен1е,  оказалось  со- 
вершенно лишеннымъ  этого  права,  это — полиц|я. 

Съ  одной  стороны,  такого  рода  положен1е  является  какъ  бы  государственной  ох'раной 
произвола,  съ  другой — исключило  классъ  полицейскихъ  чиновииковъ  изъ  общей  чиновни- 
ческой среды  и,  обособивъ  его  въ  узкихъ  рамкахъ  спещальной  деятельности,  не  могло  не 
вылиться  въ  форме  некотораго  презрен1я  общественлаго  мнен1я  къ  учрежденью  вообще 
и  къ  чипамъ  полицш  въ  особенности. 

Если  поздно  возвращаться  къ  выборной  системе,  то,  несомненно,  необходимо  изме- 
нить существующей  порядокъ  вещей;  привлечен1е  на  службу  по  полиц1и  интеллигентныхъ 
силъ  признано  желательнымъ  и  высшей  администрац1ен.  Является  желательнымъ  и  со- 
вершенно своевремепнымъ:  1)  увеличен1е  окладовъ  (•одержан1я  полицейскихъ  чиновии- 
ковъ и  повышен1е  образовательнаго  ценза;  2)  сравнен1е  правовыхъ  соотношенШ  полищи 
къ  другимъ  учрожден1ямъ,  и  3)  введете  начальниковъ  полиц1И  въ  составъ  непременныхъ 
гласныхъ  Уездныхъ  ^кмскихъ  Собран1й  и  Городскихъ  Думъ.  Нъ  интересахъ  общен1Я  дея- 
тельности уезныхъ  учрежденп1,  желательно  учредить  полицейское  присутств1е  при  Уезд- 
ныхъ СъЬздахъ  подъ  председательствомъ  уезднагс  предводителя  дворянства,  подобно 
административному,  распорядительному  и  судебному  присутств1ямъ  при  Уездномъ  Съезде, 
и  въ  этомъ  на!фавлеп1И  можно  было  бы  установить  правительственный  контроль  на  оощемъ 
оспован1и,    учредивъ  губернск1я    полиценск1я  присутствен  н  т.  д. 

уездный  Комитетъ  полагаетъ,  что  памЬченный  порядокъ  вещей  урегулируетъ  поли- 
цейское дело  и  въ  деревне  въ  благопреятномъ  отношен1и  какъ  для  Правительства,  такъ  н 
для  поместпаго  населен1я.  Насколько  же  последнее  необходимо,  слишкомъ  близко  известно 
зомледельческому  классу  населен1я,  где  жизнь  и  имун1,ественныя  права  охраняются  б"3- 
платными  выборными  низшими  полицейскими  чинами.  Несостоятельность  последпяго  порял  ^а 
начинаетъ  быть  сознаваема  и  крестьянгкимъ  паселен1емъ:  у  насъ,  напримеръ,  благодаря  и  и- 
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щатив'Ь  уЬздныхъ  исправниковъ,  сельская  полиц1я,  по  возможности,  заменяется  вольно- 
нчехными  людьми;  желательно  же,  чтобы  это  было  проведено  въ  законодательном^)  по- 
рядк*. 

Г.   Община  и  общинное  землевладгьнге. 

Вопросъ  объ  общин*  и  общинномъ  землевлад'Ьнш  исчерпывается  докладомъ  Н.  II.  Ча- 
ломанова  и  т*ми  дополнен1ями,  которые  счелъ  нужнымъ  присоединить  Комитеть. 

Говоря  о  причинахъ  частаго  передала  земли  въ  крестьянскихъ  обществахъ,  вредно 
отзывающихся  на  обпшнномъ  пользоваши  землею,  докладчикъ  указываетъ,  что  на  сель- 
скомъ  сход'Ь  въ  р'Ьшен1и  этихъ  д*лъ  принимаютъ  участ1е  разорившхеся  безлошадные 
крестьяне,  забросивш1е  свои  над'Ьлы.  Въ  свободной  оби1,ин'Ь  древней  Росс1и,  до  введенхя 
подушной  подати,  такимъ  правомъ  пользова.1ись  лишь  крестьяне,  тянущ1е  тягло,  сидяпце 
на  земл'Ь,  а  прочте  н1>тъ. 

Уездный  Комитетъ  обратилъ  свое  особое  внимаше  на  этотъ  въ  высшей  степени 
важный  вопросъ,  затронутый  Н.  П.  Заломановымъ.  Лица,  близко  знакомыя  съ  сельскимъ 
людомъ,  не  могутъ  не  согласиться  съ  законодательною  необходимостью  лишить  права  го- 
лоса крестьянъ,  которые,  благодаря  т1^мъ  или  инымъ  услов1Ямъ,  не  желаютъ  обрабатывать 
свои  земли  и  не  приносятъ  местному  населен1Ю  пользы.  Не  служа  ему  своими  сцец1альными 
или  профессюнальными  занят1ями,  они  служатъ  или  послушной  и  н'Ьмой  игрушкой  въ 
рукахъ  сельскихъ  заправилъ  или  вертятъ  сходомъ  въ  качеств*  мЪщанствующихъ  и  купе- 
чествующихъ.мхрскихъкулаковъ.  Кром*  того,  Комитетъ  находитъ,  что  современные  сельск1е 
и  волостные  сходы  крайне  неудобны,  въ  особенности  въ  многолюдныхъ  обществахъ,  и  когда 
требуется  большинство  78  голосовъ,  а  потому  полагаетъ  своевременнымъ  возбуждете  хо- 
датайства объ  взм*нен1и  состава  волостныхъ  и  сельскихъ  сходовъ  въ  уменьшенномъ  вид*. 

*Для  успеха  въ  землед-бльческомь  производств*,  необходимо,  чтобы  крупное, 
среднее  и  мелкое  земелевладЬтя  находились  въ  опред*ленномъ  отношен1идругъ  къ  другу >, 
и"  еще:  <въ  устройств*  хуторскихъ  хозяйствъ  во  влад*льческихъ  им*тяхъ  и  усадебныхъ 
ос*длостяхъ,  при  разселен1и  крестьянъ  въ  пред*лахъ  ихъ  над*льныхъ  земель,  кроется 
возрожденхе  нашего  экономическаго  могущества  и  расцв*т'ь  се.1ьскохозяйственнаго  произ- 
водства> . 

Положешя  эти  вполн*  приняты  У*зднымъ  Комитетомъ,  и  высказано  пожелан1е5  чтобы 
настояпця  отношен1я  другъ  къ  другу  крупнаго,  средняго  и  мелкаго  звмлевлад*н1й 
(при  созданш  прочно  опред*леиныхъ  отношешй  трехъ  вндовъ  землевлад*а1я)  не  были 
мзм*нены  въ  смысл*  уменьшешя  крупнаго  и  средняго  землевлад*н1я,  а  были  бы  только 
урегулированы. 

По  вопросамъ:  о  необходимости  издашя  поваго  межевого  уст. ;  объ  администращи  въ 
крестьянскихъ  выселкахъ;  объ  администрацш  въ  фермахъ  и  хуторахъ  на  земляхъ 
частныхъ  влад*льцевъ;  объ  обезпечен1И  крестьянскаго  населешя  отъ  обезземвлен1Я,  при 
систем*  подворпаго  влад*тя  п  нед*лимости  насл*дственныхъ  земельныхъ  участковъ, — 
У*здный  Комитетъ  вполн*  согласился  съ  доводами  доклада. 

По  вопросу  объ  изм-Ьненхи  закона,  по  которому  при  поступленш  въ  средн1я  и  высш1я 
учебныя  зав8ден1я  отъ  лицъ  податного  сослов1я  требуются  увольнительный  отъобществъ 
свид*тельства,  У*здный  Комитетъ  высказался  за  то,  что  так1я  свидЬтельства  не  должны  требо- 
ваться, дабы  сохранить  связь  между  лицами,  поступающими  въ  учебныя  заведеп1я  и  ихъ 
обществами;  по  окончании  же  курса  предоставить  имъ  выборъ,  или  воспользоваться  пре- 
1^оставляемымъ  имъ  законом],  право  выхода  изъ  общества,  или  же  остаться  въ  обществ*, 
юпечно,  съ  сохранен1е>гь  правъ,  получепныхъ  образовашемъ. 
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Г/.  Заплюченге  по  обпщмъ  вопросамъ. 
*  Никакими  законодательными  м'Ьрами  и  другими  искусственными  приемами  недьзя 
изменить  массовой  психолог1и  народа.  Ломкой  существующаго  положен1я  вещей,  ц'Ьвко 
связанныхъ  между  собою  истор1ей  нравственной  культуры  страны,  это  также  недостижимо. 
Грамотность,  увеличеше  теоретическихъ  и  практическихъ  знан1Й,  необходимыхъ  для 
бол'Ье  производительнаго  труда,  и  расширеше  потребнаго  кругозора,  улучшен1е  по- 
ложен1я  полицейскаго  надзора,  повышете  общеобразовательнаго  и  воспитательнаго 
уровня  духовенства  деревни,  руководящаго  м1ровоззр'Ьн1емъ  массы,  увеличение  возмож- 
ности потреблен1Я  предметовъ  первой  необходимости  и  вообще  поднят1е  благосостоян1я — 
вотъ  наиболее  продуктивные  производители  нравственнаго  и  культурнаго  подъема  народа, 
которые  будутъ  служить  прочнымъ  фундаментомъ  справедливыхъ  требовашй*  страны  къ 
поднятш  правового  уровня  крестьянъ,  обязательному  для  Правительства,  въ  исполнешя 
своего  долга. 


ОтгЬтъ  на  вопросы  программы  заняли  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  СовЪщатя,  по 
нлассифинац1И  Екатеринославскаго  Губернскаго  Комитета. 

ГРУППА   I. 

1)  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпиэоотхями, 
вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  проч.). 

Доклады  .>6  3  Г.  А.  СмЬкалова  и  п.  8  Лд  2  0.  И.  Плещеева. 

У'Ьздный  Комитетъ  находить,  что  главною  причиною,  порождающею  недородъ  какъ 
въ  Бахмутскомъ  уЬзд*,  такъ  и  вообще  на  юг*  Росс1и,  служатъ  засухи;  но,  принимая  во 
вниман1е,  что  не  количество  годовыхъ  осадковъ  недостаточно  для  развит!я  растен1й,  а  то, 
что  эти  осадки  не  могутъ  быть  вполн*  используемы,  что  воды  отъ  ливней  и  таян1Я  сн1>- 
говъ  не  поглощаются  почвою,  а  сносятся  оврагами  и  р-Ьками  (за  отсутств1емъ  баражей) 
въ  моря  и,  такимъ  образомъ,  безплодно  погибаютъ  для  сельскаго  хозяйства,  что  для  того, 
чтобы  использовать  означенный  воды,  съ  ц-Ьлью  подняия  урожайности  земли,  требуются 
доропя,  сложный  сооружен1я,  который  не  подъ  силу  не  только  частнымъ  лицамъ,  но  и 
земству.  Комитегь  въ  ц*ляхъ  р^Ьшеная  даннаго  вопроса  считаетъ  необходимымъ  им'Ьть 
хорошо  разработанный  планъ  означенныхъ  сооруженШ,  проведен1е  котораго  должно  си- 
стематично исполняться  до  полнаго  его  окончанхя,  для  чего  требуются  и  спец1а.1ьныя 
суммы  въ  обыкновенное  время  и  во  время  недородовъ — сочетан1е  этихъ  работъ  съ  продо- 
вольственными капиталами.  Комитетъ  также  выражаетъ  мн'Ён1е,  что  для  приведенныхъ 
выше  ц*лей  Военное  Министерство  могло  бы  пр1йти  на  помощь  руками  солдать,  нахо- 
дящихся въ  мирное  время  подъ  ружьемъ,  что  им*ло  бы,  кром*  доказываемаго  значен1я, 
воспитательное  вл1ян1е  на  солдатъ,  подготовляя  йхъ  къ  такимъ  работамъ  по  окончаиш 
военной  службы. 

2)  Охрана  земельныхъ  улучшешй  &  регулированхе  воднаго  хозяйства  (поощре1пе 
крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшений, 
л*сонасажден1ю,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабжен1я). 

Охрана  земельныхъ  улучшен1й  и  регулированхе  воднаго  хозяйства  есть  вопросъ  го- 
сударственной важности  и  связанъ  съ  вопросомъ  №  I,  на  который  дапъ  выше  сов'Ьтъ. 
Само  собою  разумеется,  что  поощрен1е  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  вдад'Ьльцевъ 
денежными  прем1ями  со  стороны  Министерства  Землед'Ьл1я  и  расширвн1е  права  пользо- 
ван1я  мел1оративнымъ  кредитомъ  къ  производству  земельныхъ  улучшенШ,  л'Ьсонасаждеи1ю, 
устройству  водохранилищъ  и  водоснабжен1я,  окажутъ  воздМствхе  въ  благопрхятном  ь 
смысл1>  па  это  д'Ьло. 

3}  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (м-Ьры  къ  устрапенпо  земельныхъ  з*  - 
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хватовъ,  къ  сокращешю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъипро- 
^^уктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  проч.). 

Въ  ц'Ьляхъ  охраны  сельскохозяйственной  собственности  Комитетомъ  было  выражево 
110жа1ан1е:  а)  соддан1я  въ  возможно  непродолжительномъ  времени  новыхъ  межевыхъ  зако- 
новь,  бол-Ье  приспособленныхъ  къ  новымъ  услов1ямъ  сельскаго  хозяйства;  6)  изъят1Я  иаъ 
разсмотр1>Н1я  Волостныхъ  Судовъ  д-Ьлъ  о  хищешяхъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  и 
пересмотра  законовъ  по  этимъ  преступлен1ямъ,  и  в)  улучшен1е  сельской  полицш  (см. 
общхе  вопросы  ЛеЛл  1  и  IV). 

4)  ()блегчен1е  способа  обм'Ьна  земельныхъ  участковъ  для  устраиенхя  чрезполосности. 
Необходимо:  1)  упрощен1е  межевыхъ  уставовъ.  для  бол'Ье  облегченнаго  способа  поль- 

зован1я  ими  въ  этомъ  случа*;    2)  освобожденхе    отъ  пошлинъ    актовъ,    совершаемыхъ  по 
купл-Ь-продаж-Ь,  съ  ц'Ьлыо  обмана  чрезполосныхъ  участковъ  (см.  общ1е  вопросы  Л»  5). 

5)  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создан1я  наилучшнхъ 
углов1й  для  развит1я  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мелюрац1и,  аренды  над'1^льной  земли  и 
н-бдръ  ея  для  промышленныхъ  ц'Ьлей  и  т.  п.). 

Желательно  упростить  способъ  получен1я  въ  аренду  казенныхъ  земель,  увеличить 
срокъ  аренды,  при  условии  обязательныхъ  мелюрац1й;  относительно  аренды  н*дръ 
над1>льной  земли  необходимо  пересмотреть  относянияся  къ  нимъ  законоположен1'я,  во  из- 
б-Ьжаше  хищнической  эксплоатащи  подъ  прикрыт1емъ  фиктивной  продажи  выработки 
н'1^Яр'ь  лицаиъ,  не  имЪющимъ  даже  права  на  аренду  такихъ  земель. 

6)  Организац1я  народнаго  м^каго  кредита. 
Докладъ  Ф.  И.  Плещеева  Ле  И,  п.  6. 

Законъ  о  мелкомъ  крестьянскомъ  кредит*  1895  и  1901  гг.  распространялся  среди 
1-ельскаго  населен1я  опубликованхемъ  его  въ  «.Собранхи  Узаконен1Й>,  котораго,  какъ  из- 
в1>стно,  никто  не  читаетъ  изъ  крестьянъ,  за  исключен1емъ,  можетъ  быть,  н'Ькоторыхъ  во- 
лостныхъ писарей.  Кром*  того,  нсЬмъ  по  опыту  известно,  что  введен1е  какого-либо  нов- 
шества въ  деревн'Ь  не  о")Ходится  безъ  настойчивой  иниц]ативы  (-ос1ц!^няго  землевлад']^льцау 
пользующагося  дов'Ьр1емъ  крестьянъ.  Наконецъ,  въ  лучшемъ  случа-Ь,  результагь  прочтен1я 
устава  о  мелкомъ  кредит*  на  сход*,  съ  сотней  параграфовъ  и  прим-Ьчанхими,  получится 
отрицательный,  ибо  большинство  схода  6о.1*е  заинтересуется  процессомъ  чтен1Я,  ч*мъ  его 
содержатемъ. 

Земство,  которое  близко  соприкасается  съ  интересами  крестьянъ,  не  им'Ьетъ  никакой 
СВЯЗИ  съ  закономъ  о  мелкомъ  кредигЬ,  а  потому  и  самый  видъ  этого  кредита  стоитъ  въ 
сторон*  отъ  общественной  жизни  деревни.  Думаемъ,  что,  если  д*йствительно  желательно 
расширен1е  крестьянскаго  кредита  на  д*л*,  а  не  въ  вид*  изв*стной  формы,  для  спра- 
вочныхъ  св*д*н1й  текущей  статистики,  необходимо  образовать  связь  земства  съ  мелкимъ 
крестьянскимъ  кредитомъ,  ч*мъ  достигнется,  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени, 
учрежден1е  ц*лой  с*тй  крестьянскихъ  кредитныхъ  кассъ,  подъ  на6люден1ем.ъ  исполнитель- 
ныхъ  органовъ  земства  и  лицъ,  служащихъ  въ  крестьянскихъ  учрежден1яхъ. 

Въ  виду  признанной  необходимости  мелкаго  крестьянскаго  кредита  и  для  прочной 
постановки  этого  д*ла,  необходимо  остановиться  на  бол*е  удобныхъ  <{)ормахъ  этого  кре- 
дита въ  с0(угв*тствш  съ  существующими  ус-10В1ями  имущественнаго  и  общественнаго  быта 
крестьянъ,  особенностей  гражданскаго  правопорядка  и  нео6лагопр1ятной  вообще  для  кре- 
дита неприспособленности  къ  нему  крестьянъ.  Въ  распоряжепхе  мелкаго  кредита  пред- 
назначены, по  Высочайшему  пове.Лнш  5  Января  1893  г.,  остатки  суммъ  бывшаго 
особаго  комитета  для  помощи  нуждаюшд1мся  въ  м*стностяхъ,  постигнутыхъ  неу1южаемъ 
1891  и  1892  гг.,  около  2-хъ  милл10новъ  рублей.  Для  прочной  постановки  этого  д*ла  и 
в-ь  зависимости  отъ  д*йствительной  потребности  возможно  пользование  капиталомъ  сбере- 
Г1  .тельныхъ  кассъ.  Оборотными  же  средствами  могли  бы  служить  капиталы  Государственнаго 
Е   нка,  въ  виду  краткосрочныхъ  операци"»  въ  предполагаемыхъ  учреждеи1яхъ  мелкаго  кредита. 
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Учрежден1я  мелкаго  кредита  должны  быть  организованы  при  сельскихъ  и  волостныхъ 
обществахъ  и  расширяемы  за  счетъ  отчислешй  прибылей.  Общее  зав*дывав1е  желательно 
сосредоточить  въ  учрежден1яхъ  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  при  ближайшемъ  над- 
зоре Губернаторовъ  и  м-Ьстпыхъ  крестьянслихъ  учреждешй.  Наблюден1е  должно  быть  со- 
средоточено въ  рукахъ  земства  и  ихъ  исполнительныхъ  органовъ. 

Этотъ  видъ  кредита  могъ  бы  заменить  соло-вексельный  кредитъ  крупныхъ  и  мед- 
кихъ  землевладЪльцевъ  и  крестьянъ,  служа  оборотными  средствами  для  ведешя  хозяйства, 
если  соло-вексельный  кредитъ  вообще  не  можеть  быть  распроетраненъ  по  какимъ-либо 
соображешямъ  на  крестьянъ.  Ссудный  кредитъ  подъ  сельскохозяйственный  произведешя 
следовало  бы  обязательно  приспособить  для  пользовашя  крестьянскаго  населенхя  чере^ъ 
1«']Ьстныя  казначейства  при  наблюденш,  зав']Ьдыван1и  и  контрол*]^  Министерства  Финансовъ 
и  на  общихъ  основатяхъ.  Для  упрощен1я  выдачи  ссудъ  могли  бы  быть  учреждены  учет- 
ные комитеты  изъ  мИстныхъ  земскихъ  деятелей  и  лицъ,  служащихъ  въ  крестьянскихъ 
учреждеюяхъ,  и  пр1урочены  къ  участкамъ  земскихъ  начальниковъ.  Такимъ  образомъ,  во- 
лросъ,  во  всякомъ  случае,  сходится  къ  образованш  широкаго  мелкаго  кредита,  согласна 
его  действительной  потребности,  безъ  учрежден^  какихъ  бы  то  ни  было  в-Ьдомствъ,  цен- 
тральныхъ  органовъ  или  главныхъ  управлен1й,  что  повело  бы  къ  затрат*  весьма  значв- 
тольныхъ  суммъ  при  устаяовлен1и  этихъ  учрежденШ. 

Если  пр1емъ  денегъ  по  книжкамъ  сберегательныхъ  кассъ  не  потребовалъ  почти  нн- 
какихъ  расходовъ,  благодаря  дЬятельности  разяыхъ  в-Ьдомствъ,  со  стороны  которыхъ 
были  привлечены  почтово- телеграфные  чиновники,  начг^льники  станцш,  ихъ  помощники  и 
друг1е,  Комитетъ  не  сомн15вается,  что  и  въ  этотъ  разъ,  какъ  и  всегда,  Министерство 
Финансовъ  самымъ  блестящимъ  образомъ  выйдетъ  изъ  этого  положен1Я,  не  затрачивая  не- 
производительнокрупныхъ    суммъ  на  управлен1е  мелкимъ  крестьянскимъ  кредитомъ. 

7)  Расширен1е  мвл1оративнаго  кредита. 

Комитетъ  выразилъ  пожелан1е,  чтобы  пользован1е  мел1оративнымъ  кредитомъ  быю  бы 
приближено  къ  м']^стному  населению  и  обставлено  меньшими  формальностями,  а  также,  чтобы 
этотъ  кредитъ  былъ  распроетраненъ  на  большее  число  отрасгей  сельскаго  хозяйства. 

8)  Установлен1е  основан1й  учреждения  и  д'1Ьятельности  хозяйственныхъ  союзовъ  (ко- 
операцШ). 

Комитетъ  выразилъ  пожелан1е,  чтобы  всЬ  учрежден1я  кооперативнаго  характера 
были  бы  открываемы  бол1>е  упроп1,еннымъ  порядкомъ,  и  чтобы  они  пользовались  покрови- 
тельствомъ  государствеяныхъ  кредитныхь  учрежден1й.  ЗатЬмъ  Комитетъ  пчходитъ,  что 
для  развйТ1я  кооперативнаго  начала  желательно,  прежде  всего,  расширеше  самодеятель- 
ности путемъ  грамотности  и  повышен1я  культуры  нашихъ  крестьянъ. 

9)  Упорядочен1е  внутренней  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 

10)  Устройство  зернохранилищъ. 

11)  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяпственныхъ  произведешй. 

12)  Усилея1е  обм'Ьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  ра1онами 
Росс1и  и  поднят1е  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственн.ахъ  продуктовъ. 

5  п.  11-й  группы.  Улучшеи1е  услов1й  перевозки  произведен!»  сельскаго  хозяйства  и 
животноводства. 

Доклады:  Ы.  Ф.  Плещеева  .АВ  4,  пи.  2  и  3,  и  Г.  А.  См-Ькалова  Ло^*  4,  5  и  6. 

Комитетъ  нашелъ  нужнымъ  соединить  эти  5  вопросовъ  въ  виду  ихъ  обгцаго  значешя 
и  общ.ей  связи  между  собою.  Если  даже  согласиться  съ  существующимъ  мн^н^емь,  что 
для  крестьянскаго  населен1я  Росс1и  выгоденъ  дешевый  хл-Ьбъ,  то  гЬмъ  бол%е  становится 
непонятпымъ  удешевлеше  навигацюнныхъ  тарифовъ,  выгодныхъ  для  экспорта.  И  въ  этомъ 
с.чучя'Ь  понижен1е  хлЬбныхь  тарифовъ  необходимо  для  тарифовъ  внутренней  торговли  х.1Ь- 
бомъ.  Не  можетъ  также  служить  оправдац1емъ  нынЬ  существующихъ  непомЬрно  высо 
кихъ  хл'Ьбныхъ  тарифовъ  и  накладпыхъ    расходовъ   (стапцюнныхъ  12  руб.  съ  вагона      » 
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лортовыхъ  (отъ  30  до  75  руб.  съ  вагона);  убытокъ,  могущ1й  произойти  ддя  жвл*зныхъ 
дорогъ  отъ  понижен1я  тарифныхъ  ставокъ  и  соаряженаыхъ  съ  этимъ  невыгодности  пом'Ё- 
1цен1я  капиталовъ  въ  жел'Ьзнодорожныя  предпр1ят1я  и  потери  жел'Ьзод'Ьлательной  про- 
мышленности,— во-первыхъ,  это  вопросъ  спорный,  а  во-вторыхъ,  повышен1е  или  пониженхе 
тарифовъ  должно  быть  въ  соотв-Ьтствш  пропорцюнально  действительной  стоимости  гру- 
зовъ,  а  не  служить  лишь  руководящимъ  нача-юнъ  протекцюнизну  какой-либо  промыш- 
ленности. Подробно  вопросъ  этотъ  разсмотр^нъ  членомъ  Комитета  Земскимъ  Начальникомъ 
Г.  А.  См1^каловымъ,  лриводяищмъ  въ  доказательство  своего  положен1я  цифровыя  данный 
и  сводный  таблицы. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  главвою  заботою  государства  въ  ц-Ьляхъ  р*шен1я  указан- 
ныхъ  вопросовъ  требуется  создан1е  нащональной  торговли  съ  стройной,  практичной  орга- 
низащей,  т.  е.  создан1е  коммерческихъ  агентовъ  за  границей;  упорядочен1е  жел^знодо- 
рожнаго  д^Ьла  перевозки  продуктовъ  сельскаго  хозяйства;  устранен1е  за.1ежей  хл-Ьба; 
уменьшение  накладныхъ  расходовъ  на  сельскохозяйственный  продуктъ;  приспособленае  та- 
рифовъ жел-Ьзныхъ  дорогъ  въ  интересахъ  грроотправителей  (см.  №  I  общ.,  вопрос, 
въ  этомъ  свод*),  устройство  зернохранилищъ  на  м1Ьстахъ,  на  средства  и  подъ  зав*дыва- 
н1емъ  земства;  устройство  крупныхъ  портовыхъ  элеваторовъ,  устройство  холодильниковъ 
и  скотобоенъ  и  приспособлеп1е  вагоновъ  и  пароходовъ  для  перевозки  продуктовъ  живот- 
новодства. 

13)  Поощреп1е  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въпред'Ьлахъ  ихъ  над^лсзъ 
и  къ  сокращешю  чрезполоснаго  пользован1я. 

Комитетъ  не  останавливается  на  этомъ  вопросе,  въ  виду  разр^шетя  его  въ  доклад* 
Н.  П.  Заломаноиа  и  въ  соображен1яхъ  Комитета,  изложенныхъ  въсемъ  сводЬ  въ  отд*.!*— ^ 
рбпце  вопросы  №  V. 

14)  Привлечение  сельскихъ  оГ)ш;ествъ  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  на- 
селетя  и  по  выдач*  необходимыхъ  воспособлешй  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяюш,имся. 

Комитетъ  вполн*  соглашается  съ  докладомъ  по  этому  предмету  Н.  П.  Заломанова 
(см.  настоя1Ц1Й  сводъ,  отд^лъ — общ1е  вопросы  Лс  V). 

ГРУППА    II. 

1)  Расп^юстранвн1е  сельскохозяйствепнаго  знашя  и  ум'Ьн1я  (учрежден1е  инструкто- 
ровъ,  описан1е  и  премирован1е  выдаюш.ихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и 
полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго). 

Распроетранен1е  сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум'Ьн1я,  неслми-Ьино,  должно  быть 
введено  Министерствомъ  Зом.1ед'Ьл1я,  каковое  и  должно  им^ть,  согласно  м*стнымъ  требова- 
Н1ямъ,  необходимое  количество  инструкторовъ  по  вс*мъ  отраслямъ  хозяйства  въ  в^д-Ьши 
гг.  уполномоченпыхъ  по  сельскохозяйственной  части,  коими  они  командируются  за  счетъ 
Министерства  для  консультац1и  съ  землевладельцами  и  крестьянскими  оЛцествами  и  проч. , 
а  также  собираютъ  на  м*стЬ  матер1а.1Ъ  для  описания  и  премированхя  хозяйствъ,  почему- 
либо  выдаюш,ихся  или  заслуживаюп1.ихъ  поощрен1я. 

2)  Улучшен1о  и  развит1е  (-ельскохозяйствепнаго  опытнаго  д*ла  и  ознакомлен1е 
се.1ьскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

3)  М^ры  къ  распространен1ю  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  се.1ЬСкаго 
хозяйства,  лучшихъ  0|)уд1Й,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучшеннаго 
носадочнаго  матер1ала.  Сод*йств1е  къ  развитш  производства  этихъ  предметовъ  въРоссш. 
Особыя  м*ры  въ  прим'Ьиенш  къ  крестьянскому  хозяйству  (см.  Ло  I  общ.  вопрос,  и 
докладъ  См*калова  Ло  7). 

Улучшеше  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д^ла,  пссомп*нно,  связано 
-  съ    пунктомъ    А    (1    п.     II     груп.)     <распространен1е    сельскохозяйствепнаго    знан1я 
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и  ум'Ь1ИЯ>,  вотъ  почему  Комитетъ  полагалъ  бы  самымъ  рац1оиа.1ьнымъ:  1)  устройство 
<"Ьти  опытныхъ  оодей  и  метеорологическихъ  стаицдй  на  земляхъ  крестьянскихъ  обществъ 
и  частныхъ  влад'Ьльцевъ  подъ  наблюден1емъ  инструкторовъ  Министерства  Землед']&л1я  на 
средства  земства  и  Министерства  Землед']^л1я,  при  чемъ  произведенные  опыты  доджны 
пров'Ьряться  опытными  хозяйствами  въ  бол'Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ  при  сельскохозяй- 
ственныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  2)  учрежден1е  на  средства  Правительства  въ  каждомъ 
уЬзд*  и  полосЬ  гу6ерн1и,  объединяющей  несколько  уЬздовъ  по  услов1ямъ,  к-шматиче- 
скимъ  и  экономическимъ.  и  другихъ  опытныхъ  хозяйствъ  при  сельскохозяйственныхъ  учеб- 
ныхъ заведешяхъ,  при  чемъ  педагогические  персоналъ  долженъ  вести  и  научно-практа- 
ческ1в  опыты,  и  демонстрировать  среди  м-Ьстнаго  населения  пр1емы  и  машицы  сельско- 
хозяйственнаго  д^ла,  и  обнародовать  въ  печати  свои  практическхе  труды  и  выводы. 

Вотъ  приблизительно  программа  этихъ  станщй:  I)  низшая  или  средняя  сельскохозяйствен- 
ная школа  съ  практическими  курсами  столярнаго,  плотничнаго  и  кузнечнаго  ж^лл;  знаком- 
ство съ  паровыми  двигателями  и  орудиями  сельскохозяйственнаго  производства,  поскольку 
ремесла,  паровыя  и  друг1я  машины  практикуются  въ  данномъ  опытномъ  хозяйств-^,  П)  а) 
изучеше  свойствъ  м'Ьстныхъ  почвенныхъ  и  климатическихъ  ус10в1й;  б)  удо5реше  навозное 
искусственными  туками  и  земляными  удобрен1ями  и  техника  обработки  земли  сообрпзно 
м']^стнымъ  услов1ямъ;  в)  введенхе  новыхъ  культуръ,  замораживянхе  сЬмянъ,  посЬвъ  въ 
сп-Ьгв  и  т.  \и;г)  водоспабжеше;  сохранен1е  влаги;  обогаш,ен1е  земли  водой  при  посред- 
ств'Ё  орошен1я,  черныхъ  и  зеленыхъ  паровъ;  укатыван1е  сн'Ьга;  задержка  на  поляхъ 
сн*га  при  помощи  растений  и  л-Ьсоразведенхи  и  проч.;  д)  изучеше  изяурешя  и  утомлвн1я 
почвы;  в)  метеорологическ1я  наблюден1я:  ж)  анализы  почвы  и  составлеше  на  основянш 
ихъ  почвенныхъ  картъ  им'Ьн1Й;  з)  борьба  съ  вредителями  сельскаго  хозяйства,  и  и)  борьба 
съ  оврагами. 

Комитетъ  признаетъ,  что  климатичесшя  и  почвенныя  услов1я  Росс1и  весьма  мяло 
изучены,  что  изучен1е  йхъ  не  можетъ  быть  достигнуто  ни  частными  лицами,  ни  м-Ьст- 
ныии  учрежден1ями,  почему  и  участ1е  Правительства  въ  этомъ  вопрос*  является  необхо- 
димымъ.  Желательна  была  бы  сл-Ьдующая  форма  организащи  такого  изучен1я:  при  Уче- 
номъ  Комитет*  Министерства  Землед'Ьлтя  долженъ  быть  учрежденъ  сельскохозяйственный 
институтъ,  въ  в-Ьд-Ьнш  котораго  лежа.10  бы  объедипен1е  и  руководство  всЬми  сельско- 
хозяйственными станшями.  Не*  опыты  и  работы  какъ  сельскохозяйственныхъ  станц.и1, 
такъ  и  опытныхъ  полей,  должны  состоять  подъ  руководствомъ  указаннаго  выше  инсти- 
тута и  этимъ  же  институтомъ  сводится  и  обрабатывается  получаемый  оттуда  матер1алъ. 
Такимъ  образомъ,  Комитетъ  надеется,  что,  съ  помощью  указанной  организащи,  создастся 
русская  агроном1я,  которая  сможетъ  ответить  на  вс*  техническ1е  запросы  русскаго  сель- 
скаго хозяйства. 

3)  Сод'Ьйств1е  развит1ю  производствъ,  гЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ 
и  повышающихъ  его  доходность.  Особыя  м1>ры  въ  прим*нен1и  къ  крестьянскому  хо- 
зяйству. 

Комитетъ  находить,  что  разсчитывать  на  развит1е  означеннаго  производства  нельзя 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  создастся  наша  нацюнальная  торговля,  какъ  указанно  въ  об- 
щихъ  вопросахъ  Ло  1  и  доклад*  Г.  А.  См*ка.10ва  №№  7  и  8. 

-I:)  Организац1я  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхъ  в*домствъ. 

Комитетъ  паходитъ  желательною  подобную  поставку,  для  чего  необходимо  было  бы, 
чтобы  военное  в*домство  упростило  формалистику  на   поставку  и  принятхе  продуктовъ. 

Г  РУН  II  А     III. 

1)  Устройство  и  содержан1е  м*стпыхъ  дорогъ  общаго  пользован1я;  взаимный  отно- 
шен1я  въ  этомъ  д*.1*  государства,  земства,  крестьяпскихъ  обществъ,  обществъ  акцюнер- 
ныхъ  и  частныхъ  влад*льцевъ. 
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Провозоспособность  грунтовыхъ  дорогь,  служащихъ  подъ1;зднь1ми  путями  къ  насе- 
деннымъ  м-Ьстностямъ  и  станщямъ  жел'Ьзныхъ  дорогь,  должна  быть  сд^^лана  средствами: 
государства,  земства,'  акщонерныхъ  обществъ,  частныхъ  владЬльцевъ  и  натурально* 
повинности  (см.  общ.  вопрос.  №  I). 

3)  11однят1е  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношен1яхъ  всЬхъ  отраслей  жи- 
вотноводства. Особыя  м'Ьры  въ  прим-Ьненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

4)  Улучшение  и  развит1е  молочнаго  хозяйства  и  содМствхе  сбыту  его  произведен!*. 
Комитетъ  нашелъ  нужнымъ  соединить  ответы  на  оба  вопроса. 

Необходимо,  чтобы  Министерство  Землед*л1я,  при  посредств*  земствъ,  въ  самомъ 
широкомъ  размер*  основало  бы  разсадники  племенного  скота  съ  рацЮнальнымъ  кормле- 
шемъ  при  опытныхъ  хозяйствахъ  (см.  ответы  на  №№  1  и  2  П-й  группы),  а  также  слу- 
чные пункты  производителей  крупнаго  и  мелкаго  скота,  наибо.т'Ье  подходящихъ  къ 
м'Ьстнымъ  услов1ямъ  на  сл'Ьдующихъ  основан1яхъ:  земство  и  частный  лица  им1>ли  бы  право 
строить  здан1я  на  казенныхъ  участкахъ  и  влад*льческихъ  земляхъ  для  заведен1я  фермъ' 
молочнаго  хозяйства  и  разсадниковъ  племенного  скота,  съ  практическими  курсами  изуче^- 
н1я  сельскохозяйственной  техники  для  крестьянъ,  которые  могли  бы  съ  большей  пользой 
приложить  свой  трудъ  въ  своихъ  хозяйствахъ  и  по  найму,  или  же  для  устройства  случ- 
ныхъ  пунктовъ  т1^хъ  или  другихъ  племенныхъ  животныхъ;  снабжете  фермъ  скотомъ  и 
опытныхъ  хозяйствъ  живымъ  и  мертвымъ  инвентаремъ  должно  итти  за  счетъ  Министер- 
ства Землед*.11я;  случные  пункты  будутъ  комплектоваться  производителями-молоднякомъ 
изъ  имеющихся  при  разсадникахъ,  а  избытокъ  поступить  въ  продажу  частнымъ  лицамъ  и 
сельскимъ  обществамъ  по  ум-Ьреннымъ  ц-Ьнамь.  Устройство  выставокъ  животноводства 
также  будетъ  им*ть  большое  вл1яше  на,развит1е  этой  отрасли  сельскаго  хозяйства. 

Относительно  сод'Ьйств1я  сбыту  произведен1й  молочнаго  хозяйства  и  животноводства 
вообш,е  необходимо,  прежде  всего,  усовершенствовать  вс1^  способы  передвижен1я  этихь 
продуктовъ  отъ  м'Ьста  производства  по  дорогамъ  грунтовымъ,  служащимъ  подъездными 
путяЬи  къ  населеннымъ  м-Ьстностямъ,  жел'Ьзнодорожнымъ  станц1ямъ  и  портамъ;  регули- 
ровать торговыя  сношешя  внутренйихъ  и  вн'Ьшиыхъ  рынковъ;  безъ  этихъ  основныхъ  ус- 
Л0В1Й  трудно  поднять  это  живое  Д'Ьло,  потому  что  безъ  благоустроеннаго  сбыта  одн'Ьмн 
искусственными  м-рами  нельзя  содействовать  развит1ю  скотоводства  (см.  №  I  обш;.  вопр.). 

6)  Сод'Ьйств1е  кустарной  промышленпости  по  снабженш  сырьемъ,  обезпечен1ю  соыта 
изд^лШ,  ознакомлешю  съ  наиболее  совершенными  пр1емами  производства,  образцами  и  т.  п.: 

а)  необходимо,  прежде  всего,  составить  пораюнныя  изсл'Ьдован1я  кустарнаго  П1)0- 
мысла;  б)  желательно  устройство  пора1онныхъ  выставокъ  местной  кустарной  промыш- 
ленности, и  в)  желательно  устройство  въ  центр*  раюновъ  той  или  другой  промышленности 
постоянныхъ  ярмарочныхъ  залъ,  для  бол^е  удобной  и  дешевой  покупки  сырья  кустарями 
и  бол*е  выгоднаго  сбыта  предметовъ  производствъ;  г)  распространен1е  съЬздовъ  кустарей 
и  помощь  союзамъ;  д)  организация  кредитныхъ  товариществъ  для  кустарей  и.1и  же  участ1в 
ихъ  въ  учрежденхяхъ  мелкаго  кредита,  и  е)  пользован1е  мелшративнымъ  кредитомъ  чрезъ 
посредство  земствъ. 

7)  Упорядочен1е  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  .  путемъ  посредниче- 
ства для  справокъ  о  спрос*  па  трудъ,  цЬнахъ  и  т.  п.,  облегчен1я  отхода  на  сельско- 
хозяйственный работы,  организацш  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  жол^з- 
нымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  на  м^стахъ  скопления  этихъ  рабочихъ 
врачебно-продовольственной  помощи. 

Этотъ  вопросъ  можетъ  быть  разрЪшенъ  земствомъ  на  слИдующихъ  основап1яхъ:  въ 
пунктахъ  скоплен1я  чернорабочихъ  желательно  им^ть  врачебно-продовольственныо  пункты, 
при  нихъ  должны  быть  агентурный  конторы,  который  и  должны  служить  посредниками 
между  хозяевами  и  рабочими.  При  Земскихъ  Управахъ  необходимо  учреждеп1е  сельско- 
]  эзяйственныхъ  статистическихъ  бюро,  каковыя  при  помощи  своихъ  агентурныхъ  конторъ 
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и  могли  бы  вполн'Ь  овладеть  вопросомъ.  За  счеть  Правительства  необходимо  организовать 
центральное  бюро,  въ  которомъ  бы  сосредоточивались  вс*  работы  по  данному  вопросу,  и 
имъ  же  сообщались  черезъ  земства  всЬ  св'Ьд'Ьн1я  для  лучшаго  использовашя  даниаго  п«ь 
ложен1я  какъ  рабочими,  такъ  и  хозяевами. 


Докладъ  (№  1)  И.  Г.*  Внина  о  народномъ  образован1м. 

Я  полагаю,  что  прежде,  ч'Ьмъ  обсуждать  въ  иастоящемъ  Комитет Ь  .  м*ры  къ  под- 
НЯТ1Ю  сельскохозяйственной  промышленности,  сл'Ьдуетъ  предварительно  выяснить  так1е 
вопросы  общаго  характера,  которые  явллются  тормозятимъ  началомъ  къ  развит1ю  сельско- 
хозяйственной промышленности  въ  Бахмутскомъ  уйзд*.  Въ  настояп^ее  время  пока  я  оста- 
новлюсь на  одной,  по  моему  мН'Ьшю,  важиМшей  причин*:  малой  общей  культурности  массы 
нашего  населентя.  Мн-Ь  кажется,  что  для  того,  чтобы  достигнуть  ц^ли,  намеченной  воп- 
росомъ А  программы:  о  распространена  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  умЪнш,  какъ  бы 
элементарны  эти  знан1я  ни  были,  нужно  известное  общее  развит1е,  при  которомъ  само 
иаселен1е  искало  бы  этихъ  знан1й  и  ум'Ьшй,  и  только  тогда  работы  гЬхъ  учреждвн1й,  въ 
въ  в'ЬдЪши  которыхъ  состояло  бы  распространенте  указаиныхъ  знан1й,были  бы  плодотворны 
и  ихъ  у1;азан1я  шли  бы  навстр'бчу  запросамъ  населен1я,  а  не  были  бы  ему  навязываемы. 
]кякое  же  навязыван1е  знашй,  системъ  хозяйствъ  и  при  томъ  тому  населенш,  которое 
по  своему  культурному  уровню  не  мож-етъ  проникнуться  смысломъ  рекомендуемаго,  бу- 
детъ  совершенно  безплоднымъ  д'Ьломъ.  Это  доказывается  цЬлымъ  рядомъ  ^аботъ  тЬхъ 
земствъ.  который  въ  основу  своей  деятельности  по  экономическимъ  вопросамъ  положили 
распрострапепхе  сельскохозяйственныхъ  зпан1й  среди  сельскаго  населешя.  Так1я  попытки 
потерп'Ьли  полную  неудачу  по  причин*  все  той  же  малоиультурности  населен1я,  н  боль- 
шинство земствъ  направило  свою  экономическую  деятельность  въ  настоящее  время  по 
другому   направлен1ю. 

Опыть  ;^ападной  Европы  и  Америки  далъ  намъ»указан10,  что  могучимъ  средствомъ 
нъ  борьбе  съ  сольскохозяйственнымъ  крнзисомъ,  охватившимъ  въ  последнее  время  не 
только  Росччю,  но  почти  весь  сельскохозяйственный  М1ръ,  является  организацДя  мелкихъ 
производителей  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  в'ь  союзы,  общества  и  товарищества, 
значен1Я  и  целей  которыхъ,  за  обп1.еизвестностью,  я  доказывать  по  буду.  Но  для  успеха 
])азвит1я  ксоперащй  требуется  известный  уровень  культурнаго,  политическаго  и  граждан- 
скаго  развит1я  населешя,  при  которомъ  у  каждаго  изъ  участников^  коопераций  было  бы 
ясное  гознап1е,  что  интересъ  общ1й  долженъ  преобладать  надъ  личнымъ.  Въ  сожалешю, 
памъ  въ  полной  степени  приходится  отрицать  наличность  существовашя  того  культурнаго 
уровня  у  нашего  населон1я,  при  которомъ  развит1е  коопе1)ативныхъ  началъ  въ  нашемъ 
отечестве  могло  бы  иметь  успехъ.  Все  это  много  разъ  доказывалось  полной  неудачей  по- 
добныхъ  попытокъ  даже  въ  томъ  случае,  когда  инищативу  и  руководство  этихъ  пред- 
приятий бралъ  на  себя  интеллигентный  классъ. 

Такимъ  о6|)азомъ,  иг1Ъ  сказаннаго  вытекаетъ,  что  безъ  подъема  общаго  образователь- 
наго  уровня  иасолешя  становится  затруднительнымъ  П1юпести  въ  среду  его  сельскохо- 
яяйственныя  знан1я,  а  безъ  ::)тихъ  знанШ  немыслимо  прогрессивное  развит1е  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  Следовательно,  главной  задачей  правительственныхъ  и  обще- 
(твенныхъ  учреждеп1Й,  въ  целяхъ  выше  поставлепнаго  вопроса,  стоитъ  возможно  скорейшее 
поднят1е  культурнаго  уровня    населен1Я. 

Въ  этихъ  целяхъ,  по  моему  мненпо,  следовало  бы: 

1)  Съ  помощью  средстпъ  отъ  Правительства  погпешять  провести  въ  жизнь  идею 
п  исеопщемъ  народномъ  оГ)разоваи1И.  Но  вычислешю  Министерства  Народиаго  Иросп- 
щен1я.  произнеденному  вь   1880  г..  выходило,  что  для  того,  чтобы  осуп1.ествить  эту  иде  ), 
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потребовалось  бы  им^ть  269,000  школъ  в№г]^сто  имевшихся  тогда  22,000  и  истратить  еже- 
годно 82  милл1она  рублей  вм'Ьсто  тратившихся  6  миллюыовъ.  Такой  расчетъ  оказывался 
не  по  силамъ  государству,  и  Правительство  склонилось  къ  мысли  распространить  школы 
грамотности,  какъ  несравненно  бол'Ье  дешевый  типъ  школъ,  посредствомъ  которыхъонои 
разсчитывало  осуществить  всеобщую  грамотность. 

Впосл*дств1и  выяснилось,  что  въ  расчеты  Министерства  Народнаго  Просв*- 
1дешя  вкралась  ошибка.  При  расчете  было  принято  все  количество  д'Ьтей  школьнаго 
возраста  отъ  7  до  14  л-Ьтъ,  тогда  какъ  учатся  въ  школахъ  3  года,  а  не  7  л*тъ.  На 
основан1и  бол-Ье  нов'Ьйшнхъ  работъ  зав*дывающаго  Центрально-Статистическимъ.Комитетомъ 
г.  В.  П.  Вахтерова,  принятыхъ  въ  настоящее  время,  расходъ  по  осуществлен1ю  идеи 
народнаго  образовашя  низводился  съ'  82  миллюновъ  до  11  миллюновъ  рублей.  Тшюй 
расходъ  настолько  не  значителенъ  по  сравненш  съ  общимъ  государственнымъ  бюджетомъ, 
что,  казалось  бы,  осуществить  его  не  представляетъ  затрудненШ,  ткжъ  бо-а^е,  если  при- 
нять во  вниман1е  его  государственное  значен1е.  На  самомъ  же  д-Ьл*  было  не  то:  тогда 
какъ  земства  тратили  очень  крулныя  суммы  на  д'Ьло  народнаго  образоваи1я,  увеличивая 
ихъ  изъ  года  въ  годъ  до  степени  невозможности  дальше  итти  въ  томъ  направлен1и.  Пра- 
вительство увеличивало  расходы  на  это  дЬло  въ  весьма  незначительной  степени.  На 
Курской  школьной  выставк*  этого  года  были  выставлены  сравнительный  таблицы  и 
д1аграммы  по  школьному  д'Ьлу  въ  земскихъ  и  неземскихъ  губерн1яхъ,  при  чемъ  оказа- 
лось, что: 

Въ  земскихъ  губерн1яхъ  одна  школа  приходится  на 3.310  душъ. 

Въ  неземскихъ:    Астраханской,    Архангельской,   Оренбургской   и   Области 

Войска  Донского  на 6.066       > 

Въ  С*веро-западномъ  кра*  на 6.143       > 

Въ  Юго-западномъ  кра-Ь  на '  .     .     8.525       > 

А  сл'Ьдующая  таблица  показываетъ  7а  грамотныхъ  новобранцевъ  въ  земскихъ  и  не- 
земскихъ губершяхъ  по  десяти.1'Ьт1ямъ: 

НеземсБ!я  губ.  ^е11СК1Я  губ.  Вся  Росс1я. 

1878  г 21,3  7а  20,в17о  21,о5'/'о 

1888  > 25„.7а  33,о5°/о  30„,7а 

1898  > 36,,,%  59,^а7о  44,//о 

Изъ  этой  таблицы  мы  можемъ  усмотр-Ьть,  что  энергхя  Правительства  къ  насаждешю 
въ  государств-Ь  народнаго  образован1я  несравненно  слабее  таковой  же  у  земствъ.  Для 
того,  чтобы  рельефнее  выяснить  участ1е  Правительства,  обществъ  и  различныхъ  обще- 
ственныхъ  учрежден1Й  въ  д'Ьл^Ь  народнаго  образовашя  я  представлю,  какъ  прим'Ьръ,  расходъ 
на  народное  образован1е  къ  1902  г.  по  Екатеринославской  губерши. 

На  св*тск1я  школы: 

Государственное  Казначейство 54.296  руб. 

Земства 375.305  > 

Городск1Я  общества 90,259  > 

Сельсшя  общества 279.026  > 

11ожертвован1я  постоянный 158.800  > 

т             егдиновременныя 26.582  > 

7о°/о  на  капиталъ 5.250  ^ 

Плата  за  учеше 64.495  > 

('вкчного  сбора 750  ^ 


1.054.763  руб. 
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На  церковно-приходсгая  и  школы  грамоты; 

Церковный  и  монастырск1я  братства      ....  72.556  руб. 

Земства 3.300  :> 

Города     1.800  у 

Во.юстныя  и  сельск1я  общества    ......  34.602  > 

Пожертвован1Я 28.580  > 

Плата  за  учеше 16.602  > 

Другихъ  поступлешй 39.857  ^^ 

СвятЬйшаго  Синода 29.219  -> 

Епарх1альнаго  Училищнаго  Совета 65.049  > 

291.565  руб. 

Итого.    .,     !     1.346.328  руб. 
Изъ  этого  количества  Государственное  Казначейство  и  Свя- 

гЬйшШ  Синодъ  ассигнова^тй 83,515  руб.,  или     6,,/Д 

Земства 378.605      >       >     28,^^'*/. 

Города 92.042      >       >        7     ^;. 

Сельскхя  общества  и  волости 313.628      >       >     23, з,,*'/^ 

Частныя  пожертвовашя 219.212      :>       >     16,„*  „ 

Плата  за  учете 81.097      >       >       ^^ва'/а 

Отъ  церквей,  монастырей,  Епарх1альныхъ  Училищныхъ  Со- 

в-Ьтовъ 140.905      1>       >     10,^,% 

Прочихъ  суммъ  неизв'Ьстнаго  происхожден1я     ....'.  37.324      :>       >       2,м7о 

Такимъ  образомъ,  при  тратахъ  Правительства  на  нужды  на- 

роднаго  образования  въ  Екатеринос  лаве  кой  губерши   .         85.515      >       >       6,„7о? 

а  духовнаго  ведомства 140.905      >       ->     10,4б7о> 

суммы    земствъ,    городовъ,    сельскихъ  обществъ,  частныхъ 

пожертвовашй  и  платы  за  учеше  составлялось.  .  .  1.084.584  :^  >  ^0,^^7в 
Остальные  источники 2,^,7о 

Эта  таблица  говоритъ  сама  за  себя,  почему  останавливаться  на  разъяснен1и  ея 
не  буду. 

Но,  если  мы  примемъ  во  вниман1е,  что  земскдя  деятельность  вообще  юъ  года  въ 
годъ  все  бол'Ье  и  бо.'1'Ье  ограничивается  Правительствомъ,  что  фиксац1я  земскаго  бюджета 
уменыпаетъ  тоже  деятельность  земства,  контроль  Правительства  надъ  .этой  деятельностью 
подчасъ  совершенно  изм^няеть  ее,  а  непомерные  прямые  и  косвенные  налоги,  взи- 
маемые съ  населсн1я,  не  даютъ  возможности  земствамъ  увеличивать  свои  обложен1я,  то 
можно  ждать,  что  и  земская  деятельность  на  поприще  народнаго  образован1Я  будетъ  сла- 
беть. Почему  я  предложилъ  бы,  въ  виду  настоятельной  необходимости,  ходатайствовать 
передъ  Правительствомъ  о  пособ1и  со  стороны  Правительства  земствамъ  на  нужды  на- 
роднаго образован1я,  хотя  бы  въ  507о-отношен1и  къ  смЬтамъ  земствъ  на  тотъ  же  предметъ. 

2)  Программы  утвержденнаго  типа  земскихъ  школъ,  по  моему  мнение,  не  отвечаютъ 
потребностямъ  поставленной  выше  цели.  Эти  школы  пе  пр1учаютъ  детей  къ  книге,  какъ 
къ  единственному  неизменному  другу  и  источнику  знан1й,  не  возбуждаютъ  интересл  къ 
пауке,  не  делаютъ  изъ  нихъ  пастоящихъ  гражданъ  своего  отечества,  сознающихъ  свое 
собственное  достоинство  и  зиачен1е  и  уважающихъ  таковое  и  другихъ. 

Область  самыхъ  элементарныхъ  государственныхъ  знан1й  для  нихъ  закрыта  совсемъ, 
а  знашя  законовъ,  хотя  бы  самыхъ  необходимыхъ  для  ихь  жизненпаго  обихода,  какъ 
крестьянъ,  они  совершенно  не  выиосягь  изъ  школы.  На  указанные  выше  недостатки 
школъ  давно  уже  обращалось  внимаше  Правительства  со  стороны  земствъ,  но  различнь  я 
ходатайства   ихъ   передъ    Правите.1ьствомъ   оставались  безь  послЬдств1й.  Я  полагалъ  б  , 
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что  намъ  сгЬдуетъ  указать  на  существуюхшя  недостатки  народныхь  школъ,  какъ  на  одну 
л»ъ  прнчинъ,  препятгтвующихъ  ра;шит1ю,  между  прочимъ,  и  сельскохозяйственной  культуры. 

Я  долженъ  прибавить,  что  д'Ьло  народнаго  образовашя— одно  изъ  самыхъ  сер1оз- 
ныхъ  д'Ьлъ  въ  каждомъ  цивилизованномъ  государств*.  На  немъ  строится  не  только  на- 
стоящее, но  и  будущее  каждой  нащи,  его  сила,  богатство  и  слава,  почему  ни  одна  изъ 
культурныхъ  государствъ  не  жалЬетъ  на  него  средствъ,  всЬми  возможными  средствами 
привдекаетъ  къ  нему  частную  ннйЦ1ативу,  такъ  какъ  только  совместными,  общественными 
и  правите.1ьственными  силами  можно  достигнуть  серюзныхъ  государственныхъ  ц^лей,  по- 
чему и  я  предложилъ  бы  ходатайствовать  объ  ослаблен1и  надзора  надъ  частной  ини- 
щативой  въ  д-Ьл*  народнаго  образован1я  и  объ  облегченш  возможности  доступа  этой  ини- 
ц1ативы  къ  указанному  д1>лу. 

Частная  иаищатива  въ  д-Ьл*  народнаго  образован1я  крайне  необходима,  потому  что 
однихъ  школьныхъ  занят1й  для  достижешя  ц^лей  народнаго  образовангя  не  достаточно, 
ч-Ьмъ  и  объясняется  тотъ  сравнительно  бо.1Ьш1й  7о  рецидивизма  не  грамотности,  который 
констатированъ  Военнымъ  Министерствомъ.  Требуется  организац1Я  сельскихъ  библютекъ 
съ  бол*е  полнымъ  подборомъ  книгъ,  такъ  какъ  существующ1Й,  утвержденный  Правитель- 
ствомъ,  не  можетъ  удовлетворять  запросамъ  грамотнаго  взрослаго  сельскаго  обывателя. 
Требуется  организащя  вн-Ьшкольныхъ  занят1й  по  вопросамъ  общаго  научнаго  и  обще- 
ственнаго  характера.  Требуется  органпзац1Я  сельскихъ  публичныхъ  лекцхй  по  тЬмъ  же 
вопросамъ.  Все  это,  конечно  и  несомн-Ьнпо,  должно  быть  связано  съ  д^Ьломъ  сельскаго 
хозяйства,  какъ  д-Ьломъ,  ближе  всего  стоящимъ  къ  сельскому  обывателю. 

Осуществлеше  указанныхъ  задачъ  не  мыслимо  одними  бюрократическими  средствами, 
для  него  требуются  силы  обп1.ественныя  и  частный,  и,  чЪмъ  свободнее  и  полнее  эти  силы 
привлекутся  къ  д^лу,  гЬмъ  скорее  наше  общество  справится  со  всЬми  своими  неудачами, 
гЁмъ  скорее  мы  вступимъ  въ  кругъ  циви.1И30ванныхъ  нац1й,  среди  которыхъ  мы  состоимъ 
только  по  назван1ю,  т^мъ  скорЬе  мы  выдвинемъ  изъ  непочатыхъ  народныхъ  массъ  научный 
и  общественный  силы,  создадимъ  нацюнальныя  богатства,  при  чемъ  намъ  будутъ  не 
страшны  никак1е  кризисы,  никак1я  государственный  6'Ьдств1я. 


Докладъ  (№  2)  землевлад'Ьльца  6.  И.  Плещеева  о  причинахъ 
упадка  крестьянскаго  хозяйства. 

Опред-Ьленте  нуждъ  нашей  се.гьскохозяйственной  промышленности,  а  также  пр1иска- 
ше  способовъ  и  средствъ  къ  ихъ  удовлетворвн1ю  представляютъ  собою  задачи  крайне 
сложныя.  Усложнеше  это  увеличивается  еще  тЬмъ,  что  самыя  сферы  сказанной  промыш- 
ленности у  насъ  далеко  не  одинаковы.  Такъ.  мы  видимъ,  что  хозяйство  крестьянина,  какъ 
по  сущности  и  характеру,  такъ  равно  по  обстановке  и  средствамъ,  весьма  р'Ьзко  отли- 
чается отъ  хозяйства  другихъ  землед'Ьльческихъ  к.1ассовъ,  почему  и  нужды  у  обоихъ 
бываютъ  различны  и  требуютъ  отдЬльпаго  разсмотр-Ьшя.  Гл1кдуя  этому,  а  также  находя, . 
что  нашъ  крестьянинъ  по  его  неразвитости  и  слабости  экономическихъ  силъ  особенно 
нуждается  въ  поддержк'Ь  и  руководительстн1>,  я  и  позволю  себ*  говорить  зд']^сь  о  нуж- 
дахъ,  преимущественно  къ  нему  относящихся. 

Въ  чемъ  же  заключаются  эти  его  нужды? 

Ес1и  мы  согласимся  съ  гЬмъ,  что  онъ  бЬденъ  и  б']Ьдн*етъ  все  бол^е  и  бол^е,  на 
что,  разум'Ьется,  существу ютъ  особый  и  постоянно  д'Ьйствующ1я  причины,  то  должны 
будемъ  признать,  что  у<*транен1е  этихъ  причинъ  и  составляетъ  главную  его  нужду,  безъ 
удовлетворен1Я  которой  всЬ  усил1я  сд-Ьлать  его  хозяйство  бо.тЬе  рацшнальнымъ  и  про- 
фстивнымъ  врядъ  ли  окажутся  успешными.  На  вопросъ  же  о  томъ,  как1я  причины  при- 
шли его  къ  такому    сосгоян1ю,    С1сажу,  что  такихъ    причинъ    найдется   не    мало;  но  въ 
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виду  того,  что  он*  по  своему  вл1янш  на  положенте  д'кха  далеко  не  аи'Ьють  одинаковой 
важности,  я,  въ  лояснен1е  моего  взгляда  на  настоящШ  предметъ,  считаю  достаточнымъ 
указать  зд-Ьсь  только  на  важн*йш1я  изъ  нихъ,  къ  числу  которыхъ  и  отношу:  ^юакары, 
скотскге  падежи  и  конокрадство^  неурожаи  и  малоземелье. 

Пожары. 

Считаю  лишнимъ  распространяться  зд-Ьсь  о  громадности  вреда,  причиняемаго  по- 
ж арами  нашему  сельскому  населен1ю,и  укажу  лишь  на  то,  что  для  ослаблетя  этого  б-Ьд- 
СТВ1Я  у  насъ  сд'Ьлано  весьма  мало.  Все  пока  ограничивается  только  распоряжетемъ  о 
бол'Ье  просторной  планировке  сельскихъ  построекъ,  обсаживанш  ихъ  деревьями  и,  на- 
конецъ,  заведен1емъ  по  селамъ  пожариыхъ  инструментовъ.  Если  мы  вспомнимъ,  что  почти 
ВС*  села  нашей  м15стности  представляютъ  собою  сплошную  массу  бревенъ,  хвороста  н 
соломы,  то  вполн*  поймемъ,  что  такими  м-рами  бороться  съ  пожарами  невозможно.  Все 
указываетъ  на  то,  что  только  замена  сильно  воспламеняюп1.ихся  матер1аловъ  нын'Ьшяихъ 
деревенскйхъ  построекъ  бол'Ье  огнеупорными  составляетъ  единственно  верное  средство 
для  противод'Ьйств1Я  пожарамъ.  Наше  Бахмутское  земство,  исходя  изъ  той  мысли,  что 
соломенный  крыши  представляютъ  главную  причину  опустошительности  пожаровъ,  при- 
ступило къ  м-Ьрамъ,  даюш.имъ  возможность  крестьянамъ  заменять  нын'Ьшн1е  кровельные 
материалы  черепицей,  но,  такъ  какъ  отъ  этого  число  отд^льныхъ  пожарныхъ  случаевъ  не 
можеть  уменьшиться,  а  только  затруднится  распространеше  огня  на  сос^Ьдгая  постройки, 
то  для  того,  чтобы  сельск1е  пожары  потеряли  свой  иын-Ьшнхй  страшный  характеръ.  не- 
обходимо, чтобы  вм^стЬ  съ  черепичными  или  железными  крышами  и  самый  стЬны  воз- 
водились изъ  бол'Ье  огнеустойчивыхъ  матер1аловъ. 

Коснувшись  такихъ  матер1аловъ,  нельзя  не  сказать  хотя  несколько  словъ  о  ихъ 
качествахъ  и  степени  применимости  къ  д^лу.  Что  касается  крышъ,  то,  по  мн*Н1ю  моему, 
сл-Ьдуетъ  отдать  преимуп1.ество  черепичнымъ  предъ  железными  всл'Ьдств1е  ихъ  прочности, 
огнеустойчивости,  ц1>ны,  легкости  самой  кровельной  работы  и,  наконецъ,  потому,  что  оп^ 
не  требуютъ  покраски. 

Въ  нашей  местности  нм-Ьется  н'Ьсколько  заводовъ,  выд'Ьлывающихъ  черепицу  раз- 
ной формы  и  достоинства,  ц-Ьной  отъ  25 — 4-0  руб.  за  тысячу.  Само  собою,  неодинако- 
вость въ  качеств*  указываетъ  и  па  разность  ея  употреблешя,-  такъ,  было  бы  особенно 
желательнымъ,  чтобы  крыши  оюилыхъ  крестьянскихъ  строонШ  и  амбаровъ  д'Ьла.1ись  обяза- 
тельно изъ  черепицы  хорошаго  сорта.  Словомъ,  рекомендуя  крестьянамъ  сортъ  черепицы, 
сл-Ьдуетъ,  по  мн'Ьн1Ю  моему,  придерживаться  матер1ала  болЪе  ц-Ьинаго,  нежели  дешеваго 
и,  именно,  на  томъ  основашн,  что  скорая  порча  черепицы,  кром^Ь  причинен1Я  напрасныхъ 
убытковъ,  будетъ  отбивать  у  нихъ  охоту  употреблять  ее  въ  своемъ  обиход1>.  Въ  настоя- 
ш,ее  в[)емя,  насколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  въ  сосЬднемъ  съ  нами  Славяносербскомъ  у'Ьзд'Ь 
крестьяне  одного  села,  недавно  сильно  пострадавшаго  отъ  пожара,  нача*1и  сами  изго- 
товлять для  себя  черепицу.  Понятно,  что  при  маломъ  анакомств-Ь  съ  Д'Ьломъ  черепица  у 
нихъ  выходитъ  не  особенно  хорошаго  качества,  но  для  небольшихъ  крестьянскихъ  по- 
строекъ, какъ  говорятъ,  она  вполн-Ь  пригодна.  Такой  починъ  крестьянъ  въ  выдЬлк'Ь  чере- 
пицы заслуживаетъ  особепнаго  вниман1я,  такъ  какъ  при  поопфенш  и  сод'Ьйствш  Прави- 
тельства и  земства  этотъ  родъ  производства  могъ  бы  ;шачительно  развиться,  усовершен- 
ствоваться и,  при  отсутстви!  у  насъ  кустарной  промышленности,  послужилъ  бы  не  малымъ 
подспорьемъ  крестьянину  въ  его  убогомъ  хозяйств-Ь.  То  же  самое  слЬдуеть  сказать  и  о 
СЫ1  цоромъ  земляномъ  кирпич'Ь  (лимпач1>),  этомъ  дешекомъ  и  превосходномъ  матерха.?*  для 
возведен1Я  всякаго  рода  крестьянскихъ  по<'троокъ,  выд'Ьлываемомъ  въ  н*которыхъ  м'Ьстахъ 
нашего  уЬада.  Вообще  же  можно  считать  исзспорнымъ,  что  распространен1е  выд'Ьлки 
скаяанныхъ  матер1алоьъ  не  только  даггъ  значительному  числу  сельскаго  населен1я  хорогг  I 
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заработокъ,  но,  несомггЬнпо,  послужить  къ  удешевлешю  л'Ьсныхъ  матер1аловъ  и  задержитъ 
окончательное  истроблен1е  у  насъ  л'Ьсовъ. 

Заканчивая  изложен1е  моего  взгляда  па  на<-тояиий  предметъ,  я  считаю  не  лишнимъ 
коснуться  и  существ  у  ющаго  у  насъ  пожарнаго  страхован1я.  Какъ  известно,  до  настоя- 
1И,аго  времени  обязательному  земскому  страхован1Ю  у  насъ  подлежать  только  жилыя  по- 
<'тройки,  но  было  бы  крайне  полезнымъ,  чтобы  принимались  на  страхъ  хл-Ьбъ  и  скотсюй 
кормъ.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  такое  страхован1е  спасло  бы  не  малое  число 
крестьянскихъ  хозяйствъ  отъ  разорен1Я. 

О  екотскихъ  падежахъ  и  конокрадствть. 

Известно,  что  наше  сельское  населеше  по  преимуществу  занимается  хл-Ьбопаше- 
ствомъ,  составляющимъ  главный  источникъ  его  благосостояшя,  отсюда  и  становится  по- 
нятнымъ  огромное  значен1е.  какое  им-Ьють  рабоч1й  скотъ  и  лошади  въ  крестьянскомъ  хо- 
зяйств'Ь,  а  т»сже  и  тотъ  вредъ»  какой  причиняютъ  ему  разнаго  рода  эпизоотш,  между 
которыми  въ  настоящее  время  особенно  выд'Ьляется  лошадиный  салъ,  сильно  и  быстро 
р&спространившШся  не  только  на  с']Ьвер'Ь  и  въ  центре  Европейской  Росс1и,  но  и  на  югЬ, 
въ  этомъ  царств*  вола.  Чтобы  дать  возможность  судить  о  степени  его  развитая  скажу, 
что  въ  одномъ  изъ  уЬздовъ  нашей  Екатеринославской  губерн1и  *)  въ  1899  году  убето 
земствомъ  бол^е  300  лошадей,  зараженныхъ  сапомъ. 

По  непонятной  причин*  у  насъ  на  эту  страшную  заразу  до  сихъ  поръ  обращали 
весьма  мало  вниман1я,  и  вс*  м*ры,  принимакш1яся  для  ея  ограничен1я,  заключались  въ 
р'Ьдкйхъ  м*стныхъ  осмотрахъ  и  истреблети  сапныхъ  лошадей,  съ  выдачей  влад^льцамь 
оныхъ  весьма  небольшого  за  это  вознаграждешя.  Так1е  осмотры,  при  сильной  заразитель- 
ности бол'Ьзни,  само  собою,  могутъ  приносить  только  местную,  и  то  временную  пользу, 
мало  вл1яя  на  общее  развит1е  заразы,  почему  и  служатъ  только  напрасною  тратою  денегъ* 

По  мн'Ьн1ю  моему,  можно  было  бы  достигнуть  бол*е  существенныхъ  результатовъ, 
если  бы  рядомъ  съ  упомянутыми  временными  осмотрами  установленъ  былъ  тщательный 
осмотръ  ветеринарными  врачами  всЬхъ  лошадей,  приводимыхъ  на  каждую  ярмарку,  по- 
чему всякое  больное  животное,  появившееся  тамъ,  могло  бы  быть  тотчасъ  же  удалено, 
изолировано  и  уничтожено,  словомъ,  перестало  бы  представлять  собою  источникъ  даль- 
иМшаго  распространения  заразы.  Такая  постоянная  дезинфекц1я  ярмарочной  лошадиной 
торговли,  если  и  не  уничтожить  окончательно  заразы,  то  значительно  ограничить  ея 
развит1е. 

Огромный  вредь  причиняетъ  крестьянину  также  и  конокрадство.  Несмотря  на  то, 
что  наши  уголовные  законы  опред'Ьляють  за  это  преступлен1е  довольно  строгое  наказан1е, 
также  и  на  страшную  расправу,  которую  лозволяютъ  себ1>  нередко  крестьяне  съ  пой- 
манными ворами,  конокрадство  у  пасъ  нисколько  не  уменьшается,  причиной  чего  скорее 
всего  сл'Ьдуетъ  считать  беспечность  самихь  хозяевъ  лошадей  и  возможность  въ  короткое 
время  угнать  уворованное  животное  на  да.1екое  разстоян1е.  Если  къ  этому  првсовокупимъ 
существующую  среди  конокрадовъ  солидарность  и  даже  пЪкотораго  рода  правильную 
организащю,  то  станутъ  совершенно  понятными  гЬ  трудности,  съ  какими  сопряжено  пре- 
сл'Ьдован1в  этого  зла.  Въ  виду  сказаннаго  и  того,  что  уворованпыя  лошади  преимуще- 
ственно сбываются  на  ярмаркахъ,  я  и  полагаю  весьма  полезнымъ  установить  правило, 
чтобы  каждый  влад'Ьлецъ  лошади  им^лъ  у  себя  отъ  своего  м*стнаго  полицейскаго  началь- 
ства, сельскаго  или  м-Ьп^анскаго  старосты,  или  урядника  удостов'Ьрен1е  о  прим'Ьтахъ  я 
принадлежности  ему  лошади,  которое  и  должно  быть  передаваемо  продавцомь  покупп^ку 
вм-ЬстЬ  съ  лошадью,  неисполнеи1е  чего  и  подвергало  бы  этого  посл-Ьдияго   штрафу.  Само 


*)  Верхнвдн*провскомъ. 
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I 
собрю  разумеется,  что  мЪра    эта  окажется  действительною  только  тогда,    когда     будегь 
введена  повсеместно  *). 

Продовольственное   обетьеченге  населения  и  неурожаи.  , 

Если    пожаръ    и    потеря    рабочаго    скота    нередко    разоряютъ    въ   конецъ    нашего 
крестьянина,  то  и  неурожай,  въ  свою  очередь,  можетъ  причинить  въ  его  хозяйств-Ь  такое 
разстройство,   отъ   котораго  онъ  долгое  время,  а  часто  и  никогда  не  въ  состоянш  опра- 
виться.   Нагляднымъ    тому  доказательствомъ,  даже  и  теперь,  могутъ  служить  н']^которыв 
села    приволжскихъ    губернШ,    перенесшихъ    голодовку    1891    года.    Въ  противодейств1в 
такимъ    бедственнымъ    случайностямъ   у   насъ,    какъ   известно,  уже  издавна  былъ  уста- 
новленъ  сборъ  запасного  продовольствия  въ  количестве  ГА  четвертей  зерна  на  ревизскую 
мужескаго  пола  душу    сельскаго    населешя,  который  и  взимался  съ  каждаго  отдедьнаго 
домохозяина,   но,  несмотря  на  эту  меру,  почти  всяк1й  разъ,  какъ  наступалъу  насъ  где- 
нибудь    неурожай,    запасного  зерна  въ  сельскихъ    магазияахъ  оказывалось  недостаточно, 
да  и  то,  какое  оказывалось,    весьма    часто  было  самаго  плохого  качества.  Съ  1901   года 
по  этому  предмету  у  насъ  действуютъ  новые  временный  правила^  на  основан1и  которыхъ 
продовольственный  запасъ  полагается  уже  не  на  ревизскую,  а  на  наличную   обоего  пола 
душу   всего   йаселен1я   въ   количестве   не   свыше  6  пуд.    и   вносится   тоже   отдельными 
лицами  по  7^  пуда    зерна    ежегодно    въ   течен1е  12  летъ.    Принимая  на  видъ,  что  какъ 
способъ    взимашя    запаса,    такъ    и  самое  количество  онаго  относительно  населен1я  оста- 
лись почти  прежними,  а  также  и  то,  что  въ  течёте  12  летъ  можетъ  случиться  не  одинъ, 
а  несколько  неурожайныхъ  годовъ,  можно  опасаться,  что  степень  обезпечен1я  продоволь- 
ственныхъ  потребностей  сельскаго  населен1я  не  только  не  повысится,  а  скорее  понизится 
и   темъ    еще    более,    что    сказанными    правилами    предоставляется    каждому    сельскому 
обш.еству  право  сборъ  зерна  заменять  денежнымъ  сборомъ.  ^^накомясь  же  ближе  съ  этой 
системой    обезпечеи1Я  народнаго   продовольств1я,  нельзя  не  признать,  что  ея  недостатки, 
главнейшимъ  образомъ,  происходятъ    отъ    собиран1Я    хлеба   съ  отдельныхъ    лицъ.  и  что 
дело  приняло  бы  совсемъ  иной   оборотъ,    если  бы   образован1е    хлебнаго    запаса    выпол- 
нялось целымъ  составомъ  сельскаго  обш,ества  посредствомъ  обязательныхъ  общественны хъ 
посевовъ. 

Что  общественные  посевы  у  насъ  применимы,  тому  доказательствомъ  можетъ  слу- 
лсить  ихъ  широкое  распространен1е  среди  •  наса1ен1я  нашей  и  Харьковской  губерн1й. 
Что  же  касается  ихъ  полезности,  то  въ  этомъ  убеждаетъ  насъ  следующШ  факты  въ 
прошломъ  году  Бахмутск1й  уездъ  подвергся  полному  неурожаю  и,  несмотря  на  то,  что 
и  предшествовавш1е  годы  не  были  для  него  въ  этомъ  отношеп1и  благопрхятными,  для 
прокормлешя  его  населен1я  не  потребовалось  особенныхъ  денежныхъ  затрать,  благодаря, 
именно,  тому,  что  въ  сельскихъ  запасныхъ  магазинахъ  хранилось  достаточное  количество 
хлеба,  поступившаго  почти  исключительно  изъ  общественныхъ  запашекъ.  Но  польза 
общественныхъ  посевовъ  не  ограничивается  сказапнымъ.  Известно,  что  неурожай  хлеба 
по  большей  части  влечетъ  за  собою  и  недостатокъ  корма  для  скота,  пр1обрести  который 
въ  то  время  является  особенно  затруднительнымъ:  запасы  же  соломы  и  мякины,  доста- 
вляемый сказанными  посевами,  могутъ  оказать  въ  этомъ  случае  значительную  помощь. 
Несмотря,  однакоже,  на  очевидную  пользу  такихъ  посевовъ,  у  насъ  мног1е  заявляюгь  себя 
ихъ  противниками  собственно  потому,  что,  по  ихъ  мненио,  обязательное  введете  таковыхъ 
будетъ  стеснен1емъ  свободнаго  труда  крестьянина.  Мне  каж-ется,  что  отвечать  на  это 
мо?кно    следующимъ    вопросомъ:    «Если    для    более    вернаго    прокормлен1я  своего  скота 

*)  Еслж  за  убитую  сапную  лошадь    А4лается  волна граждеше,  то,  въ  виду  важности   для  кресть- 
яннна-8вмлвд41ьда  всякаго  рабочаго    животиаго,  было  бы    нужннмъ  и  справедлмвымъ.    ирк  воровсг   \         1 
у  него  такового,  д-Ьлать  ему  ссуду  изъ  учрежден1й  мелкаю  кредита,  о  которомъ  будетъ  говорено  В1Ж>  .         1 
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крестьяне  паходятъ  пужнымъ  заводить  у  себя  общественные  выгоны  и  сЬнощхйа,  то 
почему  же  они,  ради  обезпечеп1я  собственнаго  своего  продввольств1я,  будутъ  стесняться 
общественными  пос'Ьвами?>  Съ  полнымъ  уб^ждетемг  повторяю,  что  введен1е  у  насъ 
обязательныхъ  общественныхъ  пос^вовъ  было  бы  истикнымъ  благод'Ьян1емъ  для  нашего 
<-ельскаго  населен1я. 

Малоземелье. 

Нашъ  крестьянипъ  хл-Ьбопашецъ  видимо  б-Ьди-Ьеть,  и  хозяйство  его  все  бол'Ье  и  бол*в 
приходить  въ  упадо1гь.  Въ  ряду  причинъ,  который  способствовали  и  продолжаютъ  спо- 
■собствовать  такому  его  прогрессивному  экономическому  оскудение,  сл-Ьдуетъ  считать  и 
110<*тоянно  раступий  недостатокъ  въ  земл*,  являющ1йся  естественнымъ  и  неизб^жйымъ 
с.тЬдствхемъ  уволичен1я  численности  населен1я.  Что  Касается  нашего  уЬзда,  то,  мн* 
1.*ажетея,  я  не  слишкомъ  удалюсь  оть  действительности,  если  скажу,  что  на  наличную 
душу  нашего  крестьянскаго  населешя  приходится  земли  средпимъ  числоиъ  едва  ли 
болЪе  17а  десятинъ,  а  это,  само  собою,  не  можетъ  считаться  достаточнымъ.  Правда,  наши 
крестьяне  ;и1ачительно  уве^1ичили  плоп1,адь  своей  земельной  собственности  при  помощи 
Государственнаго  Банкя,  по  такое  увеличен1е  далеко  отстаетъ  отъ  постояннаго  прироста 
населен1я  и  1гь  тому  же  должно  когда-нибудь  прекратиться.  Ч'Ьмъ  же  можно  улучшить 
положен1е  крестьянина  въ  настоящемъ  случае?  Попятно,  радикальнаго  средства  тутъ 
быть  не  можетъ,  и  все  должно  ограничить(*я  только  побочными  м'Ьропр1ят1Ями,  изъ  кото- 
рыхъ  укажу  на  сл1>дуюиця:  1)  устранен1е  т*хъ  юридическихъ  формальностей,  который 
въ  настоящее  время  не  мало  затрудняють  заключвн1е  арендныхъ  договоровъ  между 
землевладельцами  и  крестьянами;  2)  сохранеп1е  у  крестьянъ  общиннаго  пользовашя  на- 
д-Ьльпою  землею;  3)  возможно  большее  ограничете  семейныхъ  разд-Ьловъ;  4)  развит1в 
кустарнаго  промысла,  и,  наконецъ,  5)  регулироваше  переселенческаго  вопроса,  на  кото- 
ромъ  позволяю  себ'Ь  н-Ьсколько  остановиться. 

Выселен1е  излишка  населешя  на  свободный  земли  им-Ьеть  въ  настояп1.емъ  д'Ьл1; 
огромное  и  въ  то  же  время  двоякое  значелпе.  Если,  съ  одной  стороны,  оно  часто  приносить 
пользу  и  облегчеше  населен1ю  изв-Ьстной  м-Ьстности,  то,  съ  другой, — иногда  можетъ  при- 
чинить ему  вредъ  и  отягощен1е.  Такъ,  въ  м'Ьстностяхъ,  гд-Ь  эмиграция  крестьянъ  получила 
уже  значительное  развит1е,  мы  вндимъ,  что  къ  переселенш  4-тремятся  преимущественно 
наименее  состоятельные  члены  сельскаго  общества,  которые,  наслушавшись  соблазнитель- 
ныхъ  разсказовь,  продають  все  свое  убогое  иму1П,оство  и  съ  самыми  ничтожными  сред- 
ствами пускаются  въ  неизв^Ьстцую  далекую  сторону,  а  потомь,  обманутые  въ  своихъ  о1жи« 
дашяхъ,  нерЪдко  возвраш.аются  опять  на  родину  безпр1ютными  нищими.  Поэтому  нельзя 
не  желать,  чтобы  право  на  переселен1е  обусловлено  было  предъявлен1емъ  ПравителЬствз 
изв^Ьстнаго  количества  денежны \ъ  средствь,  необходимыхъ  на  передвижеше  и  устройство 
хозяйства  на  новомь  мЬст*,  при  чемъ,  по  мп1>н11о  моему,  было  бы  вполп'Ь  справедливымъ 
привлечь  и  члеиовъ  сельскаго  обп1.ества,  остающихся  на  м1;стахь,  къ  оказашю  выёеля- 
ющимся  денежной  или  иной  помощи. 

1*азсмотр'Ьвъ,  такимъ  образомъ,  причины,  способствующ1я  об'Ьдн'Ьн1ю  нашего  кресть- 
янства и  указавъ  на  м+>ропр1ят1я,  при  посредстве  которыхъ,  по  мн-Ьнио  моему,  можно 
было  бы  въ  значительной  степени  ослабить  вл1яше  Г)тихъ  причинъ,  я  обращаюсь  теперь 
исключительно  къ  воп[)0(амъ,  намечепнымь  въ  программе  Особаго  Сов'Ьи1,ашя.  Начну  съ 
разселешя  крестьянъ  къ  пред^лахъ  ихъ  надела,  вопроса,  паходящагося  въ  т*спой  связи 
съ  только  что  сд1'»ланпымъ  мною  укааан1емъ  на  недостатокъ  у  пихъ  земли. 

Разселегие  крестьянъ  въ  предгьлахъ  ихъ  надгьла. 
По    убеждение    моему,    пршскать   меры,    могущ1Я  служить  поощрен1емъ  къ  добро- 
в(  [ьному    разселенш    крестьянъ    въ    проделахъ   ихъ  надела,  а  также  и  къ  сокращешю 
ч]  ^зполоснаго  пользовап1я,  при  пезначительпости  этихъ  наделовъ,  более,  чемь  затрудни- 
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тедьнО|  поэтому  проявлен1я  желан1Я  къ  такому  разселенш,  въ  вид*  о^д'Ьльныхъ  хутор- 
скихъ  хозяйствъ,  можно  ожидать  только  при  значительномъ  уменъшен1и  густоты  населешя. 
а  она  не  уменьшается,  а  напротивъ,  увеличивается,  при  чемъ  самое  увеличен1е  кресть- 
янскихъ  земель  покупкою  на  сторон-]^  не  можетъ  изм'Ьнить  положешя  д'Ёла  и  является 
только  временнымъ  облегчен1емъ.  Доказательствомъ  того,  что  наши  крестьяне  вполне 
сознаютъ  справедливость  сказаинаго,  служитъ  то,  что,  какъ  это  замечается  и  въ  нашей 
1|1>стности,  они  не  только  на  над']Ьльныхъ,  но  и  на  кулленныхъ  земляхъ  крепко  держатся 
обпц!ннаго  землепользован1я,  которое  значительно  ослабляетъ  неудобства  малоземелья. 

Заговоривши  о  затруднительности  такого  разселешя,  нельзя  не  коснуться  вопроса, 
и&гЬющаго  огромное  значен1е  не  только  въ  экономической,  но  и  политической  жизни  нашего 
отечества, — вопроса  обь  общиниомъ  влад-гьнги  землею. 

\^>  ^  Мног1е  полагаютъ,  что  отдача  надельной  земли  въ  полную  собственность  крестьянина 
выведетъ  его  изъ  нын^шняго  инертнаго  состоян1я  и  застаритъ  его  энергически  и  осмыс- 
ленно трудиться,  чрезъ  что  и  уровень  его  благосостоян1Я  непременно  долженъ  повыситься. 

Я  не  отрицаю  того,  что  сознан1е  собственности  играетъ  огромную  роль  въ  деятель- 
ности человека,  но,  гЬмъне  менее,  нахожу,  что  уничтожеше  общиннаго  владен1я  землею 
принесетъ  скорЬе  вредъ,  нежели  пользу.  Говорю  это  на  томъ  основаши,  что  такое  унн- 
чтожеше^  разрушая  общинное  пользован1е  землею,  делаетъ  разс^леше  крестьянъ  по  от- 
дельнымъ  участкамъ  принудительнымъ,  и,  хотя  нашъ  крестьянинъ  крепко  привязанъ  къ 
своему  селу  и  обществу,  но  неудобства  такого  переселен1я  и  недостатокъ  средствъ  мо- 
гутъ  легко  повести  его  къ  продаже  своего  участка  более  богатымъ  односельчанамъ  или 
постороннимъ  кулакамъ,  словомъ,  мало-по-малу  произойдетъ  образоваше  новыхъ  крупныхъ 
отдельныхъ  земельныхъ  единицъ,  а  съ  темъ  вместе  и  увеличеше  численности  рабочаго 
пролетар1ата,  того  самаго  недуга,  отъ  котораго  начииаютъ  уже  страдать  соседн1я  съ 
нами  государства  Западной  Европы. 

О  мелкомъ  кредит'Р,  и  ссудахь  подь  хмьбь. 

Распространен1е  сельскихъ  кассъ  и  банковъ  для  мелкаго  кредита,  несомненно,  было 
бы  благодетельнымъ  для  всего  нашего  населен1я,  занимающагося  сельскимъ  хозяйствомъ; 
къ  сожаление,  идея  самопомощи  еще  весьма  ма.10  усвоена  нашимъ  крестьянствомъ,  и 
разсчитывать  на  его  содейств1е  съ  самаго  нача.1а  въ  этомъ  деле  врядъ  ли  можно,  почему 
осуществлен1е  этого  дела  вполне  зависитъ  отъ  техъ  средствъ,  как1я  въ  этомъ  случае 
будугь  даны  Правительствомъ . 

Основываясь  на  сказанномъ,  я  полагаю,  что  дать  сразу  широшй  ходъ  этому  делу — 
врядъ  ли  следуетъ,  а  напротивъ,  необходимо  начать  его  осторожно,  въ  виде  опыта,  и 
затемъ  уже  развивать  по  мере  надобности. 

Эти  же  соображен1я  приводятъ  меня  и  къ  той  мысли,  что,  при  новизне  дела  н 
въ  виду  устраие1пя  напрасныхъ  расходовъ,  ведеше  операшй  такого  учреждешя  было  бы 
всего  лучше  поручить  земству  совместно  съ  органами  крестьянскаго  управлен1я,  стоящими 
близко  къ  сельскому  населен1ю  и  знакомыми  съ  его  нуждами  и  средствами.  Что  касается 
предметовъ  мелкаго  кредита,  то  я  уже  имелъ  случай  указать  на  некоторые  изъ  нихъ: 
теперь  же  считаю  умЬстпымъ  сказать  несколько  словъ  и  о  семенахъ  хлебныхъ.  Известно, 
что  на  посевное  зерно  у  насъ  вообще,  а  у  крестьянъ  въ  особенности,  весьма  мало  обра- 
щается вниман1я,  что  и  ведеть  къ  тому,  что  иашъ  превосходный  по  своимъ  качествамъ 
хлебъ,  благодаря  своей  неоднородности,  въ  значительной  мере  теряетъ  на  иностранныхъ 
рынкахъ  свою  цену;  поэтому  и  полагаю,  что  включен1е  въ  число  операцШ  мелкаго  кр5- 
дита  выдачи  желающимъ  хо1Юшаго  посевного  зерна,  принесло  бы  огромную  пользу  всв^у 
населенш,  занимаюп|,емуся  у  пасъ  хлебопашествомъ. 

Теперь  обращаюсь  собственно  къ  ссудамъ  подъ  залогъ  хлЬба.  Какъ  тожеизвестг  •, 
нашъ  малосостоятельный  крестьянинъ,  побуждаемый  нуждою,  не  только  спешить    все    а 
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продать  свой  хл'ЬбЪу  какъ  бы  низка  ни  была  ц'Ь^а  онаго,  но  даже  нер'Ьдко  сбываеть  и 
тотъ,  который  необходимъ  для  собственнаго  его  обихода.  Не  говоря  уже  объ  убыточности, 
тяшя  продажи  оказываются  особенно  вредными  передъ  неурожайнымъ  годомъ,  такъ  какъ 
при  удержании  крестьяниномъ  н']^котораго  запаса  зерна,  наши  голодовки  значительно  по- 
теряли бы  свой  острый  характеръ. 

Въ  виду  этого,  ссуды  подъ  залогъ  крестьянскаго  хл^ба  должны  получить  особенно 
важное  значеше  и  могли  бы  производиться  при  посредств*  упомянутыхъ  учреждешй  мел- 
каго  кредита. 

Юпабженге  крестьянь  земледлльне(ясими  орудгями. 

При  бедности  нашего  крестьянина-хл-Ьбопашца  всякая  поддержка,  всякая  помоиц> 
въ  его  ХОЗЯЙСТВ'^  является  безспорно  благод-Ьяшемъ.  Къ  числу  такихъ  вспоиоществоватй, 
и  при  томъ  весьма  существенныхъ,  я  отношу  и  отпускъ  ему  въ  кредитъ  рязиыхъ  улуч- 
1пенныхъ  землед'Ьльческихъ  орудШ  (плуговъ,  в-Ьялокъ,  сортировокъ,  жней  и  проч.),  къ 
прюбр'Ьтешю  которыхъ  у  нашихъ  крестьянъ  начинаетъ  выказываться  некоторая  склонность. 
Такъ  какъ  въ  нашемъ  уЬзд*  существуетъ  не  ма.1о  складовъ  такихъ  оруд1й,  то  было  бы 
т^есьма  желательнымъ,  чтобы  наше  уЬздное  земство  взяло  на  себя  трудъ  снабжать  кре- 
стьянъ такими  оруд1ями,  выдавая  имъ  квитанцш  для  получешя  таковыхъ  изъ  существ  у- 
юнц!хъ  складовъ,  какъ  это  оно  теперь  Д'Ьлаетъ  при  отпуск*  имъ  черепицы.  Оиерац1я  эта 
можетъ  быть  производима  изъ  суммъ  мелкаго  кредита  (если  таковыя  будутъ  ассигнованы 
Иравительетвомъ)  или  другого  источника. 

Полагаю  также,  что  было  бы  далеко  не  безполезнымъ  установить  по  селамъ  демон- 
страдш  лучшихъ  и  наиболее  приспособленныхъ  къ  крестьянскому  хозяйству  оруд1й,  прн- 
давъ  ей  подвижной  характеръ,  чрезъ  что  крестьянинъ  знакоми.1ся  бы  какъ  съ  качествомъ 
оруд1Й,  такъ  и  съ  ихъ  употреблен1емъ. 

Распроотранеиге  и  улучгиенге  среди  крестьянь  спецгальныхь  отраслей  сельскаго  хозяйства. 

Въ  однонъ<  изъ  пунктовъ  программы  Особаго  Сов'Ьш.анхя  м^стнымъ  Комитетамъ 
предлагается  обсудить  м'Ьры  къ  распространенно  и  улучшешю.  спещальныхъ  отраслей 
сельскаго  хозяйства  (огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  проч.)  и  воздЬлывашя 
промышленныхъ  растен1й. 

Распространен1е  такого  рода  сельскохозяйственной  промышленности  среди  населен1я 
было  бы  крайне  поле^нымъ  вообще  и  въ  особенности  въ  нашей  местности,  гд*  при  от- 
сутств1и  кустарныхъ  промысловъ,  крестьянинь-хозяинъ  всЬ  свои  силы  затрачиваетъ  на 
хлебопашество,  часто  обманывающее  его  надежды  и  расчеты,  и  я  полагаю,  что,  несмотря 
на  малую  его  отзывчивость  къ  усил1ямъ  дать  его  труду  бол^е  культурное  направлен  1е, 
эти  отрасли  хозяйства  могли  бы  съ  усп^хонъ  у  насъ  развиваться,  именно,  потому,  что 
наше  сельское  населете  искони  съ  нимъ  знакомо,  и  все  зак.1ючается  въ  томъ,  чтобы  за- 
интересовать его,  показавши  ему  воочио  возможность  самому  легко  сдЬлать  д^ло  лучше 
и  выгоднее,  а  этого,  по  мн-Ьшю  моему,  можно  достигнуть  всего  скорее  не  агрономичес- 
кими и  профессхональными,  дорого  стоящими  учреждешями,  а  простыми  небольшими  пе- 
редвижными, чисто  практическими  школами,  который  чрозъ  каждые  2 — 3  года  переноси- 
лись бы  изъ  одного  значительнаго  селешя  въ  другое,  и  который  им*ли  бы  дЬло  не  съ  д11тьмй, 
а  со  взрослыми  хозяевами  и  хозяйками  и  безплатно  снабжали  этихъ  посл']^дняхъ  нужными 
Семенами,  х)вощами  я  древесными  отво днями  и  прочимъ,  указывая  имъ  на  м-Ьст*,  что  и  какъ 
сл4дуетъ  сделать.  Думаю,  что  такимъ  способомъ  можно  было  бы  сделать  много  полезнаго. 

Достатка  сельскохозяйетвенныхъ  продуктовь  для  потребностей  ксьзенныхь  вгьдомство. 
При  настоящемъ  экономическомъ  положен1и  нашего  сельскаго  населен1Я  и  характера 
его  хозяйства,  непосредетвенн^Ся   поставка    крестьянами    такихъ    продуктовъ,  по  мн1Ьшю 
1  эему,  врядъ  ли  осуществима;  что  же  касается  крупиыхъ  землевлад'Ьльцевъ,  то  оно  впол1гЬ 
1    "1М0ЖН0  и  зависитъ  отъ  того,  насколько  будутъ  облегчены  услов1я  такой  поставки. 


104  Бахмутсьчй  У-издный  Комитетъ. 


Внутренняя  и  экспортная  торговля  седъокохозягШпв&нными  продуктами. 
До  сихъ  поръ  я  говорилъ    почти   всключительно  о  нуясдагь  креетьяяъ,  теперь    же 
позволю  себ'Ё  коснуться   нужды,    которая,   оставаясь  иеустравенною,  служить   аяльнымъ 
препятств1емъ  къ  раэвитш  сельскохозяйственной  промышленности  не  только  мало  состоя- 
тельнаго  крестьянина,  но  и  крупныхъ,  обладающихъ  значительными  средствами  земле1»ла- 
д'Ьльцевъ.  Я  разум'Ью  зд'Ьсь  затру днеше  въ  сбытЬ.  Мн'Ь  изв1^стно  не  мало  такяхъ  хозяевгь, 
которые,  желая  расширить  кругь  своихъ  занят1Й,  ретиво  принимались  за  введете  у  себя 
коневодства,  скотоводства,    свиневодства,    молочнаго  хозяйства,   табаководства  и  многаго 
другого,  не  жал'Ья   трудовъ,   тратили   мнего  денегъ  и  въ  конц*  концовъ    броса.1Н  пред- 
пр1ят1е,  бросали  всего  чаще  потому,  что  не  находили  сбыта  своимъ  продуктамъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  мы  далеко  отстали  отъ    другихъ    культурныхъ  государствъ  Стараго  и  Новаго 
Св^Ьта.  Законъ  отношен1й  спроса  къ  предложенш,    на  которомъ   зиждется  экономически 
строй  народа    всякой    страны,    д.1Я  насъ    какъ  бы  не  существуетъ;  у  насъ  есть   то^ёько 
предложеше,  или  в'Ьрн'Ье  навязыван1е  товара,  а  вм-Ьсто  спроса — деспотически  г  нетъ  без- 
чнсленнаго  количества  крупныхъ  и  мелкихъ  эксплоататоровъ,  отчего  мы,  сплошь    да  ря- 
домъ,  и  видймъ,  что  въ  то  время,  какъ  одна  какая-либо  наша  местность  терпигь    край- 
нюю нужду  въ  какомъ-либо  продукт*,  другая,  соседняя  съ  нею,  не  знаетъ  какъ  освобс^- 
диться  отъ  его  накоплешя.   Причину    всего  этого    многте  у  насъ  видятъ  въ  нашей  соб- 
ственной косности,  въ  отсутств1и  предпр1имчйвости  иниц1ативы  у  нашего  торговаго  и  нро- 
мышленнаго  люда.  Можетъ  быть,  это  отчасти  и  такъ,  но,  мн*  кажется,  что  зд*сь  йг|»аютъ 
главную  роль  обширность  ц  неблагопр1ятныя   географическ1я  услов1я  территории,  а  всего 
бол'Ье  краткость  времени  нашего  политико-экономическаго  развит1я.  Какъ  бы  то  ни  было» 
но  наша  внутрешшя  и  экспортная   торговли,   съ  которыми   неразрывно   связанъ  и  сбыть 
нашихъ  сельскохозяйственныхг   продуктовъ,   настоятельно  требуютъ  своего  унорядочвн1я 
и  постановки  на  бол*е  правильное  и  прочное  основанхе. 

Я  не  беру   на  себя  смелости   исчислять  псе,  что,  именно,    нужно  сделать  для  этой 
ц4ли  и  позволяю    себ*    только    указать  на  н'Ькоторыя  м'Ьропр1ят1я,   который,  по  мн'Ьн1ю 
моему,  могли  бы  оказать*  благотворное   вл1ян1е  на  оживлен1е  нашей  вн^&шней  и  внутрен- 
ней торговли  и  сообщить    какъ    той,    такъ  и  другой    бол1>е    правильный   характеръ,    въ 
виду  чего  и  считаю  необходимымъ:  1)  озна1сомлен1е   иностранныхъ   потребителей  съ  про- 
дуктами нашей  сельскохозййствепной  промышленности  посредствомъ  учрежденхя  въ  глав- 
ныхъ  торговыхъ  европейскихъ  центрахъ  постоянныхъ    агентовъ,    выставокъ   и  ск.1адовъ; 
2)  удешевлеше  тарифовъ  и   фрахтовъ,  а  также  приспособлен1е    перевозочныхъ  средствъ 
для  продуктовъ,  требующихъ   ускоренной  доставки;    3)  учрежден1е  въ  портахъ  отъ  Пра- 
вительства или  сельскохозяйственныхъ  товариществъ  агентовъ,  конторъ,  которые  бы  уста- 
навливали для  насъ  прямыя  сношешя  съ  иностранными    потребителями   помимо  дорогихъ 
и  вредныхъ   посредниковъ  нын*шей   торговли,    выдавали   бы   ссуды  подъ  (сельскохозяй- 
ственные   продукты  и  принимали   бы  ихъ  на  комисспо  для  продажи,  какъ  это  въ  насто- 
ящее время  д'Ьлаетъ   коммерческтй   отд'Ьлъ  Екатерининской   казенной  железной    дороги. 
Такъ  какъ  вся  внешняя  торговля  нашей  местности,  удаленной  на  значительное  разстоян1е 
отъ  всей  западной  части  европейскаго  материка  и  нашихъ   сЬверныхъ  портовъ,   сосредо- 
точивается почти  исключительно  въ  портахъ  Азовскаго  моря,  по  своему  устройству  далекэ 
не  соотв*тствующихъ  этому  назначешю;  при  чемъ  главнымъ  недостаткомъ  этихъ  посл•Ь^- 
нихъ  сл-Ьдуеть    считать    ихъ  мелковод1е,    не  позволяющее    судамъ    большой  вм-Ьстимост! 
свободно  и  съ  удобствомъ  принимать  и  сдавать  тамъ  свои  грузы   *),  что  естественно  от- 
зывается крайне  убыточно  на  ценности  нашихъ  отпускаемыхъ  за  границу  товаровъ  '),-- 


^)  Больш1я  заграничный  суда,  заходящхя  въ  Азовское  иоре  для  нагрузки  ха^ба,  останавхнвакт  I 
на  рейд*  иъ  30 — 60  вер.  разстояшя  отъ  берега. 

^)  Въ  обыкновенное  время  погрузка  на  корабль  одной  четверти  хлЫл  иъ  Таганрог*    обходи'    ( 
до  50  коп.,  а  осенью  иногда  и  до  1  руб.  Кром*  того,  иногда  существуетъ  перегрузка  я  въ  Керчи. 
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1м^е  это  и  ук1и(ываетъ  на  крайнюю  необходимость:  4)  привести  означенные  порты  т.ъ 
пг&кое  положен1о,  чтобы  они  на  самомъ  д'Ьл'Ь  служили  бы  центрами  и  непосредственными 
проводниками  экспортной  торговли  прилегающихъ  къ  нимъ  местностей.  Что  же  катается 
и&шей  внутренней  торговли,  то,  само  собою  разумеется,  участь  ея  вполн*  зависитъотъ' нашей 
ообствениой  предпр1имчивости  и  уменья,  и  н^тъ  сомн^шя,  что  съ  умножентемъ  и  ра;)вйТ1ежь 
н^шихъ  промышленныхъ  и  торговыхъ  внутреннихъ  центровъи  то,  и  другое  у  насъ  явится ; 
конечно,  и  зд'Ьсь  многое  будетъ  зависать  отъ  гЬхъ  услов1Й,  какими  будетъ  обставлено 
А'Ьло,  1И^къ,  напр.,  путей  сообщешя,  способовъ  передвнжен1я  грузовъ  и  т.  п.  Полагаю 
также,  что  учрежден1е  постоянныхъ,  временныхъ  и  передвижныхъ  выставокъ  произве- 
ден1Й  пашей  сельскохозяйственной  промышленности  могло  бы  въ  значительной  степени 
оживлять  и  развивать  нашу  внутреннюю  торговлю. 

Дополненге  кь  статыь:   ^  Пожары  ^^ 

Какъ  ни  велико  участ1е,  принимаемое  Правительствомъ  и  земствомъ  въ  дЬле  огра- 
ничен1я  нашихъ  сельскихъ  пожаровъ  чрезъ  введете  при  постройкахъ  наиболее  огнеустой- 
чивыхъ  матер1аловъ,  но  полное  достйжен1е  этой  благод'Ьте.1Ьной  ц^ли  по  миогимъ  причи- 
ыямъ  должно  потребовать  очень  много  времени,  поэтому  я  и  полагаю,  что  было  бы  крайне 
полезнымъ,  не  приостанавливаясь  съ  принят1емъ  указанныхъ  мною  на  этотъ  предметъ  нъ 
настояп1емъ  доклад*  меропр1ят1Й,  обязать  крестьянъ  нашей  мЬстности  им'Ьюш,]яся  у  нихъ 
соломенный  крыши  полить  теперь  же  растворомъ  глины,  какъ  это  съ  усп^хомъ  практи- 
куется въ  Самарской  губерн1и. 

Считаю  также  далеко  не  лишнимъ,  въ  видахъ  поощренхя  къ  скор-Ьйнхему  покрыт1ю 
въ  нашей  м1эСТности  строен1Й  черепицей  или  жел']^зомъ,  выдавать  крестьянамъ  изъ  учреж- 
денш  мелкаго  кредита  ссуды,  въ  вид-Ь  чековъ,  на  получен1е  изъ  л-Ьсныхъ  складовъ  необхо- 
димаго  для  переделки  такихъ  крышъ  матерхала,  какъ-то:  строиилъ,  латъ  и  проч. 


Отдельное  мн'Ьн1е   члена  Вахмутскаго  Комитета  в,  И.  Пле- 
щеева по  вопросу  Обь  отм'Ьн'Ь  общиннаго  землевлад'ЬнШ. 

Земельная  собственность  и  землед'Ьльческ1й  трудъ  всегда  считались  самыми  прочными 
устоями  не  только  въ  экономическомъ,  но  и  государственномъ  стро1>  всякой  страны.  На 
этомъ  основан1и  и  законъ  у  насъ,  давая  личную  свободу  многомилл10Нному  сельскому 
населенно,  съ  ц1>лыо  сд-Ьлать  его  осЬдлымъ,  пад'Ьлилъ  его  землею.  Но,  такъ  какъ  наД'Ьлъ 
этотъ  не  могъ  навсегда  устранить  нужду  крестьянина  въ  земл-Ь,  и  нужда  эта,  всл'Ьдствхе 
прироста  населешя,  должна  бы.1а  загймъ  все  бол*е  и  болЬе  увеличиваться,  то  установление 
общиннаго  влад'Ьн1Я  и  явилось  у  насъ  прямымъ  выходомъ  изъ  этого  положентя.  Такимъ 
образомъ,  на  общинное  влад'Ьн1е  и  сл'Ьдуетъ  смотреть,  какъ  на  основной  принципъ  ны- 
нешней экономической  жизни  нашего  крестьянства. 

Мног1е  у  насъ  не  раздЪляютъ  такого  взгляда,  полагая,  что  теперь  или  поел*  общину 
необходимо  упразднить,  отдавши  над'Ьльную  землю  въ  полную  собственность  крестьянина, 
сд'Ьлать  же  это  необходимо,  потому  что  обншна,  кром'Ь  своихъ  перед'Ьловъ  и  чрезполо- 
сицы,  гнетегь  отдельное  лицо,  какъ  хозяина,  вижетъ  свободу  его  д'Ьятельности  и  чрезъ 
то  держитъ  его  въ  нев'Ьжеств'Ь  и  б'Ьдности,  между  т'Ьмъ,  какъ  сознан1е  собственности, 
д1>лая  его  трудъ  болЬе  энергичнымъ  и  осмысленнымъ,  непрем'Ьнно  будетъ  им-Ьть  своимъ 
посл'Ьдств1емъ  повышеп1е  уровня  его  благосостояшя.  Конечно,  при  этомъ  чис^ю  ;^смель- 
ныхъ  участковъ  можетъ  уменьшиться,  такъ  какъ  об'Ьдн'Ьвнпе  и  неспособные  къ  хозяйству 
владельцы  будутъ  продавать  ихъ  людямъ  бол-Ье  состоятельнымъ  и  д'Ьяте.1Ьнымъ,  по  это 
неизбежно,  и  къ  тому  же  для  страны  гораздо  полезн'Ье.  если,  вм'Ьсто  двадцати  полуни- 
1Г,ихъ  яев'Ьждъ,  выступитъ  десятокъ  состоятельныхъ  и  эпергичныхъ  личностей,  который 
б   [уть  въ  состоян1и  принять  участ1е  въ  культ}  рномъ  развитш  нашего  крестьянства. 
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Не  отрицая  нисколько  важности  сознан1Я  собственности  въ  деятельности  человгЬка. 
гЬмъ  не  мен-Ье,  я  не  могу  согласиться  съ  приведенными  доводами,  и  вотъ  на  какоиъ, 
именно,  основаши. 

Нашему  крестьянину,  занимающемуся  почти  исключительно  хлйбопашествомъ,  не- 
обходимо им*ть  въ  своемъ  р'аспоряжети  возможно  большее  количество  земли,  и  общинно*^ 
влад'Ья1е  въ  этомъ  случа*  значительно  облегчаетъ  его  положен1е,  учреждая  об|д1е  выгони, 
с1>нокосы,  водопои  и  проч.  Не  отрицаю  также,  что  неизбежные  при  общинномъ  стро* 
переделы  и  чрезполосица  крайне  неудобны  для  крестьянина-хозяина,  но  въ  виду  вы- 
годъ,  представляемыхъ  общиниымъ  аемлепользован1емъ,  эти  неудобства  въ  значительной 
м-Ьр*  теряготъ  свое  значеше. 

Дал-Ье,  неизбежное  образоваше  новыхъ  крупныхъ  земельныхъ  единицъ  черезъ  продажу 
отд*льныхъ  участковъ  врядъ  ли  будетъ  согласоваться  съ  указанными  выше  видами  Пра- 
вительства, да  и  гд-Ь  ручательства  въ  томъ,  что  владельцы  такихъ  крупныхъ  участковъ. 
вм*сто  распространен1я  хозяйственной  культуры,  не  займутся  исключительно  эксплоата- 
щею  менЪе  состоятельныхъ  своихъ  односельчанъ.  Но  всЬ  эти  соображен1я  и  выводы  отхо- 
дятъ  на  второй  планъ  передъ  капнгальнымъ  вопросомъ:  что  станется  съ  тою  постоянно 
увеличивающеюся  массою  крестьянъ,  которые,  поел*  продажи  своихъ  участковъ,  сд'блаются 
бозприотныии  скитальцами?  Мн*,  быть  можетъ,  скажутъ,'  что  для  такихъ  существують 
фабрики,  заводы,  рудники,  жел-Ьзныя  дороги...  Но  известно,  какого  рода  вл1ян  16  им1;ютъ 
па  нашего  крестьянина  заводы,  рудники  и  т.  п. 

Вотъ,  соображен1я,  который  приводятъ  меня  къ  уб'Ьжденхю  о  необходимости  постоян- 
пчго  сущее гвован1я  у  крестьянъ  общиннаго  влад'Ьюя  над^льною  землею. 


Докладъ  (№  3)  Г.  А.  См1Ькалова  о  борьб*  съ  неурожаями. 

Вторымъ  кардинальнымь  вопросомъ  послЬ  упорядочен1Я  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами,  т.  е.  установки  неубыточныхъ  Ц'Ьнъ  на  сельскохозяйствённныя  произведе- 
н!я,  для  всей  центра.1ьной,  восточной  и  южной  Росс1и  является  сбережен1е  почвенной  в.1аги, 
въ  прямой  зависимости  оть  которой  находятся  наши  урожаи.  Недороды,  голодовки  пере- 
ста^ш  у  насъ  носить  случайный  характеръ,  они  охватыв^ють  все  большее  и  большее  раюны, 
населен1е  не  усп-Ьваотъ  оправляться  оть  ударовъ,  паносимыхь  систематически  изъ  года 
въ  годъ;  одпнмъ  только  неурожаемъ  прошлаго  года  нашему  Бахмутскому  уЬзду  съ  пло- 
щадью 831.903  десят.  при  пос-Ьв'Ь  278.192  десят.  пришлось  поплатиться  недоборомъ  зерна 
бол'Ье  10  мил.поповъ  пудовъ  х-тЬба;  такъ,  съ  десятины  было  получено,  въ  среднемъ,  4 — 5  пу- 
довъ  зерна  вместо  получаемыхъ,  въ  среднемъ,  40  пудовъ  съ  десятины;  при  чемъ  какая 
масса  скота  и  инвентаря  была  распродана  населен1емъ,  и  сколько  было  куплено  на  сто- 
рон'Ь  хлЬба  и  корма  для  поддержан! я  скота  и  своего  продовольств1я?  такъ  что  безоши- 
бочно можно  гм-Ь.ю  ска;<ать,  что  1901  годъ  унесъ  не  мен-Ье  20  миллюновъ  рублей. 

Средствомъ  для  предотвращен! я  первоисточника  всЬхъ  нашихъ  б'1Ьдъ  —  засухъ 
является  сбережен1о  обильной  зимней  влаги  /  и  поднят1е  почвенныхъ  водъ,  которыя  сь 
каждымъ  годомъ  благодаря  оврагамъ  удаляются  все  глубже  и  глубже  на  недосягаемую 
глубину,  въ  конецъ  прев|)агятъ  нашъ  нЬкога  цвЬтущ1Й  край  въ  пустыню.  Весь  вредъ, 
наносимый  исче.шовеп1емъ  подпочвенной  влаги  и  гранд10зными  зачоевательными  движешями 
овраговъ,  всЬми  гознапъ,  на  нашихъ  глазахъ  исчезаютъ  криницы,  ручьи,  р*чки;  большая 
р'Ьки  изъ  года  въ  годъ  мельчаютъ  и  тоже  грозять  сойти  съ  лица  земли,  климагъ  изме- 
няется въ  иеблагопр1ятномъ  направлентн,  все  увеличивающаяся  сухость  его  влечетъ  на 
собою  об1Ьдн'Ь1ие  растительности. 

Количество  атмосфррныхъ  осадковъ,  выпадающихъ  въ  точен1е  года  у  насъ  на  ю- ;. 
немпогимъ  меньше,  ч1>мъ  въ  самыхъ  сЬверныхъ    пашихъ  губорн1Яхъ.  считающихся  поче    - 
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то  бол-Ье  богатыми  этими  осадками;  вся  разница  только  въ  томъ,  что  въ  с^верныхъ  губер- 
н1яхъ  (Тверская,  Владимтрская,    Ярославская)   они  распределяются  равном*рн'Ье  по  м*- 
сяцамъ,  у  насъ   же  дождевыхъ    дней  мало,    а  осадковъ  много,    яо  эти  обильные    осадки 
пыпадаютъ  неравном']Ьрно,  пер1одическв:  въ  теплое  время  въвид'Ь  ливней,  при  чемъвъ  про- 
межутокъ  между  ними    стоять    засухи,  а  зимой   въ  вид*    сн'Ьжныхъ    мятелей,  сн^гъ  отъ 
которыхъ    в'Ьтромъ    заносится   только   въ    балки  и  овраги,  и  вм']Ьсто    пользы    приносится 
одпнъ  только  страшный  вредъ,  такъ  какъ  все  это  о6ил1е  осадковъ  служить  только  къ  даль- 
в'Ёйшему  поступательному  движен1ю*овраговь  и  разъ'Ьдашю  земной  поверхности,  ч-Ьмъ  въ 
конецъ  засариваюгъ  и  уничтожаютъ    р*ки,    и  вся   вода  безь  пользы    для  растительности 
уносится  въ  моря.  Какъ  бороться  съ  оврагами,  какъ  устраивать  водоемы,  водохранилища 
и    водоснабжен1Я    для  борьбы   съ    засухами — эта   все    слишкомъ   хорошо   известно,  весь 
вопросъ  тутъ  только  въ  средствахъ,    но  наши    вс1>  земства,  расходуя  на  всЬ   самый  на- 
сущный, необходимый    потребности  только  67  м.  руб.,  поставлены   въ  узк1я  рамки  суро- 
вымъ  закономь  о  3^'о-мъ  пред^льномь  обложен1и;  въ  этомь  важномъ  и  нетерпящемь  отлага- 
тельства д^л*  они — въ  безвыходномь  положенш  и  сделать  ничего  не  могутъ,  такъ  какъ  они 
не  могутъ  уд-Ьлять  значительныхъ  средствъ  на  это  обгцее  государственное  дЬло,  отъ  осу- 
1цествлен1я  котораго  зависить    матер1альное    обезпечем1е  "Л  народонаселен1Я  всей  Россш; 
крестьянское     населе1пе,    разоренное    предшествующимъ    длиннымъ     перюдомь,     также 
ничего  не  можетъ  сделать — такъ  оно  обезсилено — и  не    въ  состоян1й  даже  платить  пря- 
мыхъ  налоговь,  недоимки  по  которымъ  для  центральныхъ  губерн1Й  достигли  177%,  для  во- 
сточныхъ  2327оИ  для  южныхъ  27'/а — это  въ  1898  г.;  въ  1892  г.  для  всей  Россш — 68,67*,  а 
въ  1901  г. — 122, 5'/о;  отдельный  же  попытки  частныхъ  лицъ  на  этомъ  обширномь поприщ* 
не  могутъ  принести  какихъ-либо  розультатовь  по  ел иткомь  большой  гран дюзности  пред сто- 
ящихъработьнагромадномъпространств'Ь,чтобы  получить  как1ё-либо  осязательные  результаты. 
Тутъ  одно  только  Правительство  въ  состоян1и  что-ли5о  сд-Ьлать,  и,  такъ  какъ  весь  нашь 
государственный  бюджетъ  черпается  изъ  массы  населен1я,  живущаго  землей,  огь  урожаевъсъ 
которой  зависить  благосостоян1е  всЬхъ  121  миллюновъ    землед^льцевь,    то    Правительство 
можеть  изыскать  средства  на  это  дЬло,  ежегодно  удаляя  изъ  своего  бюджета,  прюстано- 
вивъ,  хотя  на  время,  постройку  желЪзныхь  дорогъ  на  соответствующую  цифру. 

Министерство  Финансовъ  могло  бы  еще  повысить  ц^Ьну  на  хл'Ьбное  вино,  чтобы  ка- 
питаль отъ  этого  повышеп1Я  ежегодно  шель  бы  на  образовая1е  фонда  для  борьбы  съ 
неурожаями:  на  ирригацЮнныл  работы,  обл'Ьсен1я,  укр'Ьплвн1е  овраговь  и  т.  п.  работы, 
для  сбережен1я  подпочвенной  влаги  и  предохранен1я  дальн^йшаго  изсушен1я  и  исчезновения 
всЬхь  нашихъ  надземныхь  источниковь. 

С^веро-Американсие  Соединенные  Штаты  обязаны  цветущему  своему  состоян1ю 
въ  матвр1альномь*  отношен1и  только  тому  важному  обстоятельству,  что  они  не  пошли  по 
стопамь  Европы,  не  завели  у  себя  гЬхъ  колоссальныхъ  арм1й,  содержан1е  которыхъ  ло- 
жется  такимь  страшнымь  бременемь  на  всЬ  государства,  а  употребляли  вс*  свои  сред- 
ства на  развит1е  сельскохозяйствонной  промышленности  и  на  всЬ  производства,  тЬсно  съ 
нею  связанныя.  Они  одержали  надь  Европой  такую  победу,  что  Европ*  долгое  время 
придется  платить  громадный  контрибуц1и.  Промышленное  поражен1е  страшн-Ье  всякой 
поб*дм  на  пол*  брани,  по  разь  мы,  благодаря  такъ  называемому  вооруженному  м1ру,  обя- 
заны, должны  для  нашей  неуязвимости  при  настоящихь  услов1яхъ  тратить  таюя  громадный 
средства  для  равнов'Ьс1я  въ  м1ровой  политикЬ,  и  такъ  какъ  это  зло  неизб'Ьжно,  необ- 
ходимо, то  нужно  было  бы  изъ  этого  зла  и  необходимости  извлечь  пользу.  Помимо  гЬхъ 
громадныхъ  суммъ  изъ  нашего  бюджета  на  военное  в-Ьдомство,  которыя  тратятся  ежегодно, 
еще  не  подсчитано,  сколько  терпеть  наша  родина  оттого,  что  на  страж*  всеобщаго  мира 
стоить  наготов*  наша  миллюпная  арм1я  лучшихъ  сыновь  Росс1и  только  подь  ружьемъ.  Но  у 
1  асъ  есть  врагъ — природа,  который  систематически  наносить  намь  удары  за  ударами, 
]  '^торые  въ  конецъ  разоряють    наше  отечество, — это  неурожаи,  съ  которыми  необходима 


1 


108  Блхмутск»!  Уиздиый  Комптетъ. 


борьба  долгая  и  упорная,  это  задача,  которую  должна  разрешить  вся  Россхя  общин 
объединенными  силами,  зд-Ьсь  необходимы  жертвы  и  жертвы  грОмадныя,  и  Военное  Мннв- 
стерство  могло  бы  оказать  въ  этомъ  нетерпящемъ  отлагательства  д'Ьл'Ь  первую  помощь. 
Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  и  Министерство  Земле д-Ьлхя  и  Государственаыхъ 
Имуществъ  выработаютъ  планы  обводнительныхъ  ирригацюнныхъ  работь;  работы  эти  прм 
томъ  громадномъ  размер*,  въ  какихъ  он*  должны  производиться  для  иолучешя  какой- 
либо  осязательной  пользы — для  перем'Ьны  климата  центральной,  восточной  и  южной  Росг1я, 
не  по  силамъ  и  не  посредствамъ 'нагаимъ  земствамъ*  но  если  наше  Военное  Министерств) 
приметь  учасие  въ  осуществлеши  этихъ  работъ,  то  благотворные  результаты  не  преминуть 
скоро  обнаружиться;  для  этого  нужно,  чтобы  наши  учебные  лагерные  сборы  не  происхо- 
дили въ  спред'Ьленныхъ  м-Ьстахъ,  какъ  это  практикуется  теперь,  а  въ  т*хъм*стагь,  гд* 
предстоять  обводнительныя  работы,  и  тогда  въ  бол-Ье  или  мен*е  свободные  л'ЬтнХе  м*сяцы 
наши  войска  могли  бы  принять  участ1е  въ  этихъ  работахъ,  и,  если  только  одна  треть  на- 
шей арм1и  будетъ  удалять,  бъ  среднемъ,  около  40  дней  въ  году  на  эти  общегосудар- 
ственныя  работы,  то  постепенно  можно  быстро  остановить  ту  разрушительную  работу 
природы,  которая  за  последнее  время  все  бол-Ье  и  бол*е  разоряетъ  наше  государство, 
потому  что  Правительству  во  время  голодовокъ  приходится  отказываться  отъ  проведешя 
въ  жизнь  самыхъ  насущныхъ  потребностей,  напрягая  всЬ  усилхя  для  спасен1я  отъ  голода 
населен1е,  а  пародъ  поел*  каждаго  такого  удара  впадаеть  все  въ  большую  и  большую 
нищету  и  становится  мен-Ье  платежеспособнымъ:  отъ  благосостоян1Я  же  народа  зависитъ 
весь  нашъ  государственный  бюджеть  и  наша  роль  на  всем1рномъ  поприщ*. 


Докладъ  (№  4)  Н.  Плещеева  о  русской  хл'^Мной  торговлгЬ« 

Неупорядоченность  нашей  хлебной  торговли  и  связанную  съ  ней  неустойчивость 
ц%нъ  на  зерно,  по  справедливости,  можно  считать  главн'Ьшими  врагами  благосостоявЫ 
русской  деревни. 

Росс1я,  занимающая  на  м1ровомъ  рынк-Ь  первое  м'Ьсто  по  экспорту  сырыхъ  хл'ббовъ 
и  второе  поел*  С. -А.  Соедипвннэ1хъ  Штатовъ  по  экспорту  пшеницы,  до  сихъ  поръ  очень 
мало  сделала  для  улучшешя  этой  главнейшей  отрасли  своей  промышленности,  и  до  сихъ 
поръ    последняя  предетавляетъ  изъ  себя  рядъ  случайныхъ  ед-Ьлокъ  по  купл*  и  продаж* 
зерна,  не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  гъ  стройной  торговой  организац1ей    Америки    и    За- 
падной Европы.  Разница  между  той  и  другой    особенно    представляется   рельефной    при 
сравнен1и.  Такъ,  сдЬлки  по  продаж*  нашего  хл-Ьба  за  границей  совершаются  не  иначе, 
какъ  по  особеннымъ  контрактамъ,  спещально  для  русскихъ  провенансовъ  составленнымъ, 
при  томъ,  на  иностранную  валюту,  съ    неизб^жнымь    рискомъ    курсовой    разницы,    кЬсъ 
принимается  не  нашъ,  а  иностранный,  при    чемъ  совершенно    произвольно   сбрасывается 
отъ    4 — 5     фунтовъ    на    каждую  10-пудовую    четверть.    Полисы   русскихъ    страховыхъ 
общестнъ  не  пользуются  дов^рхемь  заграничныхъ  импортеровъ,  всл'Ьдств1е    чего    мы    вы- 
нуждены страховать  свой  хл^бъ  въ  заграничныхъ  обществахъ,  выбрасывая  на  этоть  пред- 
метъ  совершенно    непроизводительно  для  своего  отечества  крупный  суммы  денегъ.    Рус- 
ск1й  экспортеръ  отв^тствень  передъ  своимъ  контрагентомъ  за  порчу  груза,  и  въ    сдуча* 
аварий  платить  ему  полностью  бонификацпо,  отыскивая  уже  затЬмъ  свои  убытки  сострV 
ховыхъ  обществъ,  доводя  зачастую  д*ло   до    суда.    При   расчетЬ    за  купленный    товаръ 
русск1Й  экспортеръ  подвергается  прит*снен1ямъ:     требу^^тся    въ    большинств*    сдучаевъ 
3-м*сячный  кродитъ,  чрезвычайно  невыгодно  для  него  обставленный.  Исоючительно  для 
одного  русскаго  хлЬба  существуетъ,  такъ  называемый,  «факторажъ>,  сохранившШся  по- 
чему-то отъ  временъ  паруснаго  судоходства  и  взимаемый  английскими    агентами-комиссио- 
нерами нъ  размер*  2у,7о  ^"ь  чистаго  в'Ьса  груза,  помимо  обычнаго  процента  за  комнсс!  о. 
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При  сдач*  товара  и  при  возникающихъ  спорахъ  о  качеств*  зерна,  русскш  экспортеръ, 
рлботающ1й  въ  одиночку,  совершенно  безпомощенъ:  онъ  находится  въ  рукахъ  иностраи- 
девъ-контролеровъ,  работаюшихъ,  въ  большинстве  случаевъ,  въ  интересахъ  покупателей, 
отъ  которыхъ  они  им*ютъ  бол^е  шансовъ  нажиться,  но  взыекивм)Ш,ихъ,  т*мъ  не  мон*е, 
аа  свой  трудъ  не  меньше  копейки  съ  пуда,  а  то  и  болЬе. 

Такъ  обстоитъ  для  насъ  за  границей  д^ло  повсюду;  но,  что  касается  до  Лондонскаго 
рьшка»  то  условия  арбитража  на  немъ  еще  невыгоди'Ье.  Арбитражнымъ  судьей  можетъ 
быть  лкшь  членъ  ассоц1ацш   лондонскихъ  хл*боторговцевъ. 

Продажа  нашего  хл^ба  за  границей  производится  нын*  не  иначе,  какъ  по  проб*,  а 
не  по  типу;  при  чемъ  требуется  гараит1я  в*са,  сухости  и  цв^та  зерна,    а  также  посто 
роннихъ  въ  немъ  прим*сей.  Короче,  вс*  условхя  торговли  приноровлены  къ  выгод  1>  одного 
лншь   покупателя. 

Совершенво  иную  картину  представляетъ  торговля,  ведомая  другими  сторонами. 
Ыаивигодн*йшимъ  для  продавца  образомъ  обставлено  д*ло  въ  С. -А.  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ.  Нью-1оркъ,  нын*  главн*йш1й  хлебный  рынокъ,  руководящий  м1ровыми  ценами  на 
зерно,  поставилъ  своимъ  основнымъ  принципомъ  срочную  торговлю,  следовать  за  кото- 
1ЮЙ  онъ  застав.1яетъ  и  друПя  страны.  Запродажи  аиериаднскаго  зерна  производятся 
на  американскую  же  валюту,  по  номеру  американской  классификащи  зерна,  удостове- 
ренному инспекторомъ  на  м*стЬ  отправдетя  и  обязательному  для  обЪихъ  сторонъ.  Внезапное, 
р-Ьзкое  понижен1в  ц*ны,  всегда  вызывающее  массу  недоразум-ЬнШ  при  пр1ем*  русскаго 
хл*6а,  недоразум*н1Й,  оканчиваюш.ихся  всегда  не  въ  пользу  русскаго  экспортера,  зд*сь 
протекаетъ  безсл*дно,  разъ  сделка  совершена.  Расплата  за  купленный  товаръ  произво- 
дятся также  очень  несложно  либо  наличными  деньгами,  либо  при  посредств*  банковъ^ 
включая  въ  ц*ну  процентъ  по  банковому  учету  платы,  следуемой  за  товаръ. 

Несмотря  на  столь  р*зкую  разницу  услов1Й  продажи,  дающихъ  нашимъ  заграпич- 
нымъ  конкурентамъ  очевидное  преи\|ущество,  русск1е  экспортеры,  гЬмъ  ве  мен-Ье,  нахо- 
дятъ  средства  вести  д*ло  и  не  безъ  выгоды.  Не  желая  нести  какихъ-либо  убытковъ. 
они  заранее  раскладываютъ  ихъ  по  своему  усмотр*н1ю  на  многострадальнаго  безза- 
щитнаго  въ  своемъ  одиночеств*  производителя. 

Ивложивъ  въ  общнхъ  глявн*йшихъ  чертахъ  нашу  внешнюю  хлебную  тор.овлю, 
обратимся  теперь  къ  внутренней.  Русская  внутренняя  торговля  крайне  не  сложна:  при- 
везъ  мужикъ  результать  своего  годового  тяжелаго  труда — возъ  засореннаго  хл*ба  на  базаръ, 
преддожилъ  его  одному  изъ  немногочисленныхъ  м^стныхъ  кулаковъ-ссыпш;иковъ,  а  тотъ 
кулилъ  его,  скину  въ  копеекъ  по  10-ти,  а  то  и  бол*е  на  пуд*  съ  действительной  стои- 
мости зерна,  кстати  при  лр1емк*  обв*силъ  мужика  фунтовъ  на  20  на  четверть.  Собравъ 
такнмъ  образомъ  вагонъ,  скупщикъ  отправляетъ  его  либо  въ  портъ  для  продажи,  либо 
перепродаетъ  его  какому-либо  подобному  себ*  скупщику,  и  д*лу  конецъ.  Такъ  какъ  у 
насъ  крестьянскаго  люда  много,  то  возовъ  и  вагоновъ  такихъ  набирается  на  7»  количе- 
ства всего  экспортируемаго  изъ  Росс1и  хл*ба.  Съ  продажей  экономическаго  зерна  д*ло 
поставлено  приблизительно  на  т*хъ  же  основан1яхъ.  Большинство  продажъ  начинается 
обыкновенно  съ  первыхъ  же  дней  молотьбы,  безъ  всякихъ  предварительныхъ  соображен1й 
о  своевременности  или  несвоевременности  продажи,  а  исключительно  всл*дств1е  постоян- 
ной и  неотложной  нужды  въ  деньгахъ.  Хл*бъ  продается  либо  на  м*ст*  одному. изъ  б'Ь- 
гаюш.ихъ  въ  это  время  по  эконом1ямъ  скупщиковъ,  либо,  пъ  лучшемъ  случа*,  грузится  въ 
нагоны  и  отправляется  въ  портъ  комиссюнеромъ  для  немедленной  продажи.  Такъ  какъ 
хл*6ныхъ  фирмъ  въ  портахъ  обыкновенно  немного,  то  р*зкой  конкуренцш  между  ними 
не  бываетъ.  Благодаря  телефону  вс*  они  всегда  своевременно  осведомлены  о  совершаю- 
шцхся  сд*лкахъ  и  о  числ*  прибывающихъ  грузовъ,  ц*на  устанавливается,  главнымъ 
образомъ,  сообразно  съ  количествомъ  поступающаго  хл*ба,  и  недоплаченные  на  четверть 
щ  тинники,  а^  иногда  и  ц*лый  рубль    не    им*ютъ   зачастую    другихъ    основашй,    кром* 
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избытка  иъ  данный  моментъ  подвоза  зерна.  При  такихъ  условхяхъ  продажи,  д'I^^1ать 
продавцу  каюя-либо  заключения,  сообразовывать  свои  хозяйственныя  распоряжешя  пою- 
жительно  не  возможно. 

Характеръ  всей  нашей  хл'Ьбпой  торговли,  отчасти  благодаря  суровости  оимата,  со- 
кращающаго  на  зимихе  м-Ьсяцы  возможность  экспорта  за  границу,  отчасти  всл-Ьдствхе  по- 
стоянной острой  нужды  въ  деньгахъ  всЬхъ  и  каждаго,  начиная  съ  продавца  и  кончая 
покупателемъ,  носить  сл-Ьды  полной  безпорядочности  и  посп-Ьшности.  Большинство  п[кь 
изводителей  поскорее  стремится  разделаться  съ  хл^бомъ  до  закрыт1я  навигащи,  такъ  какъ 
съ  закрыт1емъ  ея  ц^на  немедленно  падаетъ,  и  сделки  по  покупк15  хл-Ьбовъ ,  совершаются 
крайне  неохотно.  Хл4бъ  грузится  усиленно.  Местный  рынокъ  переполняется,  и  тЬмъ 
открывается  для  покупателей  возможность  сбавлять  значительную  ц-Ьну.  Съ  своей  стороны, 
посл-Ьднхе,  по  большей  части,  люди  сравнительно  небогатые,  работающее  на  чуж1я  деньги, 
сп-Ьшать  разделаться  съ  купленнымъ  хл^бонъ,  запродаютъ  его  немедля  за  границу  и, 
выбрасывая  сразу  па  рынокъ  больш1я  парт1и  такового,  способствуютъ  общему  и  повсе- 
м-Ьстпому  понижешю  ц*ны  на  зерно. 

Последнее  время  какъ  у  насъ,  такъ  и  особенно  за  границей,  раздаются  все  чаще  в 
чаще  жалобы  на  засоренность  нашего  хл^ба.  Жалобы  эти  делаются  настолько  настойчивы, 
что  грозятъ  подорвать  въ  конецъ  нашу  отечественную  хлебную  торговлю.  Марсельская 
торговая  палата  черезъ  рос^^айскаго  генеральнаго  консула  просить  обратить  внимаше  Рус- 
скаго  Правительства  на  злоупотреблешя  нашихъ  экспортеровъ,  продолженхе  коихъ  за- 
ставитъ  заграничныхъ  потребителей  обратиться  къ  американскому  или  ипдШскому  хл'Ьбу. 
Лондонскхе  покупатели  пугаютъ  тЬмъ  же  и,  если  продолжаютъ  покупать  ен^е  нашъ  хл-Ьбъ, 
то  исключительно  всл'Ьдств1е  безнаказанности,  съ  которой  они  могутъ  понижать  ц'Ьну  и 
взыскивать  бопификащй  по  поисиолненнымъ  услов1ямъ  контрактовъ.  Гтатистикъ  Херсоне каго 
губернскаго  земства  Бориновичъ,  производивш1й  из(л1>дован1е  хлебной  торговли  въ  Одесс1;, 
Д'Ьлаетъ  сер10зиый  упрекъ  одесгкимъ  спекуляптамъ  въ  прямой  недобросовестности  и  соз- 
нательной порч*  пескомъ  и  всякимъ  соромъ  отправляемаго  аа  границу  хлЪба. 

Вольно-экономическое  обш.оство  хлопочетъ  передъ  111)авйтельство\1ъ  объ  учреждети 
ннспекщи  надъ  сортировкой  и  очисткой  экспортируемаго  за  границу  зерна.  Наконецъ, 
даже  наши  немногочисленные  элеваторы  не  заботятся  о  чистогЬ  зерна,  находя  невыгод- 
нымъ  очищать  его,  такъ  какъ  плохая  репутац1я  нашего  хл-Ьба  уже  окончательно  обезц-Ь- 
нила  его  на  иностранныхъ  рынкахъ.  Всяк1й  знакомый  съ  д-Ьломъ  согласится  въ  истин-Ь 
всего  вышеизложенпаго,  да  и  въ  самомъ  д*л1^,  ь'акъ  можетъ  быть  русскхй  хл^бъ  свобо- 
допъ  отъ  сора.  Дв1>  трети  всего  экспортируемаго  хл-Ьба  собрано  по  мелочамъ  отъ  крестьянъ, 
не  им'Ьюшйхъ  возможности  получить  чистый  товаръ,  отчасти  по  причин*  истощен1я  земли 
гвоихъ  над'Ьловъ,  отчасти  всл-Ьдствхе  неим15Н1Я  нужныхъ  для  очистки  зерна  машинъ.  Мо- 
лотьба прои;шодится  катками  или  ц-Ьпами  прямо  на  земл*,  которая  естественно  попадаетъ 
въ  х.гЬбъ,  засоренный  и  безъ  нея  достаточно  овсюгомъ.  берелкой,  куколемъ,  мышеемъ  и 
другими  сорными  с'Ьмеиами.  Между  гЬмъ  сер1озн'Ьйш1Й  рынокъ — англ1йск1й — чрезвы- 
чайно Т1)епователенъ  не  только  въ  отношеши  качества  зерна,  но  не  допускаеть  даже 
такихъ  прим'ксей  въ  пшениц*,  какъ  рожь  или  ячмень,  портящихъ  цв*тъ  муки,  и  желаетъ 
им^ть  однородный  хл*бъ,  каковой  и  поставляютъ  ему  въ  нужпомъ  количеств*  ваши  кон- 
куренты.^ 

Добиться  однотипичности  хл*ба  въ  Росс1и  при  су1цегтвую]цемъ  стро*  народна]  о 
хозяйства,  стро*.  несмотря  на  мног1е  его  дефекты,  т*мъ  не  мен*е,  соответствующем ь 
услов1ямъ  лсизни  ру(  скаго  народа,  задача  далеко  не  легкая.  Вопросъ  урегулировашя  тип* 
и  качества  пом*щпчьихъ  хл*б()въ  еще  до  н*которой  степени  возможе1ГЬ,  но  задача  зш- 
чите.1ьпо  осложняется,  когда  мы  обратимъ  вннман1е  наше  на  крестьянск1е  х.1*ба.  П^- 
мЬпщчьн  земли  съ  г()ловок))ужительпой  быст1К)той  уходятъ  изъ  рукъ  своихъ  влад*льце"  ь 
и  д*ла1отся  достоян1ем1.  крестьяпъ.  нЬмцеиь-колонпстовъ,  покупающихъ    землю,    прид    - 
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н^  ивающихея,  въ  большинстве  случаевъ,  системы  общиннаго  Г10льзоваи1Я  ;юмлей.  Общинное 
землевлад'Ьн1е  представляетъ,  несомненно,  лучшей  въ  экономическомъ  смысл*  строй  народ- 
наго  хозяйств»,  но  строй  этотъ,  благодаря  еще  недавнему  изобйЛ1ю  пахотной  земли,  но- 
^'илъ,  да  и  по  сейчаеъ  носить  всегда  безпорядочный  хищническш  характеръ,  требующей 
лля  своего  упорядочен1я  серюзной  и  упорной  работы. 

Какъ    нами    выше  упомянуто,  жалобы   иностранныхъ   покупателей   на  засоренность 
иахнихъ  хл^бовь  за  последнее  время  значительно  усилились.  0(  тавляя  пока    въ  сторон* 
недобросовестность  и  злую  волю  русскихъ  экспортеровъ,  сознательно  портян^ихъ  качество 
отлравляемаго  ими  за  границу  зерна,  мы  не  можемъ  не  признать  истины  того  факта,  что 
русск1й  хл1'>бъ  за  последнее  время  еще  более  потерялъ  въ  своемъ   достоинстве.    На  это 
*>сть  и  причины.  Прежде,  при  существован1И  крепостного  права    и   быломъ    обил1н    сво- 
бодныхъ  земель,  нужды  въ  деяьгахъ  было  значительно  меньше.  Номенщчьи  посевы  были 
ограниченнее,  и  земля  истощалась  мало,  хлебъ  получался  чистый,  и  привести  его  въ  над- 
лежащи видъ  было  не  трудно,  а  такъ  какъ  въ  портахъ  гру.шлся  тогда,  главнымъ   обра- 
;10В1ъ,  экономически  хлебъ,  то,  понятно,  былъ  онъ  чисть  и    даже  до    некоторой    степени 
однотипиченъ.  По  освобождеи1и  крестьянъ.  материальное  положенхе  помещиковъ  ухудши- 
лось, недочеты  въ  доходахъ  пришлось  пополнять  увеличен1емъ  запашекъ.  Сильная,  забе- 
реженная прежними  годами  земля  летъ  10 — 15  еще  выдерживала  и  давала  все  еще  хорошев 
зерн9,  свободное  отъ  сорпыхъ  травъ,  но  за  последШе  20   летъ    картина   резко   переме- 
нилась. Масса  помещиковъ  не  находить  уже  для   себя   выгоднымъ   обрабатывать  землю 
своими  средствами  и  начинаетъ  усиленно  раздавать  землю  съ  копны  и  за  деньги.  Крестьяне, 
чвсло  которыхъ  за  40  летъ  удвоилось,  получаюние  съ  своихъ   наделовъ  тощ1е   урожаи, 
едва  покрываюнця  ихъ  первыя  нужды,  усиленно  стали  нанимать,  а  кто   могъ,   то   и  по- 
купать помещичьи  земли.  По<евы  и  обработка  земли   по  большей   части   производились, 
да  и  поныне  производятся  почти  примитивными  способами.  Въ  результате — плохое  каче<*тво 
зерна,     засоренное  чуть  не  наполовину  овсюгомъ  и  т.  под.  соромъ,    подкрасить   которое 
при  экспорте  его  за  границу  сравнительно  чистымъ  экономическимъ  хлебомъ  изъ  года  въ 
годъ  делается  труднее,  такъ  какъ  количество  последняго   вслед(-тв1е   вышеупомянутыхъ 
лричинъ  быстро  сокращается,  и  вся  Росс1я  за  ма.1ымъ  исключен1емъ  не  въ  далекомъ  бу- 
лущемъ  будетъ  представлять  изъ  себя   конгломератъ   неустроенныхъ   крестьяйскихъ   хо- 
зяйствъ,    неудовлетворительность   зерновыхъ    продуктовъ    коихъ    рискуетъ  окончательно 
дискредитировать  всю  нашу  хлебную  торговлю  въ   глазахъ    иностраннаго   покупатели   и 
заставить  его  обратить  свои  взоры  къ  другимъ. 

1кя  масса  русскаго  народа,  благодаря  историческимъ  причинамъ,  значительно  отстала 
въ  своемъ  культурномъ  развитш  не  только  отъ  Америки,  но  даже  и  отъ  Западной  Европы, 
и  предполагать,  что  нашъ  крестьянинъ  въ  К01)откое  время  шагнетъ  настолько  впередъ, 
что  будетъ  въ  состоянш  принять  борьбу  на  равныхъ  основаншхъ  со  своими  западными 
конкурентами  более,  чемъ  рискованно.  Здесь  надобна  помои^^>  ему  и  словомъ,  и  деломъ. 
Все  меропр1ят1я,  направленный  къ  постепенному  подъему  матер1альныхъ  и  умственныхь 
силъ  народа,  несомненно,  будутъ  служить  цели  и,  конечно,  весьма  желательны;  но  ре- 
зультаты ихъ  еще  далеко  ипереди,  а  американцы  и  австралийцы  не  ждугь. 

Первая  и  главнейшая  работа  должна  быть  направлена,  по  мненио  нашему,  на 
улучшен1е  качества  крестьянскаго  зерна  и  на  упорядочен1е  внутренней  торговли  крестьян- 
скимъ  хлебомъ.  Лучшими  руководителями  и  организаторами,  въ  данномъ  случае,  при  под- 
держке Правительства  могли  бы  быть  земск1Я  учрежден1я,  какъ  болЬе  знакомый  съ  мест- 
ными нуждами  и  порядками.  Подъ  руководительствомъ  уезднаго  земства  мы  предлагаемъ 
построить  на  каждыя  две  волости  въ  центральномъ  пункте  и  въ  возможной  близости  отъ 
станщи  железной  дороги  или  пристани  зернохранилища,  вме<'тимо<тью  на  15  тысячъ 
четвертей  каждое,  иродназначаомын  для  ссыпки  крестьянскаго  хлеба,  обору довавъ  ихъ 
достаточнымъ  количестномъ  лучшихъ  зорноочигтительныхъ  машинъ.  При  зернохранилище 
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должно  находиться  лицо,  уполномоченное  земствомъ  вести  амбарное  хозяйство   совм^ст»* 
съ  выборными  лицами  отъ  крестьянскаго  общества.  Деятельность  вышеуномянутыхъ  лнцъ 
должна  выражаться:  во-1-хъ,  въ  пр1ем*  зерна  отъ  крестьянъ,  обязательно   тутъ  же  очв- 
щвннаго  вми    своими  средствами    на   имеющихся   при   зернохранилищахъ   сортировкахъ: 
во-2-хъ,  въ  пр1ем'Ь  комиссш  по  продаж*  хл-Ьба,  съ  выдачей  подъ  него  прн  желаши  сч-удъ,  в. 
наконецъ,  въ  покупк-Ь  самаго  зерна.  Средства  на  постройку  этихъ  зернохранилищъ  должны 
быть  предоставлены  земствамъ  Правительствомъ  въ  вид*  безпроцентной  с^^уды,  погашаемой 
постепенно  частью  доходовъ  отъ  операщй  зернохранилища.  При  хозяйственномъ  отношши 
къ  д*лу,  нужная  на  этотъ  предметъ  ссуда  е;1ва  ли  превысить  полтора   миллиона    рублей 
на  губернш,  при  чемъ  выдача  ея  могла  бы  быть  разсрочена  года  на  4  по  равной  части 
на  каждый  годъ.  Постройка  волостныхъ  зернохранилищъ  въ  самое    короткое   время  под- 
нимегь  качество  выпускаемаго  на  рынокъ  зерна,  избавить  крестьянина  оть   эксплоатацм 
его  скупщиками  и  дастъ  возможность  земствамъ  им*ть  подъ  рукою  въ  случа*  голодово}гь 
нужный   для    продовольств1я   хл'Ьбъ.    Средства,    нужныя  на  ведеше  операщй,  земствамъ 
безъ  риска  могли  бы  быть  предоставлены  какъ  Государственнымъ  Банкомъ,  такъ  и  част- 
ными кредитными  учреждешями.  Что  же  касается  до  зерна,  поступающаго  на  рынокъ  нзъ 
ЭК0Н0М1Й  пом-Ьщиковъ  и  другихъ  влад*льцевъ  земли,  то  делать  какой-либо  упрекъ  въ  добр<> 
качественности   его   или   засоренности   было   бы,    по  мн'Ьнш    нашему,    несправедливымъ. 
Хл'Ьбъ  удовлетворителенъ.  Нес-омп'Ьнно,  однако,  что  хозяева  наши  въ  своемъ  же  интересе 
должны  обратить  серхозное  вниман1е  на  удовлвтворен1е  требован1Й    своихъ   вностраныыхъ 
иокупателей  въ  достиженш  возможной  однотипичпости  товара.  Серюзную  услугу,  въ  дан- 
номъ  случае,  могли  бы  оказать  ежегодные  сельскохозяйственные  съезды,  представляющее 
изъ  себя,  въ  виду  обширности  нашего  отечества,  группировку  хозяевъ  изв^стнаго  рашна, 
климатическ1я   и   экономическчя    услов1я    коего  бол'Ье  или  мен*е  одинаковы,  Такъ,  наор.» 
съ'Ьздъ  южно-ругскихъ  хозяеиъ,  хозяевъ  западной  окраины  Росс1и  и  такъ  дал-Ье.  Составь 
ругскихъ  землевлад*льцевъ,  по  развитш  и  знакомству  съ  ведешемъ  сельскохозяйствеяиаго 
дкла,   стоить   ничуть   не   ниже   кого  бы  то  ни  было  и,  конечно,  сум-Ьеть   справиться  <ъ 
задачей,    если   климатичоск1я    и    почвенныя    условия   дадутъ    возможность  провести  ее  въ 
жизнь. 

Предложенный  зд'Ьсь  двЬ  мЬры,  нямъ  кажется,  много  подвинуть  впередъ  д4ло 
улучшен  1я  качества  нашего  хл'Ьба  до  момента  погрузки  его  на  суда  для  экспорта.  Зд'Ьсь 
роль  производителя  кончается,  и  не  его  будетъ  вина,  если  хорошей  продукть  будеть 
нснорченъ  недобросов'Ьстностью  экспортера.  Установлен1в  строжайшей  правительственной 
ииспекц1и,  далеко  бол'Ье  строгой,  ч1;мъ  существующая,  за  ка'^ествомъ  экспортируемаго 
зерна  безусловно  необходимо,  при  чемъ  осмотръ  зерна  долженъ  быть  д-Ьлаемъ  не  въ  одннъ, 
а  въ  два  пр1ема:  на  мЬст*  отправлешя  груза  и  на  м1^ст*  сдачи  его,  т.  е.  за  границей  по 
прибыт1и.  Для  этого  необходимы  русскге  правительственные  инспекторы  какъ  въ  оте- 
чественныхъ  портахъ,  такъ  и  въ  главн*йшихъ  импортныхъ  центрахъ  Западной  Европы, 
при  чемъ  первые  отбираютъ  за  своею  печатью  пробы  отъ  каждаго  отправляемаго  изъ 
Росс1И  хл'Ьбмаго  Г1)уза,  пересы.1аютъ  таковыя  вм^^ст^>  съ  грузомъ  до  м-Ьста  назначен1я,  а 
по  прибыт1и  на  мЬсто  до  сдачи  товара  пробы  должны  быть  переданы  нашему  заграничному 
инспектору  для  провЬрки.  Злоупотреблен1я  возможны,  конечно,  и  Зд'Ьсь,  какъ  и  повсюду, 
но  при  подобной  постановк'Ь  д'Ьла  они  будутъ  единственными  случаями — не  бол-Ье,  и  русское 
общество  въ  прав*  будеть  надеяться,  что  клеймо  недобросов1)Стности,  нын*  лежащее  на 
Э1сспортируемыхъ  продуктахъ  всего  нашего  земледЬлхя,  будетъ,  наконецъ, съ  него   снято. 

Перейдемъ  теперь  къ  другому  вопросу,  еще  бол-Ье  важному,  о  возможности  иэбав- 
лен1я  сельскаго  хозяина  отъ  эксплоаташи  его  покупателемъ. 

Стремлен1е  покупателя  забрать  въ  свои  руки  продавца  присуп^е  всЬмъ  народамъ,  и 
надо  съ  грустью  признать  фактъ  полнаго  поражвн1я  посл'Ьдняго  повсюду,  гд*  толг  о 
борьба  эта  ни  ведется.  НЬкогда  стройно   организованная    система   американскихъ   эл'    I- 
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тчэровъ-зернохранилищъ,  давшая  С.-Амернканскимъ  Соед1гаеннымъ  Штатаиъ  занимаемое 
иыи  нын*  первенствующее  положен1е  на  м1ровомъ  хл^бномь  рынк*  и  позволившая  на 
Н'Ькоторое  время  американскимъ  фермерамъ  быть  хозяевами  производимаго  ими  товара, 
хеперь,  благодаря  все  усиливающемуся  стремленпо  капиталистовъ  монополизи|ювать  всякую 
отрасль  промышленности,  а  въ  томъ  числ*  и  хлебную,  начинаетъ  рушиться,  и  постепенно 
с-  купаемыя  ими  элеваторный  предпр1ят1я  Д'Ьлаются  послушнымъ  оруд1емъ  ихъ  спекуляцШ. 
Стремлеше  освободиться  изъ  Ц'Ьпкихъ  лапъ  капитализма  побуждаетъ  фермеровъ 
еоединиться  въ  союзы,  строить  свои  элеваторы,  но  поб-Ьда  все-таки  еще  не  за  ними. 

5-ть  л*тъ  назадъ  мног1е  изъ  сельскихъ  хозяевъ  Гермаши  по  инищатив*  барона 
Менделя-Штейнфельза  решились  также  сплотиться  на  борьбу  противъ  произвола  хл'Ьбныхъ 
слекуляптовъ.  При  полномъ  сочувств1и  и  поддержк-Ь  германскаго  правительства  были 
организованы  союзы  сельскихъ  хозяевъ,  была  построена  ц-блая  сЬть  союзныхъ  зернохра- 
нилищъ.  Попытка  пока  не  увенчалась  успЬхомъ,  и,  хотя  изъ  отчета  за  пятилетнюю  дея- 
тельность главнейшаго  элеваторъ-союза  въ  г.  Галле,  напечатаннаго  въ  журнал*  (?)  за  1юль 
текущаго  года,  видно,  что  въ  результат*  получился  дефицитъ,  тЬмъ  не  менее,  аграр1и 
не  унываютъ  и  продолжаютъ  бороться.  Пора,  наконецъ,  и  намъ,  хозяевамъ,  стать  на 
защиту  своихъ  насущнейшихъ  интересовъ. 

Изъ  двухъ  приведениыхъ  примеров'ь  борьбы  производителей  съ  покупателемъ  видно, 
что  какъ  американск1е  фермеры,  такъ  и  немецк1в  сельскхе  хозяева  пришли  къ  убежден1ю, 
что  лучшее  средство  для  веденхя    ея     есть   соединен1е  мелкихъ  партШ  зернового  товара 
въ  более  крупный.    Для  чего  какъ  те,  такъ  и  другхе  пришли  къ  сознанш  необходимости 
устройства  сети  элеваторовъ-зернохранилищъ.  Русское  Министерство  Финансовъ  въ  записке, 
представленной  имъ   въ  Особое  Совещанхе  о  нуждахъ  сельскохозяйственной   промышлен- 
ности, склонно   также     видеть   въ    элеваторной     системе   одно   изъ   лучшихъ  средствъ 
для     упорядочен1Я    нашей     хлебной    торговли.    Более   оно    находитъ     своевременнымъ 
начать  созидан1е  ея  путемъ  постройки    портовыхъ   элеваторовъ,    но    нолагаетъ  нужнымъ, 
во  избежан1е  злоупотребленШ,  связанныхъ  въ  Северо-Американскихъ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  съ  элеваторною  системою,  обособлен1е  торговли  зерномъ  отъ  транспорта,  хранеи1я  и 
сортировки  его,  то-есть,  чтобы  элеваторы,  принадлежа  не  частпымъ  лицамъ,  а  самостоя- 
тельнымъ  учрежден1ямъ,  были  исключительно  заняты  хранен1емъ,  очисткой  и  транспортомъ 
хлеба,  а  не  продажей  его.  Взглядъ  этотъ  по  отношен1Ю  Америки  и  даже  Германш  пра- 
виленъ;  элеваторный  предпр1ЯТ1Я,  созданныя  группою  сельскихъ  хозяевъ,    всегда  могутъ 
быть  перепроданы   въ  друг1я  руки   и    сделаться   достояп1емъ    лицъ,    заинтересованныхъ 
въ  измепен1и  характера  ихъ  деятельности.    Но  элеваторная    система,    во  главе    которой 
стало  бы  земство  (какъ  могло  бы   это  быть  у  насъ   въ  Россш),   опирающееся  на  Прави- 
тельство, была  бы  совершенно  независимой   отъ   какого-либо   посторонняго   вл1яшя   и  не 
да.1а  бы  места  тЬмъ  злоупотреблен1Ямъ,  который  нынЬ  существуюгь  въ  Северо-Американ- 
скихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  и  грозятъ  повториться  въ  Германш.  А  потому  согласиться 
съ  взглядомъ  записки  нашего  Министерства  Финансовъ  о  необходимости  изъят1Я  торговли 
зерновымъ  товаромъ  изъ  сферы  деятельности   нашихъ  будущихъ   элеваторовъ — намъ   ка- 
жется невозможнымъ.  Русск1е  элеваторы  тогда  лишь  окажуть  ожидаемую  отъ  иихъ  пользу 
сельскому  хозяину,  когда  они  явятся  центрами  торговли,    могущими,    благодаря  массамъ 
скопленнаго  зерна,  стать  оплотомъ  его  противъ  стремлен1Й    какъ  русскихъ  экспортеровъ, 
такъ  и  спдоченныхъ  между  собою  заграничныхъ  покупателей,  направленныхъ  на  пониженна 
цены  на  зерно. 

Повторяемъ,  разъ  у  элеваторовъ  будетъ  отнята  возможность  сбывать  хранящ1йся 
въ  нихъ  хлебъ,  они  будутъ  служить  лишь  интересамъ  покупателей,  но  никогда  не 
гродавца. 

Резюмируя  все  сьазаииое  выше,  мы  полагали  бы  полезнымъ  высказать  следующая 
1  ~желап1я: 
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1)  Организащя  ежегодныхъ  порахонныхъ  съ-Ьздовъ  сельскихъ  хозяевъ  Росс1и. 

2)  ОрганизаЦ1Я  двойной  правительственной  инспекцш  надъ  экспортнымъ  зернонъ  въ 
портахъ  отправле1Пя  и  назначешя  груза. 

3)  Устройство  волостныхъ  земскихъ  зернохранилищъ  для  прхема  комиссии  по  про- 
даж* крестьянскихъ  хл'Ьбовъ,  а  также  и  для  покупки  таковыхъ. 

4)  Приступить  къ  постройк*  с*ти  элеваторовъ  какъ  въ  главныхъ  центральныхъ 
пунктахъ  нашего  внутренняго  рынка  для  пр1ема  хл'Ьба  на  комисс1ю,  для  продажи,  а 
также  для  производства  самыхъ  покупокъ  такового,  такъ  и  въ  портахъ,  при  чемъ  главное 
назначеше  посл'Ьднихъ — служить  коренными  объединителями  деятельности  всЬхъ  лрочихъ. 
а  также  и  волостныхъ -зернохранилищъ  крестьяпскаго  хл*ба.  ♦ 


Докладъ  (^Га  б)  Г.  А.  См'^^калова  объ  улучшен1и  условШ  пере- 
возки проидведен1й  сельекаго  хозяйства  и  животноводства, 

Им-Ья  так1е  громадные  и  богатые  рынки,  какъ  Англ1Я,  Герман1Я,  Фратця,  Бельпя 
и  Итал1я  для  сбыта  продуктовъ  сельскихъ  и  животноводства,  мы  должны  всЬми  силами  и 
способами  стараться,  если  не  выгЬснить  съ  этого  поля  дЬятельности  пашихъ  главныхъ  со- 
перниковъ — Канаду,  С'Ьверо-Америкянск1я  Соединенные  Штаты  и  друг. — то,  по  крайней 
м^р*,  занять  па  ряду  съ  ними  то  законное  мЬсто,  которое  должно  было  бы  принадлежать 
памъ,  благодаря  естествепнымъ  услов1ямъ  и  географическому  полоз»ен1Ю  нашей  страны  на 
рынкахъ  Западной  Европы,  отстояи1,ихъ  оть  паеъ  въ  несравненно  ближайшемъ  разстоян1и, 
Ч'Ьмъ  отъ  нашихъ  заокеанскихъ  конкурентовъ. 

Для  достижен1я  этого  мы  должны  руководиться  пхъ  прим'Ьромъ  и  употреблять  гЬ  же 
средства,  что  и  они.  Насколько  много  въ  этомъ  иаправлеи1и  можетъ  быть  сдЬлано  Ира- 
вительствомъ  и  какую  большую  роль  оно  призвано  играть  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  можно  заклю- 
чить из-ь  гЬхъ  блестянлихъ  результатовъ,  которые  достигнуты  при  томъ,  же  въ  самый  ко- 
роткий промежутокъ  времени,  на  экспоргЬ  нашего  сибирскаго  масла  за  границей: 

въ  1899  г 5.500.000  руб. 

>  1900   > 1.075.000     > 

^    1901    > 2.089.000     > 

>  1902  г.  за  7  м-Ьс.  16.643.000  руб. 

Результаты,  доказанные  этими  краснор-Ьчивыми  цифрами,  были  достигнуты  только 
благодаря  тому,  что  Правительствомъ  было  оборудовано  450  вагоновъ  спещальпо  для  пере- 
возки масла,  устроено  было  п-Ьсколько  маслод'Ьльныхъ  ш1;о.1ъ,  заведены  ла6оратор1и,  при- 
глашены инструкторы,  выписаны  сепараторы,  словомъ,  дЬло  было  поставлено  на  надле- 
жа1ц1й  ладъ. 

Между  т-Ьмъ  торговля  паша  мясомъ  и  скотомъ  ежегодно  падаетъ,  такъ  въ  1878  году 
мы  вывезли  рогатаго  скота  76  тысячъ  штукъ,  свиней  745  тысячъ  штукъ,  овецъ  598  ты- 
сячъ  штукъ,  а  въ  1899  году  рогатаго  скота  только  9  тысячъ  штукъ,  свиней  64  тысячи 
штукъ,  овецъ  109  тысячъ  и1тукъ,  мяса  же  мы  вывезли  въ  1901  году  всего  на  сумму 
931  тысяча  рублей. 

Канада  вывозить,  въ  среднемъ,  на  каждаго  жителя  по  13  руб.  20  коп.,-  С*веро-Аме- 
рикапсше  Соединенные  Штаты  5  руб.  92  коп.,  Венгр1я  5  р  84  к.,Румышя  2  руб.,  а  мы 
только  на  34  коп. 

За  иосл*дн1е  10  л-Ьтъ  ц'Ьны  на  хл'Ьбпые  продукты  пъ  Англ1и  понизились  па  307». 
тогда  какъ  жизненные  припасы,  въ  вид-Ь  продуктовъ  животноводства,  поднялись  на  30% 
|:сл'Ьдств1о  того,  ЧТО  торговля  пос.гЬдними  находится  не  въ  слабыхъ  рукахъ.  Спросъ  же 
на  вс11  лснзненные  припасы  ел,'огод1ю  не  то.1ько  не  уменьшается,  но  прогрессивно  уве- 
личивается. Изъ  этого  можно  зак.почпть,   насколько  пеооходимо  ичмъ  направить  вс*  усил! 
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къ  тону,  чтобы  завеевать  эти  рынки.  Мы  им']Ье1Съ  для  этого  на  своей  сторон'Ь  одно  чрез- 
вычайно благопр1ятное  условие — это  близость  рынковъ  сбыта,  при'  правильной  постановк* 
д'1^а  мы  можемъ  даже  парное  мясо  доставлять  въ  Англш,  гд*!^  г^Ьны  на  мясо  вообще 
стоять  въ  два  раза  выше,  ч*мъ  въ  нашихъ  столицахъ. 

На  самомъ  же  д^л*  мы  видимъ,  что  конкуренты  наши  эывозятъ  свои  продукты  жи- 
вотноводства даже  къ  намъ;  такъ,  въ  1899  году  Америка  и  Австрал1Я  доставили  намъ  до 
2  милл10новъ  пудовъ  сала  на  сумму  7  миллюновъ  рублей.  Вся  организагия  у  нихъ  сбыта 
своихъ  произведений  поставлена  образцово,  особенно  зам1>чательна  та  дешевизна  въ  пере- 
возке, которой  они  достигли  за  последнее  время.  Въ  виду  этого  необходимо  и  намъпри- 
нять  сл'Ьдуюшдя  м^ры:  Правительство  должно  оборудовать  во  всЬхъ  нашихъ  конечныхъ 
пунктахъ  и  портахъ  бойни  со  всЬми  приспособлен1ями  для  этого  д^Ьда,  какъ  это  оборудо- 
вано въ  С'Ьверной  Америк'Ь  и  Австрал]н. 

Необходимо  пршбр'Ьсти  так1е  же  быстроходные  пароходы,  приспособленные  для  пере- 
возки мяса  въ  охладительномъ  вид*  на  дальнее  разстояше;  вагоны  жел'Ьзныхъ  дорогъ 
оборудовать  со  всЬми  удобствами  для  перевозки  скота;  сократить,  насколько  возможно, 
время  нахожден1я  ихъ  въ  пути,  чтобы  скоть  терялъ  наивозможно  меньшую  часть  своего 
живого  в4са.  У  насъ  самая  большая  задерз^ка  топарныхъ  по^здовъ  происходитъ  на  пере- 
даточныхъ  станщяхъ,  следовательно,  надо  скорость  эту  увеличить  до  скорости  пассажир- 
скихъ  по'Ьздовъ;  устроить  за  границей  агентуры  со  складами  и  холодильниками  для  ир1ема 
экспортируемаго  мяса.  Для  молочныхъ  продуктовъ  животноводства  оборудовать  вагоны- 
ледники  такпмъ  образомъ,  чтобы  они  могли  непосредственно  безъ  перегрузки  обращаться 
и  на  заграничныхъ  железныхъ  дорогахъ.  Для  перевозки  же  ценныхъ,  садовыхъ  и  ого- 
родныхъ  культуръ  нашего  юга  необходимо  увеличить  число  спвц1альныхъ  отапливаемыхъ 
вагоновъ,  при  чемъ  эти  вагоны  должны  слЬдовать  съ  пассажирскими  поездами.  Такимъ 
образомъ,  пашъ  богатый  въ  этомъ  отношенш  югъ  могъ  бы  вполвЪ  вытеснить  изъ  нашихъ 
столицъ  и  большихъ  центровъ  однородные  заграничные  продукты,  на  которыхъ  до  сихъ 
по|[>ъ  переплачиваются  громадный  суммы. 


Докладъ(№в)Г.  А.  См'Ькаловаожел'Ьзнодорожныхъ  тариФахъ 
на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведенХй. 

Въ  то  время,  когда  наши  жел-Ьзно дорожные  тарифы  находились  въ  в'Ьд*н1И  част- 
ныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  не  могло  быть  и  р'Ьчи  объ  ихъ  упорядочеп1и  въ  иптересахъ 
сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  интересы  эти  нисколько  не  согласовались  съ  выгодами 
жел'Ьзнодорожныхъ  предпринимателей,  которые  и  устанавливали  тарифы,  наиболее  для 
нихъ  выгодные,  совершенно  не  сообразуясь  съ  гЬмъ,  какимъ  гнетомъ  они  ло5<сились  на 
сельскохозяйственную  промышленность.  НынЬ  же,  при  осуществившемся  переход*  тари- 
фовъ  въ  в'Ьд'Ьше  Министерства  Финансовъ  въ  особый  его  Департаментъ,  Правительство 
им-Ьетъ  ц*нпое  и  могучее  оруж1е,  которое  при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ  можетъ  послужить 
для  основанхя  новой  сельскохозяйственно/!  политики.  Въ  этомъ  направленш  уже  сд^ланъ 
первый  шагъ:  урегулированы,  т.  е.  бол'Ье  или  мен15е  уравнены  тарифы  нашихъ  жел*з- 
ныхъ  дорогъ  въ  томъ  смысл*,  что  теперь  н'Ьтъ  бол'Ье  гЬхъ  рЬзкихъ  контрастовъ,  ко- 
торые наблюда.1ись  раньше  на  самыхъ  незначительныхъ  разстоян1яхъ,  благодаря  тому, 
что  дороги  находились  въ  разныхъ  рукахъ.  Такое  однообразхе  вновь  введенныхъ  тари- 
фовъ,  им-Ья  свои  достоинства,  благодаря  своей  устойчивости,  съ  другой  стороны,  въ 
жизненной  практик*  является  несоотв*тствующимъ  нашимъ  крайне  разнообразнымъ  экопо- 
мическимъ  услов1ямъ,  при  которыхъ  не  мыслимо  всеобщее  приведен1е  къ  одному  знаме- 
нателю. 

Между  т*мъ,  при  новой  тарификац1И  изъ  вс*хъ  ус.10В1Й,  играющихъ,    каза.10сь  бы, 
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въ  данномъ  случа*  громадную  роль,  принято  во  вниман1е  исключительно  одно — разстоя- 
н1е;  совершенно  же  игнорированы  своеобразныя  особенности  однихъ  раюповъ  пъ  срав11еи1и 
съ  другими,  всл-Ьдствхе  чего  тарифы,  вполн*  выгодные  для  одной  местности,  являются 
убыточными  для  другой,  гд'Ь  производство  того  же  продукта  сопряжено  съ  большими 
трудами  и  затратами. 

КрогЬ  того,  одинъ  общ1й  тарифъ  для  всЬхъ  сортовъ  хл-Ьба  какъ  красныхъ,  такъ 
и  сЬрыхъ  является  несоотв^тствующимъ  всл'Ьдств1е  ихъ  различной  ценности,  ложась 
излишнимъ  и  непосильнымъ  расходомъ  на  м-Ьстности,  производяшдя  одни  сЬрые  хд-Ьба. 

Въ  высшей  степени  нец'Ьлесообразнымъ  является  нын*  действующей  тарифъ  на 
перевозку  жмыховъ,  отрубей  и  т.  п.  отбросовъ:  благодаря  высокому  внутреннему  тарифу 
эти  кормовыя  вещества  въ  огромныхъ  количествахъ  вывозятся  за  границу,  Герман1Я  по- 
требляетъ  ихъ  для  откорма  своего  скота  въ  десяткахъ  милл1оновъ  пудовъ.  Нашему  же 
скотоводству  такой  усиленный  вывозъ  кормовыхъ  веществъ  наноситъ  громадный  ущербъ. 
Такимъ  образомъ,  является  настоятельная  необходимость  пересмотра  хлЬбныхъ  тарифовъ 
и  изм'Ьнен1я  ихъ  въ  зависимости  отъ  ц'Ьнности  грузовъ,  какъ  это  сделано  для  всЬхъ 
предметовъ  другихъ  родовъ  промышленности. 

Установка  же  навигац1онныхъ  тарифовъ,  пссравнено  бол^е  низкихъ,  ч-Ьмъ  тарифы 
железныхъ  дорогъ,  работающихъ  во  внутреннихъ  ра!онахъ  страны,  является  м'Ьрою, 
далеко  нецелесообразною  для  поднятхя  сельскохозяйственной  промышленности  (собственно, 
созданы  были  навигащонные  тарифы  для  конкуреиц1и  съ  водяными  путями  сообщен1я). 

Благодаря  тому,  что  эти  тарифы  д'Ьйствуютъ  только  въ  извЬстныхъ  м'Ьстностяхъ  и 
въ  изв'Ьстное  время  года,  въ  коротк1Й  промежутокъ  времени,  лишь  только  открывается 
хлебная  кампан1я, — вывозится  и  выбрасывается  на  всемерный  рынокъ  громадное  количество 
хлеба,  который  вследств1е  этого  страшно  обезценивается.  Когда  же  цены  на  хлебъ,  по 
мере  исчезновешя  дешевыхъ  этихъ  запасовъ,  начипаютъ  повышаться,  намъ  уже  нечего 
вывозить. 

Общее  понижен1е  тарифовъ  на  хлебъ,  въ  связи  съ  некоторыми  другими  изменешями 
ихъ,  не  можетъ  быть  убыточнымъ  для  Правительства. 

Если  же  теперь  железный  дороги  работаюгь  въ  убытокъ,  то  причина  подобнаго 
явлен1я  кроется  въ  совершенно  иномъ  месте,  а  именно:  въ  маломъ  количестве  транспорт 
тируемыхъ  грузовъ,  что,  въ  свою  очередь,  является  с.гЬдств1емъ  нашего  всеобщаго  оску- 
ден1Я. 

Какъ  бы  ни  увеличивали  хлЬбиые  тарифы,  они  не  дадутъ  ничего,  если  нечего 
возить,  и  наоборотъ:  при  большой  наличности  грузовъ  самые  низк1в  тарифы  не  будутъ 
убыточными.  Блестяп1,ее  доказательство  этому  даетъ  Америка,  тарифы  которой  ежегодно 
понижаются,  какъ  показываюсь  следуюнця  цифры: 

Тарифъ  изъ  Чикаго  въ  Нью-1оркъ  за  бушель: 

Смешанная  перевозка:  1872  г.  =  26,25,-  по  жел.  дор.  31,,, 

^  ^  1882  ^  =  10„1     -        --^        ^      и,,, 

1892  .   =    7„,     >        ^        т       13,30 

1900  .  =    6,3,     -        ^        ^        9„, 

Разстояп1е  отъ  11ью-1орка  до  Чикаго  1.376  верстъ. 

Оледующ1я  циф|)Ы  ярко  показываютъ  коптрастъ  между  нашимъ  и  американскимъ 
тарифомъ: 

Отъ  Тамбова  до  Риги  (1.353  версты)  или  до  Ревемя  (1.355  вер.). 
1894  г.   22,^,  (въ  Америке  16) 
1900    -    22 „5  (пъ  Америке  11, в). 
Итакь,  Депяртаменгъ  Жолезиодорожныхь  ДЬлъ  пъ  нптеросахъ  развитая  сельской  про 
мышлонпости  долженъ  выр«аботагь  новые  тарифы,  согласно  ценности  хлЬбныхъ  грузовъ,  ка1 
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это  сд'Ьлано  для  другихъ  товаровъ;  понизить  вообще  всЬ  хлебные  тарифы,  принимая  за  обра- 
зедъ  навигацюнные  тарифы;  уменьшить  накладные  расходы,  которые  ложатся  излишпимъ 
броменемъ  на  каждый  вагонъ  отправляемаго  хл'Ьба;  установить  минима.1ьные  внутренн1е 
тарифы  для  перевозки  кормовыхъ  средствъ:  отрубей,  жмыховъ  и  т.  п.,  с*на,  соломы  и  т.  д., 
и,  наконецъ,  исключить  совершенно  диференшальные  тарифы  на  да.1ек1я  разстоян1я, 
благодаря  которымъ  внутренняя  Росс1я  терпитъ  ущербъ  отъ  окраинъ,  тогда  какъ  по- 
ел'Ьдп1Я  въ  зависимости  отъ  своихъ  свойствъ  и  особенностей,  могли  бы  вести  свои  отдель- 
ный самостоятельный  отрасли  сельскаго  хозяйства  (скотоводство,  техничесюя  производства). 

Такимъ  образомъ,  функц1онировали  бы  и  исполняли  бы  свое  назначеи1е  всЬ  части 
сложнаго  организма  нашей  страны,  и  только  при  такихъ  услов1яхъ  возможно  оздоров- 
леы1е  ея. 

Помимо  дороговизны  тарифа,  накладные  расходы  при  отправкЬ  хлЪба  ложатся  почти 
по  дв1>  копейки  на  каждый  пудъ  отправляемаго  зерна,  такъ  какъ  вс11  статцонные  рас- 
ходы слишкомъ  велики,  при  чемъ  они  взыскиваются  въ  сл-Ьдующихъ  разм^рахъ: 

О, до   к.  съ  пуда; вагонъ  750  п.  =3  р.  75  к.;  вагонъ  610  п.  =  3  р.  05  к. 


нагрузка  О,,, 
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Итого      ..     12  р.  46  к.  10  р.   26  к. 

Разъ  Министерство  Финансовъ  нашло  возможнымъ  установить  навигац1онные  тарифы 
только  для  конкуренщи  съ  водными  путями,  ч'Ьмъ  нанесенъ  страшный  ударъ  для  нашего 
судоходства  по  Дн-Ьпру,  и  нашло  возможнымъ  для  грузовъ  горнозаводской  промышлен- 
ности }становить  невысок1е  тарифы,  то  для  продуктовъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, которые  при  настоящихъ  услов1яхъ  не  оправдываютъ  затратъ  своего  производ- 
ства, низк1е  тарифы  были  бол'Ье,  ч*мъ  справедливы,  и  они  существенно  поддержа.1и  бы 
наше  сельское  хозяйство. 


Хл-Ьбные  тарифы. 

Издаше  Департамента  Л{ел1>зиодорожиыхъ  Д1>лъ  Министерства  Финансовъ  опубли- 
ковано въ  №  1277  Сборника  тарифовъ  Росс1Йскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  подъ  Ло  6833. 
(/водъ  тарифовъ  на  перевозку  хл'Ьбныхъ  грузовъ  во  всЬхъ  сообщеи1яхъ  РоссШскихъ  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ.  (Вводится  въ  д'Ьйств1е  съ  1  Августа  1901  г.  впредь  до  отм-Ьны). 

I  категор1я — хл'Ьбъ  въ  зерн*:  рожь  (жито,  ярица),  пшеница,  суржа,  овесъ,  ячмень, 
гречиха,  просо,  полба,  суполба,  кукуруза  (маисъ  конек,  зубъ),  сорго,  гоми,  джугара,  го- 
рохъ,  фасоль,  бобы  и  т.  д. 

II  категор1я — мука,  крупа,  солодъ,  толокно;  а)  мука  всякая;  б)  крупа  всякая, 

III  категор1я:  а)  хл'Ьбныя  сметки  (тарица,  полевая  тарица,  куколь;  б)  отруби  всяк1я; 
в)  выжимки  сЬмянъ  (жмыхи,  избоина,  макуха,  дурунда,  льняные  отбросы) 

IV  категор1я — с-Ьмена  масляничныя  (с1>мя  льна,  конопли,  р'Ьпаковъ,  рыжейноо, 
сур'Ьпа,  горчица,  и  т.  д.). 

а)  При  отправк'Ь  грузовъ  I,  II  и  III  категорхи: 

отъ         1 —  180  верст,  по  7>в  *^^п-  ^^  "УД*  *^  версты. 
>       181 —  344       >      къ  плат*     180  (  7,,^  коп.)  приб.  7в8- 
.       345—  800       >  .  344  (  9,^0     ^     )     +       Уев- 


118 


БЛХМУТ(  К1Й    У'ЬЗДНЫЙ    К0М|1ТЕТЪ. 


>  801—1120       >  ^800  (16,„     >    )     +      7в4- 

>  1121—2779       >  >         1120  (20,,,). 
Свыше  2779  по  7во  '^^"'  ^^  "УД*  ^  версты. 

б)  При  отправк*  IV  категор1и: 

отъ         1 —  260  верст,  по  7аб  к^"-  ^'^  "УД*  ^  версты. 
^       261—  344       *      къ  плагЬ     260  (10..^^  коп.)  приб.  7в8- 
у       345—  800       >  ^  344  (11. ,з     О     +       '/ее- 

>  801-1120       :^  >  800  (18,,,     >    )     +       '/в*- 

>  1121-2698       ^  ^         1120  (22,„     >    )     +      7115- 
Свыше  2698  верстъ  по  7тв  ^0"«  ^"^  пуда  и  версты. 


Товарные  тарифы. 

Тарифъ  на  перевозку  грузовъ  въ  товарныхъ  по'Ьздахъ  большой  и  малой  скорости  въ 
прямомъ  соо6щен1и  желЪзныхъ  дорогъ  вводится  въ  д-Ьйствте  съ  15  Мая  1902  г.  впредь 
до  отм-Ьны  (Сборникъ   тарифовъ  №  1359,  тарифъ  №  6912). 

ВсЬ  товары,  перевозимые  по  этому  тарифу  распадаются  на  XII  оассовъ,  которые 
перевозятся  по  следующей  схем*: 
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еЧ 
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XI 
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XII 
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/100 
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ДЛЯ 


Съ  I  по  IX  классъ  понижаются  на  разстояп1и  перевозокъ: 

Свыше  200  верстъ  на  107о,— 500  вер.  на  157о,— ЮОО  вер.  на  207о,— 1500  вер. 
на  257о> — 2000  вер.  на  307о>  ^^  т-Ьмъ,  чтобы  плата  наразстояшя  больш1я  не  была  ниже 
платы  на  разстояп1Я  меньния.  Кром*  того,  некоторые  товары  I — IX  классовъ  пользуются 
кром*  этихъ  скидокъ,  еще  диференщалами,  которыхъ  обыкновенно  24  №№  и  исключи- 
тельные №№  А,  Б,  В,  Г,  Д,  Е,  Ж,  3. 

Классы  I,  II,  Ш,  IV  и  V,  кром*  7о7о  скидокъ  при  раз(•ТVЯн^и  свыше  2150  вер., 
понижаются  сл*дующимъ  образомъ: 

I  кл.  отъ  2.151  в.  до  4.466  в.  къ  плат*  150, ,^^  к.  приб.  7*0  к.  съ  пуда  и  версты. 
Свыше  4.466  в.  по  III  кл.  716 ^^'  ^'ь  пуд.  и  вер.  и  скидка  307в- 
2.401  :^     >    3.450  в.  къ  плат*  140,^^  к.   +  7бо  к.  съ  пуда  и  версты. 
Свыше  3.450  в.  по  III  кл.  7x5  к-  ^'^  иуд.  и  вер.  и  скидка  307,. 
>     III    *       >     2.701  »     :>    3.645  в.  къ  плат*  126, ^^^  к.  +  7со  '^^  ^"ь  пуда  и  версты. 

Свыше  3.645  в.  по  IV  кл.  ^/^^  к.  съ  пуд.  и  вор.  и  скидка  307в. 
з>    4.800  в.  къ  плагЬ  105,^,^  к.  Ч-  Vво  к.  съ  пуда  и  версты. 

Свыше  4.800  в.  по  V  1и.  ^/.^^  к.  съ  пуд.  и  вер.  и  скидка  307в. 
>    4.615  в.  къ  плат*  87,,,,  к.  +  ^/^^  к.  съ  пуда  и  версты. 
Свыше  4.615  в.  по  VI  кл.  ^/^^  к.  съ  пуд.  и  вер.  и  скидка  307-. 
X,  XI  и  XII  клас.  вовсе  безъ  скидокъ. 


II 


IV 
V 


2.701   » 
3.001  > 
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Сводъ  тарифовъ  иа  перевозку  жел-Ьза,  жести,  стали  и  чугуна  не  въ  д'Ьл*.  Тарифъ 
№  6666,  Сборн.  №  1154. 

I  категор1я — жесть  (жел-Ьзо  листовое  тонкое,  покрытое  оловомъ,  цинкомъ  или  инымъ 
мета.1ломъ  и  т.  д.)  укупорки  IV  и  VII. 

II  категор1Я — жел-Ьзо  и  сталь  не  въ  д'ЬлЬ;  листовое  и  сорт,  железо:  а)  брусковъ, 
куб.  сост.  изъ  32  группъ  и  6)  33  группы, 

III  категорщ:  а)  изъ  32  группы  бой,  крыши,  стружки,  жсгЬзо  черное  въ  крицахъ, 
пудлинговыхъ  кускахъ  и  болванкахъ,  чугупъ  въ  штыкахъ,  свинкахъ. 

б)  изъ  33  группы:  рельсы  новые  и  старые,  скр'Ьпы  во  всякой  укунор1сЬ,  болты, 
гайки,  трешники,  нак.1адки,  подкладки,  подушки,  шурупы,  старые  котлы,  оси,  банда-жи. 

1Т  категорш:  а)  изъ  78  группы:  шлакъ  железный,  огарки  и  т.  д. 

б)  изъ  92  группы-  руда  железная  всякая,  руда  марганцевая,  руда  хромовая, 
руда  свинцовая  и  цинковая,  рудный  брикетъ,  бокситъ. 

Сводъ  тарифовъ  на  перевозку  по  русскимъ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  крупнаго  рогатаго 
скота  и  сопровожда1ош.ихъ  его  проводниковъ.  а  также  рогатаго  скота  1Три  совместной 
нагрузк*  съ  симъ  скотомъ,  телятъ,  овецъ  и  свиней.  Сборникъ  тарифовъ  1164,  тарифъ  №  6675: 

а)  при  поштучныхъ  съ  пассажирскими  и  товарными  поездами 
по  6  коп.  съ  головы  и  версты +  0,9  государственнаго  сбора; 

б)  съ  поездами  большой  ско])Ости  по  4,5  съ  головы  и  версты; 
(?)  съ  поездами  ма.!10Й  скорости  3  коп.  съ  головы  и  версты. 

При  повагонныхъ  по  8  штукъ  Г/»  к.  съ  головы  и  версты,  овцы  */•.  коп.,  телята  7»  к., 
свиньи  74  коп.,  за  вторую  и  третью  лишь  по  1  коп.;  при  отправкахъ  за  границу 
7^ — ГЛ  к.,  78  к.  не  свыше  250  верстъ  въ  сутки,  не  свыше  500  верстъ  въ2  сутокъ,  не 
свыше  800  верстъ  въЗ  сутки,  не  свыше  1.100  верстъ  4  сутки,  не  свыше  1.400  верстъ 
5  сутокъ,  потомъ  сутки  на  350  верстъ,  за  нагрузку,  выгрузку +  150  верстъ,  пере- 
грузку+100  верстъ. 


Докладъ  (№  7)  Г.  А.  См'1Ькалова  о  сод'Ьйств1и  развит1ю  произ- 

водствъ,  т-Ьсно   связанныхпь  съ   еельскимпь   хозяйствомъ  и 

повыпхающихъ  его  доходность. 

Наша  горнозаводская  и  обрабатываюд1.ая  промышленность  несмотря  на  усиленный 
протекцюнизмъ  непомерно  усиленными  въ  1891  году  таможенными  пошлинами,  достиг- 
шими запретительпаго  размера,  не  займутъ  прочнаго  положения  въ  нашей  стран*  до  гЬхъ 
поръ,  пока  внутреннее  благосостояп1е  Росс1и  не  подымется,  пока  нашъ  народъ  не  ста- 
нетъ  способнымъ  покупателемъ-потребителемъ. 

Наши  заводчики  и  фабриканты,  прикрываясь  запретительными  пошлинами,  почти  что 
не  конкурируютъ  между  собою,  и  потому  ихъ  произ1*еден1я  обходятся  дорого,  а  при  мал*й- 
шемъ  пониженш  ц'Ьнъ  ведутъ  ихь  къ  кризису,  а  загЬмъ  въ  ц-Ьляхъ  самосохранен1я  уста- 
навливаются нормировки,  подъ  которыми,  собственно  говоря,  скрыты  стачки.  Наша  сахарная 
промышленность,  которая  им'Ьетъ  такую  громадную  будущность,  при  слишкомъ  дорогомъ 
акциз'Ь  даетъ  намъ  только  продуктъ  роскоши;  сахаръ  при  настояпщхъ  его  высокихъ  ц'Ьнахъ 
не  можетъ  служить  обыкновенпымъ  предметомъ  обихода  нашего  народа,  какъ  это  должно 
бы  быть,  и  потому  потребление  его  населешемъ  достигаетъ  только  до  12  фунтовъ  на 
человека,  тогда  какъ  въ  другихъ  странахъ  на  каждаго  потребителя  приходится  6о.1'Ье 
двухъ  пудовъ. 

Нашъ  сахаръ,  по  причин*  своей  дороговизны  не  находя  достаточнаго  потреблешя  въ 
своей  стран*,  вывозится  за  границу,  при  чемъ  тогда  онъ  освобождается  огь  акциза  1  руб. 
75  коп.  съ  пуда,  почти  что  равнаго  ц'Ьн*  его  производства,  и  заводчикъ,  вывезш1Й  его, 
получаетъ  премш  1  руб.  50  коп.  съ  другихъ  заводовъ;  такимъ  образомъ,  пудъ  нашею 
гахара  для  Европы  обходится  слишкомъ  на  3  руб.  дешевле,  ч-Ьмъ  для  насъ  самихъ. 
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Уменьшенхе  акциза,  хотя  бы  на  половину,  корвннымъ  образомъ  измг};нило  бы  всю  эту 
промышленность,  потре6лен1е  сахара  внутри  страны  поднялось  бы  до  колосса.1ьныхъ 
разм-Ьровъ,  и  сущоствуюпие  заводы  не  усп-Ьвали  бы  производить  этотъ  важный  во  вс*хъ 
отношешяхъ  продуктъ  для  жизни  нашего  народа,  а  самое  главное — уменьшилосьбы  П1>ян- 
ство.  Сахарная  промышленность,  помимо  тЬхъ  выгодъ,  который  она  даетъ  окрестному 
иаселенш  въ  вид*  заработка,  вл1яетъ  въ  значительной  степени  на  землед'Ьлте,  такъ  какъ 
введеп1е  корнеплодовъ  въ  сЬвооборотъ  застав.1яетъ  окружающее  населенхе  переходить  къ  бол*е 
усовершенствованной  обработке  и  къ  обязательному  удобрепгю  полей,  ч15мъ,  понятно,  поды- 
мается и  общая  урожайность  данной  местности  зерповыхъ  хл*бовъ,  получается  о6ил1е 
кормовъ,  и  населен1е  въ  состоян1и  заводить  лишнее  количество  скота,  ч^ыъ  и  подымается 
его  благосостояше. 

Правительству  нечего  опасаться,  что  понижен1е  акциза  сахара  уменьшить  доходъ 
казны;  наоборотъ,  при  громадномъ  потреблеши  сахара,  при  его  удешевленш,  доходъ 
казны  по  этой  отрасли  возрастетъ  многократно. 

Наше  увлечен1е  бумагопрядильного  промышленностью,  обпий  оборотъ  которой  дости!^ 
430  миллюновъ  рублей,  отгЬсняетъ  на  второй  планъ  нашу  льноткацкую  промышленность, 
которая  перерабатываетъ  въ  годъ  не  бол-Ье,  какъ  на  16  милл10новъ  рублей  сырья,  тогда 
какъ  мы  вывозили  льна  на  заграничные  рынки  на  58  милл10новъ  рублей  въ  1899  году, 
получали  же  изъ-за  границы  хлопка  тоже  въ  1899  году  на  5  миллюновъ  рублей;  при 
чемъ  на  переработку  этого  хлопка  въ  товары  и  на  уплату  таможенныхъ  пошлинъ  насе- 
лен1е  переплачиваетъ  126  милл10новъ  рублей,  поэтому  крайне  необходимо  поддержать 
наше  искони  русское  производство,  и  насколько  возможно,  развить  потреблен1е  льняныхъ 
и  кояопляныхъ  тканей,  которыя  на  самомъ  д-Ьл*  обходятся  для  населетя  дешевле,  чЪмъ 
11роизведея1я  изъ  непрочнаго  хлопчатобумажнаго  продукта. 

Приготовлеше  же  для  нашихъ  фабрикъ  волокна  изъ  конопли  и  льна  дастъ  значи- 
тельный ЗИМН1Й  заработокъ  нашему  населешю  и  уменьшить  вывозъ  нашего  ц*ннаго  сырья 
за  границу,  и  доставка  къ  намъ  малоц'Ьннаго  хлопка  будетъ  уменьшена;  мы  будемъ  вы- 
возить ц-Ьнный  обработанный  продукгь,  такъ  какъ  ^^ападная  Европа  не  будетъ  получать 
нашего  сырья,  а  принуждена  будетъ  платить  намъ  то,  что  мы  теперь  платимъ  ей  за 
наше  же  обработанное  ею  сырье. 


Докладъ  (^Го  8)  Г.  А.  См'Ькалова  о  необходимости  постройки 

правительственнаго  завода  для  производства   сельскохозяй- 

ственныхъ  машинъ  и  оруд1й. 

Наша  южно-русская  металлургическая  промышленность  сначала  имЬла  колоссальные 
барыши;  дивиденды,  выдаваемые  первыми  нашими  заводами,  носили  баснословный  характеръ; 
копкуренщи  не  было,  заводовъ  было  мало,  производство  или  исключительно  рельсъ  было 
прикрыто  запретительными  пошлинами,  достигающими  почти  на  половину  ц'Ьнъ  рельсъ 
за  границей. 

При  такихъ  услов)яхъ  старые  заводы  царствовали,  но  вотъ  у  насъ  на  юг*  началась 
железная  горячка,  ксЬ  продпрппиматоли,  заграничные  грюндеры  накинулись  на  это  д'Ьло, 
учредилось  сразу  несколько  гигантскихъ  металлургическихъ  заводовъ,  почти  исключи- 
тельно съ  производствомъ  рельсъ:  о  производств*  же  матертала  для  нуждъ  всего  народо- 
паселен1я  никто  не  позаботился,  такъ  какъ  фиксированный  Министерство мъ  Финансовъ 
ц*нына  рельсы  обезпечинали  громадный  дивидендъ.  Но  наша  жел-Ьзнодорожная  строительная 
горячка  тоже  улеглась:  изъ  свободной  наличности  Казначейства  деньги  па  постройку 
жел1>зныхъ  дорогъ  упгли  почти  вс1'.,  займы  за  границей  стали  труднее  и  Министерству 
Финансовъ  пришлось    сразу  со1фатить  постройку  дорогъ,  на  который  упгли  колоссальный 
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средства,  внутреннее  же  благосостоян1е  предшествующи мъ  ддиннымъ  перюдомъ  было 
сильно  подорвано,  и  вс/Ь  заводы  лишились  сразу  заказовъ,  и  тутъ  волей-неволей  долженъ 
былъ  наступить  кризисъ,  и  онъ  наступилъ. 

Заводы,  благодаря  усиленному  протекцшнизму,  не  находили  нужнымъ  конкурировать 
между  собою  благодаря  нлзеннымъ  жел-Ьзнодорожнымъ  заказамъ,  не  позаботились  объ 
изготовлен(и  товара  для  сбыта  народонаселению,  и  т*  немног1е  заводы,  которые  въ  не- 
большомъ  количеств*  производили  кровельное  жел'Ьзо,  оказались  такъ  плохо  приспособлен- 
ными къ  производству  его,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ  взять  заказа  для  одного 
только  Харьковскаго  земства. 

Протекцюнизмъ  для  развит1я  нашей  молодой  отечественной  промышленности  необхо- 
димъ,  но  при  условш,  чтобы  пошлины  на  заграничные  товары  не  носили  такого  запрети- 
тельнаго  характера,  какъ  теперь  этими  пошлинами  убивается  вся  внутренняя  конкуренц1я, 
и  такъ  какъ  у  насъ  н'Ьтъ  почти  ни  одного  искони  русскаго  предпр1ят1я  на  юг*  России, 
а  всЬ  южные  заводы  построены  на  деньги  иностранныхъ  капиталистовъ,  которые  и  полу- 
чаютъ  т*  колоссальные  дивиденды  со  своихъ  акц1й,  то  нашъ  протекцюнизмъ  достигаетъ 
диаметрально  противоположныхъ  результатовъ  и  вовсе  не  оправдываетъ  своего  назначен1я; 
деньги  все-таки  уходятъ  за  границу,  такъ  какъ  пошлины  въ  сравненш  съ  дивидендомъ 
не  значительны. 

ВсЬ  сырые  матерхалы  у  насъ  значительно  дешевле,  чЪмъ  за  границей  и,  по  своему 
качеству,  тоже  не  ниже,  а  н-Ькоторые  мпогимъ  даже  выше;  рабочая  руки  много  ниже, 
такимъ  образомъ  у  насъ  всЬ  данныя  къ  тому,  чтобы  мы  им*ли  продуктъ  жед'Ьзод^лательнаго 
производства  по  ц*намъ,  гораздо  бол*е  дешевымъ,  ч*мъ  за  границею;  мы  же  наблюдаемъ 
обратное, — всЬ  продукты  нашего  производства  обходятся  нашимъ  потребителямъ  въ  два 
раза  дороже:  кровельное  железо  мы  могли  бы  им*ть  изъ-за  границы  съ  провозомъ,  но  беэъ 
пошлины  по  1  руб.  45  коп.  за  пудъ,  мы  же  платимъ  за  плохое  железо  2  руб.  55  коп., 
а  за  сибирское  до  3  руб.,  рельсы  могли  бы  им*ть  по  65  коп.,  мы  платимъ  1  руб.  25  коп. 
и  т.  д.  Машины  и  сельскохозяйственный  оруд1я,  играющ1я  теперь  такую  громадную  роль 
въ  производств*  зерна,  такъ  сильно  вл1яюш;1я  на  Ц'Ьну  его  производства  въ  м1ровой  техник*, 
по  своимъ  высокимъ  ц*намъ  (на  заграничный)  почти  что  не  доступны  большинству  на- 
родонаселенхя,  наши  же  машины  и  оруд1я,  по  своимъ  низкимъ  качествамъ,  не  могутъ  дать 
намъ  хорошаго  оруж1Я  для  борьбы  и  для  производства  дешеваго  хл*ба.  Поэтому  Прави- 
тельству крайне  необходимо  оборудовать  на  свои  средства  заводы  для  производства 
сельскохозяйственныхъ  машинъ,  какъ  это  сдЬла.1а  Австро-Венгр1я.  Оно  могло  бы  на 
первое  время  пригласить  за  большое  жалованхе  американскихъ  инженеровъ  и  оборудовать 
заводы,  и  тогда  бы  мы  им*ли  свои  собственный  дешевыя  машины.  Матер1а.1ъ  нашъ  не 
находитъ  себ*  конкурептовъ  нигд*:  нашъ  ^^атоустовсюй  заводъ  производитъ  лучшую 
ножевую  ста.1Ь,  ста.1ь  лучшую  во  всемъ  М1р*,  наша  Обуховская  броневая  сталь  считается 
также  вп*  конкуренц1и.  ЛЬсные  матор1алы  вывозятся  отъ  насъ  же  самихъ  за  границу 
для  под*локъ  для  машинъ,  остановка  только  за  постановкой  д*ла. 


ВЕРХНЕДНЪПРОВСИЙ  УЪЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Закшочен1я  по  вопросамъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

/ 

Въ  происходившихъ  5  Октября,  18,  19  и  29  Ноября,  подъ  предсЬдательствомъ 
г.  У*зднаго  Предводителя  Дворянства  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов-Ьтника  Э.  К.  Брод- 
скаго,  зас'Ьдан1яхъ  У'Ьзднаго  Комитета  принимали  разновременно  участие  сл*дующ1Я  лица: 
ПредсЬдатель  У-Ьздной  Земской  Управы  И.  К.  Абаза;  Члены  Управы  этой:  И.  К.  Ер- 
шевскШ  и  М.  М.  Савенко;  землевладельцы:  С.  С.  Деконсшй,  В.  В.  Самсоновъ,  Н.  Г. 
Байдакъ,  Н.  П.  ЛабинскШ,  А.  0.  Чуйкевичъ,  А.  А.  Волковъ,  I.  В.  Рыбка,  Л.  6.  Су- 
куренком  Управляюпцй  Верхнедн-Ьпровскимъ  кязеннымъ  л-Ьсничествомъ  С.  6.  Храмовъ,  и 
крестьяне:  И.  С.  Рыжковъ,  М.  С.  Кась^нъ,  С.  Г.  Сторожко  и  К.  И.  Жарко.  Обязан- 
ности секретаря,  по  приглашенш  г.  Председателя  Комитета,  исполнялъ  баронъ  А.  Р. 
Энгельгардтъ. 


Подробно  ознакомившись  съ  целями  Высочайше  учрежденнаго,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ Статсъ-Секретаря  Витте,  Сов^щатя  о  поднятш  сельскохозяйственной  про- 
мышленности и  программой,  выработанной  Сов*щашемъ  этимъ,  Уездный  Комитетъ  при- 
шелъ  къ  заключешю,  что  всЬ  многочисленные  вопросы  указанной  программы  могутъ  быть 
подведены  подъ  следуюпця  три  главный  рубрики: 

А)  м-Ьры  для  П0ДНЯТ1Я  производительности  сельскаго  хозяйства; 

Б)  меры,  направленный  къ  обезпеченш  наивыгоднейшаго  сбыта  продуктовъ  сельско- 
хозяйственной доходности,  и 

Б)  по  вопросамъ  объ  охраненш  имущества,  спокойной  деятельности  сельскихъ  хо- 
зяевъ  и  благоустройстве  сельской  жизни. 

Въ  этой  последовательности  Уездный  Комитетъ  и  разсмотрелъ  предлежавшую  ему 
задачу,  подробнее  и  внимательнее  остановившись  на  ближе  известныхъ  ему  сторонахъ  и 
явлен1яхъ  сельскохозяйственнаго  дела  и  сельской  жизни.  Здесь  уместно  будетъ  огово- 
риться, что  на  некоторые  изъ  вопросовъ  программы  Особаго  Совещан1я — дать  вполне 
обоснованные  ответы  Уездпый  Комитетъ  не  имелъ  возможности  и  по  кратковременности 
своихъ  занят1Й,  и  потому,  что  въ  составе  его  не  было  .аицъ,  достаточно  осведомленныхъ 
съ  причинами  того  или  иного  направлен1я  государственной  экономической  политики,  тре- 
боваи1Ями  расчетпаго  и  торговаго  балансовъ  и  положешемъ  и  запросами  денежнаго  и  то- 
варнаго  м1роваго  рынка. 

Въ  зависимости  отъ  того  же  Комитетъ  не  можетъ  считать  себя  вполне  компетент- 
нымъ  и  въ  разрешен1и  вопросовъ  о  железнодорожныхъ  тарифахъ  по  сложности  условШ 
для  достижен1я  целесообразнаго  передвижеп1я  продуктовъ  добывающей  и  обрабатывающей 
промышленности.  Накопецъ,  въ  достаточной  мере  Уездный  Комитетъ  не  располагаетъ  и 
некоторыми  техническими  знан1ями  дляточнаго  соображвн1я  стоимости  того  или  иного  приспо- 
блешяпоразнообрязнчмъотраслямъ  единичнаго  и  коллективнаго  труда,  стоящаго  въ  связи 
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съ  сельскимъ  хозяйствомъ.  Поэтому,  по  т'Ьхъ  т*хъ  случаяхъ,  когда  Комитетъ  предъ 
т*мъ  или  другимъ  вопросомъ  программы  не  чувствовалъ  подъ  собой  вполн*  твердой  почвы 
опыта  и  знан1я,  онъ  могъ  ограничиться  лишь  общими  указан1ямп  на  то  или  другое  оче- 
видно полезное  м*ропр1ят10,  затрудняясь  по  указапнымъ  причинамъ  подробно  и  доказа- 
тельно высказываться  объ  оргапизацти  его.  * 

Согласно  приведенному  плану  сл-Ьдуеть  изложен1в  заключен1й  по  групп*: 
А.  М15ры  къ  увеличению  производительности  сельскаго  хозяйства: 

1)  Не  подлежитъ  сомн'Ьнио,  что  установлен1е  правильнаго  сЬвооборота,  ра!иона,1ьной 
обработки  земли,  увеличеше  животноводства  и  поднят1е  другихъ  вспомогательныхъ  при  зем- 
лед'Ьлти  промысловъ  стоятъвъ  прямой  зависимости  отъ  спец1альиыхъ  знашй  и  опыта  сель- 
скаго хозяина.  Для  распространен1я  въ  народной  массЬ  этого  рода  знашй,  необходимо 
учрежден1е  наибольшаго  числа  сельскохозяйственныхъ  школъ  пизшаго  типа,  разсчитаииыхъ 
на  учениковъ,  по  преимун1,еству,  изъ  крестьянской  среды.  Въ  такихъ  школахъ  пропода- 
ван1е  сельскохозяйственныхъ  знаний  должно  носить  характеръ  вполн'Ь  практически,  почему 
желательно  устройство  на  казенныхъ  земельныхъ  участкахъ,  хотя  бы  и  небольшихъ  раз- 
м*ровъ,  опытныхъ  и  показательныхъ  полей.  Практические  сельскохозяйственные  опыты 
были  бы  полезны  не  только  для  учениковъ  школъ,  но  наглядно  уб'Ьждали  бы  все  насе- 
легпе  въ  превосходств*  результатовъ  правильной  системы  пользоватя  и  обработки  земли. 

2)  Было  бы  крайне  полезно  увеличенхе  числа  культурныхъ  л'Ьсничествъ  для  удовле- 
творешя  все  возрастающаго  спроса  населетя  на  посадочный  матер1алъ.  При  такихъ  л-Ьсни- 
чествахъ  желательно  заведен1е  школъ  садоводства,  огородничества,  въ  особенности  же, 
для  м-Ьстнаго  уЬзда,  разве ден1я  винограда,  культура  котораго,  какъ  показали  много- 
численные опыты,  оказывается  не  только  вполн*  возможной,  но  и  обезпечивающей  из- 
вестный доходъ.  МЬрою  поо1црен1я  лесоводства  и  садоводства  можно  предложить  выдачу 
денежныхъ  прем1Й  за  посадку  изв^стнаго  числа  дикихъ  и  плодовыхъ  деревьевъ,  въ  до- 
полпрн1е  къ  практикующемуся  безвозмездному  предоставлен1ю  пользоватя  мелкими  ка- 
зенными  участками,    съ   обязательствомъ  засаждешя  ихъ  въ  известный  перюдъ  времени. 

3)  Повсеместное  учрежденхе  сельскохозяйственныхъ  обществъ  для  обсуждения  агро- 
помическихъ  вопросовъ,  соответственно  климату,  почве  и  условхямъ  эксплоатацш  данной 
местности,  кажется  мерой  настолько  полезной,  что  представляется  возможнымъ  предло- 
жить субсидировать  так1я  общества  со  стороны  Правительства  и  земствъ. 

4)  Для  распространения  въ  массе  земледельческаго  класса  усовершенствованныхъ 
орудн!  обработки  земли  и  ея  произведешй,  можно  рекомендовать  учрежден1е  соответ- 
ствующихъ  складовъ,  изъ  которыхъ  отпускались  бы  населешю  по  заводскимъ  ценамъ  и 
въ  кредитъ  все  нужный  оруд1я.  Склады  должны  состоять  въ  веден1И  земствъ,  съ  откры- 
т1емъ  этимъ  последнимъ,  для  оборотныхъ  средствъ,  кредита  въ  учреждетяхъ  Госуда!)- 
ственнаго  Банка. 

5)  Упадокъ  сельскаго  хозяйства  въ  связи  съ  общимъ  его  оскуденхемъ  привелъ  къ 
тому,  что  въ  настоящее  время  зимнШ  досугъ  крестьянской  семьи  не  занолненъ  ручнымъ 
(кустарнымъ)  производствомъ  необходимыхъ  въ  крестьянскомъ  обиходе  предметовъ.  Сле- 
дуетъ  обратить  особое  вниман1е  на  это  явлен1е,  отзывающееся  крайне  неблагопр1ятяо  на 
скудномъ  крестьянскомъ  бюджете.  Всемерное  поощрен1е  въ  деревняхъ  ткачества,  про- 
изводства домашиимъ  способомъ  суконъ,  крестьянской  одежды  и  обуви,  деревянной  и 
гончарной  утвари  является  въ  высшей  степени  желательнымъ.  Исчезающее  въ  крестьян- 
скомъ быту  употреблен1е  домашнихъ  сукна  и  холста,  съ  заменой  ихъ  фабричными,  быстро 
изнашивающимися  и  недостаточно  теплыми  матер1ями  и  дешевымъ,  но  крайне  непроч- 
нымъ  ситцемъ,  привело  почти  къ  полному  прекращенш  возделывашя  прядильныхъ  ра- 
стен1й  (конопли,  льна)  и  къ  уничтожетю  разведетя  крестьянскихъ  овецъ,  дававшихъ  не 
только  матер1алы  для  сукна,  шкуру  для  зимней  одежды,  но  и  улучшавшихъ  своимъ  мг- 
сомъ  однообразное    и  недостаточное  питаше  крестьянской  семьи.  Учреждеюе  школъ  Т1;  - 
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чества,  столярнлго,  кузнечнаго  и  другихъ  полезныхъ  въ  сельскомъ  хозяйств-Ь  ремеслъ, 
несомн-ЬБно,  способствовало  бы  возстановлен1ю  кустарнаго  производства  въ  народ*,  сокра- 
тивъ  его  денежный  затраты  на  предметы  обихода,  которые  вполн*  возможно  производить 
у  себя  дома  въ  свободные  отъ  землепашества  лгЬсяцы  и  лучшаго  притомъ  качества.  Въ 
вид'Ь  поощрительной  м*ры,  можно  предложить  снабжеше  крестьянъ,  на  льготиыхъ  усло- 
В1яхъ  выплаты,  ткацкими  станками  и  другими  механическими  приспособлен1ями  и  инстру- 
ментами для  кустарнаго  производства.  На  сельскохозяйственныхъ  выставкахъ  сл'Ьдуегь 
установить  выдачу  денежныхъ  прем1й  за  лучш1е  образцы  крестьянскихъ  суконъ  и  холста, 
а  равно  и  за  улучшенное  разведете  крестьянскихъ  овецъ. 

6)  Установлеше  правильной  культуры  земли  не  мыслимо  при  современномъ  каче- 
ственно и  количественно  неудовлетворительномъ  состоянхи  животноводства.  Зам'Ьчанхе  это 
относится  ко  всЬмъ  вообще  типамъ  сельскихъ  хозяйствъ — крупному,  среднему  и  кре- 
стьянскому. Насколько  статья  эта  важна  въ  сельскомъ  хозяйств*,  доказывается  прим*- 
ромъ  лучшихъ  фермъ  Германш,  Франц1И  и  Ломбардти,  въ  последнее  время  приспособив- 
шихъ  всю  хозяйственную  продуктивность  свою  къ  выводк*  и  откорму  племеиныхъ  и 
убойныхъ  животныхъ.  Извлекаемый  при  этомъ  выгоды  настолько  велики,  что  такую  форму 
хозяйства  сл-Ьдувтъ  признать  послЬднимъ  словомъ  практической  агрономш.  Невозможно, 
конечно,  и  мечтать,  чтобы  въ  русскомъ  хозяйств*,  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  короткомъ  вре- 
мени, определились  средства  для  перехода  къ  такой  желанной  форм*  извлечеи1я  доход- 
ности, при  которой  кажуш.1яся  избыточными  для  страны  х.1*бныя  массы  экспортирова- 
лись бы  изъ  пред*ловъ  ея  въ  переработк*  зерна  въ  мясо,  сало,  племенныхъ  и  убойныхъ 
животныхъ,  и  производительность  русской  почвы  не  расхищалась  бы,  какъ  нын*,  въ  без- 
возвратной потер*  драгоц*нныхъ  частицъ  ея,  отымаемыхъ  уже  мнопя  десятил*т1я  по- 
средствомъ  вывоза  за  границу  огромныхъ  количествъ  хл*ба  нашего.  Но,  т*мъ  не  мен*е, 
хотя  бы  только  въ  интересахъ  правильной  системы  землед*л1я,  необходимо  улучшить  и 
увеличить  животноводство.  Ближайшими  къ  тому  м*рами  представляются  сл*дующ1я: 
а)  устройство  случиыхъ  пунктовъ  въ  наибол*е  удобныхъ  для  населен1я  м*етахъ;  выборъ 
м*стъ  сл*дуетъ  предоставить  обсужден1ю  У*здныхъ  Земскихъ  Собран1й;  б)  учрежден1е 
депо  племенныхъ  животныхъ  съ  правильнымъ  выборомъ,  въ  случные  перюды,  подходя- 
щихъ  экземпляровъ  для  общественныхъ  стадъ;  в)  въ  сельскохозяйственныхъ  школахъ 
должно  быть  введено  практическое  ознакомлен1е  съ  уходомъ,  выкормкой  и  разведешемъ 
домашнихъ  животныхъ  и  птицы;  г)  особенный  заботы  должны  вызвать  способы  и  м*ры 
увеличен1я  кормовыхъ  средствъ;  способствовать  этому  возможно  чрезъ  оказан1е  сод*йств1Я 
и  поощрен1я  къ  разведешю  кукурузы,  корнеплодовъ,  клубней  и  травос*ян1я;  въ  ц*ляхъ 
усилешя  кормовыхъ  культуръ,  сл*дуетъ  учредить  въ  зав*дыван1и  земствъ  склады  лучшихъ 
с*мянъ,  съ  выдачей  таковыхъ  землевлад*льцамъ  и  крестьянамъ  по  заготовочнымъ  ц*намъ 
и  въ  возможно  льготный  кредитъ;  не  лишнимъ  было  бы  полное  воспрещен1е  вывоза  за 
границу  отрубей  и  жмыховъ,  составляющихъ  лучш1й  концентрированный  кормъ  для  скота, 
каковыхъ,  при  настоян1,емъ  счабомъ  развит1и  въ  Россш  мукомольиаго  и  маслобойнаго  д*ла, 
все-таки  вывозится  до  25  мил.1юновъ  пудовъ  каждаго  продукта;  д)  на  сельскохозяйствен- 
ныхъ выставкахъ  сл*дуетъ  выдавать  за  лучш1е  эхйемпляры  животныхъ  денежный  промхи 
взам*нъ  нын*шнихъ  почетныхъ  дипломовъ  и  похвальныхъ  листовъ. 

7)  Для  увеличен1я  общей  производительности  сельскаго  хозяйства,  необходимо  расши- 
реше  и  облегчен1е  сельскохозяйствсннаго  и  мел1оративнаго  кредита  съ  возможною  до- 
ступностью его  и  для  хозяйства  крестьянскаго.  Но  только  достиженхе  какого-либо  усовер- 
швнствован1я,  но  и  правильное  веден1е  хозяйства  вообн1,е  невозможно  безъ  оборотнаго 
капитала,  котораго  въ  стран*  нашей  н*тъ  ни  у  крупнаго,  ни  у  средняго  хозяина,  не 
говоря  уже  о  крестьянской  землед*льческой  масс*.  ОуществующШ  нын*  кредитъ  подъ  соло- 
1ексе.1Я    и   мелюративный    и  по  разм*1)амъ,  и  по  услов1ямъ  пользовав1я  неудовлетворите- 

тъ.    Кредитъ   для    солыкаго  хозяйства,  иатраты  въ  ноторомъ  возвращаются  далбко  не 
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съ  той  быстротой,   какъ  в-ь    коммерческихъ  првдпр1ят1ях'^,  не  можетъ  быть  краткосроч- 
нымъ,   долженъ  быть   дешевле  торговаго  и  съ  расчетомъ  погашешя  на  бол'Ье  или  мен*е 
значительные    перюды   времени.   Для   крестьянъ  бол*е  подходящимъ  представляется  на- 
туральный по  преимуществу  кредитъ:  образцовыми  сЬменами.  земледельческими  оруд1Ямн 
и  зерноочистительными  машинами,  под'Ьлочнымъ  и  кровельнымъ  жел-Ьзомь  и  т.  п.  Что  же 
касается  денежнаго  крестьянскаго  кредита,  то  ближайшую  оргаяизац1ю  его  стЬдуеть  пре- 
доставить выработать,  въ  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  услов1Й  и  матергальнаго  уровня  кре- 
стьянъ,   поддежащимъ    земствамъ.    Открываемый  въ  настоящее  время  Государственнымъ 
Банкомъ  местный  ссудный  товарищества  едва  ли  на  практик*  принесутъ  пользу  нуждаю- 
щимся крестьянамъ.  Отсутствхе  имущественнаго  обезпечешя  кредита  у  живущаго  въ  об- 
щинномъ  землевлад'Ьн1и  крестьянина  вызываетъ  необходимость  поручительства  состоятель- 
наго    за    6*дняка,    т.    е.    приводить  къ  торговле  поручительствомъ  и  къ  закабален1ю  въ 
работники    м1ро'Ьду    нуждаюя^^гося    крестьянина.    Круговая   же   порука  отв^тственаоста 
всЬхъ    членовъ    товарищества  за  долгъ  одного    изъ  нихъ    представляется  тяжелымъ  въ 
прим'Ьневш  къ  кредиту  и  несправедливымъ   услов1емъ,  могущимъ  только  затормозить  раз- 
вит1е  деятельности  ссудныхъ  товариществъ.  Въ  отд*льныхъ  случаяхъ  возможно  было  бы 
предоставлен1е    мел1оративнаго    кредита    ц-Ьлымъ    сельскимъ   обществамъ   для  устройства 
общественныхъ  прудовъ  и  гатей  и,  въ  особенности,  для  укр-Ьплен^я  овраговъ  и  водомоенъ, 
при  крестьянскомъ  налоземельи    такъ  сокращающихъ  площадь  удобныхъ  земель. 
В.  М'Ьры  къ  поднятш  выгодности  сельскохозяйственнаго  промысла: 
1)  Сельское  хозяйство  только  тогда  можетъ  быть  выгоднымъ,  если  пронзведея1я  его 
будутъ    им']Ьть   полный,    правильно   организованный   и   отв']^чающ1Й  затратамъ  капитала  и 
труда,    сбыть.    Обсуждая   м'Ьропр1ят1я,   направленный  къ  только  что  обозначенной  ц-Ьлн, 
У'Ьздный  Комитетъ  остановился,  прежде  всего,  на  необходимости  урегулирован1я  внутренней 
торговли  продуктами  с^льскаго  хозяйства.  Въ  этомъ  направленш  проектируются  сл'Ьду1ощ1я 
м15ры:    а)  на  сельскихъ    ярмаркахъ  и  базарахъ  торгъ  нередко  сопровождается  случаями 
обмера,  обв'Ьса  и  недобросов'Ьстнаго  расчета  во  вредъ  продавцамъ-крестьянамъ;  для  улуч- 
шен1я  и  упорядочен1я  базарныхъ  и  ярмарочныхъ  торговыхъ  сдЬлокъ,  желательно  усилен1е 
надзора  съ  повышен1емъ  наказантй  за  обманныя  и  недобросов-Ьстныи  д'Ьйств1я  со  стороны 
скупщиковъ    крестьянскаго    хл*ба,    скота    и    живности;    б)   во  изб-Ьжате  вынужденной, 
всл*дств1е  обостреипой  осенней  нужды  въ  деньгахъ,  продажи  крестьянами  хл-Ьба  по  низкой 
дтЬи*    и   съ    произвольнымъ  опред'Ьлен1емъ  базарнымъ  скупщикомъ  исключаемаго  имъ  изъ 
оплаты  количества  постороннихъ  къ  зерну  прим^^сей,  должно  устроить  въ  каждомъ  у'Ьад1; 
несколько    сельскихъ    зернохранилищъ,  съ  выдачей  изъ  таковыхъ  ссудъ  подъ  небольш1я, 
не    свыше    100   пудовъ  въ  одинъ  разъ,  парт1и  хл'Ьба;  желаюпие  получить    такую    ссуду 
очищаютъ  до   установленной   нормы   доставленный  ими  хл1>бъ  на  им'Ьюпц1Хся  при  зерно- 
хранилищ'к   машинахъ  съ  возможностью  для  нихъ  воспользоваться  зерновыми  пром'Ьсями, 
представляющими  обыкнове*шо  хорошей  кормъ  для  скота;  такимь  образомъ,  изб1эгалась  бы 
не    только    необходимость    вынужденной    крайне   дешевой  продажи  хлЬба  крестьяниномъ 
базарному    скупщику,    но    и    подготовлялись  бы  для  главной  массы  экспортируемаго  изъ 
Рссс1и   зерна   (7з  такового  производится  крестьянами)  требуемыя  заграничными  рынками 
обезличен1е,  одпосортность  и  устраненхе  засоренности;  в)   выдачи  ссудъ  сельскимъ  хозяе- 
вамъ   подъ   хлЬбъ   вообще   должны    быть  увеличены  и  облегчены  во  вс*хъ  отношен1яхъ; 
широкое  осуществленхе  кредита  подъ  хл'Ьбъ  составляетъ  важную  государственную  заботу, 
такъ  какъ  только  такимъ  путемъ  возможно  предотвращен  1е  лихорадочнаго  массоваго  сбыта 
хл'Ьба  осенью,  тотчасъ  поел*  молотьбы,  то-есть,   задержап1е  н'Ькотораго  количества  зерна 
внутри   страны,    поднят1е  ц-Ьнъ  на  хл'Ьбъ  и  ослаблен1е  гнета  на  русское  земледЬл1е,  про- 
изводимаго  нын*  на  него  иностранными  хл'Ьбпыми  рынками,  за  безц'Ьнокъ  захватывающи1^и 
произведен1я    русской    почвы  и  труда;  давая  возможность  выдерживать  на    ц'Ьнахъ,  пр  I- 
вильпо  развитый  и  практически  облегченный  кредптъ  подъ   хл'Ьбъ  отзовется  благопр^я    ю 
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и  въ  смысле  усилен1Я  внутренией  переработки  зерин  ьъ  болЪе  дорого  оила'хив.смые  за 
границей  продукты:  мясо,  муку,  спиртъ,  сахаръ  и  т.  д.;  г)  для  усп-Ьшнаго  11ередвижен1я 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  необходимо  улучшви1е  дорогъ  грунтовыхъ,  транзит- 
ныхъ  и  проселочяыхъ;  вс*  дороги,  безъ  искл1очен1Я,  конечно,  кром*  жел  Ьзныхъ,  должны 
состоять  въ  исключительномъ  в+.д'Ьнш  земствъ,  на  заботы  которыхъ  им'Ьетъ  быть  возложено 
исправное  содержан1е  ихъ;  совершенно  и  насущно  необходимо  озаботиться  улучшентемъ 
водныхъ  путей,  и  въ  частности,  по  отношешю  къ  нашей  местности,  произвести  вс*  пе- 
обходимыя  работы  по  углублеи11о  р-Ьки  Днепра  и  урегулированио  его  русла;  для  оживлен1я 
внутренней  торговли  продуктами  сельскаго  хозяйства,  яселательно  возможно  наибольшее 
понижен1е  тарифныхъ  ставокъ  на  русскихъ  желЬзныхъ  дорогахъ;  удешввлен1е  провоза 
способствовало  бы  необходимому  при  правильной  культур*  земли  обману  сЬмянъ,  пере- 
движешю  сЬна  и  другихъ  кормовыхъ  продуктовъ  изъ  местностей,  изобилующихъ  таковыми, 
въ  необезпечвнпые  въ  этомъ  отношепхи  ра1оны;  доставлеи1е  въ  нужда1ощ1яся  местности 
минеральнаго  топлива,  строевого  дерева  и  иныхъ  предметовъ  первой  необходимости  въ 
сельскохозяйственномъ  Д'Ьл*;  для  животноводства  при  недорогомъ  способ*  передвижеп1я 
скота  облегчались  бы  им*юи11я  большое  зиачен1е  при  улучшенш  породы  метизащя  и 
скреп].йван1е. 

2)  По  вопросу  объ  экспорт*  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Руссьчй  хл*бъ, 
всл*дств1е  особенной  питательности  (изобйл1я  клейковины)  и  тщательной  очистки  зани- 
мавшш  въ  прежнее  время  первое  м*сто  на  евролейскихъ  рыпкахъ,  въ  посл*ди1Я  два 
десятил*Т1Я  все  Сол*е  и  бо.1*е  теряетъ  въ  спрос*.  Выт*снен1е  нашего  хл*ба  американ- 
скимъ  и  остъ-индскимъ,  уступающимъ  ему  въ  качеств*,  достигается  превосходной  органи- 
зац1вй  торговли  и  кредита  иностравнаго  коммерческаго  оборота,  въ  то  время,  какъ  наша 
торговля  находится  по  преимуществу  въ  рукахъ  недобросов*стныхъ,  въ  своей  алчности 
не  знающйхъ  1фед*ла,  спекулянтовъ.  Немаловажнымъ  обстоятельствомъ  въ  упадк*  спроса 
на  русскхй  хл*бъ  является  засоренность  вывозимаго  изъ  страны  нашей  зерна.^  Вина  въ 
этомъ  падаетъ  отчасти  на  крестьяистй  землед*льческ1Й  классъ,  производящШ  бол*е  7з  всего 
количества  вывозимаго  хл*ба  и  по  небрежному  и  косному  отношен110  къ  д*лу,  а  равно  и 
по  недостатку  соотв*тству1ощихъ  приспособленШ,  недостаточно  очищающ1й  выпускаемый 
на  рынокъ  хл*бъ  отъ  естественныхъ  прим*сей  его;  но,  несомн*нно,  что  главные  винов- 
ники—многочисленные экспортеры  и  хл*бныя  конторы,  искусственно  засоряющее  зерно 
непосредственно  нередъ  погрузкой  его  на  суда  въ  отпускныхъ  портахъ.  Единственною 
противъ  этого  мЬрою  представляется  безусловное  воспрещен1е  вывоза  зерна  моремъ  и 
черезъ  сухопутный  границы  съ  посторонними  прим*сями,  количественно  превышающими 
допускаемую  на  заграничныхъ  рынкахъ  норму.  Такое  же  запрещен1е  должно  распростра- 
нить и  на  см*шен1е  разнаго  сорта  зерновыхъ  хл*бовъ,  такъ  какъ  даже  см*шен1е,  на- 
лрим*ръ,  озимой  и  яровой  пшеницы  понижаетъ  въ.  чрезвычайной  пропорцш  ц*нность  см*- 
шаннаго  продукта,  создавая  для  заграничнаго  потребителя  особенный  затруднен1я  при 
помол*  такого  разнороднаго  зерна.  Для  практическаго  осуществлентя  предлагаемой  м*ры, 
необходимо  учредить  въ  нашихъ  портахъ  особую  ииспекц1ю,  слЬдящую  за  доброкачествен- 
ностью вывозимаго  русскаго  хл*ба;  въ  главныхъ  же  европейскихъ  центрахъ  импорта  зерна 
нашего  назначить  особыхъ  агентовъ  Министерства  Землед*л1Я,  которые  бы  удостов*ряли 
тождество  качества  выгружаемыхъ  зерновыхъ  партш  съ  пересланными  имъ  инспекторами 
нашего  порта  пробами.  Относительно  вопроса  о  выгодн*йшемъ  сбы'гЬ  разнообразныхъ 
продуктовъ  животноводства  должно  признаться,  что  въ  этой  области  св*д*и1я  хозяевъ- 
практиковъ  бол*е,  ч*мъ  ограниченны.  Помощи  въ  этомъ  отношенш  можно  ожидать  только 
отъ  Министерства  Землед*л1я,  которое  могло  бы  путемъ  учрежден1я  своихъ  агентуръ 
всесторонне  изсл*довать  требовап1я,  вкусъ  и  разм*ры  потреблен1я  иностранныхъ  рынковъ 
"олько  располагая  этими  св*д*н1ями,  русскому  хозяину  возможно  ст/»ло  бы  приспособляться 
]  ъ  изготовлен  111»    нужяаго   качества   и   сорта  мяса,  свинины,  баранины,  масла,  домашней 


128  Верхнедн'ЬПровсктй  У-пздный  Комитетъ. 


птицы,  яицъ  и  т.  п.  продуктовъ.  Нужныя  св'Ьд'Ьн1я  о  ц'Ьнахъ  и  указатя  на  способы 
непосредственныхъ,  по  возможности,  торговыхъ  сношен1й  должны  перюдически  сооб- 
щаться сельскимъ  хозяевамъ  при  содЬйствш  губернскихъ  и  у^Ьздныxъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  (?ов'Ьтовъ  и  Земскихъ  Управъ.  На  жел1^31шхъ  дорогахь  необходимо  приспособлеше 
потребнаго  количества  вагоновъ-холодильниковъ  для  перевозки  мяса  и  другихъ  скоро- 
портяп1,ихся  продуктовъ,  вагоновъ  для  домашней  птицы.  Настоятельно  нужно  ускорить 
жел'Ьзнодорожное  передвижен1е  продуктовъ  питанхя  и  убойныхъ  животныхъ  по  направлешю 
къ  портамъ  вывоза  и  къ  рынкамъ  обЬихъ  столицъ.  Безъ  установлен1я  ответственности 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  срочности  доставки — выгодный  сбытъ  продуктовъ  животноводства 
бол1>е,  ч^Ьмъ  сомнителенъ  и  вполн*  не  обезпеченъ.  Изъ  вывозныхь  портовъ  точно  также 
должны  быть  установлены  ускоренные  срочные  пароходные  рейсы  для  транспортирован  1Я 
продуктовъ,  не  выдержи вающихъ  долгой  перевозки. 

В.  М^ры  къ  охраненио    имущества,    спокойной   д15ятельности  сельскихъ  хозяевъ  и 
увеличенш  сельскаго  благоустройства. 

Уездный  Комитетъ  остановился   осебенно  долго  и  внимательно  на  пом^щенномь  въ 
программ'Ь   Сов^Ьщашя    вопросЬ  объ  охран'Ь  сельскохозяйственной  сч)бственности.  Вопросъ 
этотъ  им^етъ    непосредственную  связь  какъ  съ  поднятхемъ  общаго  нравственнаго  уровня 
сельскаго    населеп1я,  такъ  и  съ  желательнымъ    поощрвн1емъ   усилен1Я  труда  и  бережли- 
вости въ  народ*.  Не  подлежитъ  сомн^нш,  что  правильно  организованная  народная  жизнь 
предполагаетъ,  прежде  всего,  полную  обезпеченность  личности  и  имущества  вс*хъ  н>  каж- 
даго,   ибо    при  неуверенности,  что  результаты  труда  послужатъ  на  пользу  трудящагося 
и  его    семейства,    всякая    энерг1я  въ  работ*  и  стремлен1е  къ  сбереженхямъ    сами   собой 
падаютъ.  Крайне  неблагополучно  обстоитъ  въ  этомъ   отношенш  д-Ьло  въ  современной  де- 
ревенской жизни.  Председатель  Уезднаго  Комитета  Э.  К.  Бродск1й  сообщилъ  собранный 
имъ  въ  мЬстномъ    Уездиомъ    Съезде    статистическ1я    сведенхя  судимости,  изъ  которыхъ 
видно,  что  за  истекшее  десятилет1е  число  проступковъ  и  преступлен^  противъ  собствен- 
ности въ  Верхнеднепровскомъ  уездЬ  удвоилось.  Све1Ьн1я  эти  имеются,  конечно,  только 
относительно  дошедшихъ  до  суда  нарушеп1й  чужой  собственности.  Причиняющее  огромное 
зло  владельческому  и  крестьянскому   хозяйствамъ  конокрадство  изъ  года  въ  годъ  усили- 
вается,  и   местное    земство  установило  даже  выдачу  прем1Й  за  открыт1е  конокрадовъ, — 
мера  въ  самомъ.  существе  положешя  ненормальная.  11одл;оги  жилья  и  гуменъ  также  не- 
редки, и  особенность  судебной  постановки  уличен1я  въ  преступлеши  этомъ  вед^тъ  почти 
всегда  къ  оправдательнымъ  приговорамъ  привлекаомыхъ  къ  суду  лицъ.    Современное  по- 
ложен1е    сельской  жизни   таково,    что,  при  недостатке  полицейской  охраны  имун^ества  и 
слабой  судебной  репрессш  за  нарушен1е  уважен1я  къ  чужой  собственности,  населен1ю  не- 
редко   приходится    откупаться    отъ  заведомыхъ  воровъ  и  порочныхъ  людей,  открыто,  съ 
беззастенчивою  наглостью,  вымогающихъ  деньги,  подъ  угрозой  увода  лошади,  кралхн  иного 
имущества  и  даже  <:краснаго   петуха>.    Безотрадное  яв.1ен1е  это  засвидетельствовано  въ 
Уездномъ    КомитегЬ    участвующими   въ  немъ  крестьянами.  Они  же  заявляли  о  неимен1н 
въ  распоряженш  населен1я  никакого  дЬйствительнаго   средства  для  обуздатя  проживаю- 
щихъ  въ  селеи1яхъ  людей,  ведущихъ  распущенный  образъ  жизни,  предающихся  постоян- 
ному   пьянству  и  расточающихъ  свое  и  семейное    имущество.  Такте   люди,  ск-юнные,  по 
природе  своей,  къ  тунеядству,  истощивъ  все  свои  сродства,  существуютъ  даже  на  счеть 
похищения  чужого  имущества.    Останавливаешься    въ  тяжеломъ  недоуменш  передъ  тЬмъ 
положен1емъ,    что,    несмотря    па    все   затраты  и  заботы   по  первоначальному  школьному 
просвещен1ю,    уровень    нравственности   и   уважен1я  къ  чужой  собственности,  къ  трудно 
достигнутымъ  результатамъ  нелегкаго    труда   земледельца    въ  массе  сельскаго  населешя 
заметно  не  подымается.  Въ  прежнее,  напрнмеръ,  время  не  было  и  слуха    о    похищении 
изъ  сложенныхъ  вдали  отъ  жилья  скирдъ  сЬпа  и  хлеба.  Въ  народЬ  жило  воззреше,  чго 
такое  иму1цсстпо,  вне  охраны  челоиечоскаго  г.1«чза  п  руки,  стережегь  Ссямъ  Богъ,  и  ■  о- 
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хитить  что-либо  изь  находящ?1гося  въ  непосредственной  Божьей  охран*  значило  бы  со- 
вершить святотатство,  а  въ  настоящее  время  случаи  увоза  чужихъ  копенъ  хл-Ьба  им*ли 
м*сто  даже  въ  нын-Ьшнемъ  урожайномъ  году.  Очевидная  нетерпимость  такого  положен1я 
вещей  требуеть  принят1Я  особыхъ  м-Ьръ,  въ  чнсл*  которыхъ  Комитетъ  полагаетъ  ц-Ьле- 
сообразнымн  сл1>дующ1я: 

а)  ЗЬьры  предупредительныя:  1)  Учрежден1е  въ  каждой  волости  общества  трезво ст 
11  надзора  за  нравственностью  съ  выборомъ  по  одному  блюстителю  на  каждые  500  ж  и 
телей.  Должности  этой  им-Ьетъ  быть  предоставлено  известное  право  властнаго  возд'Ьйств1я 
на  лицъ,  ведущихъ  порочный  и  праздный  образъ  жизни.  На  практик*  возд'Ьйств1е  это 
должно  выражаться  въ  публичномъ  ув1)Щаши,  взят1и  въ  угрожающихъ  случаяхъ  имуще- 
ства расточителей  въ  опеку,  а  равно  и  въ  прав*  обвинен1я  передъ  судомъ  предающихся 
пьянству  и  тунеядству.  2)  Усилвн1е  состава  сельской  полиции  и  подготовка  таковой  къ 
И1'полнен1ю  должностей.  Въ  настоящее  время  выборные  сельск1е  десятск1е  и  готск1е 
представляются  въ  смысл*  полицейской  службы  вполн*  неудовлетворительными.  Помимо 
почти  поголовнаго  незнакомства  ихъ  съ  инструкщями  службы,  они,  не  получая  почти  ни- 
какого жалованья,  смотрятъ  на  отбыван1е  должности  какъ  на  повинность,  отрывающую 
вхъ  отъ  работы  въ  своемъ  хозяйств*,  и  отсюда  вытекаетъ  крайняя  небрежность 
къ  исполнен1и  возлагаемаго  на  нихъ  д*ла.  Въ  нВкоторыхъ  болынихъ  селен1яхъ  на 
шего  у*зда,  какъ  объ  этомъ  заявили  участвующхе  въ  Комитет*  крестьяне,  сознание  не 
удовлетворительности  постановки  службы  сельской  полицш  побуди.1о  населен1е  зам*нить 
выборныхъ  десятскихъ  и  сотскихъ  наемными,  получающими  достаточное  для  существо- 
вашя  жалованье.  По  отзыву  т*хъ  же  крестьянъ  такая  зам*на  дала  лучш1е  во  вс*хъ 
отношеы1яхъ  результаты. "  Представлялось  бы  желательнымъ,  чтобы  повсем*стно  были 
установлены  соотв*тствующее  труду  и  затрат*  времени  жалованье  для  сельскихъ  ста- 
рость, сотскихъ  и  десятскихъ  и  спецхальная  подготовка  контингента  сельской  полиц1и 
при  Волостныхъ  Правлен1яхъ  съ  практическимъ  ознакомлентемъ  съ  требовашями  службы 
и  съ  испытан1емъ  признанныхъ  пригодными  къ  занятою  должностей  при  у*здныхъ  поли- 
цейскихъ  управлен1яхъ.  Такова  организация  д*ла  этого  въ  Привислипскомъ  кра*,  гд* 
сельская  полищя  во  вс*хъ  отношен1яхъ  выше,  ч*мъ  въ  остальныхъ  м*стностяхъ  Импер1и . 
Несомн*ино,  что  освобождеше  становыхъ  приставовъ  и  у*здныхъ  исправниковъ  отъ  за- 
НЯТ1Й,  не  им*ющихъ  прямого  отношен1я  къ  ихъдолжностямъ,  какъ,  наприм*ръ,  взыскаше 
казенныхъ  и  земскихъ  повинностей,  дастъ  у*здной  администращи  бол*е  времени  для 
надзора  и  возд*йств1я  на  сельскую  полиц1ю.  Усилен1е  состава  и  увеличен1е  содержан1я 
сельской  полищи  въ  смысл*  вызываемаго  м*рой  этой  расхода  должно  быть  отнесено  не 
на  счетъ  одпихъ  крестьянъ,  а  на  общ1й  земск1й  счегь  съ  воспособлен1емъ  со  стороны 
кязны.  3)  При  обсуждеши  средствъ  предупрежден1я  нарушен1Й  рабочими  договорныхъ 
отношенШ  У*здный  Комитетъ  полага.1Ъ  бы  полезнымъ  предложить,  для  затруднен1Я  не- 
р*дко  практикующагося  незаконнаго  о6м*на  видами  на  личности,  ввести  обязательное 
сна6жен1е  паспортовъ  фотограф1Ями  ихъ  влад*льцевъ  съ  т*мъ,  однако,  чтобы  м*ра  эта 
была  распространена  на  вс*хъ  по,иянныхъ  Импер1и,  и  чтобы  паспорты  выдавались  на 
безсрочное  время.  М*ра  эта  кажется  практическою  во  многихъ  отношен1яхъ  и  особо 
важную  услугу  можетъ  оказать  сл*дственной  власти,  нын*  безуспешно  разыскивающей 
обвиняемыхъ  по  публикац1ямъ,  съ  обозначешемъ  крайне  сбивчивыхъ  и  неопределенны хъ 
прим*тъ.  4)  Для  облегчен1я  защиты  законныхъ  правъ  противъ  земельныхъ  захватовъ  же- 
лательно, по  мн*шю  Комитета,  увеличить  срокъ  для  такъ  называемаго  влад*льческаго 
иска,  а  именно;  для  возбуждения  дкгь  о  нарушен1и  влад*п1я  вмЬсто  нын*  продостав- 
ленныхъ  шести  м*сяцевъ  продлить  до  трехъ  л*тъ:  для  отыскан1я  же  права  земельной 
собственности  срокъ  установленной  земской  давности  удвоить. 

6}  Мтры  карательныя:   1)  Указанный  выше  отрицательный  явлешя  деревенской  жизни 
ск  оняютъ  Комитетъ  къ  мн*н1ю  о  необходимости  возвысить  паказан1я  за  не*  вообп1.е  про- 
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ступки     противъ  сельскохозяйственной  собственности,  а   равно   и    относительно    частыхъ 
нарушешй  рабочими  договорныхъ  отношешй.  М'Ьра  эта  находить  свое    оправдание    и    въ 
относительной  безохранности  сельскаго  имущества,  и  въ  той  особенности  отношен1Й  с-ель- 
скаго  хозяина  и  работника,,  каковыя  должны  покоиться  по    преимуществу  на  взаишюмъ 
дов1>р1и.  Не  вдаваясь,  однако,  въ  подробное  опред-блеше    степеней   возвышен1Я  накАзав1Я 
по  суду,    что  составляетъ  чуждую  У'Ьздному  Комитету  компетенцш    ученыхъ  закоиов*- 
довъ,    сл*дуетъ    им-Ьть  въ    виду,  что   благод1>тельнаго    вл1яшя   отъ    предлагаемой    згЬры 
Комитетъ  ожидаетъ  лишь  при  услов1и  учрежден1я  особыхъ  исправительныхъ  м-Ьсть  з&клю- 
чен1я.  11ом'Ьщвн1е  въ  тюрьмы  безраз-чично  отбывающихъ   и    исправительное,    и   уголовное 
наказан1е  ведетъ  на  практик*  къ  тому,  что  око'нчивш1е  срокъ  заключешя.    назначеЕшыи 
судомъ  за  какой-нибудь  бол'Ье  или  мен1>е  маловажный  проступокъ  возвращаются   въ  свою 
среду  въ  конецъ  деморализованными  поел*  н'Ьсколькихъ  м*сяцепъ    совместной    жизни    ■ 
общен1я  съ  преступниками,  отбывающими  уголовную  кару  за  тяжел ыя  преступлен1я  и  1>е- 
цидивы.  Такимъ  образомъ,  тюрьмы  въ  нашей  народной  жизни  являются    школою  престу- 
плен1й  и  усовершенствованныхъ  способовъ  сокрыт1я  сл-Ьдовь  ихъ.  Твердо    установленная 
въ  уголовной  наук*  градац1я  наказан1п  уголовнаго  и  исправительнаго  должна  быть  строго 
соблюдаема  и  въ  жизни,  что  достижимо  при*  устройств*  для,  заключаемыхъ  за  проступки 
исправительно-рабочихъ   домовъ  съ  проведеи1емъ  времени  заключен1я    не   въ   праздности, 
а  въ  регулярномъ  труд*,  являющемся,  по  единодушному  мн*нпо  Комитета,  главною    1Г*- 
лительною  панацеей  въ  борьб*  съ  отрицательными  свойствами  челов*ческой   души.    2)    Но 
проступкамъ,  носящимъ  общее  назван1е  «.потравъ»,  сл*дуетъ  повысить  наказаи1е  за  само- 
вольную пастьбу  скота  и  самовольный  уводъ  задержанныхъ  па   чужой  земл*  животныхъ 
Порубки  л*са  и  зарослей,  похищен1е  плодовъ  въ  садахъ  и  огородахъ    сл*дуетъ    прирав- 
нять къ  обыкновенной  краж*.  Относительно  конокрадства  желательно,  кром*    уврличен1я 
наказашя,  удлинен1е  срока  давности  преступлен1я  этого  и  выд*лен1е  его  изъ  совокупности, 
чтобы  конокрадъ,  не  подвергнутый  предварительному    заключен1ю,  не   им*лъ    возможности 
продолжать  воровать  и  принимать  на  себя  безнаказанно  вину  другихъ.  3)  Такъ  какъ  изъ 
выше  приведенной  картины  современной  сельской  жизни  явствуетъ,  что  въ    сред*    сель- 
скаго населен1я  не  р*дки  завЬдомовредные    люди,    борьба  съ  которыми    непосильна    жи- 
телямъ,  У*здный    Комитетъ   высказывается    за    возстановлен^е    права    административной 
высылки  по  приговорамъ  сельскихъ  обществъ  съ  отнесен1емъ    вызываемыхъ    м*рою    этою 
расходовъ  въ  половиниомъ  разм*р*  на  средства  Государственнаго  Казначейства.    Однако 
же,  въ  виду  иск.1Ючительиости  м*ры  этой,  прим*нен1е  ея  должно  быть  обставлено,    п]ю- 
тивъ  возможныхъ  злоу потреблен  1й,  особыми  гараыт1ями,  въ  числ*  которыхъ   можно    пред- 
ложить сл*дующ1я:  предполагаемый  къ  высылк*  долженъ  быть  уже    опороченъ  по    суду: 
приговоръ  о  высылк*,  постановленный  абсолютнымъ  большинствомъ  им*ющихъ   право    го- 
лоса, д*йствителенъ  лишь  при  услов1й  присутств1я  на  сход*  подлежащаго    земскаго    на- 
чальника, представляющаго  зат*мъ  приговоръ  на  заключен1е  у*зднаго  предводителя  дворян- 
ства,   несоглас1е    котораго    останавливаетъ    его    исполнен1е.   Участвующей    въ   Комитете 
А.  О.  Чуйкевичъ  находить  принцип1ально  невозможнымъ  допущение  административной  на 
основан1И  приговоронъ  высылки,  находя,  что  всякая  общественная  среда  ограждается  въ 
своихъ  общихъ  и  отд*льныхъ     интересахъ  судомъ,  всенародно  и    гласно    обсуждающимъ 
ВС*  проступки  и  преступлвн1я;  предоставлен  1с  же  права  суда  членамъ   сельской  общтгы 
надъ  своимъ  же  одпосельчаниномъ,  при  общности  и  см*шанности    интересовъ    судящихъ 
и  судимаго,  сводило  бы  главный  требован1я  правосуд1я  безпристраст1я  и  нелицепр1ят1я  къ 
тому  печа.1Ьному  положенш),  при  которомъ  каждый  являлся  бы  судьей  въ   своемъ   собст- 
вепномъ  д*л*.  4)  По    вопросамъ    о   переход*   крестьянскаго  общинпаго  землевлад*Н1я  въ 
подворное  У*здпын  Комитетъ  полагалъ,  что  такого  рода  переходы    должны    быть    поощ- 
ряемы. Только  при  ув*ренности  трудящагося  крестьянина,  что  обрабатываемый  имъ  уча- 
стокъ  о^ставляетъ    неотъемлемую  его  п  семьи  его  собственность,  возможно  ожидать  у  1уч- 
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1иендя  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  относительно  культуры  и  удобрвн1я  земель.  Кром* 
того,  общинное  землепользованхе  поддерживаетъ  въ  крестьянской  сред-Ь  несбыточную, 
всл'Ьдств1е  размножен1я  населвн1я,  надежду,  что  каждому  трудоспособному  крестьянину- 
землед'Ьльцу  всегда  долженъ  быть  отведенъ  достаточный  земельный  участокъ.  Переходъ 
съ  общиннаго  на  подворное  влад'Ьндв  долженъ  быть  добровольный,  и  единственнымъ  облег- 
чающимъ  услов1емъ  можно  предложить,  въ  вид*  ограничен1я  нын*  требуемыхъ  для  дей- 
ствительности приговора  двухъ  третей  голосовъ,  абсолютное  въ  пользу  перехода  боль- 
шинство. Подворное  влад'Ьн1е  предполагаеть  непременное  установлеше  минимальнаго  зе- 
мельнаго  участка,  дальнейшее  дробленхе  котораго  делало  бы  извлеченхе  хозяйственныхъ 
выгодъ  экономически  невозможнымъ,  и  Комитетъ  полагаетъ,  что  такой  недробимый  кресть- 
янскгй  участокъ  для  нашего  у^зда  долженъ  быть  не  менее  27»  десятинъ.  Кроме  того, 
лодворно  разделенные  участки  крестьянъ  необходимо  воспретить  отчуждать  въ  пользу 
лицъ  некрестьянскаго  происхожден1я,  образа  жизни  и  рода  занятШ:  иначе  уввличен1е 
безземельнаго  пролетар1ата  пойдетъ  быстрыми  шагами.  Въ  нашемъ  уезде  уже  им*лъ 
м^ето  случай  пр1о6ретен1я  крупнымъ  землевладельцемъ  надельныхъ  земель  крестьянъ 
тотчасъ  же  после  выдачи  имъ  отдельныхъ  данныхъ,  согласно  приговорамъ  и  оъ  до- 
срочнымъ  погашен1емъ  выкупныхъ  платежей.  Въ  Привислинскомъ  крае  крестьянское 
лемлевладенхе  тш.ательно  оберегается  отъ  захвата  его  лицами  другихъ  сословхй,  что  со- 
<  тавляеть  признанную  важной  правительственную  заботу. 

Въ  заключен1е  своей  работы  УЬздный  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  присовоку- 
пить, что  все  меры  и  усил1я  къ  П0ДНЯТ1Ю  сельскохозяйственной  промышленности  обе- 
1иаютъ  быть  плодотворными,  по  глубокому  убежденш  Комитета,  лишь  при  взаимодей- 
стши  и  дружной  работе  Правительства  и  земствъ  и  при  условш  возстановлен1Я  поднаго 
незаслуженно  поколебленнаго  довер1Я  къ  земскимъ  представителямъ.  Только  такимъ  пу- 
темъ  успешно  подвинется  дело  благоустройства  сельской  жизни  и  поднят1я  благосостоян1я 
сельскаго  населен1я.  А  дело  это  близко  и  обязательно  для  всякаго  благомыслящаго  рус- 
скаго,  кому  дорого  благо  родины,  внутренней  въ  ней  миръ,  внешняя  безопасность  я 
спокойное  развитхе  эконом ическихъ  силъ  ея.  Подлинный  за  подписью  гг.  Председателя 
и  участвующихъ  лицъ. 

При  семъ  прилагается  отдельный  докладъ  А.  6.   Чуйкевича. 


Докладпь  А .  Ф.  Чуйкевича— деревня,  ея  строй  и  порядки. 

Деревня  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  я  ее  себе  представляю,  должна  быть  основою 
охранительнаго  элемента. 

Чтобы  удовлетворить  этому  требованш  деревня  должна  быть  благоустроенною  и  про- 
св'Ьщенною. 

Наша  деревня  лишена  этихъ  услов1Й.  и  охранительнаго  элемента  она  не  имеетъ; 
она  представляетъ  собою  нищенск1й  видъ  въ  матер^альномъ  и  духовномъ  отношен1и,  осо- 
бенно въ  малоземельныхъ  иоселкахъ  крестьянъ,  живущихъ  по  Положешю  19  Февраля 
1861  года. 

Причины  бедности  этихъ  селъ  и  деревень  намъ  известны:  а)  малоземелье;  б)  не- 
грамотность: в)  неуравнительность  повинности;  г)  безправ1е,  и  д)  общинный  строй  съ  его 
нынешними  порядками. 

Неуравнительность  повинностей  чувствуется  въ  следующемъ:  содержан1е  сельской  и 
волостной  П0ЛИЦ1И,  во.юстного  суда,  сельской  и  волостной  администрацш,  церкви  и  ду- 
ховенства, исправлен1е  дорогъ,  дополнительные  налоги  на  почту  и  школу — составляютъ 
значительную  повинность,  которую  несутъ  исключительно  крестьяне. 

Безправ1е  крестьянина  выражается  въ  его  приписке  къ  обществу,  въ  характере  его 
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общественной  службы,  въ  паспортной    систем*,  въ  прав'Ь  ссылать  своихъ    сочлеповъ,   въ 
неопределенности  его  правъ  въ  сфер*  личныхъ  и  имущественныхъ  отношен1Й. 

.  Общинный  строй  лежитъ  въ  самой  природ*  нашего  племени  и  искоренить  ^общинный 
духъ>  д-Ьло  большого  труда  и  огромныхъ  жертвъ. 

Этотъ  «общинный  духъ^  съ  молокомъ  матери  переходить  изъ  покол'Ьн1я  т  нокол-Ьнхе 
и  внушаетъ  общиннику,  что  онъ  отъ  общины  всегда  будетъ  им*ть  необходимый  для  его 
семьи  участокъ  земли,  и  что  община  будетъ  им1>ть  всегда  возможность  его  удовлетворять 
при  участ1и  государства. 

Такое  безконечное  пособ1е  потребуетъ  отъ  государства  громадныхъ  расходовъ,  и  ра- 
счеть  на  такое  пособте  обманчивъ;  сегодня  обновленная  община  черезъ  некоторое  время, 
при  нарастающемъ  населен!  и,  снова  при  деть  въ  безвыходное  положен1е  и  опять  заявить 
свои  надежды  на  улучшенте  своего  быта. 

Деревня  не  откажется  отъ  «общиннаго  духа»  и  будетъ  воображать  себя  кредито- 
ромъ  государства,  пока  общинный  строй  не  будетъ  видоизм*ненъ. 

Это  чувство  «неоплаченнаго  долга>  можетъ  быть  извлечено  изъ  нашей  деревни 
только  переходомъ  къ  подворному  владЬшю,  разумеется,  на  началахъ  добровольнаго  согла- 
С1я,  купленнаго  хотя  бы  и  дорогою  ц*ною. 

Наши  южныя  колоши  нЬмецкихъ  поселянъ  дають  наглядный  прим*ръ  общиннаго 
строя  при  подворномъ  влад'1ш1и  съ  колонхальиыми  порядками  и  представляютъ  собою  де- 
ревню съ  твердыми  устоями  охранительнаго  элемента. 

При  подворномъ  влад*н1и,  установленномъ  на  началахъ  полнаго  соглашен1Я  и  со- 
вершеннаго  обезпечешя  одной  семьи,  нарождающееся  населен1е  будетъ  знать,  что  вс*хъ 
нельзя  насытить  землею;  что  настало  время  воспитывать  д*тей  своихъ  въ  мысляхъ  невоз- 
можности вс*мъ  жить  отъ  земли;  что  подворнымъ  участкомъ  на  полномъ  прав*  собствен- 
ности владЬетъ  только  одинъ  изъ  д*тей;  что  земля  не  единственный  источникъ  суще- 
ствовашя  и  что  сл*дующ1я  дЬти  путемъ  школы  должны  искать  себ*  промысла  вн* 
сноей  общины. 

Но,  съ  другой  стороны,  всегда  сознавая,  что  аграрная  проблема  принадлежитъ  къ 
самымъ  жгучимъ  и  трудно  разр*шаемы'мъ  и  что  переходъ  отъ  общиннаго  строя  къ  под- 
ворному влад*нш  сопряженъ  съ  неимов*рными  расходами,  я  безусловно  воздерживаюсь 
отъ  всякаго  поползновен1я  къ  принудительному  и  насильственному  прекращен1ю  общин- 
наго порядка. 

Носл*  всего  сказаннаго  полагаю,  что  реформаторская  д*ятельность  нынЬшняго  вре- 
мени, не  касаясь  вопроса  влад*н1я  землею,  пайдетъ  себ*  обширное  поле  въ  устранен1н 
вс*хъ  неустройствъ  деревни,  указанныхъ  выше,  и  работа  въ  этомъ  направлеши  создастъ 
новые  порядки  и  деревню,  богатую  и  полную  охранительныхъ  нача.1Ъ. 


ЕКАТЕРИНОСЛАВСКШ  УЪЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Протоколъ  зас'Ьдан1я  28  Сентября  1902  г. 

Въ  зас'ЬдАв1е  прибыли:  Председатель  Комитета  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства 
В.  В.  Малама  и  члены:  Председатель  У-Ьздной  Земской  Управы  С.  А.  БродницкШ;  Члены 
Управы:  М.  Н.  Черкасовъ,  И.  П.  Никифоровъ  и  Г.  А.  Бергманъ. 


По  объяв-1ен1и  засТ>дан1я  отрытымъ,  ПредсЬдателемъ  Комитета  были  доложены:  а)  отно- 
шеше  г.  Екатеринославскаго  Губернатора  отъ  8  1юня  1902  г.  за  Л?  6052  объ  образовании 
У1>зднаго  Комитета;  б)  пункты  программы  занят1Й  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
Сов'Ьщая1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности;  г)  классификац1я  означен- 
ныхъ  пунктовъ,  принятая  въ  зас1>дан1и  Губернскаго  Комитета;  д)  отношен1я  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  СовЬщашя  отъ  28  Мая  и  9  Августа  1902  г.  за  №№  271  и  436;  е) 
отношешя  г.  Губернатора  отъ  20  и  27  1юля  сего  года  за  №№13  и  16иа«?)  дв*  записки 
князя  Щербатова. 

Зат1>мъ  У1>здный  Комитетъ  постановилъ:  въ  видахъ  бол-Ье  уснЬшнаго  и  всесторон- 
няго  обсужден1я  программы  пригласить  для  участ1я  въ  будущихъ  зас'Ьдан1яхъ  Комитета 
сл'Ьдуюп1.ихъ  лицъ  (если  они  пожелаютъ):  всЪхъ  Земскихъ  Начальниковъ  Екатеринослав- 
скаго уЬзда,  зсмлевлад'Ьльцевъ  уЬзда:  В.  0.  Малама,  Михаила  Павловича  Марцынкевича, 
Павла  Михайловича  Марцынкевича,  Павла  Васильевича  Савицкаго,  купца  Порфир1я  Абра- 
мовича Григорьева,  крестьянина  Иларюна  Сав.  Кузьменко,  Дмитр1я  Васильевича  Хри- 
стофорова,  Виктора  Дмитр1евпча  Рудицына,  Александра  Яковлевича  Толстикова,  Ивана 
Ильича  Ловягина,  Андрея  н  Макара  Константиновичей  Бабушкиныхъ;  при  разсылкЬ 
приглашен1й  послать  означеннымъ  лицамъ  коп1и  классификащи  вопросовъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  принятой  въ  Губернскомъ  1\омитегЬ,  а  также  за- 
писки князя  И1,ербатова,  при  чемъ  просить  означенныхъ  лицъ,  если  они  пожелаютъ,  при- 
слать ко  дню  перваго  им1>ющаго  быть  зас+)Дан1я  У1>зднаго  Комитета  письменные  отзывы 
ихъ  или  по  вс/Ьмъ  вопросамъ  программы,  или  по  н^которымъ  (по  ихъ  усмотр1;н1ю),  а  за- 
т'Ьмъ  по  обсужден1и  означенныхъ  отв-Ьтовъ  въ  зас'Ьдап1яхъ  Комитета  представить  заклк.- 
чеше  У*зднаго  Комитета  въ  ГубернскШ. 


Протоколъ  зас1Ьдан1я  16  Ноября  1902  г. 

Въ  засЬданхе  прибыли:  Председатель  Комитета  У1>здпый  Предводитель  Дворянства 
В.  В.  Малама  и  члены:  ПредсЬдатель  УЬздной  Земской  Управы  С.  А.  БродницкЫ: 
Члены  Управы:  И.  П.  Никифоровъ.  М.  И.  Черкасовъ  и  Г.  А.  Бергманъ,  а  также  при- 
глашенные сельскле  хозяева:  Н.  С.  Панчинскш,  М.  П.  Марцынкевичъ,  П.  М.  Марцынке- 
вичъ,  0.  И.  ТрипольскШ,     М.  0.  Трипольгюй  и  А.  И.  Ильинъ. 
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По  объявленш  въ  8^/^  часовъ  вечера  зас'6дан1я  открытымъ,  были  доложены  посту- 
пивш1е  въ  Комитетъ  записки  сельскихъ  хозяевъ  Г.  Т.  Гаркушевскаго,  П.  В.  Савицкаго. 
И.  П.  Никифорова  и  Н.  Ф.  Плещеева.  Въ  первой  изъ  нихъ  между  другими  м-Ьрами  для 
улучшешя  седьскаго  хозяйства  г.  Гаркушевсшй  докладываетъ,  что  для  воспринят1я 
вс*хъ  предначертанныхъ  въ  программ*  м-Ьръ  улучшен1я  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности необходимо,  чтобы  та  среда,  гд*  проводятся  эти  м'Ьры,  была  бы  способна  вос- 
принять ихъ  охотно  и  безъ  всякихъ  принудительныхъ  законодательныхъ  м'Ьръ;  для  этого 
необходимо  расширить,  насколько  возможно,  народное  образованхе  и  при  томъ  въ  школахъ 
такого  типа,  чтобы  по  выход*  изъ  нихъ  каждый  учивш1йся  могъ  применить  свои  позна- 
шя  въ  жизни.  Обсудивъ  эту  м*ру,  Комитетъ  призналъ,'  что,  д'Ьйствительно,  для  преуг- 
п'Ьян1я  сельскаго  хозяйства,  прежде  всего,  необходимо  расширить    народное   образован1е. 

ЗагЬмъ,  по  записк*  П.  В.  Савицкаго  предполагается  также  несколько  М'Ьръ  къ 
улучшенпо  сельскаго  хозяйства,  изъ  коихъ  Комитетъ  призна.1ъ  желательными  сл*дующ1я: 

1)  Распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  и  ум*н1й  въ  сред*  крестьяпскаго 
нас^лен1я,  для  чего  необходимо  образовать  на  счетъ  Правительства  или  [земства  сельско- 
хозяйственный и  ремесленный  школы,  изъ  коихъ  бы  выходили  практически  подготовлен- 
ные не  только  мастеровые,  но  и  лица,  могущая  занимать  въ  эконом1яхъ  должности  при- 
казчиковъ,  ключниковъ,  объ*здчиковъ  и  т.  п.  служителей  низшаго  порядка  (вопр.  1 
2-й  группы). 

2)  Но  вопросу  2-му  той  же  группы  Комитетъ  паходитъ,  что  устройство  опытныхъ 
станщй  принесло  бы  огромную  пользу  сельскому  хозяйству,  для  чего  на  этихъ  станц1яхъ 
должны  производиться  опыты:  а]  надъ  культурою  хл*бовъ  корнеплодовъ  и  кормовыхъ 
травъ,  съ  ц*лью  выясиен1я  того,  как1е  сорта  ихъ  при  данной  почв*  и  климат*  даютъ 
наивысш1й  урожай;  б)  надъ  обработкою  почвы,  съц*лью  выяснить  значеше  чернаго  пара, 
времени  и  способа  его  приготовления;  в)  испытан1е  всякаго  рода  земле д*льческихъ 
оруд1Й  и  машинъ,  съ  ц*лью  рекомендовать  сельскимъ  хозяевамъ  пр1обр*тен1е  лучшихъ 
изъ  нихъ  и  предостерегать  отъ  прюбр*теп1я  непригодныхъ,  и  г)  производить  метеороло- 
гическ1я  наблюден1я  надъ  вл1ян1емъ  атмосферическихъ  явлен1Й  на  производство  и  оозр*- 
ватпе  растен1Й  съ  т*мъ,  чтобы  вс*  добытый  на  станц1яхъ  данныя  сообш,ались  сель- 
скимъ хозяевамъ. 

По  вопросу  10-му  первой  группы  Комитетъ,  по  обсужденш  записки  Н.  Ф.  Ше- 
щеева,  находить  желательпымъ  устройство  зернохрапилищъ  -  только  въ  естественныхъ 
рынкахъ,  т.  е.  въ  .м*стахъ,  куда  свозится  обывателями  хл*бъ  для  продажи  и  экспорти- 
ровашя  (въ  частности,  по  Егсатеринославскому  у*зду  въ  с.  Кичкас*,  им.  Никополь),  м*ра 
эта  повлечетъ  за  собою  бол*е  выгодный  сбыть  крестьянами  своего  хл*ба  и  избавить  ихъ 
огь  эксплоатацш  скупщиковъ. 

Что  же  касается  записки  г.  Никифорова,  въ  которой  говорится  о  спещально  сель- 
скохозяйственпомъ  народпомъ  образованш  и  о  м*рахъ  экономическаго  характера,  то  Ко- 
митетъ, присоединяясь  къ  изложенному  въ  ней  мп*Н1ю  г.  Никиф01юва,  постановилъ  пред- 
ставить ее  на  разсмотр*ше  въ  Губернски  Комитетъ. 

ИагЬмъ,  въ  И  часовъ  вечера  Предс*датель  объявилъ  зас*дан1е  У*зднаго  Комитета 
закрытымъ. 

Ко  протоколу  заегьдашя, 

А.  И.  Ильйнъ  выразилъ  пожелан1е,  чтобы  Государственный  Крестьянск1й  Поземель- 
ный Банкъ,  который  въ  настоящее  время  при  за^юг*  земель  и  выдач*  ссудъ  очень  низко 
ц*нитъ  здап1я  и  постройки  на  закладываемыхъ  земляхъ  и  принцишально  почти  никогда 
не  разр*шаетъ  перезалога  крестьянскихъ  земель  на  новый  больши!  срокъ  и  за.10га  земель 
выкупленныхъ  и  дарственныхъ,  иигд*  не  за.10женныхъ;  1)  расширилъ  бы  свои  операц1и 
а,  именно:  по  к[)айнеп  м*р*,  выдавалъ  бы  ссуды  подъ  залогъ  сельскохозяйственныхъ  зда- 
н1П  обн1.аго  пользова1пя,  какъ,  напримЬръ:    общоственныхъ    амбаровъ,  зернохранилишсь  и 
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т.  л.,  если  не  деньгами,  то  хотя  бы  закладными  листами  Банка  по  ихъ  номинальной 
е-тоимости;  2)  разрЬшадъ  бы  перезалогъ  крестьянскихъ  земель  на  новый  срокъ,  а  также 
земель  выкупленныхъ  и  дарственныхъ,  если  заVIОгодатели  им'Ьютъ  въ  виду  мелюративныя 
оельскохозяйственныя  ц']Ьли. 

Камитеть  не  присоединился  къ  пожеланш  А.  И.  Ильина. 


Протоколъ  зас'Ьдан1я  ЗО  Ноября  1902  г. 

Въ  зас']Ьдаше  прибыли:  ИредсЬдатель  Комитета  и.  д.  У'Ьзднаго  Предводителя  Дво- 
рянства II.  Е.  Голубининъ  и  члены:  Председатель  Уездной  Земской  Управы  С.  А. 
Бродницшй,  Члены  Управы:  И.  П.  Никифоровъ  и  А.  К.  Бабушкинъ  и  изъ  приглашен- 
ныхъ  сельскихъ  хозяевъ:    М.  И.  Марцыикевнчъ  и  Л.  Г.  Гаркушевскп! 


По  объявлен1и  ПредсЬдателемъ  Комитета  въ  77,  часовъ  вечера  засЬдашя  откры- 
тымъ,  П.  Н.  Спасск1й  доложилъ  Комитету,  что  поел*  предыдущаго  засЬданхя  Ко- 
митета, бывшаго  15-го  Ноября,  участвовавш1й  въ  немъ  А.  И.  Ильинъ  представилъ 
16-го  Ноября  зам-Ьтку  о  томъ,  что  въ  засЬданш  15-го  Ноября  имъ  было  выра- 
жено пожелан1е,  чтобы  Государственный  Крестьянсшй  Банкъ,  который  въ  настояплее 
время  при  залог*  земель  и  выдач*  ссудъ  очень  низко  ц*нитъ  здашя  и  постройки 
на  заклгцываемыхъ  земляхъ  и  принцип1ально  почти  никогда  не  разр*шаетъ-  переза- 
лога крестьянскихъ  земель  на  новый  больш1й  срокъ  и  за.10га  земель  выкупленныхъ 
и  дарственныхъ,  нигд*  не  заложенныхъ,  расширилъ  бы  свои  операц1И,  а  именно:  по 
крайней  м'Ьр*,  выдавалъ  бы  ссуды  подъ  залогъ  сельскохозяйственныхъ  здашй  общаго 
пользован1я,  какъ,  наприм'Ьръ:  общественныхъ  амбаровъ,  зернохранилищъ  и  т.  п.,  ес^1и 
не  деньгами,  то  хотя  бы  за1иадными  листами  Банка  по  ихъ  номинальной  стоимости  и 
разр^ша-тъ  бы  перезалогъ  крестьянскихъ  земель  на  новый  срокъ,  а  также  земель  выкуп- 
ленныхъ и  дарственныхъ,  если  залогодатели  им'Ьютъ  въ  виду  мелюративныя  сельскохо- 
зяпственныя  цЬли,  но  Комитетъ  не  присоединился  къ  этому  пожелапио.  Заметку  эту 
г.  Ильинъ  просить  внести  въ  протоколъ  зас*дан1Я  15  Ноября.  У*здный  Комитетъ  вы- 
ел ушавъ  заметку  Ильина,  постановилъ  прхобщить  ее  къ  протоколу  зас*дан1я  15  Ноября 
сего  года. 

Зат*мъ  была  доложена  поступившая  въ  Уездный  Комитетъ  записка  Екатерино- 
славскаго  Губернскаго  Агронома  П.  В.  Протопопова,  при  чемъ  Комитетъ  призналъ  жела- 
тельнымъ:  1)  отд*лен1е  у  крестьянъ-общинниковъ  права  общиннаго  землепользован1Я  и 
отм'Ьну  165  ст.  Полож.  о  выкуп*;  2)  расширеше  мелюративнаго  кредита  и  облегчен1е 
пользован1я  имъ  отдЬльнымъ  крестьянамъ  -  домохозяевамъ  па  предметъ  разсе.1ен1я  ихъ  въ 
пред*лахъ  над*льныхъ  участковъ,  съ  т*мъ,  чтобы  кредитъ  этотъ  служилъ  бы  для  высе- 
ляюшлхся  и^редствомъ  для  устройства  водоемовъ,  колодцевъ,  запрудъ  и  проч.;  3)  пре- 
доставлен1е  права  каждому  желающему  обучать  крестьянъ  грамот*,  увеличен1е  числа 
ппсолъ  грамоты,  сельскихъ  школъ  вообще  и  сельскохозяйственныхъ  и  иныхъ  профессю- 
нальныхъ,  въ  частности,  на  совместный  средства  государства  и  земства,  съ  *т*мъ,  чтобы 
въ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  преподавались  самыя  первоначальный  сельскохозяй- 
ственныя  св*д*н1я,  какъ-то:  обработка  и  удоброше  земли,  системы  полеводства  и  т.  п.: 
4)  йздап1е  и  распространеи1е  сельскохозяйственныхъ  брошюръ  путемъ  даровой  раздачи 
сельскому  пассден1ю  на  средства  государственный,  земск1Я  и  частпыхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ обществъ:  5)  учрежден1е  сельскихъ  банковъ,  обществъ  взаимнаго  кредита  и 
ссудныхъ  кассъ  въ  солен1яхъ   съ  помощью    государственныхъ  средствъ  и  уравпен1е  про- 


136  ЕКЛТБРИН0ГЛАВГК1Й    УЪЗДНЫЙ    КОМИТЕТЪ. 


центныхъ  взимашй  по  ссудамъ  Крестьянскаго  и  Государственнаго  Дворянскаго  Земель- 
лыхъ  Банковъ. 

По  вопросу  о  привдечен1И  сельскихъ  обществъ  къ  расхода>гь  по  выселенш  приро- 
ста Комитеть  призналъ  желательнымъ,  чтобы  при  настояп1,ехъ  порядк'Ь  землепользован1Яу 
у  крестьянъ  былъ  установленъ  пред-Ьлъ  дроблвн1Я  иад-Ьловъ,  хотя  бы  до  1  десятины  и  а 
на.1ичну10  душу  мужского  пола,  съ  гЁмъ,  что  гЬ  изъ  совершеннол*тнихъ  крестьянъ,  кому, 
посл'Ь.  раздала  земли,  не  хватить  таковой,  могутъ,  если  пожелаютъ,  выселяться  на  сво- 
бодныя  казенныя  земли,  при  чемъ  первоначальное  выселен1е  такихъ  крестьянъ,  пока  об- 
щества не  будутъ  им-бть  для  этого  своихъ  средствъ,  было  бы  произведено  за  счетъ  Прави- 
тельства, которое  по  доставк*  новоселовъ  на  отведенную  имъ  землю  или  устраивало  бы 
имъ  усадьбы  и  снабжало  необходимыми  сельскохозяйственными  орудиями  и  скотомъ  я  под- 
держива.10  въ  продовольственномъ  и  сЬмянномъ  отношен1и  до  перваго  урожая,  или  же 
открывало  имъ  на  этотъ  предметъ  долгосрочный  кредитъ;  затраченный  же  на  это  сумм:л 
должны  быть  пополняемы  при  взысканш  выкупиыхъ  платежей  за  землю.  Для  образован! я 
же  у  каждаго  сельскаго  общества  собственнаго  фонда  на  выселен1е  прироста  и  покупку 
необходимйхъ  для  этого  земель,  крестьяне  совместно  съ  выкупными  платежами  должны 
вносить  изв-Ьстный  сборъ  съ  надела  или  наличной  души  мужского  пола,  и,  такимъ  об- 
разомъ,  чрезъ  несколько  л-Ьтъ  они  будутъ  нм-Ьть  достаточный  средства  для  свободнаго 
разселен1я. 

Что  же  касается  вопроса  3-го  1-й  группы  <объ  охран-Ь  сельскохозяйственной  соб- 
ственности :>,  то  поэтому  поводу  и,  именно,  омЬрахъ  къ  сокращенно  конокрадства  Пред- 
сЬдателемъ  У153ДНОЙ  ^Земской  Управы  С.  А.  Бродницкимъ  былъ  сд-Ьланъ  докладъ,  по  вы- 
слушашрг  котораго,  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  сл1>дующ1я  м*ры:  ввести  страхова1пе 
лошадей  отъ  конокрадства  и  организацш  розыска  какъ  похищеннаго,  такъ  и  похитителей, 
заинтересовавъ  поимш^ковъ  премхей,  или  же  ввести  паспортную  систему  на  началахъ,  из- 
ложенныхъ  въ  доклад*  г.  Бродницкаго,  подлинный  же  докладъ  его  объ  этомъ  предста- 
вить въ  ГубернскШ  Комитетъ. 

По  вопросу  о  м1>стныхъ  дорогахъ  общаго  пользован1я  (1-й  в.  4-й  гр.)  Комитетъ 
находить  необходимымъ  возбудить  предъ  Правительствомъ  ходатайство  объ  образован!» 
фонда  для  выдачи  ссудъ  уЬзднымъ  земствамъ  на  устройство  ими  мостовыхъ  по  дорогамъ, 
им*ющимъ  экономическое  значение.  Независимо  же  отъ  улучшен1я  путей  сообщен1я,  же- 
лательно и  распространенхе  по  уЬзду  сЬти  телеграфовъ  и  телефоновъ  съ  помощью  го1*у- 
дарства  и  земства,  а  также  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ  и  крестьянскихъ  обп1.ествъ,  изъявив- 
шихъ  желан1е  быть  абонентами. 

Въ  Ю'Д  часовъ  вечера  ПредсЬдатель  объявилъ  зас'Ьдан1е  Комитета  закрытымъ. 


Докладъ  ПредсЬдателя  Екатеринославекой  У'Ьздной  Земской 
Управы  С.  А.  Бродницкаго  о   страхован1и  отъ  конокрадства. 

Излишне  говорить  о  томъ,  какое  зло  для  сельскихъ  хозяевъ  вообще,  а  ДНя  крестьянъ 
въ  особенности  представляетъ  особое  преступлепхе — «конокрадство^ ,  которое  всякому  и:^ъ 
насъ  хорошо  известно.  Вопросъ  о  борьб*  съ  копокрадствомъ  давно  занимаеть  и  юристовъ, 
и^земцевъ;  мног1Я  земства,  занимаясь  обсужден1емъ  его,  считали  единственнымъ  средствомъ 
къ  умепьшепио  конокрадства  успленте  наказан1я  за  это  преступленте  и  доходили  до  того, 
что  въ  ходатайствахъ  своихъ  просили  зам'Ьпить  недостаточное,  по  ихъ  мнЬнш,  нака:^а- 
ше — тюремное  заключен1е — ссылкой.  Въ  удивлетворен1и  этихъ  ходатайствъ  Правительство 
отказало  просителямъ  вполи'Ь  справедливо;  нъ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  почему  воръ,  похитивп11Й 
сторублевую  лошадь,  долженъ  подвергнуться  столь  суровому  наказ-^нпо,  какъ  ссылка, 
тогда  какъ  тотъ  же  воръ,  укравнпй  стору41евую  кредитку,  можетъ  быть,  последнее  сбе- 
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режеше  61Ьдняка,  подвергается  лишь  заключенш  въ  тюрьм*  до  6  М'Ьсяцевъ.  Причина  та- 
кого суроваго  0Т110шен1я  къ  конокрадамъ  заключается,  конечно,  въ  озлоблен1н  противъ 
ыихъ  населен1я.  Озлобление  же,  понятно,  является  по  той  причин*,  что  это  преступлен1е 
насчитываетъ  наибольшее  число  пострадавшихъ  и  преимун1,естввнно  среди  б'Ьдн^йшаго 
населения.  Объясняется  это  очень  просто:  лошадь  сельскаго  хозяина  вообпхе,  а  К1)естья- 
Нина  въ  особенности,  является  для  вора  плохо  лежаш,ей  веп1.ыо,  вотъ  почему  конокрад- 
ство является,  если  можно  такъ  выразиться,  массовымъ  преступлен1емъ.  Искоренить  ко- 
нокрадство, какъ  и  всякое  вообще  преступлен1е,  жестокою  карою  не  возможно.  Мног1я 
статистическ1я  данныя,  собраиныя  юристами,  указываюсь  па  то,  какъ  мало  им-Ьетъ  зна- 
чеше  въ  д^л*  умепьшен1я  преступлен^  устра-шенте  преступниковъ  суровымъ  наказа- 
Н1емъ.  Л  если  это  такъ,  то  что  же  въ  такомъ  случа*  д1злать?  Что  предпринять  для  пре- 
дотвращен1я  этого  зла,  этого  бича  сельскихъ  хозяевъ?  Какъ  помочь  пострадавшему  оть 
такого  б'Ьдств1я?  Вотъ  вопросы,  которые  занимаютъ  и  юристовъ,  и  землед'Ёльцевъ  и 
служатъ  предметомъ  обсужден1я  ихъ  отдельными  лицами  и  Земскими  Собран1Ями.  11о1;а 
решаются  эти  вопросы,  пока  вырабатываются  въ  законодатедьномъ  порядкЬ  правила,  такъ 
или  иначе  могуп;1я  повл1ять  на  уменьшепхе  конокрадства,  земледЬлецъ  остается  въ  та- 
комъ  же  положен1и.  Конокрадство  будетъ  существовать;  обокраденный  крестьянинъ  дол- 
женъ  будетъ,  какъ  говорится  «залезть  въ  долгъ^,  чтобы  купить  себ*  лошадей;  равнов*- 
С1е  его  хозяйственнаго  бюджета  сильно  нарушится,  и  онъ  легко  можетъ  впасть  въ  край- 
нр«ть,  попасть  въ  руки  къ  сельскому  кулаку  и  проч., и,  во  всякомъ  случа'Ё,  если  этого 
'не  случится  всл^дствхе  относительной  состоятельности  обокраденнаго,  то  матер1ально 
все-таки  онъ  пострадаетъ  и  ниоткуда  не  можетъ  ждать  помощи  или  возм'Ьщен!я  своихъ 
потерь.  Вотъ  на  эту  сторону  д-Ьла  и  сл-Ьдуетъ  обратить  внимаше,  пока  не  выработаны 
как1я-либо  радикальный  м^Ьры  противъ  конокрадства. 

Пока  мы  будемъ  заниматься  вопросомъ  о  кар*  преступника,  пока  изобр^тется  на- 
казан1е,  могущее  устрашить  конокрадовъ  и  прекратить  ихъ  промыселъ,  сл^дуетъ  остано- 
виться на  вопросЬ  о  томъ,  какъ  помочь  тому,  у  кого  украдены  лошади,  кто  поставленъ 
въ  затруднительное  положен1е,  кто,  всл-Ьдствхе  похищен1я  у  него  лошадей,  лишенъ  воз- 
можности добывать  себ*  пропитанхе?  Вопросъ  о  такой  матер1альной  помощи  разрешится, 
МП*  кажется,  не  такъ  трудно,  если  мы  возьме\1ъ  прим'Ьръ  у  нашихъ  соседей  -  герман- 
цевъ.  Въ  Германди  существуютъ  общества,  ц^ль  которыхъ  разыскан1е  похищенныхъ  ло- 
шадей и  возм^щенхе  потерь  обокраденному  на  пача.1ахъ  взаимпаго  страхован1я.  Д-Ьй-- 
ствуютъ  эти  общества  успешно.  Въ  члены  такихъ  обществъ  въ  Гермаи1И  желающ1е  по- 
ступаютъ  добровольно.  Позаимствовать  хорошей  прим'Ьръ  у  германцевъ  сл-Ьдуеть,  но  ско- 
пировать точно  такое  же  страховое  общество  у  иасъ,  по  моему  мн^шю,  нельзя.  Нашъ  сель- 
ски житель-крестьянинъ  поставленъ  не  въ  тактя  услов1я,  какъ  германецъ.  Паши  крестьяне 
въ  масс*  не  настолько  развиты  и  подготовлен!^  шко.юй,  чтобы  скоро  попять  пользу  отъ 
такихъ  учрежден1й,  какъ  вышеуказанный  общества.  У  насъ  д^ло  это  можно  устроить  на 
совершенно  иныхъ  основанхяхъ:  такое  страхован1е  у  насъ  должно  быть  обязательнымъ  для 
ц^лой  губерн1и  на  подобде  того,  какъ  страховатпе  крестьянскихъ  построекъ  отъ  огня. 
Роль  иниц1атора  въ  этомъ  д^л*,  по  моему  мн^нш,  должно  принять  на  себя  губернское 
земство,  установивъ  обязательное  страхован1е  лошадей  отъ  конокрадства.  Страхован1е  это 
можно  устроить  на  такихъ  пачалахъ:  убытки  одного  страхователя  возмещаются  всеми 
остальными,  никакихъ  ни  предварительныхъ,  ни  пер1одическихъ  взносовъ  никто  изъ  стра- 
хователей не  уплачиваетъ;  уплачиваются  только  действительный  потери,  понесенный  отъ 
конокрадства  некоторыми  страхователями.  Губернское  земство  только  В1)еменно  расходуегь 
свои  деньги  на  немедленное  возмещен1е  убытковъ  за  похищенныхъ  лошадей  темъ  изъ  страхо- 
вателей, которые  потерпели  отъ  конокрадства,  а  затемъ  общей  раскладкой  убытковъ  по  всей 
губерн1и  возвращаетъ  свои  траты,  НамЬтивъ,  такъ  сказать,  путь,  по  которому  можно  ма- 
т  аа.1Ьпо  прШти  на  помоп1,ь  пострадавшему  оть  конокрадства,    не  надо  въ  то  же   время 
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упускать  изъ  виду  и  другую  сторону  этого  Д'Ьла.  Остановиться  только  на  одномъ  во- 
прос* 40  возм'Ьщен1и  потерь  пострадавшимъ  отъ  конокрадства^^  нельзя,  ибо  тогда  насе- 
леше,  матер1ально  обезпеченное  огь  потерь,  будетъ  бол-Ье  равнодушно  относиться  къ  кра- 
жаьгь,  перестанетъ  преследовать  конокрадовъ,  и  конокрадство,  всл-Ьдств^е  этого,  ещ.е  6о.гЬе 
разовьется;  вотъ  почему  надо  обратить  сер1озное  вниман1е  и  на  эту  сторону  д*да.  Вводя 
обязательное  /^трахован1с  отъ  конокрадства,  съ  ц1>лыо  возмЬщенхя  потерь  пострадавшимъ. 
нужно  поставить  д-Ьло  такъ,  чтобы  заинтересовать  въ  то  же  время  населеше  и  въ  поимк-Ь 
конокрада,  и  отобран1ц  отъ  него  нохищенныхъ  лошадей  и  вообще  выработать  так1я  м*рь4, 
который  повели  бы  къ  уменьшеп1ю  конокрадства.  Вотъ  общ1я  начала  того  проекта,  ко- 
торый я  им^ю  честь  представить  на  благоусмотр-Ьнае  Екатеринославскаго  У*зднаго  Ко- 
митета о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Я  полагаю,  что  обезпечете  пострадавшихъ  отъ  конокрадства  возм*щвтемъ  ихъ 
потерь  и  облегчен1е  поимки  конокрада  въ  результат*,  съ  одной  стороны,  значительно 
уменьшило  бы  число  случаевъ  конокрадства  и  совершенно  устранило  бы  возможность 
обпищан1я  отъ  пего  мелкихъ  землед^льцевъ,  съ  другой  же  стороны,  способствовало  бы 
постепенному  умеиьшетю  народнаго  самосуда  надъ  конокрадами,  этой  дикой  расправы, 
при  которой  челов1>къ  превращается  въ  зв-Ьря,  и  это  было  бы  не  малымъ  д-Ьломъ  въ 
вопрос*  нравственнаго  уровня  народа. 

Проентъ  страхован1я  отъ  конокрадства  и  м-Ьръ  къ  поимк-Ь  конокрадовъ. 

1)  При  губернскомъ  земств*  учреждается  обязательное  взаимное  страхован1е  отъ 
конокр<адства  для  вс*хъ  влад*льцевъ  губерн1и,  им*ющихъ  лошадей. 

2)  Ц*ль  учреждения  такого  страхован1я,  во-первыхъ:  обезпечить  сельскихъ  хозяевъ 
отъ  матер1альныхъ  потерь  при  похищен1и  у  нихъ  лошадей  и,  во-вторыхъ,  установить  пра- 
вильную организащю  для  поимки  конокрадовъ  и  отобран1я  у  нихъ    краденыхъ   лошадей. 

3)  Каждый  землевлад*лецъ,  им*ющ1Й  лошадей,  обязанъ  представить  ихъ  волостнымъ 
оц*нщикамъ  для  оц*пки  ихъ. 

4)  Волостные  оц*нщики  сообш,аютъ  свою  оц*нку  Волостному  Правленхю,  которое 
записываетъ  эту  оц*нку  въ  особую  книгу  и  сообщаетъ  Губернской  Земской  Управ*. 

5)  По  совершен1и  оц*нки,  лошади  считаются  застрахованными. 

6)  Никто  изъ  владЬльцевъ  лошадей  не  д*лаеть  никакихъ  взносовъ  при  застрахо- 
ван1и  ихъ. 

7)  Лошади  считаются  застрахованными  огь  кражи  съ  момента  занесен1Я  оц*аки 
лошадей  въ  волостную  книгу. 

8)  Если  владЬлецъ  лошади  не  усп*лъ  съ  момента  покупки  лошадей  или  рожден1я 
лошатъ  оц*нить  ихъ  до  похищен1я,  то  ему  уплачивается  прем1я  по  нормальной  оц.*нк* 
(устанавливается  эта  оцЬнка,  конечно,  при  окончательномъ  составленш  устава),  но,  во 
всякомъ  случа*,  никто  изъ  не  оц*пившихъ  своихъ  .юшадей,  по  какимъ  бы  то  ни  было 
причинамъ,  не  избавляется  отъ  участ1я  въ  платеж*  прем1й. 

9)  Страховая  прем1я  выдается  страхователю  не  иначе,  какъ  по  представленш  имъ 
удо(тов*рен1я  отъ  м*стнаго  сельскахю  управлен1Я,  что  у  страхователя  д*йствительно  укра- 
дены лошади,  и  что  къ  немедленному  отыскап1ю  ихъ  и  поимк*  похитителей  приняты  были 
м*ры,  указанный  въ  пункт*  17-мъ. 

10)  Страховая  прем1я  выдается  въ  разм*р*  7$  стоимости  лошади  по  спещальной 
оц*ик*  н  7*  по  нормальной    (ибо    нормальная    предполагается,    большею    частью,    ниже 

Д*Г1СТВИТ0ЛЬН0Й). 

11)  Выдача  страховой  премй!  производится  изъ  суммъ  страхового  капита^1а  губери- 
скаго  земства  немедленно  по  предъявлен!»  свид*г(мьства  сельскаго  управлен1я,  сог.Ш'ИО 
П-му  пункту. 
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12)  Этимъ  суммамъ  Губернская  Управа  ведетъ  счетъ  и  въ  конц*  года  производить 
раскладку  уплаченныхъ  земствомъ  суммъ  между,  страхователями  пропорцхопально  коли- 
честву лошадей  каждаг»)  страхователя.  Взысканныя  по  этой  раскладк'Ь  суммы  обращаются 
въ  земсюй  страховой  капитал ъ. 

13)  Прем1я  за  украдепныхъ  въ  чужой  губерти  лошадей  не  выдается. 

^  М^ры  къ  поимке  похитителя  и  отобран1ю  у  него  украденныхъ  лошадей. 

14)  Погоня  за  конокрадомъ  должна  считаться  натуральной  повинностью,  отбываемой 
по  очереди  по  назначен1ю  старосты. 

15)  Число  очередныхъ  погонщиковъ  должно  определяться  числомъ  дорогъ  изъ  данной 
деревни  или  села,  считая  по  два  погонщика  на  каждую  дорогу.  При  этом-ь  не  должно 
воспрещать  принимать  участ1е  въ  погон*  и  лицамъ,  добровольно  желающимъ  этого. 

16)  Наблюден1е  за  исполненхемъ  распоряженШ  о  погон1>  лежитъ  на  сельскомъ  ста- 
рост*. 

17)  Тотчасъ  по  обнаруженш  кражи,  хозяинъ  украденныхъ  лошадей  немедленно 
даетъ  знать  сельскому  старост*  или  зам-Ьняющему  его  каидидату  о  краж*.  Сельск1й 
староста  вызываетъ  очередныхъ  погонщиковъ  и  отправляетъ  ихъ  на  лошадяхъ  въ  погоню 
за  похитителями  до  т*хъ  поръ,  пока  не  найдугь  ихъ,  или  же  пока  увидятъ,  что  даль- 
нейшая погоня  безполезна. 

18)  Подробности  погони  должны  быть  сообщаемы  се.1Ьскому  управление  и  симъ  по- 
сл1>днимъ  записаны  въ  особую  книгу. 

19)  Контроль  за  выполнен1емъ  вс*хъ  правилъ  погони  и  другихъ  принадлежитъ 
земскимъ  нача.1ьннкамъ  п  Губернской  Управ*    или  уполномоченнымъ  огь  нея  лицамъ. 

20)  Очереднымъ  погонпшкамъ  полагается  вознагражден1е,  выдаваемое  также  зем- 
ствомъ на  счетъ  раскладки  (количество  опред*ляется  при  окончательномъ  составлеши 
устава). 

21)  Погонщикамъ,  очереднымъ  и  добровольнымъ,  настигшимъ  похитителей,  полагается 
приличное  вознагражден1С  за  поимку  тоже  па  счетъ  раскладки  (количество  возиагражденхя 
также  опред*лптся  составителями  устава). 


Докладная  записка  землевладельца  И.  П.  Никифорова. 

Предлагаемые  къ  обсужден1ю  вопросные  пункты  программы  Высочайше  учре- 
жденнаго  Особаго  Сов*щаи1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  можно 
подразд*лнть  на  три  категорш:  I)  Вопросы  о  м*рахъ  къ  поднятие  техники  сельскаго 
хозяйства,  которые,  конечно,  до.хжны  быть  согласованы  съ  м*стныу.и  нуждами,  и  въ  силу 
этого  для  различныхъ  раюновъ  будутъ  различными,  таковы  подъ  литерами:  Л,  Б,  В,  31. 
Н,  О,  //,  Р;  II)  Таковые  же  о  мЬропр1ят1яхъ  обп^еэкономическаго  характера:  Д,  Е,  Ж, 
3,  Я,  /,  К,  .7,  С,  Э,  У,  Ф,  X,  Д;  III)  М*ры  къ  упорядоченш  землевлад*н1я,  земле- 
по.тьзонанзя,  развитш  кустарныхъ  промысловъ  и  упорядочен1ю  отхожихъ  промысловъ, 
спец1ально  касающ1яся  крестьяпъ. 

Въ  вопросахъ  первой  категори!,  по  крайней  м*р1),  въ  больпшнств*  йхъ,  является 
знаменательнымъ  нахожден1е  при  перечислени!  различныхъ  культурныхъ  м*ръ  доба- 
влешя:  сособыя  м1>ры  въ  прим*пенш  къ  крестьянскому  хозяйствуй.  Исходными  точками 
для  этого,  вероятно,  былп:  съ  одной  стороны,  размЬры  крестьянскихъ  влад*н1Й, 
съ  другой  —  ЛИЗК1П  уровень  развит1я  массы  крестьянъ-хозяевъ,  ивляюпийся  тор- 
мгзомъ  для  воспр1ЯТ1Я  культурныхъ  м*ръ.  Въ  частности,  для  Екатеринославскаго  у*зда 
первое  не  им*етъ  особаго  знчче111я,  такъ  какъ  большая  часть  среднихъ  и  мелкихъ  пла- 
д*И1Й  эксплоатируется  путеиъ  сдачи  земли  въ  аренду  крестьянамъ.  которые  этимъ  путемъ 
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им-Ьють  возможность  увеличить  разм1>ры  своихъ  хозяйствъ,  второе  же  остается  въ  полной 
сил'Ь;  действительно,  трудно  проводить  культурный  м*ры  въ  среду,  гд-Ь  пе1»воначадьная 
грамотность  едва  достигаетъ  307о;  на  обстоятельство  это  указывалось  еще  семь  лЬтъ  тому 
назадъ  У^здною  Земской»  Управою  въ  доклад*  своемъ  чрезвычайному  УЬздному  Земскому 
Собран]ю  10  Февраля  1895  года  (по  поводу  аналогичному  настоящей  программ'Ь  вопросовь) 
по  запросу  Министерства  ЗемледЬл1я  и  ТосударственныхъИму1кествъом'Ё1)ахъ  къ  поднятш 
сельскохозяйственной  промыисленности;  съ  гЬхъ  поръ  положен1е  изменилось  незначительно. 
Въ  силу  прнведеннаго,  каза-юсь  бы,  что  н<1  р^гду  съ  проведен1емъ  намЬченныхъ  въ  самыхъ 
вопросныхъ  пунктахъ  мЬръ  къ  поднятио  техники  хозяйства,  которыя,  несомненно,  будутъ 
использованы  целесообразно  контингептомъ  болЬе  пли  менее  интеллигентныхъ  хозяевъ,  въ 
прнменен1и  къ  крестьянамъ  необходимо  разрешен1емъ  вопроса  о  всеобщей  грамотности 
подготовить  въ  будущемъ  более  подходящую  почву  для  воспр1ят1я  результатов!!  куль- 
ту рныхъ  начин  ан1й. 

Расширен1емъ  правъ  частпыхъ  лицъ  въ  отношенш    преподаван1я  грамоты,    при  обя- 
зате,1ьности  таковой,  казалось  бы  возможнымъ  достигнуть  этого  безъособыхъ  затруднен1й. 
На  ряду  съ  приведеннымъ  выше,  какъ  неблагопр1ятное  положенде  для  успЬха  культурныхъ 
предпр1ят1Й,  нужно  отметить стремлен1е   всего   сколько-нибудь    интеллигентнаго  уйги  иаъ 
деревни.  Причина  этого  явлен1я  разобщенность  отъ  всего  культу рнаго  М1ра  и  то  обстоятель- 
ство, что  занят1е  сельскимъ  хозяйствомъ  не  создаотъ  мелкому  и  среднему  владктьцу  сколько- 
нибудь    почетнаго    положен1я:    чины,    награды,  все   это,    имеющее  въ  настоящее   время 
(большое  значеше,  не  доступно  ему,  пока  онъ  находится  у  своего  хозяйства,  и  какъ  бы  хо- 
рошо ни  поставилъ  онъ  свое  дело,  если  онъ  не   имЬлъ  чина,  ему  остается   лишь  да.1еко 
не  почетное  положенхе  недоросля;  если  имелъ  таковой,  то  занятое  сельскимъ   хозяйствомъ 
ставитъ  пределъ  да.1ьнейп1ему  движенпо;  это-то  положен1е  и  заставляетъ   бежать  въ  го- 
рода, переполнять   канцеляр1и  и  др.  присутственный    места   и  учрежден1я.  Казалось  бы, 
при   наличности   твердо    установленнаго    убЬждешя,    что   благосостоянде   Русской   земли 
зиждется  на  земледел1и,  что  лица,  занимающаяся  этимь  деломъ,    приносятъ  не  меньшую 
долю  пользы  государству,  какъ  и  чиновники,  следуетъ  признать  трудъ  ихъ  не  менее  про- 
изводительнымъ  и  почтеннымъ  въ    сравненхи   съ   таковымъ    последнихъ;    почему  съ  этой 
стороны    казалось  бы  возможнымъ  и  справедливымъ  сравнять  въ  правахъ  на  чины,  награды 
и   проч.    первыхъ   съ   посмедними.    Отмечая   полное    отсутств1е   въ   деревне    проявленЁй 
культуры,  местъ  и  учреждений,  которыя  могли  бы  послужить  светлыми  очагами  зарожден1я 
и  расиространен1я  более  культурной  жияни,  разсматривая  это  положенде  въ  связи  съ  по- 
ставленными    пунктами     программы     Особаго     СовЬщашя    Д    и     Е,     т.     е.     сохрана 
земельныхъ  улучшендй  и  регулированде  воднаго   хозяйства,   охрана   сельскохозяйственной 
собственности  (меры   къ   устранешю   земельныхъ    захватовъ,    къ    сокращендю   псрубокъ, 
конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчя 
деревьевъ  и  т.  п.)>,  изъ   самаго   нахождешя  вопроса    объ    огражден1И    собственности  въ 
общей  для  всей  Росс1и  программе,    явствуетъ,    что  зло  это  повсеместно  и,  несмотря,  на 
то,  что  все  случаи  нарушешя  правъ  собственности  предусмотрены  закономъ,  меры  взы- 
скангя  довольно  строги,  тЬмъ  не  менее  они    не  уменьшаются,    свидетельствуетъ   лишь  о 
недостаточности  въ  этомъ   деле   карательныхъ   меръ.    Ясно,    что   все  эти  проступки,  за 
исключешемъ  конокрадства,  не  вызываютъ    протеста   или  же  слишкомъ    атабый  въ  среде 
крестьянскихъ  обществъ,  выделяющихъ  этихъ  нарушителей  одной  изъ  основъ  общественной 
жизни,  и  показываютъ,  такимъ  образомъ,  низюй  нравственный  уровень  разнитдя  масы. 

Является  очевидной  необходимость  приложить  все  старандя  къ  поднятио  этого 
уровня,  что  возможно  лишь  путемъ  хорошо  поставленной  школы,  которая  должна  быть 
такъ  поставлена,  чтобы  на  ряду  съ  обучендемъ  своихъ  питомцевъ  разнымъ  практически 
пригоднымъ   въ  жизни  знанхямъ,    главнымъ    образомъ,  воспитывала  бы    въ  нихъ  твердые 
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П0НЯТ1Я  объ  обязаниостяхъ   въ   отношенш  Государя,    отечества   и   нравствеиныя   основы, 
иеобходимыя  для  развит1я  культурной  общественной  жизни. 

Въ  частности,  въ  отношеши  конокрадства  полагаю,  что  зло  это  при  интенсивности 
протеста  противъ  него  въ  сред*  крестьянъ,  доходящаго  до  расправы  съ  конокрадами 
с'удомъ  Линча,  съ  развитхемъ  средствъ  сообщен1я  учрежден1й  и  должностныхъ  лицъ  уЬзда 
между  собою  и  центрами,  наприм-Ьръ,  при  посредств-Ь  сЬти  телефоповъ,  отойдетъ  въ  область 
преданхй. 

Въ  отношен1и   каръ  за  проступки   маловажные,    наказуемые    арестомъ,    депежнымъ 
взыскан1емъ   съ  заменою  посл*дняго   въ  случа*  несостоятельности  арест  мъ   въ  земскихъ 
арестныхъ  домахъ,  считаю  необход имымъ  обратить  внимаше  на  сл'Ьдующее:  въ  посд-Ьднее 
время  въ  этихъ  же  арестныхъ  домахъ  содержатся  подследственные  арестанты,  пересылаемы 
и  т.  п.  лица,  зачастую   съ  солидныгь  преступнымъ  прошлымъ;  общен1е  съ  этими  лицами 
случайныхъ,  неиспорченныхъ  еще  нарушителей  правъ  собственности,  можно  сказать,  наверное 
повл1яетъ  на  посл'Ьднихъ  дурно,  .этимъ  путемъ   создается  школа,   воспитывающая   своихъ 
питомцевъ  въ  направлеши,  совсЬмъ  обратномъ  желаемому;  лично  я,  зная  это  положен1е,  въ 
случа*,если  мн*  представится  необходимость  преслЬдовать  кого-либо  по  вышеприведеннымъ 
"проступкамъ,  им^я  въ  виду  получить  по  окончаши  высидки   въ  земскомъ  арестномъ  дом* 
сосЬда  бол'Ье  испорченнымъ,    предпочту   скорее   оставить  проступокъ  его  безъ  взыскан1я; 
полагаю,  что  вышеуказанный  контингентъ  преступниковъ  долженъ  быть  совершенно  исклю- 
ченъ  изъ  земскихъ  арестныхъ  домовъ.  М^ра,  которая,  по  моему  уб*ждешю,  могла  бы  изм-Ь- 
вить  вышеописанное  неблагопр1ятное  положен1е    и    въ  то  же  время  да.1а  бы   возможность 
н  практическаго  осуществлен1я  на  прочномъ  основаши   культурныхъ   м'Ьропр1ят1й,  поиме- 
вованныхъ  въ  самихъ  вопросахъ,  рисуется  мн*  въ  следующвжъ  вид*:  по  возможности,  въ 
каждомъ  у^зд*    (не  въ  город*)    на  участк*   казенной   земли   долженъ   быть   учрежденъ 
институтъ  для  учителей  народныхъ   школъ   съ  курсомъ   практическаго  и   теоретическаго 
сельскаго  хозяйства,  тутъ  же  должна  быть  образцовая  ферма,  опытное  поле  и  мастерсюя 
для  т*хъ  изъ  ремеслъ  и  производствъ,    которыя  для  данной  мЬстности   наибол*е   необхо- 
димы. Во  глав*  учрежден1я  должно   быть   лицо   со  спещальнынъ  сельскохозяйственпымъ 
образовашемъ:  директоръ  этого  учрвжден1я,  чтобы  быть  въ  курс*  нуждъ  у*зда,  долженъ 
быть  непрем*ниымъ    и  равноправнымъ   члономъ  Земскихъ   Собрашй.    Воспитанники  этого 
учрежден1я   комплектовались  бы    изъ   лучшихъ    учениковъ    м*стныхъ   народныхъ  школъ; 
заканчивая  свое  о6разован1е  вдали  отъ  города,    не  отрываясь  отъ  родной  земли,    хорошо 
знакомые  съ  бытомъ,  складомъ  понят1Й,  языкомъ  и  пр1емами  мышлешя  своихъ  односельчанъ, 
при  возвращенш  въ  свои  родные  углы,  они  создали  бы  контингентъ  лучшихъ  школьныхъ 
учителей,  могущихъ  преподавать    въ  школахъ,   воскресныхъ   бес*дахъ    путемъ    объясни- 
тельныхъ  чтен1й  основные  пр1емы  рац1ональнаго  сельскаго  хозяйства.  КраткШ  курсъ  основъ 
сельскаго  хозяйства,  по  моему  миЬнш,   долженъ   быть  включенъ   въ  программу  народной 
школы,  хотя  бы  для  этого  пришлось  увеличить  срокъ  пребывашя  учениковъ  въ  Ш1«)лахъ 
на  годъ;  эти  же   лица   явились  бы    желанными  инструкторами    по   отдЬльнымъ  отраслямь 
сельскаго  хозяйства,    кустаряыхъ  промысловъ   и  производствъ,    необходимыхъ   для  данной 
м*стности.  Находясь  постоянно    подъ   наблюденхемъ    и    руководствомъ    начальствующихъ 
лицъ  вышенам*ченнаго  въ  общихъ  чертахъ  учреждешя,  которыя,  въ  свою  очередь,  озна- 
комившись на  м*сгЬ  съ  потребностями  края,  будутъ  черезъ  посредство  своихъ  нитомцевъ 
систематически  путемъ  всевозможиыхъ  демонстративныхъ  прхемовъ  и  объяснен1Й  проводить 
въ  жизнь  все  необходимое  и  полезное.  На  ряду  съ  обучен1емъ  учениковъ,  учреждеше  это 
должно  дать  самую  широкую  возможность  вс*мъ  желающимъ  изучить  какую-либо   отрасль 
хозяйства,  кустарное  производство,  получить  сов*тъ  относительно  задуманнаго  улучшен1я, 
не  разбирая  пола,  возраста,  сослов1я  и  т.  п.,  осуществить  свое  нам*реше  зд*сь.  По  моему 
искреннему  уб*жденио,  только  при  такой  или  подобной  этому  постановк*.  д*ло  улучшен1я 
сельскохозяйственнаго  промысла  станеть   на  прочную  1ючву;    командировка  «зъ  цеитровь 
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инструкторов^  по  отд'Ьльнымъ  отраслямъ  хозяйства  и  произнодствъ  будетъ  имЬть  характеръ 
случайный,  безеистенный  и  потому  мало  производительный;  во  всякомъ  случа*,  польза  бу- 
детъ несоразмерна  съ  расходами.  Чтобы  покончить  съ  этимъ  отд*ломъ  программы,  надо 
отм'Ьтить  ен1е  крайнюю  недостаточность  спещальныхъ  учебяыхъ  заведений  по  сельскохо- 
зяйственной отрасли,  низшихъ,  среднихъ  и  высшихъ,  при  чемъ  въ  отношенш  последнвхъ, 
по  моему  мн-Ьнш,  настоятельно  необходимо  учреждеше  хотя  бы  одного  для  южнаго  ряшна 
Росс1и.  Что  касается  м^ръ  экономическаго  характера,  который  также  намечены  вопросами 
программы,  то  таковыя,  будучи  осуществлены,  окажутъ  свое  полезное  д'Ьйств1е  для  вс1'>хъ 
безъ  изъят1я  сельскихъ  хозяевъ  -тотчасъ  же,  наприм^ръ:  упорядочен1е  внутренней  я 
экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами;  устройство  небольшихъ  элевагоровъ 
въ  пунктахъ  погрузки  хл^ба  на  суда — въ  нашемъ  у153д1Ь,  въ  с.  КичкасЬ  и  м.  Никопол* 
и  въ  центр*  у*зда  съ  организащею  выдачи  ссудъ  подъ  хлЬбъ;  устройство  подъездного 
пути,  который  бы  прошелъ  по  центру  уЬзда  и  соединилъ  окраины  со  станщею  новой  лиши 
Екатерининской  железной  дороги  и  г.  Екатеринославомъ;  соединенхе  различныхъ  пунктовъ 
у^гзда  сЬтью  телофоновъ;  осуществить  все  это  возможно  было  бы  путемъ  долгосрочной 
ссуды  Правительства  земству.  Эти  мЬры  способствовали  бы  упорядоченпо  хлЬбной  торгов.! и, 
давъ  возможность  хозяевамъ  продавать  избытки  хл^ба,  выждавъбол'Ьевыгодныхъц'Ьнъ  и  т.  д." 

<Усилен1е  обмана  продуктовъмелчду  различными  сельскохозяйственными  раюнами  Рос<.*1и 
и    поднят1е  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ>  (пунктъ  Ф). 
сОрганизац1я  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъпродуктовъ  для  потребностей 
казенныхъ  вЬдомствъ^  (пунктъ  X).  •«^Сод'Ьйствхе  кустарной  промышленности  по  снабженш 
сырьемъ,  обезпечен1Ю  сбыта  изд*л1Й,  ознакомлен1ю  съ  6ол1>е  совершенными  пр1емами  про- 
изводства, образцами  и  т.  д. :^  (пунктъ  Щ).  Упорядочение  сельскохозяйственныхъ  отхожнхъ 
промысювъ  путемъ  пос|,едиичества  для  справокъ  о  спросЬ  на  трудъ,  ц'Ьнахъ;  облегченхе  от- 
хода на  сельскохозяйствепныя  работы;  орган«зац1я  перевозки  рабочихъ;  устройство  въм*стахъ 
^коплен1я  этихъ  рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи  (пунктъ  Ю).    Все    это  не- 
обходимо, желательно  и  возможно  осуществить  при  помон1.и  земства,    которое   частью  уже 
и  осущоствляетъ  пышеприведенпое,    наприм1>ръ,    врачебно-продовольственные  пункты  для 
пришлыхъ  рабочихъ,  сельскохозяйственные  .склады  и  т.  д.,  при  организац1и  статистическо- 
агрономпческихъ  бюро    при  Губернской    и    У-Ьздныхъ    Управахъ,    гд*  бы    собира.чись  къ 
определенному  времени  данныя   о   потребности    каждаго   у1ада    въ    П1)ишлыхъ   рабочихъ 
имелись  бы  выставки  образцовъ  м'Ьстныхъ  кустарныхъ  издЬлп!  и  самая  продажа  таковыхъ, 
организована  была  бы  закупка  оптомъ  изъ  первыхъ  руьъ  сырья  для  кустарей    и  отпускъ 
по  заготовительной  ц'Ьн'Ь  съ  пебольшимъ  7в  на  возм1ш1.ен1е  расходовъ.  Для  этого,  конечно, 
нужно  прхйти    на  помощь  земствамъ   снабжешемъ  ^  оборотными    средствами,    разр-Ьшешемь 
безпрепятственнаго   сношен1я   земствъ    между   собою    и    разр-Ьшен^емъ  каждому  изъ  нихъ 
им-Ьть  свой  справочный  листокъ  для  ном'Ьщен1я  объявлен1Й,  разныхъ  св-Ьд-Ьшй  но  обмЬну 
сельскохозяйственными  продуктами,    сЬменами    и  распространен1я   результатовъ,    получен- 
ныхъ  на  опытныхъ  поляхъ,  описан1Я  наибол'Ье  рацшнально-поставленныхъ  хозяйствъ  и  т.  д. 
Въ  отношен! и  организацш  народнаго  мелкаго  кредита  желательно  возможно  широкое  рас- 
пространен1е  ссудъ  на  учрежденхе  волостныхъ  банковъ    и  ссудосберегательныхъ  кассъ    и 
товарищоствъ,    при  чемъ   часть    прибылей   этихъ    кредитныхъ    учрежден1й    до.1жна    быть 
отчисляема  на  образован1е  фонда    на  по1;упку  земли  для  переселен1я    избытка  населения. 
Для    образован1я   этого   фонда  желатсмьпо   также   обложен1е    крестьянскихъ   над-Ьльныхъ 
земель  и  таковыхъ  же    купленныхъ   съ  сод'Ьйств1емъ  Крестьянскаго  Банка   обществами  я 
товариществами,  на  этотъ  же    предметъ  отчислять  часть  изъ  вырученной  суммы  отъ  про- 
дажи переселяющимися  своихъ  над'Ьловъ    въ  собственность  об1цествъ   (для  чего  отменить 
д1шстиуюпий  нынЬ  законъ  о  безвозмездпомъ  переходЬ  этихъ  земель  въ  пользу  обществъ). 

Для  о6лег4ен1я  крестьянамъ  возможности    пр1обр1;тать    землю    слЪдуетъ    расширить 
права  Крестьянскаго  Банка  разрЬшетемъ  покупать  нродаюниясн  им'1>н1я   для  перепродажи 
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мелкими  участками  или  сдачи  въ  вЬчную  аренду  кре(*тьяиамъ  (сЬ  правомъ  выкупа  или 
безъ  такового  по  усмотр*н11о  Банка);  понизить  процентъ  но  ссудамъ  этого  Банка;  огра- 
ничить дроблеи1е  над1>ловъ;  облегчить  и  содействовать  переходу  къ  подворному  пользо- 
ванш  пахотпою  землею;  привести  въ  изв'Ьстность  вс/Ь  свободныя  земли,  а  также  гЬ, 
который  могутъ  быть  прювр-Ьтены  по  недорогой  цЬн*  въ  ма.10паселенныхъ  пунктахъ 
Импер1и,'  какъ  губерн1яхъ:  Самарской,  Уфимской,  Оренбургской,  на  Кавказ*  и  въ  Сибири, 
направивъ  въ  эти  мЬста  избытокъ  сельскаго  населен1я  и  путемъ  соотв1'»тствующихъ  законо- 
положений поставить  коренное  русское  насолен1е  въ  бол-Ье  благопр1ятствующее  положенхе 
сравнительно  съ  инородцами,    что   особенно  важно  для  окраинъ. 

Въ  отношенхи  поощрен1я  къ  добровольному  разселенш  крестьянъ  въ  иредЪлахъ  ихъ 
надела  и  сокращенш  чрезполоснаго  пользован1я  (пунктъ  У),  сйд'Ьйствующими  достижешю 
этого  м-рами,  мн1>  кажется,  будутъ  выдача  долгосрочныхъ  ссудъ  на  устройство  усадебъ, 
плотинъ  для  водохранилищъ  на  новыхъ  м^стахъ,  на  этотъ  нредметъ,  казалось  бы,  возмож- 
нымъ  распространить  д*йств1е  мелшративнаго  кредита,  затЬмъ  путь  у6*ждвН1Я  ближай- 
шими начальниками  крестьянъ  въ  польз*  этого  для  нихъ  же  самихъ.  Въ  заключенхе 
позволяю  себ*  выразить  пожелан1е,  чтобы  по  окончательной  переработке  матер1ала,  ко- 
торый будетъ  представленъ  местными  Комитетами,  когда  Правительство  окончательно  оста- 
новится на  т*хъ  нзъ  предлагаемыхъ  м*ръ,  который  будугь  признаны  целесообразными  и 
практически  выполнимыми,  при  осуществлена  ихъ  даны  были  бы  лишь  общ1я  основания 
и  указаны  размеры  ассигнованШ;  детальная  же  разработка  была  предоставлена  или  же, 
по  крайней  м^р*,  участхе  въ  обсужденш — м*стнымъ  учреждешямъ,  знакомымъ  съ  пользами 
и  нуждами  отд*льныхъ  раюновъ;  изъ  таковыхъ  пока  единственными  выразителями  можно 
считать  земск1я  учрежденья.  При  этомъ  только  услов1и  можно  избежать  шаблонности  и 
создать  пригодное,  могущее  акклиматизироваться, успешно  функцюнировать  и  развиваться 
при  м*стныхъ  услов1Яхъ  даннаго  раюна. 


МАР1УП0ЛЬСК1И  УВЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Заключен1я  Комитета,  принятый  дмъ,   по    обеужден1и    про- 
граммы Особаго  Сов'ЬщаШя  въ  зас'Ьдан1яхъ  21   Августа,  20 
Сентября  и  1  Октября  1902  г. 

Согласно  принятой  Комитетомъ  группировк1>  вопросовъ  программы  Особаго  Сов-Ь- 
01ашя,  закл10чен1я  излагаются  въ  порядкЬ  обс^^уждешя  ихь  по  группамъ. 

Гр'/ппа  I.  Пункты:  3,  С,  Т,   У,   Ф,  X  и  Ц  программы  Особаго  Оовтыщангя. 

Правильная  организащя  сбыта,  облегчая  отправку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
на  рынки,  наибол'Ье  выгодные  для  сбыта  этихъ  продуктовъ,  несоми'Ьнно,  способствуегъ 
развитш  сельскаго  хозяйства,  создавая  услов1я  для  производства  такихъ  продуктовъ, 
которые,  не  находя  м1>стныхъ  потребителей,  не  могли  бы  безъ  этого  совс1^иъ  возникнуть, 
или  же  производство  ихъ  не  могло  бы  достигнуть  должнаго  развйТ1я. 

3.  11адлежащ1й  сбыть  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  не  мыслимъ  безъ  хорошихъ 
путей  соо'лден1я.  Сравнительная  недостаточш  сть  у  насъ  ж^мЬзнодорожныхъ  путей  и  не- 
удовлетворительность   водныхъ    сообщенШ    увеличиваетъ    значеше    для  Росс1И  вопроса  о 
должномъ    устройств'^    грунтовыхъ    дорогъ.    При  обширности  пашей  страны  и  невозмож- 
ности въ  неда,1екомъ   будун1емъ   довести  количество  желкзнодорожныхъ  и  водныхъ  путей 
до  разм'Ьровъ,  соотв1>тствую1цихъ  потребностямъ  торговаго  движенхя,  устройство  хорошихъ 
грунтовыхъ   дорогъ    должно    быть    поставлено    въ   ближайшую  очередь  въ  ряду  другихъ 
м'Ьръ  по  улучшенпо   услов1й   сбыта    сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  и  поднят! ю  сель- 
скохозяйственной   промышленности.    М'Ьстныя    дороги    общаго    пользован1Я  должны  быть 
устраиваемы  на  счетъ  земства  или  т]^хъ  владЬльцевъ,  по  земл1>  коихъ  онЬ  проложены,  въ 
зависимости  отъ  того,  служитъ  ли  данная' дорога  исключительно  для  м'Ьстныхъ  ну ждъ  или 
же  она  удовлетворяетъ    потребностямъ    сообп1ен1я  для  бол'Ье  обширнаго  рашна.  Нъ  виду 
же  важнаго  значен1я  хорошо  устроенныхъ  дорогъ  не  только  для  мЪстныхъ  жителей ,  но  и 
для  населен1я  бол'Ье  отдаленнаго  ра10на,  а  равно  для  железнодорожной  с*ти.  для  которой 
указанный  дороги  служатъ  подъездными  путями,  по  коимъ  провозятъ  грузы,  питающ1е  эту 
сЬть,  а  также  принимая  но  вним.чп1е  непосильпость  для  земствъ  и  крестьянскихъ  оии1ествъ 
устройства    хорошихъ    дорогъ    исключительно    на    свои    средства,    необходимо    было    бы 
привлечь  къ  участпо  въ  устройстве  этихъ  дорогъ  и  государство,  которое  могло  бы  пр1йти 
ьъ  этомъ  деле  па  помощь  путемъ  выдачи  на  этотъ  предметъ  долгосрочной  ссуды  на  воз- 
можно   льготныхъ    услов1яхъ    ея    погашешя.  Содержаше  же  и  эксплоатац1ю  указанныхъ 
м'ёстныхъ  дорогъ  было  бы  наилучше  возложить  на  подлежаш.1я  земства,  а  самыя  дороги, 
если  не  сразу  и  не  везде,  то  постепенно  и  въ  м'Ьстахъ,  где  это  окажется  найбо.1'Ье  необ- 
ходимымъ,  желательно  бы.ю  бы  устраивать  шоссированныя  н.1и  мощепыя. 

С.  Переходя  къ  вопросу  объ  упорядочеп1и  п  улучпшшп  услови!  внутренней  и  вн-Ьш- 
ней  торговли  сельскохозяйственными  продуктами  вообще  н  остан.и^тивая  внимаше  пре- 
имущественно на  торговле  зерноиыми  продуктами,  сбыть  коихъ  дли  Россш  им-Ьетъ  особо 
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важное  значенье,  Комитетъ  полагаетъ,  что  въ  дЬлЬ  улучшенхя  условш,  необходимыхь  для 
правильной  постановки  сбыта  зерновыхъ  продуктовъ,  должно  им^ть  нижеследующее: 
устройство  хорошихъ  грунтовыхъ  н  шоссированпыхъ  дорогь  для  подвоза  по  пимъ  продук- 
товъ къ  ближайшимъ  жел-Ьзнодорожнымъ  станщямъ  и  портамъ.  Отсутств1е  хорошихъ  до- 
рогь ставнтъ  сельскаго  хозяина,  помимо,  впрочемъ,  другихъ  причинъ,  въ  необходимость 
отправлять  свои  продукты  на  мЬсто  сбыта,  пользуясь  лишь  должнымъ  состояшемъ  путей, 
не  считаясь  съ  гЬмъ,  какая  ц^Ьна  на  его  продукты  существуетъ  въ  данный  моментъ  на 
рынк*.  Отсюда  сл-Ьдуеть,  что  устройство  хорошихъ  путей  дастъ  возможность  сельскому 
хозяину  сбывать  свои  продукты  тогда,  когда  рыночный  цЬны  на  нихъ  будутъ  наиболее 
благоприятными.  Кром'Ь  того,  при  наличности  хорошихъ  путей,  не  будетъ  того  огромнаго 
€коплен1Я  на  жел'Ьзнодорожныхъ  станщяхъ  грузовъ,  которое  вызываетъ  о6разован1е  на 
нихъ  залежей.  Указанное  скопленхе  грузовъ  причиняеть  ущербъ  сельскому  хозяину  и 
торговцу,  ведетъ,  за  неим'Ьшемъ  на  стан1ияхъ  крытыхъ  пом^щенхй,  къ  порч*  товаровъ, 
путаетъ  расчеты  отправителей  и  лишаетъ  ихъ  возможности  своевременной  сдачи  продан- 
наго  товара,  Съ  другой  стороны,  указанное  скоплеше  грузовъ,  ставя  для  жел'Ьзныхъ  до^ 
рогъ  невыполнимую  задачу — перевезти  за  самое  короткое  время  массу  поступившихъ  гру- 
зовъ, вынуждаетъ  вм^ЬстЬ  съ  т*мъ  дорогу  им-бть  огромный  подвижной  составъ,  не  соот- 
в1ктствующ1й  вообще  среднему  грузовому  по  ней  движешю,  что,  удорожая  для  самой  до- 
роги стоимость  провоза  продукта,  уменьшаетъ  выручку  отъ  продажи  сельскохозяйствен- 
ныхъ  произведенШ.  Несмотря  на  громадное  увеличен1е  .сЬти  жел']^зныхъ  дорогъ  за  по- 
сл-Ьдихе  годы,  сЬть  эта  далеко  еще  не  достаточна,  и  устройство  новыхъ  жел'Ьзнодорож- 
ныхъ путей,  несомн-Ьино,  улучшило  бы  услов1я  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ, 
облегчивъ  отправку  изъ  такихъ  м-Ьстностей,  откуда  они  вовсе  не  высылались,  или  лее 
уменьшивъ  стоимость  перевозки  этихъ  продуктовъ  изъ  м-Ьста  производства  на  рынки  сбыта. 
По  предварительно  устройства  новыхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  путей,  необходимо  улучшен1е 
движения  существу юии1хъ  товарныхъ  по'Ьздовъ.  При  обил1и  въ  Россш  р-Ькъ,  улучшевхе 
этого  рода  сообщен1й,  какъ  нельзя  бол'Ье,  способствовало  бы  развитш  торговли  сельско- 
хозяйственными продуктами,  что,  въ  связи  съ  сравнительно  малой  стоимостью  провоза 
грузовъ  по  воднымъ  путямъ,  несомп'Ьнно,  увеличило  бы  доходность  отъ  продажи  сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ.  Устройство  водныхъ  путей  у  насъ  должно  бы  составлять 
предметъ  особой  заботливости  Правительства,  въ  виду  чрезвычайной  важности  этихъ  путей 
Д.1Я  всего  народнаго  хозяйства. 

Не  касаясь  вопроса  о  томъ,  въ  какой  м-Ьр*  жалобы  на  засоренность  отправляемаго 
изъ  Россш  хл'Ьба  являются  основательными,  Комитеть  полагаетъ,  однако,  что,  въ  видахъ 
надзора  за  доброкачественностью  отправляемаго  зерна,  за  соотв'Ьтств1емъ  его  образцамъ  и 
проч.,  было  бы  поле^^но  учрежден1е  въ  важп'Ьйшихъ  пунктахъ  отправки  зерна  особой  ин- 
спекц1и;  такая  ипспекщя,  уст^^анивъ  всяк1е  въ  этомъ  отношепш  недостатки  въ  отправляе- 
момъ  зерновомъ  груз*  и  упорядочивъ  этого  рода  торговлю,  несомиЬнно,  способствовала  бы 
подиятш  ц'Ьнъ  на  нашъ  хл'Ьбъ,  соответственно  гЬмъ  высокимъ  естественнымъ  качествамъ, 
какими  онъ  об.1адаетъ.  Однако  учрежден1е  инспекц1и,  само  по  себ*,  ма^ю  бы  улучшило 
экспортную  торговлю,  способствуя,  главнымъ  образомъ,  упорядоченш  этого  д*ла  у  насъ, 
на  м-ЬсгЬ;  для  надлежащей  же  постановки  нашей  внешней  зерновой  торговли,  было  бы 
необходимо  учреждеше  за  границей,  въстранахъ,  импортирующихъ  наше  зерно,  агентствъ, 
который  бы  служили  тамъ  представителями  интересовъ  нашего  экспорта,  участвовали  въ 
качеств*  посредниковъ  въ  С1уча'Ь  споровъ,  возникающихъ  по  сдач*  проданнаго  товара,  и 
проч.  Въ  настоящее  время,  всл*дств1е  отсутств1я  подобныхъ  агентствъ,  недоразумГ)Н1я 
между  нашими  торговцами  и  по1^упателями  разр*шаются,  въ  большинств*  случаевъ,  какъ 
ока;$ывается,  не  въ  по.1Ьзу  нашихъ  экспортеровъ,  Гезъ  достаточныхъ  къ  тому  основашй. 
Недостаточное  количество  въ  1\)сс1и  учреждои1Й  ночтово-телеграфныхъ,  служащихъ  для 
*:кор*йн1аго  сообщен1я  всЬхъ  исюбходимыхъ  р.ъ  торговл Ь  св  1)Д*ни1,  п  почти  полное  отсут- 
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гтв1е  у  нась,  л^хе  въ  нанбо.гЬе  знач11те.1Ь&ыхъ  торговыхъ  центрахъ,  спрявочныхъ  бюро, 
откуда  продавцы  и  покупатели  могли  бы  получать  в<г1^  данный,  который  должны  быть 
приняты  нь  сообрлжеше  для  правн.1ьной  постановки  сд'Ьлокъ  по  купл-Ь  и  прода.х1;  про- 
дуктовъ,  лншаеть  обЬ  стороны,  а  въ  особенности  се.1ьскаго  хозяина,  возможности  выбора 
наибол^  благопр1ятнаго  можента  для  сбыта  проду1гговъ,  въ  вндахъ  чего  нельзя  отвергать 
необходижости  и  важности  учреждешя  и  у  насъ  вышеуказанныхъ  справочяыгь  бюро. 

<>дни1гь  изъ  большихъ  эолъ  въ  д'к|'Ь  сбыта  сельскохозяиственныхъ  продуктовъ  во- 
обще, а  въ  хл'Ьбной  торговле  въ  особенности,  является  масса  посредниковъ,  которые, 
скупая  на  м'Ьстахъ  хл-Ьбъ,  отправляють  его  затЬмъ  на  сборные  пункты.  Обычно  при  этоуъ 
практикуются  обмерь,  С1бвЪсъ  и  всякаго  рода  обманъ.  Такое  посредничество,  являясь  со- 
вершенно иалишнимъ  при  прави.1Ьной  постановке  торговли,  наносить  лишь  ущербъ  на- 
селен11и,  оплачивающему  этотъ  трудъ  дорогой  ц'Ёной.  Въ  видахъ  упорядочен1я  хх^ной 
торговли,  было  бы,  поэтому,  крайне  необходимо  вовсе  устранить  подобное  посредничество 
и  довести  число  посредствующнхъ  звеньевъ  между  нроизводнтелемъ  и  экспортеромъ  до 
воаможнаго  минимума. 

Недостаточная  глубина  нашихъ  лортовъ,  необходимо^-ть,  въ  си.1у  этого,  прибегать  къ 
догрузк1^  глубокосидящнхъ  судовъ,  не  могущихъ  принять  у  пристани  полнаго  груза,  и 
отсутствие  въ  портахъ  механнческихъ  приспосо6лен1А  для  скорой  нагрузки  судовъ  и  долж- 
иымъ  образомъ  оборудованныхъ  складочныхъ  пом^щенш,  естественно,  ведуть  къ  удоро- 
жан1ю  фрахтовъ  на /уда  дальняго  плаван1я,  зят{>ачнвающ1Я  магсу  времени  на  нагрузку, 
и  обременяютъ,  вообще,  погрузочную  операщю  нз.1ншнимн  накладными  расходами.  Устра- 
нение намЪченныхъ  нед<»статковъ  въ  уст^юйств*  портовъ,  несомн'кнно,  способствовало  бы 
улучшенио  нашей  хлебной  торговли.  Въ  частно^^тн,  касаягь  нашего  Мар1упольскаго  порта, 
Комитеть  полагаетъ,  что  углуб.1ен1е  его  до  24  футовъ  глубины,  въ  видахъ  улучшен1Я 
м^'тнаго  экспорта.  яв.хяется  настоятельно  необходимымъ  и  неот.южнымъ.  Что  же  касается 
надлежащаго  уетройгтва  портовъ  и  должнаго  нхъ  обору д<'Ван1я,  то  въ  этомъ  д-Ьл"!»  необхо- 
димо было  бы  долу!  тить  учасле  частной  ннншативы  и  П11едпр1нмчивости,  способной  легче 
и  гкорЁе  итти  навстречу  возникающей  пот1»ебно<тн  въ  Д'Ь.!*  всякаго  рода  портовыхъ 
улучшенЛ.  Частный  предприниматель,  если  то.1Ько  онъ  не  пси^тавленъ  въ  монопольное 
положен]е,  скор'Ье  угп'Ьетъ  приспособиться  къ  услов1ямъ  торгов.1н  и.  будучи  лично  заин- 
тересованъ  въ  до.гжной  постановк1;  сш^его  лредпр1ят1я,  скор'ке  и  «*ъ  наименьшими  затра- 
тами устр<»итъ  вге,  что  нообходнмо  для  улучшенш  иъ  д^!*  должнаго  оборудован1'я  пор- 
товъ и  надлежаще!!  вхъ  эксплоатац1п.  Оставляя  за  Правителыгтвомъ  надлежащ1Й  за  д1>я- 
тельиостью  такихъ  П1  едпринимателей  конт[^и»ль.  сказанное  прнв.1ечеи1е  чагтныхъ  лнцъ 
предгтавнло  бы  и  ту  выгоду,  что  избав.1Я.10  бы  казну  оть  .затрать  на  указанный  порто" 
выя  угтр*  йгтва  г|юмадныхъ  капита.юиъ,  «толь  необходнмыхъ  на  удов.1етворен1е  другихъ 
гогудар^твепныхъ  нуждъ. 

Т.  \\ъ  видахъ  постепеннаго,  безъ  перерыва  въ  ход-Ь  «ельскохозяйственныхъ работъ, 
подв«'за  п.ть  м+><тъ  производства  гельско\о;шнгт1и:ннлго  продукта  и  уменьшения  затрать 
по  угтрпй^тву  тамъ  пом-Ьщетй  для  склада  аерпл,  а  равно,  чтоЛы  прнб.1нзнть  продукты 
къ  пунктамъ,  с-иада  они  могли  бы  Гыть  легче  н  гв1ч^временно,  пользуясь  наибол-Ье  вы- 
сокой ц1;ной,  паиря!ияемы  па  С01»тп1»тств\ющ10  рынки,  оыло  «'^ы  желате.1Ьно  устройство 
с1иадочиыхъ  поч"Ьщон1Й  на  Гинжайгаихъ  же.11»зшао1ожныхъ  станшяхъ  или  пунктахъ 
сбыта.  Уст|юйство  такнхъ  зорнохрапнлнтъ.  со;иапь  6«»л-Ьо  наложное  пом*П1ен1е  для  хра- 
иен1я  сслыкохозяжтненныхъ  продуктокь.  да»  тъ.  8.41-.^^^  гъ  гЬмъ,  вс»зможность,  при  со- 
отв^тственпомъ  обору донапп!  этихъ  храннлнть.  П1»оил:;о1нть  очистку  П1Юдуктовъ,  что.  не- 
гомн+»ино,  повл1яетъ  нл  во.^вышоп1е  рын^^чной  ц^пи  на  нихъ.  Для  улучшешя  угловш  на- 
шей хл'^нон  торгов.1И,  и«мн5\одимо,  кр>м!;  у<тр1»йггка  станц1они.ахь  з«'рнохраннлищъ,  о 
лначен1н  коихь  гка;^1ио  выше,  сооружена  нъ  нчиЧи-Ье  иажныхъ  у;иовыгь  пунктахъ,  и 
прежде  всего  въ  портахъ,  .иеваюровь,  оГ>*»р)  го  ?ан:кчхь  «'Ооц^Ьт-тнуютими  механическими 
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првспосо6лен1яма.    Устройство   и   эксп.лоатац!ю  элеваторовъ  было  бы  наилучше  предоста- 
вить частной  предпр1имчивости,  при  надлежащемъ  за  ихъ  деятельностью  правительствен- 
номъ  или  общественномъ  (земскомъ    или    городскомъ)  контроле.  Устройство    элеваторовъ, 
снабженныхъ    надлежащими    механизмами  для  быстрой  погрузки  зерна,  уменьшить   стои- 
мость этихъ  операщй,  къ  явной  выгод*  для  сельскаго  хозяйства.  Что  же  касается  функцш 
элеваторовъ  по  очистк*,  сортировке,  классификацш  и  обезличенш  товаровъ,  то,  хотя  эти 
операщй  въ  настоящее  время  врядъ  ли  будутъ    часто    применяться  на  д^л*,  но  въ  не 
дадекомъ    будущемъ,    несомненно,  все  оне  получатъ  должное    развит1е,  когда,  следова- 
тельно,   и    явится  возможность  использовать  все  улучшен1я    въ   хлебномъ  экспорте,  свя- 
занныя  съ  устройствомъ    портовыхъ  элеваторовъ.    Въ  видахъ  надлежащей  у  насъ  поста- 
новки сбыта  зерновыхъ  продуктовъ,  было  бы  желательно  теперь    же    ввести  операщй  по 
выдаче  варрантовъ  на  зерно,  поступившее  въ  элеваторы,  и  полу чеше  ссудъ  подъ  эти  вар- 
рантныя  свидетельства,    что    дастъ  возможность  торговцамъ  вести   свои   операщй  съ  за- 
тратой меньшаго  капитала. 

У.  Не  касаясь  вопроса  о  томъ,  въ  какой  мере  можно  было  бы  понизить  железно- 
дорожные тарифы,  какъ  вопроса  слишкомъ  спец1альнаго,  Комитетъ  не  можетъ  не  выска- 
зать, однако,  общаго  пожелан1я,  чтобы  стоимость  перевозки  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ по  же.1езнодорожнымъ  путямъ  была  возможно  удешевлена,  имея  въ  виду  чрез- 
вычайно низк1я  ставки  по  перевозке  этихъ  продуктовъ  въ  другихъ  странахъ,  въ  осо- 
бенности въ  Америке,  съ  которой  Росс1и  приходится  конкурировать  при  сбытЬ  зерно- 
выхъ продуктовъ  на  однихъ  и  техъ  же  заграничныхъ  рынкахъ.  Пониженные  тарифы  на 
сельскохозяйственные  продукты  желательны,  конечно,  и  при  перевозке  этихъ  товаровъ  на 
внутренше  рынки,  что  должно  удешевить  стоимость  этихъ  продуктовъ  для  покупающаго 
нашего  населен1я. 

Ф.  Въ  видахъ  усилен1я  обмена  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйствен- 
ными раюнами  Росс1и,  необходимо,  прежде  всего,  возможно  широкое  ознакомлен1е  (чероз'ь 
посредство  земскихъ  учрежденхй,  сельскохозяйственныхъ  бюро  и  проч.)  населенхя  дан- 
наго  округа  съ  сельскохозяйственною  промышленностью  другихъ  раюновъ,  что,  въ  связи 
съ  уменьшешемъ  тарифа  на  перевозку  указанныхъ  продуктовъ  по  внутреннимъ  железно- 
дорожнымъ  путямъ,  несомненно,  способствовало  бы  усиленш  вышеуказаннаго  обмена,  под- 
ня.10  бы  внутренн1е  рынки  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  а  это,  въ  свою  оче- 
редь, если  не  сразу,  то  современемъ,  повело  бы  къ  увеличенш  покупательныхъ  и  пла- 
тежныхъ  силъ  сельскаго  населен1я,  весьма  слабыхъ  у  насъ  вообще,  а  въ  центральной 
Р0СС1И  и  на  некоторыхъ  окраинахъ  ея  въ  особенности. 

X,  Въ  цЬляхъ  предоставлен1я  большему  числу  сельскихъ  хозяевъ  возможности  уча- 
ствовать въ  непосредственной  поставке  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потреб- 
ностей казеннаго  ведомства,  было  бы  полезно  облегчить  услов1Я,  коимъ  должны  удовле- 
творять подлежащ1е  поставке  продукты,  ибо  при  сонременномъ  состояши  у  насъ  сель- 
скаго хозяйства,  весьма  трудно  получить  продукты  требуемыхъ  казенными  ведомствами 
качествъ. 

Д.  Улучшен1ю  услов1Й  перевозки  произведений  сельскаго  хозяйства  и  животновод- 
ства, несомненно,  способствовало  бы:  устройство  спец1альпо  приспособленныхъ  вагоновъ 
для  перевозки  скота  и  для  подверженныхъ  порче  продуктов'ь,  какъ  мясо,  дичь,  рыба, 
яйца,  фрукты  и  проч. ,  устаповлеше  большей  быстроты  ходапоездовъ  при  перевозке  скоро- 
портящихся продуктовъ,  устройство  для  хранен1Я  последнихъ  въ  некоторыхъ  конечныхъ 
пунктахъ  железподорожныхъ  лин1Й  особыхъ  помещен1Й  съ  холодильниками  и  проч. 

Тарифы  и  станцюнные  расходы  на  хлебные  грузы  одного  вагона  въ  750  пудовъ 
отъ  нижес^едующихъ  станц1Й  ж.  д.  дв  станц1и  Мартуполь-портъ* 

10* 
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Отъ  какой  станщи.  Число    Сумиа  тарифовг  Станцшнные  расходы, 

керстъ.       руб.         коп. 


Отъ  СТ.  Лозовой  .... 

^  >  Барвенково   .  . 

>  >  Краматорская  . 

>  >  Константиновка 

>  >  Жел^Ьзыая  .  .  . 

>  >  Рудничная .  .  . 

>  >  Еленовка    .  .  . 

>  >  Велико-Анадоль 

>  >  Волноваха  .  .  . 


325  71  85  Кром*    тарифовъ,    взимается    еще    за 

266  64  80  каждый  вагонъ  ннжесл'Ьдующ1е  станцшн- 

214  60  15  ные  сборы: 

185  56  47     Станцюнныхъ 3  р.    75  к. 

163  48  52     Нагрузка 1   >     65  > 

114  33  82     Выгрузка 1   >     88  ^ 

99  31  20     Щиты —   >     75  > 

80  25  64  Сборъ  */•  к.  съ  пуда  .   .   .   .   1   >     50  > 

68  22  81  Итого  ...   9  р.    53  к. 


Группа  II,  Пункты:  Л,  В,  Г,  Д,   /;,  Л,  3/,  Н,   О,   П,  Р,  Щ  и  Ю, 

Л)  Для  усп'Ьшнаго  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  ум*н1я  неои- 
ходимо,  прежде  всего,  широкое  развит1е  народнаго  просвещения  въ  смысл*  всеобпхаго 
обучешя,  съ  расширешемъ  программы  курса  народныхъ  училищъ.  введете  въ  число 
преподаваемыхъ  предметовъ  естественно-историческихъ,  въ  видахъ  чего  желательно,  чтобы 
Правительство  пришло  на  помощь  земству  въ  матер1альномъ  отношети.  Помимо  этого, 
распростраиете  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  и  ум^нш  желательно  черезъ  посредство 
сельскохозяйственныхъ  школъ,  фермъ,  опытныхъ  полей,  уЬздныхъ  агрономовъ,  инструк- 
торовъ  по  отд^льнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства;  при  этомъ,  съ  ц^лью  поощрешя 
населешя  къ  переходу  къ  бол^е  совершеннымъ  формамъ  хозяйства,  желательно  премиро- 
ваше  отд^льныхъ  хозяйствъ. 

В.  Лучшими  средствами  для  борьбы  съ  оврагами  признано  засаживаше  ихъ  ск^ю- 
новъ  древесными  и  кустарными  породами  и  обязательное  запреи1.еше  распахиванья  скло- 
повъ  и  дна  балокъ;  что  же  касается  м-Ьръ  борьбы  съ  вредителями  сельскаго  хозяйства, 
то  наилучшими  способами  распространен1я  этихъ  м-Ьръ  признано  ознакомлете  съ  ними 
иаселетя  черезъ  посредство  земскихъ  агрономовъ  и  при  помощи  книгъ,  брошюръ,  газетъ 
и  журналовъ,  распространяемыхъ  черезъ  читальни,  библютеки-читальни  и  народныя 
чтетя. 

Г.  Существенной  м^рой,  могуп;ей  повл1ять  па  уменьшен1е  пожаровъ  въ  селахъ 
У'Ьзда,  признано  расширеше  кредита  изъ  страхового  капитала  для  выдачи  ссудъ  на 
устройство  черепичныхъ  и  другихъ  несгораемыхъ  крышъ  и  на  постройку  черепнчныхъ 
заводовъ. 

Д.  Въ  виду  данныхъ,  приведенныхъ  въ  протокол-^  засЬдан^я  Комитета  1  Октября 
1902  года,  желательно  интенсивное  продолжеше  опытовъ  въ  направлеши,  принятомъ 
бывшей  экспедищей  профессора  В.  В.  Докучаева,  чтобы  можно  было  получить  автори- 
тетный отв*тъ  на  сл'Ьдуюпце  вопросы:  1)  въ  какой  м'Ьр*  осуществимъ  принятый  Ма- 
р1упольскимъ  У-Ьзднымъ  и  Екатеринославскимъ  Губернскимъ  Земскими  Собрашями  проектъ 
гласнаго  П.  В.  Каменскаго  о  борьб*  съ  засухой  посредствомъ  древесныхъ  насажден1Й 
(докладъ  при  семъ  прилагается};  2)  въ  какой  м-Ьр*  полезно  требован1е  не  распахивать 
ск.;10новъ  балокъ  и  береговъ  р^къ,  и  3}  какъ  должны  вестись  работы  по  устройству 
воднаго  хозяйства  посредствомъ  запрудъ,  скоплен1я  сн-Ьга  по  способу  генера.1а  Аннен- 
кова, устройства  колодцевъ,  орошенхя  по  пр1ему  Жеребцова  и  т.  д.  Кром*  того,  Коми- 
тетъ находитъ  крайне  необходимымъ  выработку  научпымъ  путемъ  м*ръ  для  борьбы  съ 
чрезвычайно  опаснымъ  для  сельскаго  хозяйства  явлен1емъ,  пазываемымъ  черной  мятелыо, 
отъ  котораго  вашъ  уЬздъ  терпитъ  громадный  материальный  ущербъ. 

Л*.  Что  лее  касается  мелшративнаго  кредита,  то  Комитетъ  находить  желательнынъ 
расширенхе  операц1й  по  выдач*  мелюративпыхт*  ссудъ  и  облегченхе  способа  получения 
ихъ  для  отд-Ьльныхъ    мелкихъ    хозяевъ    и  говариществъ.  ВмЬст*  съ  т*мъ,  Комитетъ     а- 
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ходить  необходимымъ    увеличен1в    срока    выдаваемыхъ    ссудъ   съ  пяти  до  десяти  л'Ьть  и 
ознакомлеше  населен1я  съ  сущностью  этой  формы  кредита  и  порядка  выдачи  ссудъ. 

Л,  По  вопросу  объ  установлен1и  основанШ  учрежден1я  и  д'Ьятельности  хозяйствен- 
ныхъ  союзовъ  (кооперащй),  Комитетъ,  призвавая  въ  принцип*  организацш  такихъ  сою- 
зовъ  одяимъ  изъ  могущественныхъ  факторовъ  въ  д'Ьл'Ь  развит1я  сельскохозяйственной 
промышленности,  находить,  однако,  что  для  развит1я  кооперативныхъ  союзовъ  среди  пашихъ 
крестьянъ  необходимо  распроетраненхе  просв'Ьщен1я  и  поднят1е  общаго  культурнаго 
уровня  населешя. 

М.  Это  же  поднят1е  культурнаго  уровня  является  главнымъ  ус.10В1емъ  успЬшнаго 
разр'Ьшешя  на  практик'Ь,  по  отношешю  къ  крестьянскому  населенш,  вопроса  о  м-Ьрахъ 
къ  распространенш  усовершенствованныхъ  системъ  и  прхемовъ  хозяйства,  лучшихъ  ору- 
Д1Й,  машинъ  и  при(:оровъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучшеинаго  посадочнаго  матер1ала 
и  сод'Ьйств1и  къ  развит11о  производства  этихъ  предметовъ  въ  Росс1и.  Въ  частности  же, 
по  отношенш  къ  вопросу  о  распространенш  усовершенствованныхъ  системъ  и  прхемовъ 
хозяйства,  желательна  отдача  въ  долгосрочную  аренду  находяш.ихся  въ  у'Ьзд'Ь  казекныхъ 
земель  на  льготныхъ  услов1яхъ,  съ  обязательствомъ  вы110лнеп1я  арендаторами  гЬхъ  или 
другихъ  сельскохозяйственныхъ  улучшенШ.  Для  распространен1я  лучшихъ  оруд1Й,  ма- 
шинъ и  сёмянъ  и  избавления  крестьянскаго  населен1я  отъ  переплатъ  за  нихъ  различнымъ 
посредникамъ,  желательны  полная  отм'Ьна  пошлинъ  на  эти  машины  и  оруд1я,  а  также 
устройство  въ  у'Ьзд'Ь  земскихъ  складовъ  этихъ  предметовъ,  гд*  населеше  могло  бы,  на 
возможно  выгодныхъ  услов1яхъ,  получать  доброкачественный  матер1алъ,  а  равнымъ  обра- 
зомъ — устройство  публичныхъ  испыташй  (конкурсовъ)  работы  сельскохозяйственныхъ  ма- 
хи ииъ  и  о^уднь 

Н.  Съ  ц'Ьлью  поднят1я  в'ь  качественномъ  и  количественномъ  отношен1и  всЬхъ 
отраслей  животноводства,  желательно  устройство  казепныхъ  и  земскихъ  атучныхъ  пунк- 
товъ,  преимущественно  для  племенныхъ  производителей  рабочаго  скота,  и  безплатная 
раздача  сельскимъ  обш.ествамъ  племенныхъ  производителей  другихъ  видовъ  домашняго 
скота,  разведен1е  которыхъ,  по  мЬстнымъ  услов1ямъ,  является  выгоднымъ  (молочный  скотъ 
и  свиньи).  Одной  изъ  существеиныхъ  м-Ьръ  въ  д'Ьл*  улучшения  м*стпаго  животноводства 
можетъ  служить  устройство  м'Ьстныхъ  выставокъ,  съ  премироватемъ  лучшихъ  экспона- 
товъ  по  животноводству. 

о.  Для  улучшеи1я  и  развит1я  молочиаго  хозяйства  и  сод*йств1я  сбыту  его  произ- 
ведвн1Й,  желательно  устройство  м'Ьстныхъ  образцовыхъ  молочныхъ  и  сыроваренъ,  куда  бы 
население  могло  сбывать  молоко,  приглашен1о  инструкторовъ  по  молочному  хозяйству  и 
устройство  передвижныхъ  молочныхъ  школъ. 

//.  Въ  интересахъ  распространен1я  и  улучшен! я  спещальныхъ  отраслей  сельскаго 
хозяйства  (огородничество,  садоводство,  пчеловодство  и  проч.),  желательно  продо.1- 
жен1е  практики  м-Ьстнаго  земства,  проводящаго  эту  идею  путемъ  устройства  ихъ  при 
дпколахъ. 

Р.  Въ  виду  того,  что  развит1е  сельскохозяйственныхъ  технически хъ  производствъ 
способствуетъ  поднятие  доходности  сельскаго  хозяйства,  желательно  сод'Ьйств1е  этимъ 
производствамъ  со  стороны  Правительства  и  земства  путемъ  выдачи  для  этого  мелюра- 
тивныхъ  ссудъ    какъ  крупнымъ  хозяевамъ,  такъ  и  крестьянскимъ  обш.ествамъ. 

Щ,  Съ  Ц'1п1ью  развит!}!  существуюп1.ей  кустарной  промышленности,  въ  вид'Ь  произ- 
водства сельскохозяйственныхъ  оруд1п  и  мап1инъ,  же.1ательно:  1)  расширеи1е  операц1Й 
по  выдач*  ссудъ  кустарямъ  и  облегчен1е  способовъ  получен1я  этихъ  ссудъ,  и  2)  устрой- 
ство конкурсовъ,  съ  выдачей  прем1й  за  лучш1я  произведешя  этой  отрасли. 

Ю,  Съ  ц*лью  упоридочеп1я  отхожихъ  промысловъ,  желательно  устройство  централь- 
наго  правительствепнаго  бюро  д.1я  справокъ  съ  фи.иальиыми  земскими  отд'Ьлен1ями.  Въ 
т*: '^  же  видахъ    желательно    улучшен1е    способовъ    перевозки    рабочихъ,  съ  возможнымъ 
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удешевлея1емъ  11ередвижен1я  какъ  по  же.гЬзнымъ  дорогамъ,  такъ  и  воднымъ  путяхъ. 
Что  же  касается  устройства  врачебно-продовольгтвенныхъ  пунктовъ,  то  прЕнимаемыя 
губернскимъ  земствомъ  въ  этомъ  отношен1и  м'Ьры  вполне  удовлетворительны. 

Группа  III.  Пункты:  И,  I,    Ч,  Ш  и  добавочные  пункты. 

Для  усп-Ьшнаго  развит1я  и  подъема  сельскохозяйственной  промышленности  среди  на- 
селешя  Мар1упольскаго  уЬзда  необходимо  сохранен1еобщиннагоземлепольэовашя  крестьявъ. 
но  съ  тЬмъ,  чтобы  переходъ  отъ  одной  формы  къ  другой  не  былъ  бы  закрыть  для  сель- 
скихъ  обществъ. 

Въ  т'Ьхъ  же  ц-Ьляхъ  подъема  и  проч.,  необходимо: 

1)  Унйчтожеше  обязательной  круговой  поруки. 

2)  Уравненхе  крестьянскаго  сослов1я  съ  остальными  сослов1ями  Росс1йской  Импер1н 
въ  сфер']Ь  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ. 

3)  Широкое  развит1е  просв1лцен1я  на  основЬ  всеобщаго  школьнаго  о6учен1я,  расши- 
реше  общеобразовательной  программы  низшей  школы,  устройство  с1>ти  библ1отекъ,  чита- 
ленъ,  воскресныхъ  школъ  и  повторительныхъ  классовъ,  улучшен1е  матер1альнаго  поло- 
жешя  школьныхъ  учителей,  сосредоточен1е  и  объединеше  всего  Д'Ьла  народнаго  образо- 
ван1я  исключительно  въ  МийистерствЬ  Народнаго  Просв'Ьщенхя. 

4)  Полное  уравнеше  въ  правахъ  землепользованхя  женщинъ  съ  мужчинами;  и 

5)  Увеличен1е  правъ  аемскаго  гамоуправлеп1я  и  его  мкстныхъ  оргаповъ  и  расши- 
рение сферъ  его  д'Ьятельности,  съ  усилен1емъ  представительства  отъ  сельскихъ  обш.ествъ 
н  мелкаго  землевлад1>шя  и  съ  установлен1емъ  образовательиаго  ценза.  Введенхе  мелкой 
земской  единицы,  по  мн1ш1ю  Комитета,  высказанному  большинствомъ  голосовъ,  не  пред- 
ставляется необходимымъ,  ибо  возлагаемый  на  нее  задачи  съ  усп'11Х0мъ  могутъ  быть  вы- 
полнены уЬздными  земствами,  при  услов1и  увеличеи1я  числа  гласныхъ  отъ  крестьянъ  въ 
У'Ьздныхъ  Земскихъ  Собран1Яхъ,  соотв-ктствопно  имуш.ественному  цензу  другихъ  сословШ. 
Въ  виду  того,  что  Волостныя  11равлеп1Я  несуть  общегосударственныя  обязанности,  со- 
держанхе  ихъ  было  бы  справедливо  отнести  на  счетъ  казны. 

Ч.  По  вопросу  объ  уничтожен1и  аемельпоп  чрезпо.юсицы,а  также  о  длинноземелья 
крестьянскихъ  пад-Ьловъ  и  ихъ  дробимости,  Комитетъ  принимаетъ  соображен1я  предс1;да- 
теля  Мар1упольскаго  сельскохозяйственнаго  совЬта  II.  В.  Каменскаго,  высказанный  имъ 
въ  зас1'»дан1и  сов1>та  31  Января  1895  года  и  лом1;п;рнныя  въ  «^Трудахъ  Мар1упольскаго 
земства  по  обсуждедио  сельскохозяйственныхъ  вопросовъ,  Январь  1895  г.-,  которыя  при 
этомъ  прилагаются  (см.  199—202  стр.).  Въ  виду  крайней  неудовлетворительности  суще- 
сгвующихъ  нын'Ь  многочис.1енныхъ  се.1ьскихъ  сходовъ,  желательна  зам-Ьна  ихъ  сходами 
выборныхъ  въ  т'Ьхъ  о6п;ествахъ,  гдк  бо.гЬе  ста  дворовъ. 

И.  Л\е.1ато.1ьно  предоставлен1е  малоземе.1Ьнымь  крестьянскимъ  обществамъ  и  лицамъ 
другихъ  сословШ,  проживающимъ  постоянно  въ  селахъ  и  занимающимся  исключительно 
землед'кпемъ,  преимущественпаго  права  долгосрочной  аренды  казенныхъ  земельныхъ  уча- 
стковъ  безъ  торговъ,  на  .хьготныхъ  услов1яхъ  и  по  порма.1ьпымъ  ц1шамъ,  а  также  уве.ти- 
чеше  сроковъ  земельной  ареи;^ы  съ  12  до  36  .гЬтъ,  подъ  услов1емъ  обязательпаго  произ- 
водства земе.1ьныхъ  улучшенШ. 

///.  Во  изб1>жан1е  чрезм1фнаго  дроб.1ен1я  надТ.ловъ,  же.1ате.1ьио  образование  спецхаль- 
наго  фонда  по  высе.1ен1ю  прироста  насе.1ен1Я  (д.ш  выдачи  необходимыхъ  воспособлешй 
высе.гяющимся),  съ  предостав.1он1емъ  самимъ  обш,ествамъ  р1ш1ени[  вопроса  о  необходимости 
выселен1я. 

/.  Признавая  сущестнушпие  нынЬ  типы  мелкаго  деревенскаго  кредита  (ссудосбе- 
регательныа  товариш,ества,  волостныя  вспомогательныя  кассы  и  пмъ  подобный),  въобще^лъ, 
удовлетваряюш.ими  потребности  деревенскаго  населен1я  въ  этого  рода  кредитЬ,  Комит<^тъ 
гчитаегь    необходимо    пужнымъ   самое    широкое  его  распространешо  и  расширеше  кр[^га 
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его  д'Ьятыьности  путемъ  заимообразной  денежной  поддержки  со  стороны  земства  и 
казны,  подъ  услов1емъ  усиления  фактическаго  контроля  за  д'Ьлопроизводствомъ  этихъ 
^чрежденШ. 


Протоколъ  зас'Ьдан1я  21  Августа  1902  г. 

21  Августа  1902  года  въ  семь  часовъ  вечера,  въ  здан1н  Мар1упольскаго  земства, 
подъ  предсЁдательствомъ  У*зднаго  Предводителя  Дворянства  П.  В.  Каменскаго,  откры- 
лось засЬданхе  Мар1упольскаго  У1>зднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. На  засЬдан1и  присутствова.1и  приглашенные  принять  участ1е  въ  рКомитетЬ: 
гг.  Земск1е  Начальники:  В.  П.  ЛабинскШ,  В.  О.  Лященко,  Ф.  А.  Лазаревъ,  Н.  А. 
Клаусъ,  М.  В.  фонъ-Гельмерсенъ;  Председатель  Земской  Управы  А.  И.  Гозадиновъ;  Го- 
родской Голова  И.  А.  Поповъ:  '1ленъ  Земской  Управы  В.  К.  Цыпкинъ;  Инспекторъ  на- 
родныхъ  училищъ  М.  И.  Павленко:  ЗавЬдующ1й  Азовскимъ  л'Ьсничествомъ  К.  И.  Хл'Ь- 
ВН11СК1Й;  Податной  Инспекторъ  Н.  Ю.  Зелинск1й;  Помощникъ  Податного  Инспектора 
М.  Е.  Земцовъ;  м'Ьстный  крупный  экспортеръ  Д.  А.  Хараджаевъ;  землевлад*льцы:  Н.  Д. 
ЛнкакИу  Д.  Д.  фонъ-1оркъ,  К.  Вехтеръ;  директоръ  Азовскаго  банка  С.  С.  Никохристо: 
старшина  Лямцевъ;  надзиратель  по  казенно-оброчнымъ  статьямъ  А.  В.  МарковскШ  и 
земскШ  агрономъ  Г.  В.  Арутюновъ. 


По  объявлен1и  г.  Предскдателемъ  объ  открытш  Мар1упольскаго  У'Ьзднаго  Комитета 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  изъявили  согласхе  исполнять  обязан- 
ности секретарей  гг.  Арутюновъ  и  Марковсшй.  ВслЬдъ  за  тЬмъ  г.  Председатель  про- 
челъ  письмо  г.  Министра  Финансовъ  С.  Ю.  Витте  объ  учрежден1и  У'Ьздныхъ  Комитетовъ 
о  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ. 

Посл'}>  этого  г.  Председатель  сообщилъ  содержание  отношен1я  г.  Губернатора,  въ 
которомъ  нос.гЬдн1й,  указывая,  что  срокъ  представлен1я  отчетовъ  занят1й  Комитетовъ  Осо- 
бому Сов-Ьщанхю  переносится  съ  15  Октября  1902  г.  на  1-е  Февраля  1903  года,  проситъ 
г.  Председателя  представить  зак.шчен1е  Мар1упольскаго  У^зднаго  Комитета  на  разсмо- 
тр'ен1е  Губернскаго  К'омитета  къ  10-му  Декабря  сего  года. 

По  предложен1ю  г.  Преде едате.ш,  г.  Гельмерсенъ  прочиталъ  пункты  программы  за- 
НЯТ1Й  Высочайше  учреждеянаго  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  сообщаемые  на  заключен1е  м'бстныхъ  Комитетовъ. 

После  прочтен! я  вышеназванной  программы,  г.  Председатель,  ознакомивъ  гг.  чле- 
новъ  Комитета  съ  класспфикац1ей  вопросовъ  программы  Особаго  Сов-ещанхя,  принятой  въ 
заседан1И  10  1юля  въ  основу  занят1й  Губернскаго  Комитета,  прочелъ  отношен1е  г.  Ми- 
нистра Финансовъ  (\  К).  1^итте  къ  Ккатеринославскому  Губернатору,  въ  которомъ 
разъяснялось,  что  У11зднымъ  Комитотамъ  предоставлено  право  обсуждать  не  только 
пункты  программы  Особаго  Сов'ещашя,  по  и  так1е  вопросы,  не  вошедшле  въ  правитель- 
ственную программу,  отъ  разрешения  которыхъ  скорее  всего  можно  было  бы  ожидать  под- 
нят1я  местнаго  сельскаго  хозяйства,  а  равнымъ  образомъ  останавливаться  на  обсуждеп1и 
только  гехъ  вопросовъ  программы  Особаго  ('ов'1;ш,ан1я,  которые  будутъ  признаны  наибол-ее 
суи1ествепными. 

Посл-е  прочтен1я  вышеупомянутыхъ  документовъ,  г.  Председатель  обратился  къ  со- 
брапш  съ  сл1;дующими  словами:  сИзъ  прочитанныхъ  бумагъ  вы  видите,  что  Уезлнымъ 
Комитетамъ  предлагается  общ1й  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  о  .м1^рахъ  къ  ея  поднитно,  безъ  детальной  разработки  этихъ  м^ръ.  Что  касается 
рамокъ  обсуждеп1я  указаннаго  вопроса,  то  предоставлена  полная  свобода,  какъ  относи- 
тельно порядка   его    о6сужден1я,    та1съ  и  относительно  увеличешя  программы  вопросовъ. 
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Итакъ,  о  какихъ  же  нуждахъ  намъ  предстоитъ  сов1Ьщаться?  Нуждъ  много,  матер1а.1ъ  для 
о6сужден1я  неисчерпаемъ,  и  нуженъ  критер1й,  который  помогъ  бы  распределить  въ  из- 
«"Ьстномъ  порядк*  весь  обширный  матер1а.1ъ.  Есть  указан1е,  что  мы  должны  обсудить 
преимущественно  ближайш1Я  нужды,  что  слИдуетъ  им*ть  въ  виду  «бол-Ье  обш.1я  нужды, 
но  все  же  им'Ью1Ц1я  существенное  значеше  и  непосредственно  затрагивающ1я  сельскохозяй- 
ственную промышленность^.  Можно  еще  ставить  вопросъ  о  нуждахъ  и  въ  такой  общей 
форм*,  какъ  это  сд-Ьлалъ  профессоръ  Карышевъ  въ  сос1>днемъ  Александровскомъ  У-бзднонъ 
КомитетЬ.Указавъ,  чтои  для  насъ  уже  пришло  время  вести  борьбу  на  мхровомъ  рынк*,  про- 
фессоръ Карышевъ  объяснялъ,  что  бороться  надо  равнымъ  оруж1емъ,  и  что  таковое  мы 
можемъ  им-бть,  когда  осуп^ествится;  всеобщее  обучение,  равномерность  обложен1Я  и  ко- 
операц1я,  съ  упразднсп1емъ  исключительнаго  положеп1я  крестьяискаго  сосдов1я.  Охотно 
обеими  руками  подписываясь  подъ  заявлен1емъ  г.  Карышева,  я  въ  то  же  время  допу- 
скаю, что  при  разборе  предстоящаго  памъ  матер1ала  следуетъ  указать  еще  на  некоторый 
стороны  нашей  сельскохозяйственной  жизни  и  ввести  следующ1й  критерШ  для  распреде- 
лен1я  имеющихся  у  насъ  матер1аловъ:  во-первыхъ,  есть  нужды,  которыя  могугь  быть 
удовлетворены  более  или  менее  непосредственно,  бёз'ь  особаго  переустройства  условШ 
нашего  быта,  и,  во-вторыхъ,  есть  нужды,  которыя  для  своего  разрешен1Я  требу1с)тъ 
времени,  согласован1я  целаго  ряда  услов1й,  долгой  и  упорной  общественной  работы,  ибо 
истор1я  внутренияго  устроен1я  и  культуры  не  вершаотся  предписан1ями  н  постаповле- 
Н1ЯМИ  совещаний. 

I.  Переходя  къ  нуждамъ  перваго  рода,  наше  положен1е  приморской  губернии  и  уезда 
о5язываетъ  прежде  всего  указать  на  крайне  тяжелыя  услов1я  сбыта  зерновыхъ  продук- 
товъ.Если  въ  записке,  вышедшей,  кажется,  изъ-подъ  пера  кн.  Щербатова,  случай  вытЬснен1я 
русскаго  сала  австралШскимъ  сравнивается  съ  поражен1емъ  целой  арм1и  во  время  войны, 
то  надо  сказать,  что  нашъ  сбытъ  сельскохозяйственныхъ  зерновыхъ  продуктовъ  есть 
сплошное  экономическое  поражен1е.  Привезти  хлебъ  въ  портовый  городъ  Мар1уполь  за 
100  верстъ  по  железной  дороге  съ  погрузкой  его  на  пароходы  стоить  въ  2  раза  дороже, 
чемъ  нашимъ  конкурентамъ — американцамъ  доставить  хлебъ  изъ  Америки  въ  Европу. 
Прежде,  чемъ  попасть  изъ  вагона  въ  портъ  или  на  пароходъ,  х.гебъ  претерпеваеть  целый 
рядъ  ненужпыхъ  передвижен1Й.  Картина  неудовлетворительности  организацш  сбыта  зер- 
новыхъ продуктовъ  настолько  хорошо  известна,  что  сейчасъ,  нам'Ьчая  порядокъ  нашихъ 
будущихъ  занят1Й,  я  оставляю  въ  стороне  массу  существеиныхъ  подробностей.  Я  только 
хочу  сказать,  что  одна  изъ  первыхъ  нашнхъ  нуждъ  есть  вообще  улучшеп1е  условШ  сбыта 
хлеба,  что  природой  открытая  дверь  въ  Европу  должна  быть  очип^ена  оть  того  сора,  ко- 
торымъ  ее  завалили  наши  непорядки.  Эта  паша  нужда  обяжетъ  насъ  обсудить  вопросъ 
о  постройке  сети  зернохранилищъ,  которыя  перебрасывали  бы  непосредственно  нашъ 
хлебъ  иностранному  потребителю,  о  минимальныхъ  тари(|)ныхъ  ставкахъ.  Я  слыша.1ъ,  что 
более  20  летъ  тому  назадъ  было  предложелпе  известнаго  основателя  Новоросс1йскаго  об- 
щества г.  Юза  объ  организацш  акцюнерной  компаи1и  для  сбыта  зерновыхъ  продуктовъ^ 
за  границу  на  ус10в1яхъ,  сказочно  выгодныхъ  для  производителя.  Быть  можетъ,  окажется 
уместнымъ  достать  изъ  архивовъ  эти  старые   проекты. 

Къ  нуждамъ  перваго  порядка  следуетъ  также  отнести  и  те,  которыя  находя'][ся  въ 
зависимости  отъ  сухости  нашего  климата,  отъ  губительпаго  действ1Я  северо-восточ- 
ныхъ  ветровъ.  Намъ  безусловно  надо  остановиться  на  роковомъ  по  своимъ  послЬд- 
ств1ямъ  факте  выноса  почвы,  на  такъ  называемыхъ,  <.черныхъ  метеляхъ^.  Въ  этомъ  от- 
ношен1и  мы  можемъ  воспользоваться  имеющимся  въ  ;^емской  Управе  матер1аломъ  по  во- 
просу о  борьбе  съ  засухой,  данными  экспсдицш  проф.  Докучаева,  опытами  Жеребцова, 
Анненкова  и  т.  д. 

П.  Паконецъ,  къ  категор1и  нуждъ  2-го  порядка,  нуждъ,  разрешающихся  сочеташемъ 
целаго  ряда  угло1ип,  следуетъ  отнести  неустройства  административно-юридическаго  харак 


г. 
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тера.  Зд'Ьсь  у  м'Ьста  будетъ  остановиться  на  вопросахъ  о  значен1и  всесословной  волости, 
медкой  земской  единицы,  о  возвращеши  къ  сельскому  приходу,  о  длинноземельи  крестьян- 
скнхъ  над-кловь,  о  значенш  перед'Ьловъ,  объ  общипномъ  стро*,  объ  образованш  обще- 
ствениыхъ  капиталовъ  и  т.  д.  Въ  эту  же  категорио  вопросовъ  войдутъ  и  тезисы,  выста- 
вленные проф.  Карышевымъ.  Съ  своей  стороны,  полагалъ  бы  возможнымъ  указать  на  не- 
которые недостатки  въ  юридическомъ  стро'Ь  сельскохозяйственной  жизни:  медленность 
суда,  обременен1е  волостныхъ  учрежденш  канцелярской  работой,  отсутствГе  устойчивых!. 
опред*ленныхъ  правовыхъ  нормъ. 

Вотъ  проектъ  того  порядка  работы,  котор14Й,  если  Комитетъ  его  одобрить,  можно 
Припять  для  распред*лен1я  подлежан;аго  нашему  обсужденио  матерхала,  т.  е.  какъ  всЬхъ 
тЁхъ  вопросовъ,  которые  вошли  въ  программу  Особаго  Совещания,  такъ  и  т^хъ,  которые 
могутъ  возникнуть  въ  нашемъ  У^здномь  Комитет*.  При  обсуждоиш  вс1;хъ  вопросовъ,  мы 
находимся  въ  6лагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  ибо  намъ  предоставлено  работать  въ  ус.10в1яхъ 
свободы  ума  и  сов1>сти^. 

Посл'Ь  своей  р-Ьчи,  г.  Председатель  предложи.1ъ  гг.  членамъ  высказать  свое 
мн^ше  по  поводу  продложениаго  имъ  распред'Ьлен1Я  подложаш.аго  обсужденио  Комитета 
матер1ала. 

Г.  Арутюновъ,  не  отрицая  фактовъ,  приведенныхъ  г.  ПредсЬдателемъ,  характери- 
зующихъ  дороговизну  транспорта  продуктовъ  скотоводства  и  хл^ба  по  сравнешю  съ  Аме- 
рикой, т^мъ  не  менее,  не  могъ  согласиться  съ  мьгЬн^емъ  г.  Председателя,  что  вопросъ  о 
сбыте  этихъ  продуктовъ  наиболее  важный.  Имъ  приведены  примеры  вытеснен1я  русскаго 
хлеба  американскимъ  на  мЬсте,  въ  Россш;  года  два  тому  назадъ  американски  хлебъ 
былъ  привезенъ  въ  Либаву,  где  продавался  дешевле  русскаго.  Американская  мука  ус- 
пешно конкурируетъ  и  вытесняеть  одесскую  муку  въ  Константинополе,  и,  наконецъ, 
американская  кукуруза  продается  въ  Турщи  дешевле  кавказской,  откуда  вытеснила  ее, 
несмотря  на  соседство  Кавказа  съ  Турщей.  ПригЬры  эти  указываюсь,  до  чего  могутъ 
привести  улучшен1я  въ  области  сельскаго  хозяйства; 

Америка,  благодаря  дешевизне  транспорта  и  соотвЬтствующимъ  техническимъ  при- 
способлен! ямъ,  всегда  была  и  будетъ  стоять  впереди  Росс1и. 

Если  бы  мы  даже  и  удешевили  несколько  же.тезнодорожные  тарифы  на  хлебъ  и 
пр.,  все  же  мы  никогда  не  С1»авпяемся  съ  Америкой.  Въ  этомъ  вопросе  беасильны  не 
то.1Ько  частныя  предпр1ят1я,  но  даже  и  Правительство;  обусловливается  это  темъ,  что 
наша  техническая  отста-юсть  настолько  значительна,  что  даже  Правительство  вынуждено 
было  прюбрести  рельсы  изъ  Америки  и  Западной  Европы  для  постройки  Сибирской  же- 
лезной дороги.  Для  того  же,  чтобы  сравняться  намъ  съ  Америкой  въ  услов1яхъ  сбыта, 
приш.10сь  бы  отказаться  отъ  покровительственныхъ  пошлинъ  и  отъ  покровительства  ин- 
дустрхи,  но  врядъ  ли  это  возможно,  и  врядъ  ли  пойдеть  на  это  Правительство. 

Кроме  того,  затруднительно  при  данныхъ  услов1Яхъ  удешевлен1е  тарифовъ  еще  и  по 
другимъ  причипамъ,  какъ  это  было  заявлено  Особому  Совещан1ю  18-го  и  21-го  Мая  въ 
Петербурге,  въ  записке  Министерства  Финансовъ.  Дело  въ  томъ,  что  вопросъ  о  тари- 
фахъ  обсуждался  неоднократно  въ  Тарифномъ  Комитете  въ  1889,  1893,  1896/,^  и 
1900/,„  гг.,  и  приняты  во  вниман1е  интересы  населен1я,  промышленности,  торговли  и 
казны,  и  что  на  первую  очередь  была  постановлена  тарифнымъ  учрежденхемъ  выработка 
возможно  более  отвечающихъ  интересамъ  земледел1я  та1)ифовъ  на  перевозку  х.1ебныхъ 
грузовъ;  что  требовать  въ  настояш.ее  время  удешевлен1я  тарифовъ  па  хлебъ  значить 
ухудшить  де.ю  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  такъ  какъ  частные  капиталы 
.уйдутъ  отъ  железнодорожныхъ  иредпр1ят1п,  вследств1е  невыгодности  пом-Ьщенхя  ихъ  въ 
гкелезнодоролшое  дЬло,  и  что  теперь  уже  они  привлекаются  къ  этому  делу  съ  большимъ 
трудомъ.  Наконецъ,  не  желательно  производить  особой  ломки  въ  тарифахъ  еш;е  и  потому, 
что  это  отразится   неблагопр1ятио   на   сельскомъ    хозяйстве.  Если  бы  даже  и  достигнуто 
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было  кое-какое  удешевлен1е  въ  тарифахъ,  много  и  этимъ  не  достигыемъ.  Особенно  малое 
значен1е  это  будетъ  им1^ть  въ  д-Ьл*  подиятхя  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  какъ  для 
посл-Ьдинго  удешевленхе  въ  несколько  копеекъ  тарифовъ  на  хлЬбъ  не  можетъ  и1г]Ьть  осо- 
баго  значен1я;  другое  д'Ьло — поднят1е  производительности  крестьянскихъ  полей;  поэтому 
вопросы  производства  хл%ба  и  административно-юридичесше  должны  быть  поставлены  во 
главу  угла. 

Что  же  касается  вопроса  о  борьб*  съ  засухой,  то  главной  вгЬрой  борьбы  въ  этомъ 
отношен1и  нужно  считать  не  орои1ен1е  по  способу  г.  Анненкова  и  Жеребцова,  какъ  ука- 
залъ  г.  Председатель,  а  рацюнальную  обработку  полей,  а  также  введен1е  кулътурныхъ 
сельскохозяйствепныхъ  улучшен1й  вообще;  въ  подтверждете  вышесказаннаго,  г.  Арутю- 
новъ  указалъ,  что  въ  этомъ  году  всходы  озимыхъ  растеши  получены  на  земской  фержЬ 
безъ  дождя;  такимъ  образомъ  агрономическая  наука  указываетъ  на  средства  борьбы  гъ 
засухой;  вопросъ  не  въ  этомъ,  а  въ  тоиъ,  какими  путями  провести  эти  агрономическ1я 
знан1я  въ  крестьянскую  среду. 

Нельзя  согласиться  также  и  съ  гЬмъ  мнЬнхемъ,  что  въ  д-Ьл-Ь  борьбы  съ  засухой  п 
съ  с'Ьверо- восточными  вЬтрами  можетъ  им']Ьть  значен1е  посадка  .'1']^са  защитными  полосами. 
По  нов'Ьйшимъ  изсл'Ьдован1ямъ  какъ  русскихъ,  такъ  и  нЬмецкихъ  ученыхъ,  л^Ьсъ  не 
только  не  способствуетъ  овлажненио,  но  скорее  изсушаетъ  почву;  что  же  касается  за- 
щиты отъ  в-Ьтровъ,  то  и  въ  этомъ  случаЬ  придавать  какое-либо  значен1е  не  приходится: 
такъ.  наприм'Ьръ,  Азовское  лесничество,  находящееся  по  сосЬдству  съ  земской  фермой 
ье  защищаегъ  отъ  наноса  земли  на  фермерсшл  поля,  какъ  это  было  въ  настоящем'ь  году. 

Засимъ  слово  было  предоставлено  г.  Земдову,  который  высказалъ  нижеследующее: 
прежде  всего,  должепъ  быть  установлеиъ  порядокъ  на1иихъзапят1Й,  а  потому  я  буду  го- 
ворить пока  только  по  этому  вопросу.  Такъ  какъ  Комитету  дано  право  дополнять  и  из- 
менять программу,  сообразно  съ  действительными  местными  нуждами  сельскаго  хозяйства, 
то,  прежде  всего,  следуетъ  разсмотрЬть  вопросъ  о  томъ,  необходимо  ли  и  въ  чемъ,  именно, 
дополнить  сообщенную  намъ  программу,  затемъ,  все  пункты  этой  программы  подразделить 
для  удобства  разсмотрен1я  на  группы  и  разсматривать  все  вопросы  въ  порядке  нхъ  важ- 
ности. Необходимость  отметить  сравнительную  важность  различныхъ  вопросовъ,  выдви- 
нувъ  на  1-й  планъ  наиболее  существенные,  явствуетъ  изъ  слЬдующихъ  соображенШ: 
темъ,  кто  буде'гь  разсматривать  наши  пожелан1Я,  важно  знать,  что  въ  этихъ  пожелан1яхъ 
наиболее  главно,  и  что  второстепенно;  для  насъ  же  самихъ  интереснее  разсмотреть 
вначале,  когда  обыкновенно  отдается  наибольшее  количество  силъ  и  внимания,  вопросы 
главные.  Въ  самомъ  деле,  въ  только  что  высказанныхъ,  напр.,  соображвн1Яхъ  былъ  отме- 
ченъ,  какъ  въ  высшей  степени  важный,  вопросъ  объ  улучшен1и  услов1Й  сбыта-  нашихъ 
сельскохозяйствепныхъ  продуктовъ.  Такъ  ли  это?  Если  бы  действительно  центръ  тяжести 
сельскохозяйственныхъ  нуждъ  лежалъ  въ  такихъ  вопросахъ,  какъ  устранен1е  миогихъ 
неустройствъ  въ  организащи  сбыта,  то  это  легко  могло  бы  быть  устранено  существую- 
щими правительственными  учрежденхями,  ведающими  соответствующ1я  нужды.  Но  самый 
фактъ  учрежден1я  Особаго  СовЬщанхя  говорить  о  другомъ;  очевидно,  дело  не  въ  мелкихъ 
вопросахъ,  въ  роде  попижен1я  тарифа  и  улучшен1Й  въ  доставке  хлеба,  а  въ  более  глу- 
бокихъ  причинахъ,  давящихъ  наше  сельское  хозяйство.  Ведь  то.1ько  сравнительно  не- 
большая часть  нашего  хлеба,  не  говоря  уже  о  другихъ  сельскохозяйственныхъ  продуи- 
тахъ,  идетъ  за  границу,  гораздо  больше  поступаетъ  на  внутренпхй  рынокъ,  а  еще  больше 
вовсе  не  продается,  а  потребляется  самими  производителями.  Уже  изъ  одного  этого  видна 
сравнительная  неважность  вопроса  объ  организащи  экспорта,  сравнительно  съ  другими 
сельскохозяйственными  нуждами.  Приводимый  въ  запискЬ  кн.  Щербатова  примеръ  объ 
австрал1йскомъ  са.1е,  конкурирующемъ  съ  нашимъ  на  нашемъ  же  инутреннемъ  рывке, 
говорить  вовсе  не  о  совершенствахъ  заграпичнаго  экспорта,  а  именно,  о  томъ,  что  де.;о 
но  въ  организаци!  сбыта,  такъ  какъ  это  сало   проходить  не  только  австрал1Йск1Я  жел+ь 
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ныЯ'  дороги  и  море,  но    про*зжаетъ   также  и  по  нашимъ  дорогамъ  съ  ихъ  высокими  та- 
рифами и  различными    неустройствами,  т.  е.  подвергается    т1^нъ   же  неудобствамъ,  какъ 
и   нашъ  товаръ.   Если   бы,  напр.,  наши  усил1я.  съ  достижен1емъ  результатовъ,  были  на- 
правлены  на   то,    чтобы  русгкая  десятина  давала  столько  же  хл'Ьба,  какъ  въ  Гермаюи 
или  Англ1и,  то,  быть  можетъ,  вопросъ  о  недостаткахъ  въ  организацш  сбыта  упа.1ъ  бы самъ 
собой.  Мн'Ь  кажется,  въ  этой  области  скор'Ьй  можно  добиться  желательныхъ  результатовъ 
въ  международной  конкуренцш,    тогда  какъ   въ    вопросе  объ  организацш  сбыта  мы  ни- 
когда, при  настоящемъ  нашемъ    экономическомъ    положен1и,  не   сможемъ   конкурировать 
сь  нашими  соперниками,  вооруженными  лучше  васъ  необходимыми  капиталами  и  знашемъ. 
Дентръ  тяжести  вопроса  о  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ  лежитъ,  на  мой  взглядъ, 
въ  другой  области.  Большинство    нашего   сельскохозяйствепнаго  класса,  какъ  по  количе- 
ству   населвн1я,    такъ  и  по  площади    землепользован1я,  составдяютъ  крестьяне.  Частные 
влад'Ьльцы,  будучи  больше    образованы  и  лучше   организованы,  не  могутъ  пожаловаться, 
чтобы  ихъ  нужды  и  ран'Ье  ужъ  совсЬмъ  игнорировались  Правите  л  ьствомъ;  да  и  хозяйство 
нхъ  находится  въ  лучшихъ  услов1яхъ,    что   видно  хотя  бы  изъ  того,  что  урожай  на  ихъ 
земляхъ  въ  17а  раза  выше,  ч-Ьмъ  у  крестьянъ.  Следовательно,  главное  вниманге  при  раз- 
работке вопроса  о  нуждахъ  сельскаго   хозяйства  должно  быть  обрага,вно  на  крестьянское 
хозяйство.  Для  нихъ  же  такой  вопросъ,  какъ  лучшая  оргапизащя  сбыта,  не  им-Ьетъ  суще- 
ственнаго    значен1я;    этотъ   вопросъ    болЬе  важепъ  для  торговаго  класса,  ч^мъ  для  кре- 
стьянъ. Заключен1е:  1)  необходимо  разсмотр^ть  вопросъ  о  дополнеши  программы;  2)  разде- 
лить пункты  программы,  для  удобства  разсмотрен1Я,  на  группы,  выдвинувъ  на1йпланъ 
наиболее   важные   вопросы;    3)    выделить  изъ  состава  Комитета  отдельный  комисс1и  для 
подробной  разработки  отдельнычъ  вопросовъ;  4-)  обратить  серьезное  впиман1е  ия  положеше 
крестьянскаго  хозяйства. 

Г.  ХлевинскпТ  заявляетъ,  что  необходимо  придерживаться  порядка  программы  Осо- 
бяго  Совещан1я,такъ  какъ  составлявш1е  ее  знали,  как1о  вопросы  представляются  наиболее 
важными;  кроме  того,  нарушен1е  программы  заият1Й  можотъ  затруднить  и  Губернсюй  Ко- 
митетъ,  и  Особое  Совешан1е. 

Вследъ  затемъ  г.  Председатель,  для  лучшаго  выяснешя  зиачешя  улучшешя  услов1й 
сбыта  на  поднятие  сельскохозяйственной  про'йыйЛешпости',  •й|$)(Н^ггь^ваетъ  записку  князя 
Щербатова  о  нанбо.1ее  существеппыхъ  нуждахъ  этой  промышленности. 

Г.  МарковскШ  заяпнлъ,  что  нельзя  согласиться  съ  мнешемъ  князя  Щербатова  опер - 
вепствующемъ  значеши  улучшен1я  транспорта  и  прочихъ  услов1й  сбыта,  такъ  какъ  и 
улучшеше  этихъ  услов1й  находится  въ  непосредственной  зависимости  отъ  наличности  у 
насе.1ешя  знанШ,  уменШ  и  предпр1имчивости.  Чемъ  насе.1еше  ку.1ьтурнее  и  предпр1им- 
чивее,  темъ  совершеннее  услов1я  сбыта  страны,  которую  оно  занимаетъ.  Приведенные  въ 
докладе  князя  Щербатова  примеры  указываютъ  въ  больШей  степени  на  недостатокъ  у 
насъ  знан1й  и  умен1Й,  нежели  на  дурныя  услов1я  сбыта.  ЗатЬмъ  г.  МарковскШ,  по  поводу 
высказаннаго  г.  Председателемъ  миен1Я  о  аначенш  длц  уезда  орошен1я  полей,  заме- 
ти.1Ъ,  что  последнее  не  можетъ  иметь  сколько-нибудь  важнаго  значения  для  Мар^уполь- 
скаго  уезда,  благодаря  недостатку  естественныхъ  источниковъ  воды  (рекъ,  ручьевъ  и  пр.) 
и  конфигурац1и  местности.  За  искл10чен1емъ  узкихъ  береговыхъ  по.1осъ  по  рЬчкамъ  Берде, 
Ка.1ьм1усу  и  Нальчику,  где  крестьяне  орошаштъ  свои  сады  и  огороды  при  помощи  во- 
доподъемныхъ  колесъ,  на  остальной  площади  уезда  орошен1е  не  возможно  и  экономи- 
чески не  выгодно  па  сколько-нибудь  значительной  п.10щади.  Попытки  въ  этомъ  направленш, 
произведенный  экспедиц1ею  по  орошешю,  окончились  по.1ной  неудачей. 

Г.  Х.1евинскш,  находя,  что  нашъ  народъ  обладаетъ  всеми  качествами  для  успеш- 
наго  веден1я  хозяйства,  заметилъ,  что  ему  недостаетъ  только  знап1Й.  для  распространен1я 
которыхъ  онъ  считаетъ  полезнымъ  содействхе  духовенства,  могущаго  въ  проповедяхъ 
сообщать  паселеп1ю  те  или  друг1я  полезныя  сведеп1я. 
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г.  ПредсЬдатель  предлагаеть  разрешить  вопросъ  о  порядк*  занят1Й  и  снова  на- 
стаиваетъ  на  томъ,  что  приморское  положен1в  уЬзда  вынуждаетъ  обратить  особое  вни- 
ман1е  на  услов1я  сбыта.  Поел*  этого  г.  Хараджаевъ  зам*тилъ,  что  качество  русскаго 
хл-Ьба  настолько  высоко,-  что  безъ  него  заграничные  рынки  не  могутъ  обходиться,  и,  при 
услов1и  лучший  очистки,  онъ  можетъ  успешно  конкурировать  съ  иностраннымъ. 

По  заключенш  прен1й,  Комитетъ  нашелъ  необходимымъ  разбить,  для  удобства  обсу- 
жден1я,  вопросы  программы  Особаго  Сов'Ьщан1я  на  группы.  При  этомъ  было  принято 
предложенное  г.  ПредсЬдателемъ  д*лен1е  этихъ  вопросовъ  на  три  группы,  и  составлены 
три  комиссш,  каждая  изъ  которыхъ  должна  была  обсудить  и  представить  къ  с.1'Ьдующвму 
общему  засЬданш  Комитета  свои  заключея1я  по  вопросамъ  одной  изъ  этихъ  группъ. 

Въ  комиссш  по  вопросу  объ  улучшен1и  условш  сбыта  вошли:  гг.  {1.  П.  Петров- 
ски, Н.  Ю.  Зелинсгай,  П.  В.  Каменск1й,  И,  А.  Поповъ,  Никохристо,  Д.  Д.  фонъ-1оркъ, 
и  ПредсЬдателемъ  Д.  А.  Хараджаевъ;  въ  комиссш  по  вопросамъ,  касающимся  распро- 
странен1Я  сельскохозяйственнь.хъ  знан1й  и  ум'Ьн1я  и  агрономо-техническимъ:  гг.  Арутю- 
новъ,  В.  К.  Цыпкинъ,  К.  И.  Хл-Ьвинскш,  Марковск1й,  Д.  Д.  фонъ-1оркъ,  Вехтеръ,  Лям- 
цевъ,  Ликаки  и  ПредсЬдателемъ  А.  И.  Гозадиновъ,  и  въ  комиссш  по  административно- 
юридическимъ  вопросамъ,  подъ  предсЬдательствомъ  В.  О.  Лященко,  гг.  М.  Е.  Земцовъ, 
Павленко,  фонъ-Гельмерсенъ,  В.  П.  Лабинсшй,  Лазаревъ,  Клаусъ,  Даниленко,  Шапова- 
.ювъ,  Алакозовъ  и  Лямцевъ.  Следующее  общее  зас'Ьдан1е  Комитета  назначено  на  20-ое 
Сентября.  ЗатЬмъ  г.  ПредсЬдатель  выразилъ  благодарность  членамъ  и  секретарямъ  Ко- 
митета, и  засЬдан1е  было  закрыто. 


Протоке лъ  8ас'Ёдан1я  20  Сентября  1902  г. 

ЗасЬдан1е  открыто  въ  8  час.  вечера,  подъ  предсЬдательствомъ  Мар^упольскаго  Пред- 
водителя Дворянства  П.  В.  Каменскаго  и  въ  присутств1и  с.т-Ьдующихъ  лицъ:  гг.  Арутю- 
нова, фонъ-Гельмерсена,  Гозадинова,  Ефремова,  Зелинскаго,  Земцова,  фонъ-1орка,  Клауса, 
Койбаша,  Лабинскаго,  Лященко,  Лямцева,  Марковскаго,  Матецкаго,  Павленко,  Попова 
И.,  Попова  П.,  Хараджаева,  Хл-Ьвинскаго  и  Цыпкипа. 

По  открыт1и  зас1;дан1я,  ПредсЬдатель  читаетъ  полученный  имъ  письма:  отъ  Сов'Ьта 
Императорскаго  Общества  се.1ьскаго  хозяйства  и  отъ  Президента  того  же  Общества,  въ 
коихъ  предлагается  дать.  отв-Ьты  по  вопросамъ  о  томъ:  1)  п'Ьтъ  ли  въ  Мар1упольскомъ 
уЬзд*  случаевъ  проявлен1я  иниц1ативы,  личной  или  общественной,  въ  области  улучшенп! 
сельскаго  хозяйства,  и  2)  пЬтъ  ли  въ  нашемъ  уЬздЬ  деревень,  населен1е  которыхъ  зани- 
мается какимъ-либо  сельскохозяйственнымъ  промысломъ?  Члены  Комитета  заявили,  что 
па  оба  вопроса  сл1»дуетъ  дать  отрицательный  отн'Ьтъ.  ЗагЬмъ  Комитетъ  заслушалъ  до- 
кладъ  комисс1и  объ  улучшен1и  условШ  сбыта,  въ  которомъ  даны  отв11ты  на  вопросы  про- 
граммы Особаго  Сов'Ьщан1Я,  обозначенные  пунктами:  3,  С\  Т,  У,  Ф,  X  и  Ц.  Комитетъ, 
обсудивъ  докладъ  по  пунктамъ,  одобрилъ  разработку  этихъ  вопросовъ  комисслей  и,  со- 
гласно предложенш  Предс1)Дателя,  ностановилъ:  къ  этому  докладу  прюбщить  вЬдомость 
таряфныхъ  и  станцюнныхъ  расходовъ  на  х.11^бные  грузы  одного  вагона  въ  750  пуд.  О'гь 
ближайшихъ  къ  гор.  Мар1уполю  жел'Ьзнодорожныхъ  станц1й  и  протоколъ  сов'Ьщан1Й  4  и 
18  Января  1902  года,  созванныхъ  Таганрогскимъ  Городскимъ  Головою  Н.  А.  Лидынымъ 
по  вопросу  о  разм^5р^^  накладныхъ  расходовъ,  достигающихъ  до  1  руб.  44-7»  коп.  съ 
десятипудовой  четверти.  Г.  Марковски!  заяви.1ъ,  что  устройству  новыхъ  подъ1адныхъ 
путей  должно  предшествовать  улучшеше  движеп1я  сущегтвуюп1.ихъ  товарныхъ  по'Ьздовъ. 
Комитетъ  постановилъ  внести  это  зам'Ьчан1е  въ  док.1адъ  комисс1и,  предоставивъ  Марков- 
скому, если  онъ  пожелаетъ,  письменно  ра^зработать  эту  сторону  вопроса. 

Зат-Ьмъ  зас1'.дян1е  было  прервано  до  1  Октября  сего  года. 


МЛР1УП0.1ЬГК1Й    У-^ЗДНЫЙ    КОМИТЕТЪ.  1  Г)? 

Протоколъ  зас'Ьдан1я  1  Октября  1902  г. 

Зас*дан1е  открыто  въ  8  час.  вечера,  подъ  предсЬдательствомъ  Мархупольскаго  Пред- 
водителя Дворянства  П.  В.  Каменскаго  и  въ  присутствш  приглашенныхъ  имъ  лицъ:  гг, 
Хлевинскаго,  Арутюнова,  Марковскаго,  Земцова,  Койбаша..  Лямцева,  Григоросулло,  Ла- 
бинскаго,  Пичахчи,  Гофа,  Павлова,  Годзана,  Гозадинова,  Цыпкина,  Хараджаева,  Ля- 
щенко,  Гельмерсена,  Попова,  Ликаки,  Павленко,  Дани ленко,  Моравскаго,  Матецкаго, 
Трикоза,  фонъ-Горка  и  Халангота. 


По  открытш  засЬдашя,  членъ  Комитета  г.  Хараджаевъ  нредставилъ  выписку  тариф- 
ныхъ  и  станцюнныхъ  расходовъ  на  вагонъ  хл-Ьба  въ  750  пуд.  отъ  ближайшихъ  къ  Мар1у- 
нолю  жел'Ьзнодорожныхъ  станцШ,  изъ  которой  усматривается,  что  провозъ  одного  пуда 
хл-Ьба  на  разстоян1и  около  ста  версгь  обходится  почти  въ  6  коп. 

Выписка  эта  пр1общается  къ  докладу  комиссш  по  вопросу  о  сбыгЬ,  разсмотр*нному 
в-ь  предыдуп1.емъ  засЬданаи.  ЗатЬмъ  Комитетъ  приступилъ  къ  обсужденпо  доклада  ко- 
миссш по  вопросамъ,  касающимся  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и  ум'Ьшя, 
и  агрономо-техническихъ.  Пункты  А  и  В  этого  док.1ада  приняты  Комитетомъ  безъ  воз- 
раженШ.  Къ  пункту  1\  по  пред.10жешю  г.  И.  Попова,  постановлено  добавить:  *и  дру- 
гихъ  несгораемыхъ^  (крышъ).  Комитетомъ,  безъ  изм1знен1я,  приняты  пункты  X  /С,  ^, 
М,  И,  Н,  Къ  пункту  О  постановлено  добавить,  что  сбытъ  молочныхъ  продуктовъ  вполн1; 
обезпеченъ.  Пункты  Р  и  Щ  приняты  безъ  поправокъ.  Пунктъ  Ю  редактируется  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ:  *  .  .  .  .  желательно  устройство  центральнаго  правительственнаго 
бюро  для  справокъ  съ  фил1альными  земскими  отд'Ьлешями;  въ  гЬхъ  же  видахъ  желательно 
улучшен1е  способовъ  перевозки  рабочихъ,  съ  возможнымъ  удешевлен1емъ  первдвижен1я> 
и  т.  д.  Къ  докладу  комисс1и  постановлено  добавить  пунктъ  П.  Желательно  продолжен1е 
практики  м-Ьстнаго  земства,  проводящаго  идею  распространен1я  и  улучшен1Я  спещальныхъ 
отраслей  сельскаго  хозяйства  (огородничество,  садоводство,  пчеловодство  и  проч.)  путемъ 
устройства  ихъ  при  школахъ. 

По  окончан1и  обг-уждеп1я  доклада  комиссш,  Председатель  обращаетъ  вниман1е  на 
важный  проб'Ьлъ  въ  этомъ  докладИ,  касающ1йся  вопроса  объ  изсушеши  почвы  и  выду- 
ванш  земли,  каковое  явлен1е  гоставляетъ  настояпцй  бичъ  нашего  уЬзда,  страдающаго  отъ 
недостатка  влаги  и  сильпыхъ  северо-восточны хъ  в^тровъ.  Председатель  напоминаетъ  лри- 
сутствующимъ  земскимъ  гласнымъ  о  томъ,  что  въ  1892  году  въ  Мар1упольскомъ  у^зд* 
весенними  бурями  вынесено  было  до  150  тысячъ  десятивъ  хлеба,  что,  по  тогдашнему 
урожаю  на  уцелевшихъ  местахъ,  дало  бы  хлеба  на  сумму  до  8  милл10новъ  рублей.  Для 
ознакомлен1я  съ  размерами  этого  я влен1я,  Председатель  читаетъ  данный,  который  имеются 
на  страницахъ  36,  37,  38  и  39  брошюры  <^Особая  экспедищя  Лесного  Департамента  по 
испытанно  и  учету  различныхъ  способовъ  и  пр1емоиъ  лесного  и  воднаго  хозяйства  пъ 
степяхъ  Россш>.  Затемъ  Председатель  у казываетъ,  что  грозный  явлешя  нашихъ  сельско- 
хозяйственныхъ услов1Й,  состоящи!  ВЪ  прогрессируюш.емъ  изсушеши  почвы,  сопровож- 
даемомъ  черными  метелями,  были  еще  въ  иача.1е  90-хъ  годовъ  указаны  пашимъ  почтен- 
нымъ  учеиымъ  профессоромъ  В.  В.  Докучаевымъ,  который  тогда  же  въ  общихъ  чертахъ 
указа.1Ъ,  какимъ  обрапомъ  возможно  бороться  съ  этимъ  грознымъ  явлен1емъ.  Предс^едатель 
приводитъ  с.гЬдуюпия  строки,  которыя  имеются  на  страницахъ  109  и  ПО  работы  Доку- 
чаева сНаши  степи  прежде  и  теперь  частью  для  лучшаго  сельскохозяйственнаго  исполь- 
зован1Я  снеговыхъ  и  дождевыхъ  водъ,  частью  для  умепьшеп1я  весеннихъ  и  иныхъ  какъ 
степныхъ,  такъ  и  речныхъ  водополей,  частью  для  увеличен1я  почвенной  влаги  и  под- 
нятая груптовыхъ  водъ,  частью  для  орошеп1я  и  о6водиеп1я,  наконецъ,  въ  инторесахъ  уве- 
личен1я  влажности  воздуха  и  росъ,  необходимо:    1)    Заложить  на  водораздельиыхъ    степ- 
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пыхъ  П1  остранствахъ  системы  прудовъ,  расположивъ  ихъ,  главнымъ  образомъ,  по  есте- 
ственнымъ  ложбинкамъ  и  блюдцамъ  и,  особенно,  по  путямъ  естественнаго  стока  въ  стопи 
весеннихъ  дождевыхъ  водъ;  берега  прудовъ  должны  быть  обсажены  деревьями.  2)  Въ 
другихъ  м'Ьстахъ  открытыхъ  степей  насадить  ряды  живыхъ  изгородей,  съ  небольшими, 
но,  по  возможности,  длинными  плотинками,  на  подоб1е  гЬхъ,  который  образуются  при  ко- 
пан1и  обычныхъ  канавъ,  что,  несомненно,  будетъ  способствовать  на  данномъ  участк*  са^го- 
задержанш  и  лучшему  использовашю  весеннихъ  и  дождевыхъ  водъ,  3)  Третьи  м*ста  от- 
крытой степи — вс1;  пески,  бугры  и,  вообще,  почему-либо  неудобные  для  пашни  участки, 
особенно,  если  они  открыты  для  сильныхъ  в^тровъ,  засадить  сплошнымъ  л'Ьсомъ.  4) 
Испробовать  различные  типы  артез1ансьихъ  и  иныхъ  колодцевъ  на  степяхъ  съ  неодина- 
ковою абсолютною  высотою;  при  несомненной  удач*  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  полуяился  бы 
новый  могущественный  источиикъ  для  орошеи1я,  который  до  сихъ  поръ  совершенно  про- 
надалъ    для    сельскаго    хозяйства. 

Въ   подтверждеп1е  того   значен1я,    какое  им'Ьетъ  посадка  л^са  вообще  и  защитныхъ 
полосъ    въ    особенности,    Председатель     приводитъ     указан1я,     который    имеются  у  того 
же     проф.     Докучаева,     на    страпицахъ   81  —  85    названнаго    труда,     и     аналогичныя 
указан1я    профессора   Костычева,    на    18 — 21   стр.    его   публичныхъ    чтешй    <0    борьб* 
съ    засухами    въ     черноземной     области^.     Крон*    того,    онъ    ссылается    на    данныя, 
которыя     имеются     въ    книг*     «Труды    опытныхъ  леспичествъ    за    1891    годъ>,    под- 
тверждающ1я    положительное    значенхе    лесныхъ   насажденш    (41  и  265  стр.  наб-иодеяй 
Г.  Н.  Высоцкаго).  Зат1;мъ  онъ  приводитъ  зак,«очен1е  авт<)ра  брошюры    -Значенхе  защит- 
ныхъ насал{ден1й  для  степной  полосы  (по  поводу  степнаго  л'Ьсоразведен1Я  А.  А.  Де-Карьерл)> 
Бычихипа,  который,  посл1э  ц1>лаго  ряда  интереспыхъ  наблюденШ,   приходитъ    къ   катего- 
рическому выводу,  что   зан1.итныя  полосы  повышаютъ  почти  вдвое  урожай,  сл'Ьдовате.шно, 
количество  зерна,  собранпаго  съ  десятины  среди  насажден^,  равно    количеству  зерна  съ 
двухъ  десятинъ  вн*  пасажден1й.  Предс11датель  высказываетъ,  что  мн'Ьн1е,    будто .Лсыыя 
посадки  изсушаютъ  почву — легенда,  которая,  в1;роятно,  основана  на  томъ обстоятельств*, 
что  опыты  съ  посчядками  л^спыхъ  насаждеп1й  въ  одномъ  ^муча*  педали  никакихъ   благо- 
пр1ятяыхъ  вл1ян1п  ни  относительно  удержашя  сн1»жнаго  покрова,  ни  относительно  увели- 
чон1я    в.тжпссти    грунта,    ни,    пакопецъ,  относительно    повышен1я    урожайности    (Труды 
опытныхъ  л1>сничествъ  .ГЬснаго  Департамента  Н.  П.  Адамова.  Краткое  содержанхе  <^Тру- 
довъз>,  нздан1е  1900  года).  По  этому  поводу  необходимо  считаться    съ    гЬмъ  предостере- 
лсеп1емъ    и    разънснен1емъ,  которое  даетъ  Адамовъ   на    15  и  16  страниц*  своего  <^Крат- 
каго  содержашя  трудовъ:^,  а  именно:   ч^принимая  во  внимап1е  данныя  наб.1юдешй  въ  пре- 
д'Ьлахъ  и  у  опушекъ  (\\'  и  X)  сосЬдней  Велико-Аиадольской  .гЬспой  дачи,   гд-Ь  на  поля- 
пахъ,  но  просЬкамъ  и  на  и1'>которомъ,  местами  (за  западной  опушкой   л'Ьсной   дачи)   до- 
вольно зпачительпомъ,  протяжени!  отъ  опушки  вполнЬ  ясно  замечается  благотворное  вл1яше 
сос1;дняго  сомкнутаго  древостоя    какъ  на  ум1фен1и  силы  нЬтра,  па  повышени!  влажности 
воздуха,  на  удержап1и  (хотя  и  далеко  не  всего,  по  въ  гораздо  большей  степени,  ч1>мъвъ 
открытой  степи)  снЬжнаго  покроиа,  такъ  и  на  видимой  урожайности    х.1'Ьбовъ  и  травъ,  н 
на  [)ОсгЬ  с1;янцепъ  въ  питомникахъ;  дал1.е,  принимая  во  внимап1е  вполн1'>  логичный  тео- 
ретическ1я    разгуждеп1я    и,    пакояецъ,  мпогочислениыя   паи.1юдеп1я    людей-практиковъ  въ 
ра;1личныхъ  м1:стностяхъ,  не  сгЬдуетъ  впд^ггь  иъ  приведеиныхъ    вып1е  даиныхъ   и   выво- 
дахъ    аргумептовъ.    противпыхъ   идеЬ   зап1,иты  полой,  луго:гь  и  прочихъ   угодш  л'Ьсными 
полосами.    Во-первыхъ,    паши    пасажден1я   еще  с.1ншкомъ  малорослы   и  слишкомъ  далеко 
расположены  одно  отъ  другого,  чтобы  ихъ  пшрмы  (высотою  въ  старшихъ  посадкахъ  всего 
въ  1 — 2  сажонн)  могли  окп;шмать  лам1т1ое  вл1ян1е  на  заключепные  между  ними  участкп 
(въ  150 — 200  (я.ж.  П1нрипы);  во-вторы\ъ,    наши  старппя  пагаждеп1я  расположены,  кагь 
видно  по  плану  умасииЧ.  па  довольно  сильной  покатости,  направленной  противъ  сильны"ъ 
и  вредпыхъ  посточныхъ  и'Ьт1)0въ,  что.  бенъ  с()мн1>н1я,  долнсно  весьма  значительно  умал)  ь 


МЛР1У110ЛЬСК1Й    Утлдный    НОМИТЕТЪ.  1Г)9 


Д'Ьйств1е  механической   защиты;  въ-третьихъ,  наши  данныя  еще  слишкомъ  односторонни, 
будучи  пр1урочены  только    къ  затвердевшей  за.1ежи>.  Въ    виду  приведеняыхъ  данныхъ, 
Председатель  полагаетъ,  что  Комитету  сл-Ьдуеть  указать  на  опасность  для  сельскаго  хо- 
зяйства явлен1я,  названнаго  черной  метелью;  въ  тоже  время  Комитетъ  долженъ  указать, 
НТО  крайне  необходимо  интенсивное  продолжен1е  опытовъ  въ  направленш,  принятомъ  быв- 
шей экспедищей  профессора  Докучаева,  и   что    для  населения   крайне  необходимо  им*ть 
Авторитетный  ответь  спец1алистовъ  на  следующее  вопросы:  1)   въ   какой   м^Ьр*  осущест- 
вшгь  принятый  Мар1упольскимъ  У^здаымъ   и  Бкатеринославскимъ  Губернскимъ  Земскими 
Собран1ями  проектъ  гласнаго  П.  В.  Каменскаго  о  борьб*  съ  засухой  посредствомъ  дре- 
весныхъ  насаждеи1Й;  2)  въ  какой  м-Ьр*  полезно  требован1е  не  распахивать    склоновъ  ба- 
локъ  и  береговъ  р^къ  и  В)  какъ  должны  вестись  работы  по  устроенш  воднаго  хозяйства 
посредствомъ  запрудъ.  скопления  сн^га  по  способу  ген.  Анненкова,  посредствомъ  орошен1Я 
по  пр1ему  Жеребцова  и  т.  д.  Комитетъ  большинствомъ  го.10совъ  принялъ  это  предложен1е 
Председателя,  и    петому   оно    вносится   въ    докладъ  комиссш  по  вопросу  объ  улучшенш 
услов1Й   сельскохозяйственнаго   производства.  ЗагЬмъ  ПредсЬдатель  сообщаетъ   о  поступ- 
лен1и   въ   Комитетъ  докладныхъ    записокъ   гг.  Земцова  и  Годзаиа.  Разсмотр'Ьн1е  ихъ  по- 
становлено отложить  до  окоича1пя  обсужден1я  докладовъ  комиссий.  Читается  докладъ  ко- 
миссш   по    вопросамъ    программы,    им'Ьющимъ    административно-юр1]ДИческ1Й    характеръ. 
Пункты  I  И  II  доклада  принимаются  Комитетомъ  безъ  изм'Ьнен1й.   Въ  пункт*   111    поста- 
яовлено  исключить    слова:    «поскольку    посл'Ьдн1я  не  противор'Ьчатъ     интересамъ  общин- 
наго  землепользован1я>.  При  обсуждеши  IV  пункта,  г.  ЛабинскШ  обраш.аетъ  вниман1е  на 
плохую  постановку  д*ла  (}бучен1я  въ  церковно-приходскихъ  школахъ.  Председатель  пред- 
лагаетъ  возбудить  вопросъ  объ  упорядочени!  школьнаго  д1^ла  вообще,  въ  виду  малаго  про- 
цента окаичивяющихъ  курсъ.  Г.  Пичахчи  рекомендуетъ  введен1с  обязательнаго  всеобщаго 
обучешя,  г.  фонъ-Гельмерсенъ  находить  полезыымъ   устройство    повторительныхъ  школъ, 
въ  виду  того,  что  по  выход**  изъ  начальной  школы  крестьяне  скоро  забываютъ  грамоту. 
Къ  пункту  IV  постановлено  добавить:   «желательно  устройство  сЬтибиблютек!,  чита.1ень, 
воскресныхъ    школъ    и    повторительныхъ    классовъч  Пунктъ  V  принимается  безъ  возра- 
жен1й  и  единогласно.  Къ  пункту   VI   постановлено  добавить:  ссъ  усилен1смъ  представи- 
тельства отъ  сельскихъ  обн1,ествъ  и  мелкаго  землевлад'Ьн1я  и  съ  установлеи1емъ  образова- 
тельнаго  ценза>.  Пунктъ  VII  постановлено  исключить,  какъ  не  им'Ьющхй  прим'Ьцен1Я  въ 
м'Ьстныхъ  услов1яхъ.  VIII  пунктъ   постановлено   заменить   сл'Ьдуюш,имъ:    <Въ  виду  того, 
что  Волостныя  Правления  несуть  общегосударственный  обязанности,  содержан1е  ихъ  было 
бы  справедливо  отнести  на  счетъ  казны-^.  Къ  пункту  IX  постановлено   добавить   сообра- 
жон1я  г.  Председателя,   высказанный    имъ   въ   засЬдан1и    Мар1упольскаго     се.1ьскохозя11- 
ственнаго   совета    31    января    1895   года,  по   вопросамъ  о  длинноземельп  крестьянскихъ 
надЪловъ  и  ихъ  дробимости  (стран.  36 — 43  сТрудовъ  Мар1упольскаго  земства  по  обсуж- 
ден1ю  сельскохозяйственныхъ  вопросовъ>.  Январь  1895  года).  Въ  пунктъ  X  постановлено 
внести:  «въ  т1>хъ  обществахъ,  гд*  бо.1'Ье  10О  дворовъ.  Къ  пункту  XI  добавляется:    <1иа 
льготпыхъ  услов1яхъ  и  по  нормальнымъ  ц-Ьнам!»^.  Пунктъ  XII  принимается   безъ  измЬне- 
н1й.  ХП1  пунктъ  постановлено  формулировать  слЬдующимъ  образомъ:  ^Во  избЬжаше  чрез- 
мЬрнаго  дроблен1я  над'Ьловъ,    желательно   образованхе   спещальнаго   фонда    по  выселен1ю 
прироста  насе.1ен1я  (для  выдачи  необходимыхъ   воспособлеи1й    выселяющимся),   съ  предо- 
ставлен1емъ  самимъ  оби1,ествамъ  р'Ьшен1Я  вопроса  о  необходимости  выселен1я-.  Пунктъ  XV, 
поел*    обмана    мн-Ьни!    между    гг.  Марковскимъ,  Лрутюновымъ,  ПредсЬдателемъ,    Лабин- 
скимъ,  Гельмерсеномъ  и  Трикозомъ  по  вопросамъ  о  волостныхъ  вспомогательныхъ  кассахъ 
и  кредитныхъ    товариш,ествахъ,    принятъ    безъ    изм'Ьиен1Й,    въ   виду   того,  что   въ  этотъ 
пунктъ  включены    всё   типы    крестьянскаго    кредита,    а   также — желательность   усилеп1я 
фактическаго  контроля  надъ  ними,  что  составля.ю  предметъ  общихъ  требоваи1й.  Этимъ  и 
закончилось  обсуждон1е  докладовъ  комисс1й.    Докладным  же  записки  гг.   Земцова  и  Год- 
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зана,  иредставлеиныя:  первая  наканун-Ь,  а  вторая  въ  санов  зас'Ьдаи1е,  постанив-шно 
прюбщить  къ  д'Ьлу  и  представить  въ  ГубернскШ  Комитетъ.  ЗагЬмъ  г.  Пред<'1иат^  лг 
выразилъ  присутствовавшимъ  благодарность  за  сод1Ьйств1е,  и  зас"Ьдан1е  Комитета  объяв- 
лено закрытымъ. 


Докладъ  гласнаго  Мар1упольекаго  У'Ьзднаго  Земекаго  Собра- 

н1я  П.  В.  Каменекаго,  съ  относящимися  къ  нему  прилонсе- 

н1ями,  по  вопросу  о  м'Ьрахъ  борьбы  съ  засухою 

1892—1893  г.  *). 

Предспишленге  гласнаго  Ма-ргупольскаго  угьзда  Петра  Валериевича  Каменекаго  въ  Маргупол^- 
скую  Угьздную  Земскую  Управу  о  мгьрахь  борьбы  сь  засухою. 

По  праву  и  обязанности  гласнаго  я  р'Ьшился  представить  на  усмотр'Ьн1е  предстоя - 
щаго  очередного  Мар1упольскаго  У-Ъяднаго  Земскаго  Собран1я  н-Ькоторыя  соображен1я  I» 
М'Ьрахъ  борьбы  съ  засухою  и  посему  имЬю  честь  покорн-Ьйше  просить  Мар1упольскуш 
У'Ьздную  Земскую  Управу  настоящее  мое  представлен1е  передать  въ  Собрате,  если  Управа 
признаетъ  его  подлежащимъ  обсужденпо  ('обран1я. 

ВсякШ,  в'Ьроятно,  зам15тиль,  что  въ  настоящее  время  общественное  сознаше  встре- 
пенулось подъ  давлен1емъ  непреложнаго  факта — постепеннаго  изсугиенгя  нашей  почт^, 
Ищутъ  м'Ьръ,  средствъ,  которыя  можно  было  бы  противопоставить  этому  грозному, 
медленно  и  постепенно,  но  зато  неумолимо  и  последовательно  надвигающемуся  явленш. 
Самый  фактъ  изсушен1я  почвы,  кажется,  уже  не  вызываетъ  возражешй  и  не  требуетъ 
особыхъ  пояснон1й;  но  зато  вопрось  о  средспшахь  борьбы  съ  засухой  настоятельно 
требуетъ  самаго  разносторонняго  обсужден1я  и  возможно  широкаго  обм'Ьна  взглядовъ.  Н** 
легокъ  вопросъ:  какими  средствами  бороться  съ  засухой?  Но  онъ  грозитъ  стать  совс/Ьмь 
недоступнымъ,  если  разр1^шать  его,  им*я  въ  запасЬ  или  только  см'Ьлыя  предположен! я 
доктринера.  дЬйствующаго  безъ  достаточныхъ  наблюдение,  или  ограниченны}!  данныи 
опыта  отд^льнаго  лица,  опираюп1агося  только  на  сноп  личный  опытъ  и  ничего  дал-Ье 
сего  не  признающаго.  Въ  1-мъ  случа1>  мы  обыкновенно  им1^емъ  умозаключен1я  непров!;- 
ренныя  и,  потому,  неизъятыя  отъ  ошибокъ;  во  2-мъ  же  случа-Ь,  мы  им'Ьемъ  лишь  то 
скудное,  что  можетъ  дать  опытъ  отдЪльнаго  челов'Ька,  ограниченнаго  въ  своихъ  наблк^- 
дешяхъ  сравнительно  краткимъ  временемъ  и  малымъ  пространствомъ.  <.)бобщен1е,  опи- 
рающееся на  такой  опытъ,  столь  не  достаточно,  что  въ  сершзномъ  д'Ьл15  имъ  пользоваться 
совсЬмъ  не  разумно. 

По  счастью,  при  р'Ьшен1и  такихъкапитальпыхъвопросопъ,  какъ  выше  постановленный, 
мы  им'Ьемъ  тотъ  бол'Ье  современный  способъ,  который  носитъ  низванге  научнаго:  онъ 
состоитъ  въ  гомъ,  что  пользуюпМпся  имъ  опирается  на  большое  число  фактовъ,  собран- 
ныхъ  совоь-упными  усил1ямн  многихъ  иадежныхъ  наблюд'^телей,  и  вводитъ  въ  свои  умо- 
заключен1Я  неопровержпмыя  научный  истины:  сверхъ  того,  сторонникъ  научнаго  метода 
каждое  свое  положен1е  провЬряетъ,  учитываетъ. 

Въ  настояпм>о  время  существуетъ  сер1()зная  попытка,  именно,  такимъ  способомъ 
разр'Ьшить  интересуюпип  насъ  вопросъ.  Я  подразумеваю  работы  экспедиц1и  профессор;! 
В.  В.  Докучаева  и  тЬ  цЬипыя  поучоши,  которыя  даетъ  почтенный  профессоръ  въ  своей 
книжк'к  сИаши  степи  прежде  и  теперь^. 

На  основан1и  знакомстр»а  съ  этон  книгой  и  на  ос110ван1И  пояснеи1Й,  которыя  про- 
фессоръ   В.    В.    ,Цокучаеиъ    быль    любезенъ  лично  мп1>  дать,  я  имЬю  честь  представить 


*)  Къ  подлиннику  приложен ь  отдельной  брошюрой,   изд.  нъ  1^9:')  г.  въ  Мар1'упол'Ь. 
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обсуждение   Собран1Я  т*  м'Ьропр^ятгя,    который    казались    шгЬ   осуществимыми  въ  непо- 
средстввнномъ  будущемъ. — 

Въ  числ*  причинъ,  обусловливающихъ  прогрессивное  изсушен1е  почвы,  можно  ука- 
зать на  дв'Ь,  им'Ьющ1я  вс*  права  беспорности: 

I.  Нвиэб*жное,  необходимое  и  ращональное,съ  экомической  точки  зр'Ьн1Я,  распахиваше 
все  большнхъ  прос-трапствъ,  а  следовательно,  и  цЬлинныхъ  степей  сопровождается,  есте- 
ственно, образовашемъ  въ  степи  глубокихъ  овраговъ,  рытвинъ.  Еле  зам-Ьтныл  на  малопа- 
хотныхъ  поляхъ,  и,  въ  особености,  па  ц'Ьлинной  степи  углублен1я,  покатости,  въ 
которыхъ  задерживалась  дождевая  и  весенняя  вода  при  таяни!  снЪга,  превращаются  д-Ьй- 
ств1емъ  этой  же  весенней  воды  и  воды  отъ  проливныхъ  дождей  въ  глубок1е  овраги;  раз- 
рых11ениый  верхи1п  слой  безъ  аатруднен1я  смывается  водою.  Такийъ  епособомъ  образуются 
промоины,  рытвины,  крутыя  балки,  который  изсушаютъ  почву,  во-1-хъ,  гЬмъ,  что  увели- 
чиваютъ  площадь  поверхности  минимально  на  2Ъ\,  на  которую  падаетъ  прежнее  коли- 
чество влаги  и,  во-2-хъ,т*мъ,  что  образующ1яся  рытвины,  давая  легк1й  стокъ  вод'Ь,  им^ютъ 
»начен1е  дренажа,  изеутающаго  почву  и  вызывающаго  понижение  грунтовыхъ  водъ.  До- 
стунными  силамъ  земства  м-рами  для.  предотврап|.ен1я  на  будущее  время  такого  явлен1я 
могутъ  быть5  1)  воспрещен1е  распашки  крутыхъ  балокъ,  т.  е.  ея  боковь,  ложбины  и  ея 
краевъ  саженей  на  десять  отъ  м^ста,  съ  когораго  начинается  падение  почвы,  образующее 
бокъ  балки;  вопросъ  о  томъ,  какого  объема  и  крутизны  должна  быть  ба.1ка,  чтобы  по- 
дойти подъразрядъ  неподлежащихъ  распашк*,  я  оставляю  пока  въ  (торон15,  какъ  частный 
вопросъ,  который  получитъ  наилучшее  разр'Ьшен1е  въ  собранш  при  обсужденш  всего 
моего  преддожен1я;  2)  второе  доступное  намъ  средс^тво,  подлежащее  немедленному  осу- 
щеетвленш,  состоитъ  въ  запруживанш  гЬхъ  не  особенно  глубокихъ  рытвинъ,  при  запру- 
живанш  коихъ  не  потребуется  крупныхъ  затрать,  съ  которыми  можно  будетъ  справиться, 
такъ  сказать,  домашними  ч^илами.  Эти  запруживанш  для  достижеп1я  нашей  и*лй  должны 
перехватывать  рытвину  во  многихъ  мкстахъ,  на  воемъ  ея  протяженш.  На  эти  запружп- 
ван1Я  можно  было  бы  ассигновать  отъ  3  до  5  тысячъ  рублей  изъ  средствъ  уЕзднаго  зем- 
ства и  просить  у  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  въ  вид'Ь  субсидш  5.000  р. 
для  этихъ  же  ц-клей.  Надзоръ  за  работами  этого  рода  можно  сосредоточить  въ  Управ'Ь, 
которая  поручаетъ  производство  работъ  агрономическому  инспектору;  къ  нимъ  сл'Ьдовало 
бы  приступить,  по  возможности,  не  медля. 

II.  Второе  обстоятельство,  способствующее  изсушенпо  почвы,  состоитъ  въ  томъ,  что 
наши  степи  лишились  прежней  свсой  роскошной  растительности.  Въ  мои  ц1>ли  не  входить 
объяснен1е,  какимъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  обнажешя  почвы,  происходить  ея  изсушеи1е, 
понижен1е  грунтовыхъ  водъ.  Упомянутая  выше  книжка  профессора  В.  В.  Докучаева  даетъ 
много  Ц'Ьнныхъ  данныхъ  по  этому  вопросу.  Конечно,  возстановить  прежн1й  видъ  степей, 
когда  говорили:  <травы  таки,  що  ажъ  по  груды  хватають,  а  то  ще  й  бильше,  а  роса 
по  трави,  якъ  вода>,  было  бы  несбыточной  мечтой.  Но  зато  мы  им'Ьемъ  надежное,  въ 
числ*  другихъ,  средство  для  воспрепятствовашя  дальнейшему  понижешю  грунтовыхъ  водъ 
и  усилешя  влажности  почвы.  Оно  заключается  вь  засаживаши  наиболгье  возвышенныхъ 
мтьсть  въ  степи  кустарниками  и  породами  быстро  раетуыщхъ  деревьевь,  Въ  названной 
уже  мною  работ*  профессора  Докучаева  приведены  данныя,  вполн'Ь  точно  констатирующ1Я, 
что  влажность  почвы  значительно  усиливалась,  уровень  грунтовыхъ  водъ  зам'Ьтно  (до  5 
и  6  аршинъ)  повышался  въ  тЬхъ  м1;стахъ,  по  сос/Ьдству  съ  которыми  насаживали  лЬсъ. 
По<»тому,  мп'Ь  казалось  бы  ц*лесоо6разнымъ  издать  обязательное  постановлен1е  о  засажи- 
ван1И  л^сомъ  и  кустарниками  наибол-Ье  возвышенныхъ  пунктовъ  степей  полосами  съ  се- 
вера на  югъ.  Налагая  такую  повинность,  ее  сл-Ьдуеть  сделать  возможно  необремени- 
тельной; на  первое  время  достаточно  было  бы  потребовать  отъ  землевладельце  въ  и  кресть- 
я  скихъ  обществъ  ежегоднаго  обл'Ёсен1яивболЪе  7адсеитииы  отъ  каждой  тысячи  десятипъ. 
В   гд'Ьльцы  земель  ниже  100  десят.    освобождаются  отъ  этой  повинности;    влад-Ьюнце  отъ 
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100  до  500  десят.  земли  обязаны  ежегодно  о6л'1^сить  V  в  десятины,  л  влад'Ьюиие  участками 
большими  500  десятинъ  и  меньшими  1.000  десяти нъ,  обязаны  ежегодно  засаживать  V»  де- 
сятины. Выборг  м'Ьста  засажинан1я,  величина  поверхности  всякой  отд'Ьльной  плаитащи,  л 
равно  формы  плантац1и  лучше  всего  предоставить  усмотр1;н110  владельца,  рекомендуя 
только  производить  посадки  на  возвышенныхъ  м'Ьстахъ  я  полосами  съ  юга  на  с^веръ. 
Желательны  посадки  на  возвышенныхъ  м*стахъ  въ  виду  того,  что  тамя  м'Ьста  подвер- 
жены наибольшему  изсушеи1ю,  и  загкмъ  еще  потому,  что  усилен1е  влаги  на  возвышен- 
ности ^^ызываетъ  ея  распространен1е  въ  близъ  лежащихъ  низшихъ  м'Ьстахъ;  обратнаго  эффекта 
не  получится  при  засаживан1и  низкихъ  м'1Ьстъ.  Направлен1е  посадокъ  съ  юга  на  сЬверъ 
обусловливается  господствующими  сЬверо-  и  юго-восточными  ветрами;  -  при  посадк*  ука- 
заннымъ  направлен1емъ  открывается  возможность  задержать  большее  кодичество  ен'Ьга 
и,  следовательно,  влаги;  само  гобою  разум-Ьется,  что  уходъ  за  посаженнымъ  л*сомъ  сд)ста- 
вляетъ  продолжен1е  проектируемой  повинности,  уклонен1е  отъ  которой  должно  быть  обло- 
жено чувствительной  пеней.  Въ  виду  же  того,  что  въ  настоящее  время  мы  викоимъ  обра- 
ломъ  не  можемъ  получить  л'Ьсд  для  посадокъ  изъ  м1^стныхъ  л'Ьсничествъ,  было  бы  полезно 
возбудить  ходатайство  установленнымъ  порядкомъ  о  ежегодномъ  безденежномъ  отпуск1> 
крестьянскимъ  обществамъ  и  частнымъ  влад'бльцамъ,  но  удостов1}рен1ямъ  Председателя  в 
гг.  членовъ  Управы  или  гг.  земскяхъ  начальннковъ,  сЬянцевъ  и  саженцевъ  въ  лотребномъ 
количеств1Ь. 

Точной  вполн'Ь  достоверно  знаю,  что  высказанный  мною  предположен1Я,  касающхяся 
вопроса  громадной  важности  и  очень  сложнаго,  страдають  большою  неполнотой  в  требують 
значительныхъ  поправокъ,  не  предусмотр'Ьнныхъ  мною  при  сп'Ьшномъ  составлбВ1и  этого 
моего  заявлен1я.  Поэтому  напередъ  выражаю  глубокую  признательность  всЬмъ  тЬмъ,  кто 
укажетъ  мн*]^  мои  промахи  и  восполнить  замеченные  ниъ  недостатки;  особенно  было  бы 
хорошо,  если  бы  самая  суровая  критика  моего  предложения  была  предъявлена  Земскому 
Собран1ю  при  его  о6сужден1и  въ  Собран1и.  Отъ  этого  выиграло  бы  только  дЪло,  связы- 
вающее всЬхъ  насъ  общимъ  интересомъ. 

1892  г.  4  Октября. 


Къ  настоящему  докладу  прилагаются  сельскохозяйственныя  св^денш  о  результатахъ 
посЁвовъ  съ  1849  по  1892  гг.  включительно. 


СВЪДЪН1Я 


о   посЬв*,    урожА*    и    сбор'Ь    хлЬба    по  11М'Ьн1ю    гласнаго    Мар1упольскаго   Земскаго   СобрАН1я 
'  П.  В.  Каменскаго  за  43  года,  т.  е.  съ  1849  г.  по  1892  г.  включительно. 


Время  посева. 


Родъ 
хл^ба. 


:••?  г^ 


;! 


ев 
И 

а 

«  ■ 
15В 


Время  уборки 
хл'Ьба. 


Родъ 
хл^бя. 


г 


3  «« 


Для  особыхъ 

ОТМ'ЬТОБЪ, 


Аир^дь 
('1.  1  по  8  .  .  . 
Съ  8  по  23  .  . 
Съ  18  по  16 .  . 
Съ  14  во  ао  .  . 
Осенью  1848  г. 


Гиркя 

Арнаутка 

Ячнемъ 

Ооесъ 

Рожь 


1849 

•30 

48 

73 

95 

21 

21 

21 

18 

377, 

60 

годъ. 

Нензи%стно. 


Гирва 

Арнаутка 

Ячиень 

Овесъ 

Рожь 


416 
812 
231 
141 
514 


197'/в 

3577. 

Ненз- 
вФстно 
Непз- 

В%СТ110 

2267, 


ПримЬчан1е:  хотя  въ  моей  кнкг-Ь  за  1349  годъ  п  проиущенн  цифры  о  количести'Ь  зерна  ячменя  новса, 
ио,  суд)1  по  уноюту  другн.чъ  соргопъ  хл%ба,  можно  допустить,  чго  копна  дява.1а  око.то  одной  четверти,  т.  е. 
можно  допустять,  что  ячменя  быдо  2В0  четвертей  м  окса  140  четвертей. 


Мартъ 

Съ  28  во  29 

13  Апреля 

Марта  съ  27  по  29    .    . 

Съ    29    Марта    по    12 
Апреля 

АпрТ'.ль 

Съ  10  10  14 

Осенью  1849  г.  пос%яно. 

Мяртъ. 

Съ  19  по  20 

Съ  19  по  21 


1860 

Ячмень 

20 

20 

п 

3 

3 

Гнрка 

30 

48 

Арнаутка 

99 

132 

Овесъ 

15 

20 

Рожь 

317. 

42 
1851 

Ячменя 

13 

13 

Гирка 

317. 

50 

гедъ. 

Пеиаи^стно. 


годъ. 


6  1юля. 
12  1юля. 


Ячмень 

Гнрка 

Арнаутка 


Овесъ 
Рожь 


Ячмень 
Гирка 


278 

1Я57в 

500 

1в1*/; 

1142 

4017, 

127 

1067, 

87 

217, 

2077, 

140 

744 

372 

1С4 


М\Р1УППЛЬГКТЙ  УцздгыЙ  Комитвтъ. 


-Л 


Время  посева. 


Съ  21  по  28 

Апреля  2  

7,  8,  9,  17    и  26  Авгу- 
ста 1851  г 

Мартъ 

Съ  22  по  24 

Съ  26  по  9  Апреля    .    . 

26  Марта 

8  Апр^ля  

Съ    23    по   25   Августа 

1851  г 

Февраль 
Съ  24  по  26.    ...    •  . 
Марта  съ  9  по  18  .    .    . 

16  Марта 

1  Апр'Ьля 

Съ    13    по    25    Августа 

1852  г 

Апр^Ьль 
Съ  14  по  21 

Съ  22  по  24 

26  Апреля 

Съ  27  по  28 

24  и  25  Августа  1853  г. 

10  Марта 

Съ  10  по  15 


Родъ 
хл^ба. 


^ 


! 

Арнаутка    ;     91*/» 
Овесъ      I     13 


Рожь 


I 


347. 


Гирка      !     29 


Арнаутка 
Ячмень 
Овесъ 

Рожь 


927в 

6 
18 

19*/, 


Гирва  40»/в 

А{>ваутАа        90"/8 
Ячмень  5 

Овесъ  I     15 


Рожь 


Гирва 

Арнаутва 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 

Ячмень 
Гирва 


1978 


1067. 

737в 
6 
14 
18 

10 
1067. 


а 


Время  убор  в  и 
хл^ба. 


122     I  25  1юля. 

13     I  14  1юля. 


457,1 


28  1ншя. 


I  ^ 


18бг     годъ 


48 

124 

6 

18 

26 

1858 

65 


Пе  известно. 


годъ. 


121     , 
5     I 

15     ! 

267,' 

18&4 

170 

90 
6 

14 

24 
1855 

10 
170 


11  1юля. 

30  1юля. 

8  1юля. 

29  1юля. 

8  1юля. 


годъ. 

Съ  26  1юля    по  3 
Августа. 

Съ  3    по    10  Ав- 
густа. 

22  1юля. 

9  Августа. 

10  1юля. 


годъ. 


30  1юмя. 
2  1юля. 


Родъ 

хл*ба. 


Арнаутка 
Овесъ 

Рожь 


Гирям 

Арнаутка 

Лямепь 

Овесъ 

Рожь 


Гирвя 

А|*наут1а 

Лчкген!, 

Онесъ 

Рожь 


Гнрва 

Ар н я  утка 
Ячмень 

Оаес1| 

Рожь 


Лчмень 
I  ирвя 


1368 

207 

830 


707 

1йев 

103 
322 

590 


975 
1301 
Й37, 

270 


2484 

1250 
89 

24В 

344 


782 


Ё5^ 


Для  отоГтеп 
отм%ток  ь. 


220 

3357, 


3987, 
1140 
70 
400 

Не  18 
в'Ьстно 


401 

752 
Не  из 


781*/. 

2847. 
467. 

3827* 

91 

5 

Ш7, 


1)Почт1гш4 

ств1в  его  Ы 
хого  сг^  ^Ш 
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Время  посева. 


Родъ 
хлМа. 


Время  уборки 
хл%бя. 


Родъ. 
хл'Ьба. 


йг 


!§ 


Для  особых ъ 

0ТМ*'1Ч)ВЪ, 


Съ  16  по  21 

5  м  6  Апреля  .   .   .   .   , 
Съ  17  00  18АвгЛ854г 

Сь  26  Марта  по  2  Лпр 

Съ  8  по  7 

9  ж  10 

11  Апр%хж 

8  н  27  Августа  1866  г. 


Съ  28    Февраля    по    19 
Марта  .   .    '  . 

Съ  21  Марта    по  4  Ап- 
реля  


22  Марта 

Съ  27  по  28  Марта.   .   . 

7,  10  я  20  Авг.  1866  г. 


Мартъ 

Съ  4  по  14 

Съ  15  по  21 

16.    . 

27 

12,  16,  24  Августа  и  4, 
5  Сентября  1867  г.  . 


Мартъ 
Съ  12  по  80  .  . 
30  II  31  ...  . 
1  Апреля  .    .    . 


Арваутва 
Овесъ 
Рожь 

Гпрпа 

Арваутка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 

1'ярка 

Арнаутка 

Ячмень 
Овесъ 

Рожь 


Гирка 

Арнаутка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гпрка 
Арнаутка 
Ячмень 


60 
15 
18 

60 

8 

18 

30 

967. 
657. 

6 

117а 
30 


1127, 
75 
12 
15 

31 


1117, 

20 

5 


80 

15 

24 

186в 

153 

80 

8 

18 

40 

18&7 

175 

106 

6 
15 

40 

1868 

180 
100 

12 

15 

46 

1860 

1787, 

27 

5 


4  Тюля. 

10  Хюня. 
годъ. 

Съ  7  00  11  1юля. 

Съ  11  по  17. 

Съ  8  по  5. 

28  ж  25  1юля. 

Съ  25  по  30  1юяя 

годъ. 

Съ  18  но  29  Хюля. 

Съ  80  1юля    по  8 
Августа. 

18  Тюля. 

Съ  80   1юля  по  8 
Августа. 

17  Хюля. 


годъ. 

Тюля: 
Съ  14  по  22. 

Съ  23  по  81. 

Съ  9  по  12. 

28  124. 

Хюль 
Съ  3  по  9. 


годъ. 

1юль: 
Съ  15  ")  по  20. 

Съ  11  по  18. 

Съ  10  по  11» 


Арнаутка 
Овесъ 
Рожь 

Гнрка 

Арнаутка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 

Гирвя 

Арнаутка 
Ячмень 

Овесъ  ■ 
Рожь 


Гирка 

Арнаутка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гирка 

Арнаутка 

Ячмень 


130 
66 

133 

1228 

631 

80 

130 

796 

1819 
828 


145^) 
341 


287. 
61 

и 

445 
341 
397. 
165 
374 


841 


2241 

1077 

168 

236 

784 


1912 
264 

77 


254*)     »)    7    деся- 
тинъ  арнаутки 
82     не   ур(у1или   и 
скошены      на 

Неиз. -^Р^У 

в4стно     ')Естьосно'. 

ван1е    думать, 

1127.1410  столько  же 

было       зерна, 

сколько  копенъ 


941 

50671 

66 

2067, 


1110 
126ь/. 
32 


»)  15  и  21 
1юля  летала  въ 
большихъ  мае- 
сахъ   саранча 
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1 


Время  посева. 


Съ  20  по  22 

11  и  12  Аигуста  1858  г. 

Съ  28  Марта    по  7  Ап- 
\Лля 

Съ  8  по  16  ....  . 

Съ  16  по  19 

16 

24  Августа  185»  г.     . 


Мараъ 
Съ  13  по  31.  . 
Съ  20  по  28.    . 


I    Апреля  3  и  4 

бнб 

20  я  80  Августа  1860  г. 


Мартъ 

Съ  12  по  16 

Съ  19  по  26 

Въ  пос'Ьв'Ь 

27  Мчрта 

26  Августа,  5  я  15  Сен 
тября  1861  г.     .    . 


Съ    25    Февраля    по  19 
Марта 


14  и  15  , 


Родъ 
х.1%ба. 


Рч  о 


5С    а> 
О    ^ 

Ф  а 


Вреяя  уборки 
х.|1;6я. 


ь  1 


Р0Л1 

х.1^ба. 


I  § 

О    ^      I 


Для  оеобнхъ 
оти%токъ. 


Опесл. 
Рожь 

Гнрка 

Арпаутка 

Лчяень 

Онесъ 

Рожь 


Гярва 
Арнаутка 

Ячмень 
Овесъ 
Рожь 


Арнаутва 

Гирка 

ячменя  не 

Овесъ 

Рожь 


Гирва 
Арнаутва 


15 

15 

177, 

28 

1860 

117 

187\., 

847. 

113 

8 

8 

19 

19 

187в 

25 

1861 

1097а 

1757, 

181 

175 

10 

10 

25 

25 

187в 

25 

1868 

в2*/в 

110 

106 

170 

бы 

ло 

20 

20 

16 

20 

1868 

130 

2077, 

37 

50 

27—28. 
9-11. 

годъ. 
11РЛЯ  9  по  16. 
18—28. 
1ю1Я  2. 

18. 

Съ    30    1|>»пя    но 
2  1ю.1я. 


годъ. 

1юль 
17—28.  I 

Съ  18    1юля  по  4 
Августа. 

14,  15  1юля. 

26  я  27. 

12  я  13. 


годъ. 

Тюль 
Съ  4  по  12. 


Овесъ 
Рожь 

Гярва 

Арнаутва 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


13-18. 


18—19. 


Съ  30    1юня  по  2 
1юля. 


годъ. 

1юль 
Съ  8  по  13. 

Съ  15  по  26. 


Гярва 

Арнаутва 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Арнаутва 
Гнркл 

Овесъ 

Рожь 


Гирва 
Арнаутва 


143 
256 

1900 

920 

78 

225 

401 


2046 

1850 
147 
305 
366 


780 


140 

Не  вя- 
зяливъ 
вопны 


2000 
360 


757 


478  »)[  *)  2  десяти- 
ны арнауткн 
66')  подарены,  сл4- 
довательво,ра- 

225  счетъ  съ  пос%- 
ва  111    д. 


181 


808 

92 
272 

884 


164 
236  >) 


20 


12 


1180 
250 


»)  2  десяти- 
ны ячменя  у  ни- 
чтожилъ  овра- 


')  Гирка  бы- 
ла столь  1 
лаго  роста,  чтс 
ее  нельзя  было 
вязать  въ  коп- 
ны. 
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Время  пос^^ва. 

Родъ 
xл^ба. 

111 

^1 

|15 

Время  уборкп 
хл'Ьба. 

Родъ 
хлЫл. 

Количество 
копенъ. 

се 

Для  особыхъ 
отм-Ьтокъ. 

Мярта  13  . 

Ячмень 

10 

10 

1юля'4. 

Ячмень 

142 

82 

20 

Овесъ 

20 

20 

Съ  12  по  15. 

Овесъ 

177 

240 

21   я  22  Августа  1862  г. 

Рожь 

12 

16 
1864 

Съ  4  по  15. 
годъ. 

Рожь 

150 

56 

Съ    29    <1»евраля   по   12 
Марта 

1     Сь  18  во  16 

4 

Гирка 

Арнаутка 
Ячмень 
Овесъ 

1407. 

37*/. 

10 

26 

225 

50 
10 
26 

Съ  80  1юня  по  9 
1юля. 

Хюль 
Съ  8  по  18. 

1юня  22—28. 

1юль  6  и  7. 

Гирка 

Арваутка 

Ячмень 

Овесъ 

1838 

381 
101 
209 

433  0 

87 

41 

162 

0  Сгорало 
отъ100до1200 
копенъ,  такъ 
что  433  четв. 
получились  отъ 
остатка. 

1     17 

.  1     13  п  14  Августа  1868  г. 

Рожь 

187. 

25 

Хюль 
Отъ  6  по  7. 

Рожь 

122 

537. 

1865 

годъ. 

1    Съ  27  Марта  1.о  10  Ап- 
реля  

Гнрка 

145 

232 

1юля  21  по  29. 

Гирка 

2200 

760 

Съ  12  по  16.     ..... 

Арнаутжа 

52 

70 

28  по  4  Августа. 

Арнаутка 

380 

205 

.17 

Ячмень 

12 

127. 

29     Тюля    п     16 
Сентября. 

Ячмень 

115 

18 

.    ■     17  и  18 

Овесъ 

877. 

377. 

Съ    21    Сентября 
но  7  Октября. 

Овесъ 

600 

140 

1    26  Августа  1664  г.     .    . 

Рожь 

16 

16 

Хюль 
Съ  5  по  9. 

Рожь 

124 

56 

1866 

годъ. 

Съ  11    Марта    по  1  Ап- 
реля  

Гнрка 

Арнаутка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 

— 

285 
83 
20 
30 
20 

1юль 

Съ  4  по  18. 

Съ  10  по  17. 

Съ  4  по  5. 

Съ  16  по  19. 

Съ  25  Гюня  по  30. 

Гирка 

Арнаутка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 

1774 
578 
201 
227 
325 

850») 

270») 

100 

187 

185 

»)  Истребле- 
но было  овраж- 
комъ  20  деся- 
тинъ. 

»)  16  деся- 
тинъ  истребле- 
ны сусликомъ.! 

1    Съ14  по  17  Марта   .    . 

24.   .   .   . 

•    Съ  24  но  26 

;    Осенью  1866  г.  пос*яно. 

1867 

годъ. 

;                Апр4ль 
Съ  1  по  9.    .....    . 

Гирка 

1^07. 

225 

Хюль 
Съ  17  по  27. 

Гирка 

2450 

1925 

, 

168 
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Время  посева. 


Марта  27  по  31  .    .    .    . 

27  .....    .        .    .    . 

28  и  2^» 

8  Августа  1866  г.  .    .    . 

Съ  19  Марта    по  4  Ап- 
реля     .    . 

Съ  8  по  11  Апр-Ьля    .    . 

13 

20 

15,   21  Апгуста  и  2  Сен- 
тя^)ря  1867  г.     .    .    . 


Маргъ 

Съ  10  по  15 

Съ  17  по  22 

22 

Съ  24  по  27 

19    Августа   и  16    Сен- 
тября 1868  г.     .    .    . 


Съ  15»  Февраля  по  25  и 
съ  12  Марта  по  4 
Апреля 


6  и  7  .    .    ■ 

4  и  5  Августа  1869  г. 


Съ  26  Марта    по  9  Ап- 
р^^ля 


15  и  17  Апреля  .... 
4,  б  и  7  Сонтятря  1870  г. 


Ролъ 
хл-Ьба. 


р  а, » 

Н    о    с 

2  «  \ 

3  Ш  : 
2С  о   • 


А  рнаутка 

Ячмень 

Онесь 

Рожь 

Гирка 

АрнаутЕЯ 

Ячмень 
Овесъ 

Рожь 


Гирка 

Арнаутка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гнрка 
Овесъ 
Рожь 


Гиркя 
Овесъ 
Рожь 


507в 

10 

30 

1257, 

50 

10 
15 

15 


125 

100 

6 

17 

187а 


197*/, 
25 

187, 


167 
30 

187. 


?5 

и  о 


Бремя  уборкн 

хл4бя. 


Родъ 
хл%ба. 


;^и 


ш 

8  й- 


«§ 


Для  особыхъ 
отм%токъ. 


.67 
10 
30 

26 

1868 

201 

66 

10 
15 

20 

1869 

200 

134 

6 

17 

25 

1870 

316 
25 
25 

1871 

267 
30 
25 


Съ  18  по  30. 

12  и  13. 
Съ  21  по  26. 

Рожь  погиб.<а,    ня 

годъ. 

Съ  22    1юля    по  7 
Августа. 

Съ  26  1юля    по  8 
Августа. 

Съ  30  по  1  Августа. 

9  и  10  Августа. 

5  в  6  1юля. 


годъ. 

1юль 
Съ  14  по  24. 

Съ  16  по  24. 

12. 

25  и  26. 

26  я  27  1и)яя. 
годъ. 


Съ  10    Тюля  по  5 

Августа. 

1юля  24—26. 

3  к  4. 


годъ. 

1к)ль 
Съ  12  по  24. 

Съ  26  по  29. 

2  и  8  1ю11я. 


, 

Арнаутка 

616 

523 

Ячиень 

109 

907, 

Онесъ 

ЗРО 

171 

• 
чего  не    соб 

рано 

— 

Гнрка 

1613 

920  *) 

Арнаутка 

603 

410 

Ячмень 

— 

26 

Овесъ 

— 

80 

Рожь 

1467, 

737. 

Гирка 

1923 

925 

Арнаутка 

1000 

487 

Ячмень 

50 

37 

Овесъ 

190 

200 

Рожь 

240 

135 

Гирка 
Овесъ 

2615 
315 

1159 
250 

Рожь 

249 

131 

Гиркя 

2188 

814 

Овесъ 

229 

132 

Рожь 

237 

60») 

*)  22  деся- 
тины истребле- 
ны овражкои-ь 


*)  7  коовнъ! 
сгор'блс 


ч 
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Время  пос^^. 


Родъ 
хд'Ьба. 


ев  о 

П    ф 


'2  »  '^ 
2  ^  2   о  --^ 

'  2  «  Ё  Ф  а 


Время  уборки 


Родъ 


X  »  кО  1 


&С  о  я 


I 


•8. 


^ 


Для  особы хъ; 
оти-Ьтокг. 


Мартъ 

Съ  15  по  31 

24         

Апр'Ъля  съ  5  по  12.    .    . 
4  я  7  Сентября  1871  г. 


Мартъ 

Съ  6  по  28    

24 

Съ  21  по  30 

12  Августа  1872  г.    .    . 

Съ  15  Марта    по  В  Ап- 
реля  

Марта  23 

22 

28,    24    я    27    Августа 
1873  г      

Съ  29  Марта  по  10  Ап- 
р%ля 

Апреля  11    

12 

13  Августа  1874  г.     .    . 

Съ  13  Мярта    по  1  Ап- 
реля   

Млрта  1Г) 

I    16  и  17  

1| 


I    На 
двсят. 
м*ръ: 
Гярка  5 

Арнаутка  >     И 

Овесъ  8 

Рожь       I     6 


Гирка  I      5 

Арнаутка  6 

Овесъ  '     8 

Рожь  в 


Гирка  5 

Яяменъ  6 

Овесъ      <     8 


Рожь 


Гирка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гирка 

Ячмень 

Овесъ 


1872 

310 

127, 
81 

1878 

315 
10 
88 
21 

1874 

381 
16 
85 

88 

1875 

295 
12 
34 

15 

1878 

5         830     I 
«  15 

8  35 


годъ. 

1юль 
I   Съ  13  по  17. 
1   Съ  24  по  26. 

Неизвестно. 
Августа  2  и  4. 
1юня  12  и  13. 


годъ. 

1юль 
Съ  6  по  17. 

17. 

Съ  12  по  15. 

1юня  28. 

годъ. 

Съ  17    1юля  по  3 
Августа. 

1юля  10  и  11. 

20  я  21. 


1юль. 
10  ■  11. 


годъ. 

1ж)к1ь. 
Съ  8  по  20. 

Съ  7  по  9. 

Съ  15  по  19. 

1юнь. 
Съ  24  по  80. 

годъ. 

Хкмь 
Съ  9  по  22. 

1. 

12—13. 


200  десят. 

гиркн. 
110  десят. 

Арнаутка 
Онесъ 
Рожь »)  —         — 


Гирка 

Арнаутка 

Овесъ 

Рожь 


Гирка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гирка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гирка 

Ячмень 

Овесъ 


2214 

570 

почтя 

вся  ск 

87 

30 

104 

80 

1080 

445*) 

28 

9 

200 

107 

126 

.  54 

3676 

2232 ») 

264 

190 

481 

455 

277 

203 

1526 

6267. 

— 

287а*) 

258 

178 

143 

107'/. 

Около 

2000') 

7»7. 

110  , 

10 

320  1 

386 

ош.  на  трапт 


•)  Какъ  не- 
годная для  мо- 
лотьбы^ окоше- 
на на  с-Ьно. 


)  10  деся" 
тинъ  повре- 
ждены овраж- 
комъ. 


')  4  деся- 
тины повре- 
ждены овраж- 
комъ. 


*)  Ячмень  не 
былъ  вязанъ 
въ  копны  по 
низкорослости. 


)  Пшеница 
выпита  жукомъ 
кузькою.  Яч-| 
мень  тоже  по- 
страдалъ  от1 
жука. 
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Бремя  посева- 


Ридъ 
хл*6а. 


^1 


вб  во 


«  5  «^ 

!3    ^    05 


Время  уборкн 


Родъ 


«в 

03 

о  н 

уз 


Для  особых! 
отм-Ьтокг. 


30  1юля,   25   Августа  и 
22  Сентября  1875  г. 


Мартъ 

Съ  12  по  24.    .    .    .    .    . 

Марта  18 

18 

4  Августа,    10,  11  и  14 
Сентября  1876  г.  .    . 


Мартъ 

Сь  13  по  29 

Марта  18  .   .   .       .   . 

29 

3,  6  я  9  Сентября  1877  г. 


Нартъ 

Съ  16  по  19 

Съ  17  по  28 

16    и  17    Февраля  и  80 
Марта 

31    Августа    и  15    Сен- 
тября 1878  г.     .    .    . 


Апр'Ьль 

Съ  7"по  18 

18  и  19  

4,  14  н  15.    ....    . 

22  и  80  Августа  1879  г. 


Рожь 


Гярка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гярка 
Ячмень 

Овесъ 
Рожь 


Гнрна 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гирка      I 
Ячмень 
Овесъ 

Рожь 


На  I 
десят.! 
м%ръ:' 

6    ;   28 


1877 


5        800 


15 
51 

18 

1878 

300 
14 
14 
25 

1879 

186 
9 

437, 
327, 

1880 

5  176 
8  I  Г> 
8      I     43 

6  33 


1юнь 
Съ  23  по  2Г>. 


годъ. 

Тюль 
Съ  14  по  25. 

Съ  4  по  8. 

Съ  25  по  30. 

Съ  2  по  б. 


годъ. 

Августа  7. 
7. 
1юня  12  ■  13. 

годъ. 

Хюль 
Съ  6  по  14. 

Съ  2  по  5. 
Съ  10  по  14. 


1юнь 
Съ  18  по  20. 


годъ. 

1юль 
Съ  17  по  29. 

Съ  17  по  19. 

Съ  12   00  19. 

1юня  съ  14  по  16. 


Рожь 


Гирка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гнркя  ^) 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гирка 
Ячмень 

Овесъ 
рожь 


Гирка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


250 


4825 
300 
658 

322 


90 
105 
314 


1440 
116 

308 
315 


240 

38 

132 

180 


110 


1343 

188 

неиз- 
вестно 

203 


^)  Зся    вы- 
пита кузькою: 
10«)съ  300    деся- 
тинъ     собрана 
102     зерна!  7г'1втв.,' 
гирку  не  ноло- 
148^9  тили,  в  екоше- 
')  на  на  с%но. 

*)  Ячмень 
также  выпить 
жукомъ;  10  чет- 
вертей получи- 
ля  съ  ячмени 
2-го  укоса. 

')  Рожь  ско- 
шена зелено! 
вследств!е  н&- 
оаден1я  на  нес 
кузьки. 


6887в 
76 

400 

1787в 


267в 
137. 
797. 
317, 


На    стольвс  I 
хл%бъ      быль 
плохъ,   что 
кузька  неекльЧ 
но   могъ   вре- 
дить. 
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Время  пос:Ьва. 


Родъ 
хлйба. 


м  в 
я  ее 

М  о 


»  о. 


«I 


6  . 


а 

а  . 

ш  (в 

•I  ш 


Время  уборки 
хл^ба. 


Рода 
хл%бя. 


«  (в 


|& 


Для  особых! 
отм1товъ. 


Мартъ 
Съ  23  ио  31.  . 
17  и  18.  .  .  . 
Съ  1в  ио  19.    . 


7,  8,  18    и  18    Августа 
1880  г 


Съ    2в    Февраля   по  13 
Марта 


Съ    22   Февраля    по  19 
Марта 


Съ  24  Февраля  по  22  я 
24  Марта 


Съ    3    по    11    Августа 
1881  г 


Съ  29  Марта    по  13  Ап- 
реля  


Марта  21—23. 
26-28    .    .    . 


Съ  31  1юля   по  3 'Авгу- 
ста 1882  г 


Мартъ 

Съ  19  по  29  

14  н  15  

Съ  1«  по  19 

13  м  16  Сентября  1883  г. 


Гяркя 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 

Гярва 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гирва 

Ячмень 

Овесъ 

]'ожь 


Гирва 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


На 

десят. 

м1ръ: 

5 

8 

8 


1881 

175 
15 

40 

8в 
1882 

200 
20 
42 

38 

1888 

240 
20 
50 

36 

1884 

245 
27 
80 
42 


годъ. 

1юль 
Съ  21  по  25. 

Сь  6  по  9. 

Съ  14  по  17. 


1юнь. 
Съ  22  по  25. 


годъ. 


1юль 
Съ  6  по  15. 


Съ  1  по  9. 


Съ  9  по  17. 


Хюнъ 
Съ  23  по  25. 


годъ. 


Хюль 
Съ  9  по  19. 

Съ  4  по  6. 

6  и  7. 


Хюнь 
Съ  28  по  25. 


годъ. 

Съ  16  Хюля    по  3 
Августа. 

Хюля  14—16. 

Съ  25  по  30. 

Съ  6  но  12. 


Гирка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гирва 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


Гярва 
Ячмень 
Овесъ 

Рожь 


Гирва 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 


674 

54 

152 

404 

1141 
188 
216 

320 


922 

130 
380 

246 


2982 
477 

1118 
268 


17 

1177. 

286 


243») 


99 


2947в 
210 

4697» 

767. 

400 
1957, 


*)  25  деся- 
тинъ  истрвблз- 
ны  овражкомъ 


»)  ?Кучв1п 
кузька  вредил1 
хл-Ьбу;  Г0НЯЛ1 
его  веревкой. 

*)  17  деся- 
тинъ  овса  по- 
гибло. 


1447 

419 

1450 

1457, 
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^ 


Время  посева. 


Родъ 
хл^ба. 


А  * 

2  * 

§  « 

Н  о 

ф  се 


Е  ? 


О)  а 

■   Еп   [В 


Время  уборкя 
хл-Ьба. 


Родъ 
хл^Ьба. 


е 


&<^ 


■81!' 


1|г 


т  И 

О  ?    Для   особых! 


ОТМ^ТОЕЪ. 


Марп* 

Съ  8  по  2(^    .    .    .     .    . 

22 *    .    . 

21 

16  и  17  Августа  18«4  г, 


Маргь 

Съ  12  но  2а.    .  .  , 

24    . 

26  и  37-    ,    ...    . 
29  Е  30  1кия  1в8о  г 


Съ  1*1  Марта    но  Т  Лп- 
р*1« 

Съ  1  по  4  .   •    .       .   ,    . 


Съ  &1  г[о  10    .,..,, 

Въ     1к)лй     я    Септя6р1: 
18аб  [-ода , 

Мартх 

Съ  1й  по  23.    

Съ  т  пот 

Съ  2*1  ао  2ь  .   .    .    .    .    . 

Съ  24  00  26 

Съ  20  Августа  ао  4  Сен- 
тября 1887  г.    .    .    .  I 

Въ  8Т0  же  время.   .   .   . 


Гнрки 

Ойосъ 
Рожь 


Гярка 

Лчнеяк 

Овесг 

Рожь 


Г  Ир  к  а 

Кустовка 

Лчиедь 

Оаесъ 

Рожь 


Гирк» 

КуСТ1>»БЯ 

Лчиеыь 

Овесъ 

Шаипанск. 
ржн 

Прост,  ржн 

Оаямой  пш. 
сандомирк. 


На 

десят. 
м'Ьръ: 

8 
3 


-1 
Ь 
8 

57, 


6 

8 
8 

6 
6 


1885 

305 
25 
25 
В5 

281) 
26 
40 
40 

1897 

2-15 
17 
40 
60 

40 
1888 

150 

66 
25 
50 

22 
21 
12 


годъ. 

1юЯй  1  —  6, 
1кшя  25—37, 

Хяия  4  — (к 
1|г>ня  14  II   Ш. 


годъ. 

1кия 

Съ    14  по  28- 

Съ  7  по  9. 

С)ъ  16  ио  24. 
1к>ня  20—23, 

годъ, 

1юль 

Съ  11  по  17, 

Съ  И  по  16. 

Оъ  О  по  11, 

Съ  13  по  15, 


Хнувя 
Съ   И»  по  23. 


годъ. 

1ю.1а  4  — 1Ь 
11-^12, 
Хюия  27—28. 
1ю.ть  7^12, 

Гювь  20—22. 
22-28. 
25-26. 


Гирка 

Ячиень 
Овосъ 
Рожь 


Гиряа 

Ячмень 

Олесъ 

Рожь 


Гяряа 

Кустовка 

Ячмень 

Овй^ъ 

Рожь 


Глрка 
Кустовка 
Ячмень 

Онесъ 

Швмпанск. 
ржн 

Прост,  ржи 

Оаямой  пш. 
сандомирк. 


778 

132 

85 

253 


2205 
240 
305 
250 


771» 

54 
235 
258 

154 


1225 
475 

250 
525 

295 
195 
145 


176 

38 

60 

111 


5627, 

1077» 


492 

38 
135 

290 

91 


7м7 
3477» 
155*) 
691 

250 

887. 
120 


СъЗ  Авр1- 
ля  по  3-е  \юЕШ 
не  было  дощд1;1 
Э  [юна  випа;;^ 
дождь  неэнА- 
читальни  Я.  Зз 
все  л4то  пер 
ъыЩ  большой 
дождк  упал> 
Ш  Оантябр!. 


^)Поаре}|^в 
но  кузьяо». 
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Время  ПОС^. 


Родъ 
x.1^ба. 


к1 

о  ге 

а 

н  о 

о  и 

9  «в 
э*  В 
Я  Н 

Й  о 


5  о 

09  ф 

О  "^ 

=ч  с  I 


Время  уборкк 
хл%ба. 


*  н 


Для  особых'ь 
огм'Ьтокъ 


Марта  18—2»  .    .    .    .    . 

Апр-Ьля  12— 15 

Съ  30  Марта    по  3  Ап- 
реля  

Апр'Ьля  3  я  20 

Съ     1      по    5     А.вгуста 
1888  года 

Оь     7    по    2в   Августа 

1888  года.    

Съ    27    Февраля    по    8 
Марта 

10 

13  ■  14 

Съ    8    по    20    Августа 

1889  г 


Мвртъ 

Съ  8  по  20 

2» 

27  м  28  . 

21  я  22  

Съ   20    по   24    Августа 
1890  г 

Съ    16   по   20   Августа 
1890  г 

Мартъ 
Съ  17  по  24 


Гпрка 
Гярка 

Кустовка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 

Озимой  шп. 
сандомирк. 


Гирка 

Ячмень 

Овесъ 

Шампансв. 
ржи 

Озимой  пш. 
сандомирк. 


Гирка 

Кустовка 

Ячмень 

Овесъ 

Шампанек. 
ржи 

Озииой  пш. 
сандомирк. 


Гирка 


На 

1889 

десят. 

м*ръ: 

5 

100 

5 

80 

57. 

105 

7 

25 

8 

58 

в 

40 

({ 

93 

1890 

5 

205 

7 

25 

8 
в 

50 

во 

8 

50 

6 

60 

57, 

74 

1891 

6 

228 

б 

30 

7 

33 

7 

40 

6 

50 

6. 

50 

1892 

5 

191 

годъ. 

1юлъ 

Съ  5  по  18. 

Съ  8  по-11. 

Съ  2  по  3. 

Съ  12  по  14. 

1юня  20—22. 


годъ. 

1юля  2—5. 

1ю11Я  28—30. 

1юля  3—4. 

Хюня  18—20. 

Сь  28  Хюня    по  2 
Хюля. 

годъ. 


1юля 
Съ  2  по  7. 

Гирка 

Съ  5  по  8. 

Кустовка 

1юль  1  и  2. 

Ячмень 

Съ  0  по  И. 

Овесъ 

юмя  27  и  28. 

Рожь 

1юня 
Съ  2  по  4. 

Озимая 
пшеница 

годъ. 

Хюля 
с  ь  10  по  25. 


Гнркя 

Кустовка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 

Озимая  пшен 

Гирка 

Ячмень 

Овесъ 

Рожь 

Озимой  пш. 
сандомирк. 


Гирка 


ею 

210 
126 
185 

100 

вся  вы 

961 
160 
277 

303 
210 


1450 
225 
145 
135 

57 

106 


*)  Поврежде- 
на овражкомъ, 
зерно  плохое. 

*)  Нечистый 
овесъ  съ  поло- 
вой. 


1544 


333 

103') 

64 

290*) 

567. 
мерзл  л 

852  ')     ')  Съ  28  Мая 
по  15  1юня  не- 

106     прерывные  до- 
жди, и  заг1мъ 

218     сразу    засуха, 
отъ  чего  xл^бъ 
прижженъ 
59 

22 


670 
138 

70 

75 

1578 
377« 


832 
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время  поа^ва. 


Рояъ 


6^^ 

Й  "  ^ 

5?  *^   ао 

2  ее  н 
в*  Е  а> 
■  в:  р: 

Рн  «  ва 


ф  3 


Съ  10  00  1Й  Апр1^.1я- 

Марта  съ  20  яо  30,  А н- 
р*тя  8  и  I) 


<^    81  Мирта  м  8  Атг1>41я 


Съ  16    по    20    и(!итяб}1я 
18»!  г.  подг  дождь    . 


К  у  сто  II  и  *1 

0|Iес^^ 

111Аиадл(к. 
ржи 

(Ьиыой   рш. 

СЙ«Д0«11рЦ.. 


На 
десят. 

и'Ьръ: 


1ИП 

28 
10 

32 

Г(0 


Вреня  убордн 
хл%ба. 


Родъ 
хл^ба. 


Сь  4»  но  Ж 

Ст.  10  по  1б. 
Съ   11    110  20. 


1м>вй 
Оъ  :^  но  30 

Оь  30    1юна  по 


о 

й 

®  о 
М  и 


"^   ИГ 

о  н 
я  й« 


Ддя  особых! 
отм^токъ. 


Кусток  ка 

Я>1иень 

П11вС1| 
Рож  II 

(Ьймня 
спидом нрж. 


(100 
321 

184 
420 


305 
420 

441 
225 


■)      Ветеш- 
уничтожено  50 


Средняя  урожайность  гъ  1  десятины  земли  за  время  съ  1849  года  до  1859  года: 

ГирКНг  10,7  копенъ  Я'ШВН^;   1Вр4  копенъ.  ОвСа:  П»В  кояепъ  Ржи;  11,1   коянпъ 

4,^  четвертей,  15,3  челЕергеЯ.  12 Д  четвертей-  4,4   четиертеЛ. 

Средняя  урожайность  сдЬдуюи^аго  де*^ятил'Ьт1я  съ  1859  до  18С9  года: 

ГирКН:     ^,^  коаенъ  Вчменя:  И, В   коиемъ  Овса:  10,^  копекъ  Рнш;  Р. 4  лопенъ 

4,й  четнертей.  5,8    четкертоЁ*  8,1    четвертей.  5/2  четперт!. 


При  йсчйслен!!!  ур4.)жайност11  сгЬдующаго  десятил'Ьття  исключается  реаультять  уро- 
жая 1876  И  1У78  годовъ,  ибо  онъ  находится  въ  ^твиг-ииости  оть  постороння  го  и  времен - 
наго  момента  нападения  ку;1ькя.  Такимъ  о6ра;юмъ  представляется  урожайность  съ  1869  г. 
по  1881  года  :1а  аекл10чен1емъ  76  и  71*  годовъ: 

Гирки:  8,^  коаенъ  Ячманя^  многко  годы  не  было    иъ  по-  Овса:    в    аопенъ      Ржн:   вогтеаъ  Р,2 

3,3  ые  г  верти.  с^пЬ^  и  поэтому  нель^^я  но^у-  (*,4  четвврт.  яетверт.  4  ,Н 

чнть    среднего    вывода    дла 
этого  десяти  ^^т^я. 

Средняя  урожайность  да  вреня  гъ  1881  года  но  1892  годъ  нключитсльно: 


Гнрми:  5^8  когтонъ 

2^5  четверти. 


Ячмеяя:  7Л»  кодеиъ  Овса:    7  ввиенъ 

5,2  четвертей  8,2  четвертей 


Ржн;     *1,1  допен-ь 

Я,  4   четпс^рти. 


Пос11въ  все  время  совершался  [1а  ц,11лиипыхъ  и  ма.шпахот11ыхъ  ноляхъ. 
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Коп1я  доклада  реви81онной  комисс1и  Мар1упояьокому  У'1Ьдд- 

ному  Земскому  Собран1ю  по  возбужденному  гласнымъ  П.  В. 

Каменскимъ  вопросу  о  м'1^рахъ  борьбы  съ  засухою. 

Приступивъ  къ  разсмотр'Ьи1ю  доклада  многоуважаемаго  гласнаго  и  Председателя 
Собран1Я  П.  В.  Каменскаго,  комисс1я  не  можетъ  не  заявить,  что  въ  течен1е  многол^т- 
нихъ  трудовъ  Собран1Я  р-Ьдко  возбуждались  вопросы,  затрогивающхе  такъ  многосторонне 
экономическую  жизнь  не  только  нашего  у^1>зда,  но  и  всей  южной  окраины  нашей  губерйш. 
Неурожаи,  вЬтры,  засухи  застав-1яюгь  глубоко  задуматься  надъ  близкимъ  оудущимъ  на- 
шего уЬзда.  Почтенный  авторъ  справедливо  виднтъ,  что  причина  нашихъ  экононическихъ 
б4дъ  кроется  въ  отсутствм  влаги,  потребной  для  поднят1я  растительной  производитель- 
ности. Обнажение  балокъ, •  засыпъ  рЬкъ,  отсутств1е  растительности  вл1яетъ  на  засухи  и 
лишаетъ  землед'Ьльца  возможности  воспользоваться  плодами  его  тяжелаго  труда.  Для  вы- 
хода изъ  такого  критическаго  по.10жец1я  почтенный  авторъ  предлагаетъ  сл'Ьдуюш.ее:  1) 
устройство  въ  масс*  мелкихъ  запрудъ,  задерживающихъ  влагу;  2)  постепенное  обл^сен^е 
У'Ьзда  путемъ  обязательнаго  засаживан1я  возвышенностей  въ  норм'!^,  проектируемой  авто- 
ромъ;  3)  воспрещеше  запахивать  русла  балокъ.  Каждое  изъ  этихъ  положешй  настолько 
в'Ьско,  настолько  очевидно  и  подкр1^пляется  такими  научными  авторитетами,  какъ  про- 
фессоръ  Докучаевъ  и  др.,  что  не  требуеть  никакихъ  дополненш  и  не  допускаетъ  никакихъ 
возражешй  со  стороны  комисс1и.  Остается  только  разсмотр-бть  тЬ  способы,  которые  пред- 
лагаетъ азторъ  Д.1Я  осуществлев1я  своихъ  положенШ.  Ассигновка  пяти  тысячъ  рублей  въ 
связи  съ  субсидией  Правительства  дала  бы  возможность  къ  устройству  запрудъ  для  задер- 
жан1я  влаги  въ  г]^хъ  влад'Ьщяхъ,  гд'Ь  бы  сами  влад'Ьльцы  (всЬхъ  наименовашй)  не  могли 
исполнить  этого  своими  средствами.  Между  бол'^е  зажиточными  крестьянскими  обществами 
эти  запруды  могли  бы  быть  осуществлены  при  помощи  гг.  земскихъ  начальниковъ,  которые 
своимъ  нравственнымъ  вл1яи1емъ  могли  бы  уб1^дить  крестьявскхя  общества  въ  той  гро- 
мадной пользгЬ,  которую  могутъ  принести  запруды  въ  д'Ьл'Ь  задержашя  почвенной  влаги. 
Предлагаемая  авторомъ  вторая  мЪра — о6л'1^сен1е  въ  проектируемыхъ  разм^^раxъ  является 
совершенно  исполнимою  при  томъ  однако  услов1и,  если  население  будетъ  снабжаться  со 
стороны  лесного  в^^домства  потребнымъ  количествомъ  сажевцевъ  безплатно.  Комисс1я  по- 
лагаеть,  что  при  ткхъ  затратахъ,  который  дйлаетъ  населен1е  для  подият1я  производи- 
тельности края,  оно  можетъ  разсчитывать  на  помощь  со  стороны  Министерства  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ,  яресл^дующаго  тЪ  же  ц'1^ли.  Запрещен]е  запахвван1я  балокъ  не 
встр'Ьтитъ  препятств1й  со  стороны  населешя,  и  комиссия  полагала  бы  возможнымъ  на  первое 
время  ограничиться  запрещен1емъ  запахивать  тЬ  балки,  которыя  служили  русломъ  исчез- 
нувшихъ  р1^къ  и  впадающихъ  -въ  нихъ  балокъ.— -Таким'ь  образомъ,  исходя  изъ  разсматри- 
ваемаго  доклада,  комисс1я  им'1еть  честь  просить  Собран1е  прежде  всего  выразить  глубокую 
признательность  почтенному  автору  за  воз6ужден1е  такого  важнаго  въ  экономической 
жизни  у4зда  вопроса  и  загЬмъ,  утвердивъ  его  всецело:  1)  внести  въ  см-Ьту  5000  р.  на 
помощь  въ  устройств'^  запрудъ;  2}  уполномочить  Управу  возбудить  въ  уотановленномъ 
порядк'Ь  ходатайство  предъ  Министерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ  о  субсид1и  въ 
10000  р.  для  той  же  ц-бли  и  о  даровомъ  отпуск*  саженцевъ  изъ  казенныхъ  л-Ьсничествъ 
для  л'Ьсоразведен1я;  8)  издать  обязательное  постановлен1е  о  засадкахъ  л^с9^  въ  рязМ'Ьрахъ, 
указанныхъ  авторомъ,  и  4)  издать  обязательное  постановлеше  о  воспрещен1и  запахивать 
балки,  составлявшхя  русла  прежнихъ  р-Ькъ  и  балокъ,  въ  нихъ  впадающихъ. — Окончивъ 
обэоръ  доклада  П.  В.  Каменскаго,  комисс1я  не  можетъ  не  напомнить  Собран1Ю,  что,  какъ 
необходимое  дополнен1е  къ  вопросу,  возбужденному  докладомъ,  является  постановлеше 
Собран1я  чрезвычайной  сесс1и  настоящаго  года,  касающееся  обводнен1я  исчезнувшихъ 
р'Ькъ,  которое  поступило  па  разр*шен1е  Правител!»ства,  1ю  о  результатахъ  этого  ходатай- 
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ства  св'Ьд'Ьн1й  не  получено.    Комисс1я  полагала  бы  просить  Собран1е,  не  найдетъ  ли  оно 
возможнымъ  вновь  повторить  означенное  ходатайство. 


Выписка  изъ  постановлен1я   Мар1упольскаго  У'Ьзднаго  Зем- 

скаго  Собран1я  18  Октября  1892  г.  по  докладу  гласнаго  П.  В. 

Каменскаго  о  м'1Ьрахпь  борьбы  еъ  засухою. 

2.  Докладъ  гласнаго  П.  В.  Каменскаго  по  вопросу  о  сохранении  влаги  для  нашихъ 
полей,  съ  за.ключеи1емъ  по  немъ  ревиз1онной  Комисс!».  Представляя  въ  подтвержден1е 
своихъ  выводовъ  дифровыя  данныя  объ  урожаяхъ  за  43  года,  П.  В.  КаменскШ  обратился 
къ  Собран1в>  <5ъ  сл-Ьдующими  словами:  <Глубоко  признателенъ  ревизюнной  комиссш  за  то 
вниман1е,  которымъ  она  удостоила  мой  докладъ  и  въ  особенности  за  сделанный  ею  допол- 
нвн1я  къ  моему  предложенш.  Излишне  говорить  о  важности  поднятаго  вопроса.  Вс*мъ 
изв1эСтао,  что  годъ  тому  назадъ  вся  Росс1Я  стонала  отъ  голода,  и  Вамъ,  гг.  гласные, 
также  изв-Ьстно,  что  Мар1упольск1й  уЬздъ  не  представлялъ  въ  это  время  счаетливаго 
исключетя;  напротивъ,  посл^Ь  1888  года  мы  выносимъ  Ц'Ьлый  рядъ  годовъ  самаго  жесто- 
каго  неурожая,  и,  наконецъ,  въ  этомъ  году  у  насъ  бурями  уничтожено  1.' 0.000  десятянъ 
посЬва.  Такое  явлен1е  не  случайность.  Вообще  природа  не  знаетъ  случайностей.  Мы 
им*емъ  въ  данномъ  случа*  выражен1е  процесса  изсушен1я  почвы  и  понижен1я  грунтовыхъ 
водъ,  давно  подм'Ьченнаго  людьми  науки,  голоса  которыхъ,  къ  сожа.Лнш,  оставались 
гласомъ  вопшщаго  въ  пустын*.  Въ  дополнен1е  къ  моему  докладу  я  представляю  «цифровыя 
данныя  о  результатахъ  посЬва  за  перюдъ  времени  съ  1849  года  по  1892  г.  включительно. 
('в'Ьд'Ьн1я  эти  относятся  къ  им*нш,  находящемуся  почти  на  гранид'Ь  Мар1упольскаго  уЬзда. 
Пос*въ  въ  этомъ  им-Ьнш  совершался  обыкновенно  на  ма.!Опахотныхъ  и  д-Ьлинныхъ  поляхъ, 
такъ  что  урожайность  врядъ  ли  находится  въ  зависимости  отъ  истоп1.еп1я  почвы.  Средняя 
урожайность  по  десятил'Ьт1ямъ  на  этомъ  одномъ  хозяйств*  не  служитъ  еще  доказатель- 
ствомъ,  но  только  является  прекрасной  иллюстрац1ей  высказанной  мысли  о  проирессивномъ 
уменьшенш  влаги  въ  нашей  почв*,  сопровождающемся  паден1емъ  урожа&ности.  Такъ, 
наприм*ръ,  въ  первое  десятил*т1е,  съ  49  до  59  года,  средняя  урожайность  десятины 
поля,  зас*яннаго  гиркой,  составляла  10,7  копенъ;  въ  следующее  десятил'Ьт1е  получилось 
уже  9,9  копенъ;  въ  пер1одъ  же  времени  отъ  69  до  81  года  средняя  урожайность  выра- 
зилась въ  8,3  копнахъ,  и,  наконецъ,  средняя  урожайность  за  время  отъ  81  по  92  г. 
включительно  составляеть  5,8  копенъ.  Умолотъ  обнаруживаетъ  ту  же  тенденцш.  Равнымъ 
образомъ  урожайность  другихъ  сортовъ  хл-Ьба  обнаруживаетъ  то  же  самое.— Если  при- 
знать, такимъ  образомъ,  что  паденхе  урожайности  не  есть  д'Ьло  случая,  не  есть  перехо- 
ДЯЩ1Й  моментъ,  а  является  прямымъ  сЛ'Ьдств1емъ  изсушен1я  почвы,  то  самъ  собою 
выдвигается  вопросъ  о  м-Ьрахъ  борьбы  съ  засухой.  Погильпый  отв*тъ  на  этотъ  вопросъ 
я  старался  дать  въ  своемъ  доклад*,  указывая  на  доступный  намъ  м*ропр1ЯТ1Я.  Выслу- 
шавъ  заключен1е  ревизюнной  комисс1и,  я  полагаю,  что  къ  моему  предложенш  о  воспре- 
щенш  распашекъ  балокъ  сл*дуетъ  внести  дополнен1я,  указанный  закЛючеп1емъ  ревизионной 
комиссш,  и  вм*сгЬ  съ  т*мъ  обязать  воз.!*  балокъ  пахать  параллельно  направлению  балки, 
не  содействуя,  такимъ  образомъ,  легкому  стоку  воды  въ  балку  и  образоватю  рытвинъ. 
Я  предвижу  возражен1е,  которое  можетъ  быть  направлено  противъ  всего  моего  предло- 
жешя.  Могутъ  сказать,  что  прежде  обходились  безъ  всякихъ  подобнаго  рода  загЬй,  и 
тЬмЪ  не  мен^е  люди  жили.  Но  в*дь  прежде  не  было  такихъ  большихъ  распашекъ,  не 
было  хроническихъ  голодовокъ,  не  было  150.000  десятинъ  земли  вынесенпаго  хл-Ьба.  Разъ 
является  необходимость  бол*е  интенсивпой  эксплоатащи  земли,  надо  Позаботиться  и  о  под- 
ият1и  ея  произвадительныхъ  силъ.  И  этого  мы  можемъ  достигнуть  увеличеп1емъ  влажности 
нашихъ  нолей,  безъ  чего  для  насъ  п*гъ  спасешя.    Не  мы  первые  вынуждены  прибегать 


МЛР1УП0ЛЬ(^'1Й   У'ВЗДНЫЙ    КОМИТЕТЬ.  177 

къ  такого  рода  м'Ьропр1ят1ямъ.  ('ельск1я  хозяйства,  им'Ёющгя  болЬе  долгую  историю,  ч1>мъ 
наши,  очень  энергично  уже  прибЬгаютъ  гсъ  такого  рода  и'Ьропр1ЯПямъ.  Такъ  напри м'Ьрг: 
въ  Бавар1и  и  Прусс1и  тратились  десятки  миллюновъ  марокъ  на  улучшеше  полей,  такъ 
называемыми,  товариществами  для  устройства  плотинъ  и  регулирования  потоковъ.  Такого 
рода  м1Ьропр1ят1я  вполн'Ь  естественны  и  составляютъ  неизбежный  моментъ  въ  росгЁ  сель- 
скохозяйственной жизни  всякаго  общества;  рано  или  поздно  часъ  ихъ  пробьетъ.  Конечно, 
такого  рода  м-Ьронр1ят1я  требуютъ  извЬстныхъ  жертвъ,  безъ  которыхъ  не  обходится  ни 
одна  действительно  благотворная  мЬра.  Такихъ  жертвъ  требовало,  иаприм'Ьръ,  и  народное 
образован1е;  выгодъ,  как1я  принесли  эти  жертвы,  нельзя  переложить  пи  на  как1е  счеты, 
но  благотворность  ихъ  въ  конц-Ь  концовь  сама  бьетъ  въ  глаза.  Мар1упольск1й  у&здъ  и  по 
состоянию  въ  нез1Ъ  школьнаго  д*ла,  и  по  количеству  понесенныхъ  на  это  д^ло  затрать 
усп'Ьлъ  завоевать  себ'!>  одно  изъ  первыхъ  м*стъ.  Хотелось  бы  нЬрить,  что  какъ  въ  забо- 
тахъ  о  просв^щени!  народныхъ  массъ,  такъ  и  въ  д'Ьл'Ь  предохранен1я  населен1я  отъ 
надвигающагося  грознаго  бича — отъ  голода  Мар1упольск1й  уЬздъ  удержитъ  за  собою 
первое  м'Ьсто^. 

Пригласивъ  на  основан1и  73  ст.  Полож.  о  земск.  учр.  П.  А.  Лисицына  и  земскихъ 
начальниковъ.  Председатель  предложилъ  имъ  совместно  съ  гг.  гласными  высказаться  въ 
самомъ  широкомъ  смыс.!*  по  предлагаемому  докладу. 

Гласный  Хл^винскш  заяви.1ъ,  что,  впо.ше  сочувствуя  взглядамъ,  изложеннымъ  въ 
доклад*,  считаетъ  необходимымъ  поручить  организащю  самаго  д^ла  спец1алистамъ  и  обез- 
печить  надзоръ.  Вполн*  пригодными  для  выполнешя  работъ  онъ  считаетъ  воспитанниковъ 
низшей  школы  Анадольскаго  лесничества.  ^ЗагЬмъ  онъ  прибавилъ,  что  ходатайство  о 
безплатномъ  отпуск*  саженцевъ  изъ  ка.зенныхъ  лесничествъ  не  будетъ  им-Ьть  успеха,  такъ 
какъ  они  им^ють  ихъ  только  перюдически  и  подчасъ  сами  нуждаются  въ  посадочпомъ 
матер1ал'Ь.  Кром*  того,  желательно,  чтобы  насажден1е  производилось  такими  породами, 
который  кром-Ё  заш.иты  и  загЬпен1Я  почвы  могли  бы  еще  служить,  источникомъ  дохода. 

Земск1й  Начальникъ  Иваповъ  заявилъ,  что  сельск1Я  общества,  въ  особенности  изъ 
бывшихъ  крепостныхъ,  им'Ьютъ  так1е  ма./Шо  пад1>лы,  что  уступить  что-либо  подъ  л^съ 
едва  ли  возможно;  что  же  касается  запрещешя  распахивать  балки,  то  нужно  им'Ьть  въ 
виду,  что  въ  такихъ  м^стахъ  располагаются  огороды,  необходимые  также  въ  крестьяп- 
скомъ  хозяйств*,  и  единственно  возможным'ь  м^стомъ  для  запрудъ  и  л'Ьсоразведен1Я  онъ 
считаетъ  т*  яры  и  балки,  въ  которыхъ  еще  и  теперь  сохранились  остатки  естественныхъ 
л'Ьсовъ. 

Земсюй  Начальникъ  Синегубъ,  не  им^я  ничего  противъ  теоретической  части  док^1ада, 
считаетъ  неудобнымъ  производить  .1'Ьсонасаждешя  принудительнымъ  образомъ,  такъ  какъ 
трудно  и  непрочно  проводить  как1я-нибудь  м'Ьропр1ят1я  путемъ  обязательныхъ  посташь 
вленШ.  Более  достигающимъ  ц'1>.1и,  по  егомнен1ю, — действовать  на  народное  сознан1е  путемъ 
убеждеи1я  и  вызвать,  такимъ  образомъ,  у  иаселен1я  с>оревнован1в  въ  этомъ  деле. 

Гласный  Гамперь,  познакомивъ  собранхе  съ  содержашемъ  предислов1я  къ  книге 
проф.  Докучаева:  «Наши  степи  прежде  и  теперь>, заявилъ  о  необходимости  обязательнаго 
лесонасаждеи1я;  что  же  касается  посадочнаго  матерхала,  то  онъ  не  видитъ  затруднен1я 
въ  пр1обретен1и  его  у  торгующихъ  этимъ  предметомъ.  П.  А.  Лисицынъ,  указавъ  на  то 
важное  значен1е,  которое  имеютъ  лЬсныя  насажден1я,  какъ  защита  отъ  сенеро-восточныхъ 
бурь,  находнлъ  вполне  возможнымъ  доставлять  посадочный  матер1алъ  изъ  школьныхъ 
питомниковъ,  если  только  земство  окажетъ  имъ  денежную  поддержку. 

Находя,  что  большинство  гласныхъ  ралделяетъ  въ  принципе  изложенное  въ  докладе, 
и  что  вопросъ  уже  исчорпанъ  прениями,  Председатель  поставилъ  на  баллотировку  еле- 
дуюнце  пункты: 

1)  Издать  обязательный  постаповлои1Я  о  пераспахиван1и  дна  и  боковъ  ба.10къ,  со- 
ставляющ.нхъ  русла  прежпихъ  рекъ  и  впадающихъ  въ  нихъ  овраговъ,  а  также  и  балокъ, 
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виадающихъ  непосредственно  въ  р-Ьки;  распашка  же  переходящихъ  въ  балку  скдоновъ 
должна  быть  производима  пара.1Лвльно  (вдоль  русла  балки).  Принятъ  Собрашемъ  едино- 
гласно. 

2)  Ассигновать  Управ*  5.000  руб.  для  немедленнаго  устройства  запрудъ  мелкихъ 
овраговъ  и  рытвйнъ  и  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  о  пособ1и  въ  10.000  руб. 
на  этотъ  предметь.  Принятъ  Собранхемъ  единогласно. 


Выписка  изъ  журнала    зас%Аан1я  Мар|упольскаго  У^зднаго   Земскаго  Соб|1аИ1я    19  Октября 

1892  года. 

ЗасЬданхе  нача.10сь  баллотировкой  3  пункта  доклада  П,  В.  Каменскаго  о  сохра- 
нен1и  влаги  для  нашихъ  полей:  ходатайствовать  объ  издан1И  обязательнаго  постановлен!» 
о  засаживанш  л-Ьсомъ  и  кустарниками  ежегодно  наиболее  возвышенныхъ  пунктовъ  степей 
полосами  съ  сЬвера  на  югъ:  по  7»  десятины  съ  каждыхъ  1.000  десятинъ,  по  ^и  десят. 
им'Ьющимъ  отъ  1.000  до  500  десят.,  7в  десят.  им'Ьюш.имъ  отъ  500  до  100  десят.;  вла- 
дельцы, ивгЬюпце  мен-Ье  100  десятинъ,  освобождаются  отъ  этой  повинности.  Лица  я 
общества,  не  исполнивп11я  этого  постановлен1я  до  осени  1894г.,  подвергаются  штрафу  въ 
размер*  50  руб.  за  каждую  незасаженную  десятину.  Принятъ  Собран1емъ  единогласно. 

При  дальн*йшемъ  обсужденхи  вопроса  о  л-Ьсоразведенаи  Ф.  В.  Гамперъ  остановилъ 
внимаи1е  собран1я  на  сл-Ьдующихъ  3-хъ  положен1ЯХъ:  1)  гд*  пр1обр'Ьсти  посадочный 
матер1алъ;  2)  откуда  добыть  руководителей,  и  3)  распространить  ли  обязательное  по- 
становлен1е  на  т^эхъ  влад-Ьльцевъ,  которые  им'Ьютъ  уже  л-Ьса,  раньше  насаженные. 

Относительно  перваго  положетя  онъ  указалъ  на  предложен1е  Грунаусскаго  и  Люд- 
вигста.1ьскаго  обществъ,  готовыхъ  отдать  безвозмездно  въ  пользован1е  земства  около  12  деся- 
тинъ своего  л-Ьса,  который  можетъ  служить  м'Ьстомъ  для  будупхаго  питомника.  Но  одно- 
временно съ  этимъ  онъ  предложилъ  возбудить  ходатайство  о  безплатномъ  отпуск*  поса- 
дочнаго  матер1а.1а  для  вс1)ХЪ  земскихъ  школъ  нашего  у1^зда.  Предложен1е  это  утверждено 
Собран1емъ  единогласно. 

Относительно  второго  положен1я,  сознавая  невозможность  выполнен1я  Д'Ьла  л'Ьсо- 
наслжден1я  подъ  руководствомъ  агрономическаго  инспектора  или  воспитанника  Анадоль- 
скаго  л1>сничества,  такъ  какъ  физически  не  возможно  одному  или  двумъ  лицамъ  руководить 
работами  въ  разныхъ  пунктахъ,  онъ  полагалъ  наиболее  ц'Ьлесообразнымъ,  ассигновавъ  въ 
распоряжение  Управы  изв!)стную  сумму  изъ  внесенныхъ  въ  см*ту  5.000  руб.,  команди- 
ровать весною  учителей  народныхъ  школъ  въ  казенный  лесничества  для  обучения  пр1е- 
мамъ  посадки  деревьевъ.  Эти  учителя,  познакомившись  съ  д^ломъ,  явились  бы  самыми 
подходящими  руководителями  на  м'Ьстахъ.  Что  же  касается  третьяго  положешя,  то  за- 
ключен1е  о  пемъ  предоставлено  усмотр'Ьн1ю   собран1я. 

П.  П.  Каменск1Й,  въ  виду  сложности  вопроса  и  невозможности  предвид']Ьть  въ  на- 
стоящую минуту  всЬхъ  деталей,  находилъ  самымъ  удобнымъ,  для  разр^шешя  поднятыхъ 
гл.  Гамперомъ  вопроговъ  и  другихъ  могущихъ  встр'Ьтйться,  избрать  особую  комисс1ю, 
которая,  пригласивъ  агрономическаго  инспектора,  разобрала  бы  д^ло  во  вс4хъ  подроб- 
ностяхъ  и  доложила  ближайшему  экстренному  или  сл'Ьдующему  очередному  Собранш  ре- 
зультаты своихъ  работъ.  Предложен1е  принято  единогласно,  и  въ  комисс1Ю,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  гласнаго  П.  В.  Каменскаго,  избраны  гг.  Харадж'Ьевъ,  Хлавинск1й,  составъ 
Управы  и  земск1е  начальники. 

Зат'Ьмъ  г.  Председатель  почелъ  своей  пр1ятной  обязанностью  доложить  собрашю  о 
томъ  воликодушномъ  активномъ  участ1и,  которое  проянилъ  г.  Начальникъ  губерн1и  къ 
нуждамъ  пашей  сельскохозяйственной  жизни.  Непрестанная  его  заботливость  о  культур- 
номъ  подняпи  нашего  края  выразилась  въ  настоящую  минуту  въ  предоставлен1и  нашему 
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у-Ёзду  суммы  около  20.000  руб.,  предназначенной  на  коренное  улучшеше  народнаго  хо- 
зяйства, которое,  йъ  свою  очередь,  дастъ  заработокъ  пострадавшему  отъ  неурожая  м*Ьст- 
ному  населен]ю,  и  1.200  пудопъ  ржи  прекрасяаго  качества  для  обсЬненешя  полей  и 
улучшен1я  натуры  зерна.  Кром1Ь  сего,  инъ  вызванъ  къ  жизня  мелюративный  капиталь 
до  100.000  рублей,  предиазначенный  Императрицею  Екатериною  II  на  улучшеше  сель- 
скаго  хозяйства  и  народной  промышленности,  но  лежавш1й  до  настоящаго  времени  безъ 
всякаго    у  потреблен]  я . 

Капвтало^ъ  этямъ  магутъ  пользоваться  какъ  отд^кльные  землевлад'Ьльцы,  такъ  в 
сельсюя  общества  Екатеринославской  губерн1и  изъ  47о  годовыхъ.  Выслушавъ  съ  призна- 
тельностью сооб;ден1е  г.  Предс'1Ьдателя  и  желая  возможно  скор1;е  воспользоваться  щедрыми 
лредложен1ями  г.  Начальника  губерн1й  для  помош^  населен]ю,  пострадавшему  отъ  не- 
урожая, гобран1е  поручило  избранной  ран-Ье  комиссш  выработать  проектъ  работъ  по 
устройству  запрудъ,  указать  т*  работы,  которыя  могутъ  быть  произведены  теперь  же  и, 
исчисливъ  потребную  на  выполнен1е  ихъ  сумму,  ходатайствовать  объ  отпуске  необходи- 
«аго  кредита. 


^Коп1я  журнала  зас'1Ьдан1я  комисс1и  по  обводнен1ю  Мар1уполь- 
скаго  у'1Ь8да  19  Октября  1892  года. 

Въ  засЬданш  участвовали:  Председатель  ея  II.  В.  Каменске;  гг.  Земск1е  Началь- 
ники: П.  А.  Синегубъ,  М.  В.  Гельмерсенъ,  В.  М.  Коростовцевъ,  В.  А.  фонъ-Шварцъ, 
К.  П.  Петровск1й,  Е.  А.  Ивановъ;  Председатель  Земской  Управы  А.  И.  Гозадиновъ; 
Члены  Управы:  В.  К.  Цыпкииъ  и  Ф.  В.  Гамперъ,  и  гласные  Земскаго  Собран1я:  К.  И. 
Хл*винск1й  и  С.  С.  Гофъ. 

1)  Обсуждался  въ  комиссш  вопросъ  по  устройству  запрудъ  въ  уйзд*,  согласно 
постановлен1ю  Земскаго  Собран1я  отъ  18  Октября  1892  года,  а,  именно,  порядокъ 
работъ,  котораго  следовало  бы  держаться  при  устройств*  этихъ  запрудъ,  по  поводу  чего 
и  постановлено:  а)  им*ть  для  уЬзда  хотя  одно  лицо,  обладающее  извЬстными  техни- 
ческими знашями,  которое  могло  бы  принять  на  себя  руководящую  роль  въ  этомъ  д1'».1'Ь 
какъ  относительно  указан1я  м'Ьсть,  такъ  и  свойства  работъ  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  мйсгЬ 
въ  видахъ  большей  ихъ  ц'Ьлесообразности.  Приглашеше  такого  лица  поручить  Земской 
Управ*,  при  чемъ  однакожъ  отсутств1е  его  въ  течен1е  настоящей  осени  не  должно  ни 
въ  чемъ  останавливать  хода  дЬла.  а  до  прибыт1я  его,  обязанности  его  просить  исполнять 
г. г.  земскихъ  начальниковъ,  какъ  лицъ,  наиболее  знакомыхъ  съ  топограф1ею  своихъ 
участковъ  и,  следовательно,  скорее  всего  могущихъ  дать  въ  этомъ  отношети  полезный 
указан1я;  6)  на  каждомъ  м^ст*  производства  работъ  и м*ть  наблюдателя  за  этими  работами 
или  десятника  какъ  для  пеобходимыхъ  рабочимъ  указанШ,  такъ  и  для  предупреждешя 
лрогуловъ  со  стороны  поденныхъ  рабочихъ.  Приглашеше  этихъ  десятниковъ  поручить 
Управ*,  прося  давать  предпочтете  м'Ьстнымъ  жителямъ;  в)  самыя  работы  производить 
т*мъ  способомъ,  какой  окажется  наиболее  выгоднымъ,  т.  е.  нед*льно  или  поденпою  ра- 
ботою, предоставивъ  г. г.  земскимъ  начальникамъ  избрать  тотъ  изъ  т-Ьхъ  способовъ,  кото- 
рый, по  ихъ  мнЬнхю,  6ол*е  выгоденъ,  и  приступить  немедленно  къ  самымъ  работамъ,  ув*- 
домивъ  обязательно  Земскую  ^'праву.  Въ  случа*  неим*н1я  возможности  найти  рабочихъ 
на  м1>ст*,  г.  земсюй  начальникъ  обращается  въ  Земскую  Управу  съ  просьбой  о  пршска- 
ши  ихъ.  Въ  случа*  избытка  рабочихъ,  предпочтен1е  отдается  м1>стнымъ  жителямъ,  а  изъ 
нихъ  крестьянамъ  гЬхъ  селенхй,  которые  являются  бол*е  обездоленными  неурожаемъ,  да 
и  вообще  сл^дуетъ  начинать  работы  вблизи  селен1й,  бол*е  нуждающихся.  Расчетъ  за  про- 
изведенный работы  возложить  на  ^^емскую  Управу. 
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2)  Обсуждался  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  еще  въ  течен1е  настоящей  осени  при- 
ступить къ  работамъ,  относительно  чего  большинствомъ  было  выражено  мн'Ьн1е  о  возмож- 
ности при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  погоды  сд'Ьлать  некоторый  работы  еще  и  въ  на- 
стоящемъ  году,  почему  и  сд-Ьланъ  былъ  каждымъ  изъ  г.г.  земскихъ  начальниковъ  при- 
мерный расчетъ,  на  какую  сумму  могутъ  быть  произведены  работы  въ  настоящую  осень 
въ  его  участк'Ь.  Общая  сумма  этихъ  работъ  выразилась  7.500  руб.,  почему  и  постановлено: 
просить  г.  Начальника  губерн1и  объ  отпуск*  авансомъ  суммы  въ  7.500  руб.  изъ  капи- 
тала, предназначен  наго  имъ  на  этотъ  предметъ,  такъ  какъ  деньги,  ассигнованные  на  то 
же  д-бло  земствомъ,  войдутъ  въ  см^ту  только  на  1893  годъ  и  тогда  только  могутъ  быть 
получены. 

3)  По  поводу  древесныхъ  насажденШ  въ  у'Ьзд'Ь  постановлено:  просить  г.  Началь- 
ника губерн1и  объ  отпуск*  авансомъ  изъ  капитала,  имъ  на  то  предназначеннаго,  500  руб- 
лей въ  распоряжеше  Земской  Управы  для  возможнаго  съ  ея  стороны  заготовлен1я  сажен- 
цевъ  и  с*янцевъ  къ  могущимъ  быть  весеннимъ  посадкамъ. 

4)  По  вопросу  о  бол-Ье  ц^лесообразномъ  употреблети  1200  пудовъ  ржи,  данныхъ 
г.  Начальникомъ  губерн1и  на  удовлетворен1е  продовольственныхъ  нуждъ  въ  течен1е  на- 
ступающей зимы  въ  Мар1упольском'ь  уЬзд'Ь,  постановили:  просить  г.  Начальника  губернхн 
о  направлеши  этой  ржи  теперь  же  въ  уЬздъ  и  въ  виду  ея  особенной  доброкачественности 
заменить  ею  запасы  ржи,  хранящ1еся  въ  нашихъ  запасныхъ  магазинахъ  и  уже  негодные 
на  посЬвъ,  но  совершенно  удовлетворительные  для  продовольственныхъ  ц-Ьдей.  Такимъ 
образомъ,  получится  известный  запасъ  особо  ц'Ьнныхъ  для  уЬзда  сЬмянъ,  а  нуждаюпцеся 
въ  продовольствш  жители  уЬзда  будутъ  удовлетворены  взятой  изъ  магазиновъ  рожью  и  за- 
мененной въ  нихъ  присланной. 

При  чемъ,  въ  случа*  присылки  ржи,  раздЬлить  ее  поровну  между  всЬми  семью  зем- 
скими участками  уЬзда,  прося  г.г.  земскихъ  начальниковъ  наблюдать  за  тЬмъ,  чтобы  при- 
пасенная рожь  попала  бы  только  въ  села,  въ  которыхъ  можно  надеяться,  что  она  въ 
действительности  можетъ  составить  ядро  будущаго  улучшен1я  породы  ржи  въуезд*,  для 
чего,  разумеется,  потребуется  отдельное  ея  храпенье  и  посевъ. 


Выписка  изъ  журнала  заседан1я  Мархупольскаго  Уезднаго  Земскаго  Собран1Я  20-го  Ок- 
тября 1892  г. 

4. — Докладъ  К0МИСС1И  по  устройству  запрудъ  утвержденъ  Собран1емъ  единогласно. 


Коп1я  журнала  заседан1й  номисс1и  по  облесен1ю  и  обводнен1ю  Мар'|упольснаго  уезда 

21   ноября  1892  г. 

Въ  заседан1е  комисс1и  прибыли:  Председатель  ея  П.  В.  КаменскШ;  Председатель 
Земской  Управы  А.  И.  Гозадиновъ;  Члены  Управы:  В.  К.  Цыпкинъ  и  Ф.  В,  Гамперъ,  членъ 
Комисс1и  К.  И.  Хлевинск1й,  и  гг.  Иемсюе  Начальники:  Е.  И.  Ивановъ,  В.  М.  Коростов- 
цевъ,  М.  В.  Гельмерсенъ,  П.  А.  Синегубъ  и  Д.  М.  Даниленко. 

Выслушанъ  былъ  словесный  докладъ  Управы  о  произведенныхъ  съ  Октября  работахъ 
по  обводненш,  изъ  коего  оказалось,  что  все  работы  производились  по  устройству  шести 
плотинъ:  две  въ  участке  Земскаго  Начальника  П.  А.  Синегуба,  две  въ  участке  В.  А. 
фонъ-Шварцъ  и  две  въ  участке  Е.  А.  Иванова:  на  последнихъ  четырехъ  работы  совер- 
шенно закончены,  на  первыхъ  же  двухъ  продолжаются.  Всего  истрачено  на  этотъ  пред- 
метъ 3560  руб.,  предполагается  еще  издержать  приблизительно  2000  руб.  для  окончан1я 
двухъ  строящихся  еще  въ  участке  П.  А.  Синегуба  плотинъ;  расход  ъ  этотъ  производился  изъ 
суммы  въ  8000  рубл.,  данной  въ  распоряжеше  на  этотъ  предметъ  Земской  Управе  г.  На- 
чальникомъ губерн1и.  Ко  всему  этому  Управа  считаетъ  необходимымъ  присовокупить,  что, 
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лакъ  она  могла  убедиться  на  опыт*,  народонаселенхе  относится  къ  этому  дЬлу  съ  вели- 
майшвмъ  сочувств1емъ. 

Зат-Ьмъ  П.  А.  Синегубъ  доложилъ  комисс1и  подробно  способъ  и  порядокъ  производ- 
ства работъ  на  возводимыхъ  въ  его  участк')^  плотинахъ,  указавъ  на  то,  что  выборъ  м']^ста 
ихъ  еооружешя  производился  при  участш  и  съ  согласия  т'Ьхъ  обществъ,  на  зеиляхъ  ко- 
торыхъ  они  возводятся.  Самыя  работы  до  начат1я  ихъ  были  обсуждаемы  спещалистомъ- 
инженеромъ  и  признаны  ц'Ьлесообразными  для  лолучетя  водохранилища  въ  десятокъ  ку- 
бическихъ  саженъ  воды.  Наконецъ,  указалъ  на  способъ  исполнен1я  этихъ  работъ,  хотя 
лодрядомъ,  но  исключительно  м^^стными  рабочими  силами,  что  было  одобрено  виолн'Ь 
комисс1ею. 

На  вопросъ  г.  Уемскаго  Начальника  В.  М.  Коростовцева  о  томъ,  отпущены  ли  деньги 
на  производство  работъ  г.  Нача-1ьникомъ  губерн1И  безвозвратно,  или  съ  обязательствомъ 
уплаты  ихъ  впосл'Ьдствш,  гг.  члены  комисс1и,  участвовавш1е  въ  Земскомъ  Собран1и,  за- 
явили, что,  на  основан1и  словъ  г.  Начальника  губерн1и,  сумма,  им-Ьющая  быть  отпущен- 
вой  имъ,  отпускается  имъ  безвозвратно. 

Наконецъ,  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  томъ,  продолжать  ли  и  въ  течен1е  зимы  дальше 
д'Ьло  возведен1я  плотинъ,  который  былъ  разр'Ьшенъ  отрицательно  какъ  въ  виду  трудности 
производства  работъ,  такъ  и  желательности  убедиться  ран-Ье  продолжен1Я  д-Ьла  въ  томъ, 
насколько  при)1'ЬнябШ]йся  способъ  постройки  будетъ  способенъ  противостоять  весенним-ь 
водамъ.  Что  же  касается  уже  начатыхъ  работъ,  стараться,  насколько  возможно,  скорее 
довести  ихъ  до  конца  настоящею  еще  осенью. 


Коп1я  журнала  засЬдан'т  комисс1и  по  обводнен1Ю  Мар|упольскаго  уЬздаг!  Декабря  1892  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  Комиссии  прибыли:  Председатель  ея  П.  В.  Каменск1Й  и  члены:  А.  И. 
Гозадиновъ,  Е.  А.  Ивановъ,  П.  А.  Синегубъ,  В.  М.  Коростовцевъ,  М.  В.  Гельмерсенъ, 
К.  П.  Петровск1Й,  В.  А.  фонъ-Шварцъ  и  Ф.  В.  Гамперъ. 

Занят1Я  комисс1и  состояли  въ  сл^дующемъ: 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  журналъ  предшествовавшаго  зас1>дан1Я. 

2)  Выслушано  заявлен1е  II.  А.  Синегуба  о  томъ,  что  некоторые  крестьяне  с.  Ново- 
спасовки  выразили  ему  желаюе  обсадить  свои  земельные  участки,  на  которыхъ  ими  6у- 
дутъ  произведены  посевы,  въ  одинъ  или  несколько  рядовъ  деревьями  или  кустарниками, 
съ  ц^лью  предохранить  ихъ  въ  будущемъ  отъ  тЬхъ  заносовъ  землей  и  пескомъ,  какимъ 
они  подвергались  въ  настоящемъ  году,  но  что  исполненш  ихъ  насажден1Я  препятствуетъ 
недостатокъ  посадочнаго  матер1ала,  о  снабжеши  ихъ  которымъ  они  и  просятъ.  Постано- 
вили: въ  виду  неимения  еще  собственныхъ  древесныхъ  питомниковъ  въ  у^зд*  и  невоз- 
можности получать  достаточный  посадочный  матер1алъ  изъ  казенныхъ  л'Ьсничествъ  въ 
у^зд*  въ  наступающемъ  году,  отпустить  въ  распоряжен1е  П.  А.  Синегуба  50  рубл.,  прося 
его  попытаться  приобрести  необходимый  растен1я  въ  лесничествахъ  Бердянскаго  уЬзда, 
находящихся  по  соседству  съ  Новоспасовкой  или  же  въ  другомъ  м^стЬ,  если  это  будет!, 
имъ  найдено  возможнымъ  и  выгоднымъ. 

3)  Выслушано  заявлен1е  Е.  А.  Иванова  о  томъ,  что  Игнатьевское  сельское  обще- 
ство выразило  готовность  отвести  дв*  десятины  земли  для  устройства  на  нихъ  земствомъ 
или  комисс1ей  древеснаго  питомника.  Постановили  принять  это  заявлен1е  къ  св-Ьденш  п 
озаботиться  ранней  песной  осмотцомъ  земли,  съ  ц^лью  опред^леши  ея  годности  для  этого 
назначеп1я. 

4)  Г.  Земскхй  Начальникъ  В.  М.  Коростовцевъ  сообщилъ,  что  въ  участк'Ь  его  обще- 
<  гво  се.1ен1я  Стараго-Керменчика  выразило  готовность  отвести,  сколько  понадобится  зем.ти, 
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подъ  устройство  земствомъ  древеснаго  питомника.  Постановили  принять  это  заявлен1е  къ 
св'Ьд'Ьнш  и  раннею  весною  озаботиться  выборомъ  и  опред'Ьлен1емъ  разм'Ьровъ  этого  м"Ьста. 


Журналъ  зас%дан1я  номисс1и  по  обводнежю  и  обл^сен'1Ю  Мар|у1ЮЛьскаго  у%зда  20  Феврам 

1893  года. 

Въ  засЬдаше  комиссти  прибыли:  Председатель  ея  П.  В.  Каменске;  Почетный  Ми- 
ровой Судья  А.  А.  Бантьгшъ;  Инженеръ  О.  М.  Шенъ;  Представители  лесного  ведомства: 
С.  Ф.  Храмовъ,  К.  В.  Хл^винскШ,  Д.  К.  Грекулъ,  Я.  В.  ХудояровъиГ.  Н.  Высоцк1й: 
Земсюе  Начальники:  Д.  М.  Даниленко,  В.  хМ.  Коростовцевъ,  Е.  А.  Ивановъ,  В.  А.  фонъ- 
Шварцъ,  П.  А.  Синегубъ,  М.  В.  Гельмерсенъ  и  К.  П.  Петровск1й;  ПредсЬдатель  Зем- 
ской Управы  А.  И.  Гозадиновъ,  и  Члены  ея:  В.  К.  Цыпкинъ  и  Ф.  В.  Гамперъ. 


Открывая  засЬдаше  комиссш,  Председатель  П.  В.  Каменски!  обратился  къ  чле- 
намъ  ея  съ  следующей  р^чью:  <:Мм.  гг.,  вопросъ,  составляющие,  предметъ  занят1Й  на- 
стоящаго  засЬдан1я  не  новый.  Въ  ^Сборник*  статей  Палимпсестова  о  сельскомъ  хозяйспИ; 
юга  Росс1и.  извлеченныхъ  изъ  Записокъ  Императорскаго  общества  сельскаго  хозяйства 
южной  Россли  съ  1830  по  1868  г.:^,  уже  встречается  рядъ  статей  съ  яркими  назван1ями 
по  интересуюп1,ему  насъ  вопросу  объ  обл-Ьссии!  и  обводнен1и.  'Гакъ  паприм'Ьръ,  мы  мо- 
жемъ  встретить  въ  этомъ  сборник!'.  сл'Ьдуюпия  интересный  заглав1я:  -Право  на  л'Ьсъ. 
челобитная  здравому  русскому  смыслу^.  «^Первый  и  посл'Ьдн1Я  задушевный  мечты  Ново- 
россШскаго  старожила  >  и  др.  Вообще  уже  въ  то  время  многое  горячо  и  уб1>дительно  го- 
ворилось въ  пользу  л'Ьсоразведен1я  и  обводиен1я.  Характерны  при  этомъ  слова  одного  изъ 
тогдашнихъ  почетныхъ  членовъ  общества  сельскаго  хозяйства  южной  Россш  г.  Скаржин- 
скаго,  который  заканчиваетъ  свою  статью  о  л'Ьсора;шеден1и  следующими  трогательными 
словами:  «Вы  вспомните  эти  строки  и  скажете:  а  в1>дь  правду  говорилъ  старикъ  Скар- 
жинск1й>.  Да,  дМствительно  правду  говорилъ  этотъ  почтенный  старикъ:  но  его  время 
было  временемъ,  когда  эти  вопросы  могли  р-Ьшаться  отвлеченно,  въ  книжныхъ  статьяхъ. 
То  было  поэтическое  время,  когда  выставлялись  широк1я  прсдположен1я,  смЬлые  проекты 
въ  првдупрежден1е  еще  грядущихъ  золъ.  Теперь  же  это  зло  стало  прозаической,  суро- 
вой дМствительностью,  теперь  необходимость  скорЬйшихъ  м'Ьропр1ят1Й  противъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  для  сельскохозяйственнаго  благосостоян]я  явленхй,  сознана  вполн*  отчетливо  п 
Правите льствомъ,  и  обществомъ.  Правительство,  благодаря  заботамъ  Министерства  Госу- 
дарствепныхъ  Имуществъ,  съ  удивительной  посп1>и1Ностью  организовало  въ  этихъ  ц-Ьляхъ 
особую  экспедищю  подъ  нача льствомъ  изв1'>стнаго  нашего  ученаго — профессора  В.  В.  До- 
кучаева. Наше  Мар1упольское  Земское  Собран1е  приняло  къ  исполиен1ю  докладъ  о  м-Ьрахъ 
борьбы  съ  засухою,  составленный  мною  на  основан1н  указап1Й  П1)Офессора  Докучаева.  За- 
мечательно, что  постановлен1е  Мар1упольскаго  Земскаго  Соб1>ап1я  вызвало  всеобщШ  инте- 
ресъ.  Мн*  сейчасъ  въ  Управе  сообщили,  что  весьма  быстро  разошлись  всЬ  200  экземпля- 
ровъ,  въ  которыхъ  былъ  пом1>щенъ  мой  докладъ  и  постановлои1я  ГЗемскаго  Собран1я  по 
вышеуказанному  вопросу.  Этотъ  всеобщ1й  интересъ  къ  предполагаемымъ  м'Ьрамъ  .борьбы 
съ  засухой  весьма  угЬшителенъ,  ибо  только  при  обн1.емъ  участи!  и  год-Ьйствованш  можно 
что-нибудь  сд'Ьлать  въ  этой  области.  По,  какъ  ни  ут-Ьшителенъ  этотъ  всеобщ1й  интересъ, 
какъ  онъ  ни  ободряетъ  въ  новомъ  д'Ьл'!^  все  же  впереди  остается  еще  6ол*е  трудная 
часть  нашей  задачи:  ея  осуществлен1е.  И  предполагаю,  что  засЬдающимъ  въ  настоящей 
комисс1и  известны  основныя  положеп1я  моего  доклада  и  соотв^^тствуюш^я  :угимъ  положе- 
н1ямъ  постановлен1я  Мар1упольскаго  Земскаго  Собран1я.  Поэтому,  пользуясь  присутств1емъ 
гг.  экспертовъ,  любезно  пожаловавшихъ  въ  наше   зас1'>дан1е,  я  поставлю    на   разрешен  е 
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однпъ  вопросъ:  какъ  осуществить  поетановлеше  Мар1упольскаго  Земскаго  Собран1я?  Этотъ 
вопросъ,  казалось  иеЬ,  опред-Ьляетъ  сл'Ьдующую  программу  иашихъ  занят1Й.  При  изсл^Ь- 
довавш  способовъ  обводнен1Я  уЬзда  намъ  придется  разрешить  сл'Ьдующте  вопросы:  1) 
Какъ  запруживать  балки?  т.  е.  избирать  ли  одну  балку  и  одновременно  запруживать  ее 
ва  веемъ  протяжеши,  или  же  избрать  верховья  н^^сколькиxъ  балокъина  каждой  отд'Ьльно 
производить  запруды,  не  отходя  далеко  отъ  верховьевъ  и  пользуясь  при  этомъ  указан1ями 
лрнглашеянаго  для  этого  рода  работъ  спец.1алиста;  2)  въ  виду  того,  что  на  запруды 
я\гЬется  часть  денегъ,  полученныхъ  отъ  Начальника  губерн1и  и  предназначенныхъ  имъ 
для  вспомоществован1Я  пострадавшему  отъ  неурожая  населешю  Мархупольскаго  уЬзда, 
ищущему  заработка,  интересно  знать,  какъ  поступить,  если  пришлые  рабоч1е  запросить 
и1шу,  бол-Ье  выгодную  за  работу,  чЬмъ  местное  населеше.  Вообще  интересно  уста^говить 
нриблизительную  норму  платы.  Р'Ьшенге  же  частныхъ  вопросовъ  о  положен1и  плотинъ,  о 
нхъ  объем*,  высот*  и  т.  д.  мы  должны  оставить  на  усмотр1ш1е  того  лица,  которое  6у- 
детъ  зав'Ьдывать  работами;  В)  наконецъ,  трет1Й  вопросъ  относится  къ  изыскан1ю  м'Ьръ 
поддержки  и  сохранен1я  въ  целости  воздвигнутыхъ   плотинъ. 

При  обл-Ьсети  насъ  интересу етъ:  1)  выборъ  м*ста  для  посадокъ  и  формъ  про- 
странствъ,  занимаемыхъ  посадками;  2)  св*д*н1я  о  наиболее  пригодныхъ  для  нашей  ц-бли 
лородахъ  деревьевъ  и  кустарниковъ;  3)  данный  о  способахъ  обезпечешя  достаточнымъ 
количествомъ  сЬянцевъ  къ  весн*  1894  года,  и  4)  указанхе,  какимъ  образомъ  научить 
крестьянское  населен1е  обращаться  съ  посадочнымъ  матер1аломъ  и  сделать  его  способнымъ 
исполнять  проектируемую  повинность  обл'Ьсешя  своихъ  земель.  Изложивъ,  такимъ  обра- 
зомъ, вкратц*  программу  предстоящихъ  намъ  сегодня  занят1Й,  прошу  приступить  къ 
обсужденш  перваго  ея  пункта,  касающагося  порядка  устройства  запрудъ  въ  балкахъ. 

1)П.  А.  Синегубъзаявилъ,  что,  по  мн-Ьихш  его,  сл*дуетъ,  прежде  всего,  заняться  запру- 
дами большихъ  и  глубокихъ  балокъ,  въ  которыхъ,  можно  надеяться,  большое  количество 
задержанной  воды  сохранится  въ  течен1е  всего  л*та,  и,  такимъ  образомъ,  можетъ  послу- 
жить даже  водопоемъ  для  рабочаго  скота  поселянъ,  занятыхъ  въ  пол*  иногда  на  десятки 
версть  отъ  села,  откуда  доставка  воды  слишкомъ  затруднительна,  а  также  и  для  дру- 
гихъ  хозяйственныхъ  нуждъ. 

Е.  А.  Ивановъ  полагалъ,  съ  своей  стороны,  что  было  бы  ц*лесообразн*е  устраивать 
запруды  на  одной  и  той  же  балк*  въ  йзв*стномъ  другъ  отъ  друга  разстояши,  такимъ 
образомъ,  вся  вода,  попадаюн1.ая  въ  эту  балку,  задерживалась  бы  на  м*стахъ,  при  чемъ, 
по  мн*нш  его,  работы  эти  могли  бы  быть  начаты  одновременно  въ  н*сколькихъ  балкахъ, 
сходящихся  вершинами  и  производиться  какъ  бы  концентрическими  расходящимися  кру- 
гами, начиная  отъ  вершипъ  и  подвигаясь  къ  устьямъ  балокъ.  Ф.  В.  Гамперъ,  соглашаясь 
съ  мн*н1емъ  г.  Иванова,  указалъ  на  то,  что,  если  наши  запруды  и  удержать  на  все  лЬто 
воду  въ  изв*стныхъ  м*стахъ,  то  воду  эту,  какъ  стоячую,  ни  въ  какомъ  случа*  не  сл*- 
дуегь  употреблять  для  питья  ни  людей,  ни  животныхъ.  Зат*мъ  стоимость  гатей  поряд- 
комъ,  указанпымъ  г.  Ивановымъ,  будетъ  меньше,  а  устойчивость  ихъ  больше,  м*мъ  пло- 
тинъ, который  должны  будутъ  противостоять  напору  большихъ  массъводы,  въ  особенности, 
весной  и  поел*  большихъ  дождей. 

Инженеръ  О.  М.  Шенъ  вырази.1ъ  мн*и1е,  что  ему  кажется,  что  необходимо,  прежде 
всего,  ^избрать  въ  у*зд*  какую-нибудь  одну  высокую  надъ  уровнемъ  моря  точку  и  одно- 
временно запруживать  вс*  расходящ1яся  огь  этой  точки  балки  концентрическими  расходя- 
щимися кругами,  производя  на  каждой  балк*  по  н*скольку  запрудъ  на  изв*стномъ  раз- 
стоянш  другъ  отъ  друга,  смотря  по  виду  и  свойству  самой  балки.  Такимъ  образомъ,  до- 
стигнется  главная  ц*ль,  т.  е.  атмосферные  осадки  влаги  не  уйдутъ  въ  р*ки  и  моря,  а 
задержатся  на  м*стахъ,  и  самыя  запруды  не  должны  будутъ  являться  очень  ц*нными 
сооружея1ями  при  достаточной,  однакоже,  ихъ  устойчивости.  Комисс1я,  соглашаясь  вполн* 
съ  мн*н1емъ  г.  инженера  П1ена,  постановила  придерживаться  при  выполнеп1и  работъ  по 
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устройству   запрудъ  въ   уЪзд*  порядка,    указаннаго   г.  Шеномъ;   для   производства    же 
ихъ  и  руководства  въ  этомъ  д'Ьл*  пригласить  спец1алиста. 

2)  По  вопросу  о  плат]^  рабочимъ  и  выбор'Ь  ихъ  посл'Ь  зам']^чан1Й,  сд'Ьланныхъ 
П.  А.  Синегубомъ,  А.  А.  Бантышемъ,  Ф.  В.  Гамперомъ  и  П.  В.  Каменскимъ,  комисс1я 
постановила  пригласить  рабочихъ,  заяв.1ЯЮ1цихъ  наименьшую  ц'Ьну  своимъ  работамъ, 
давая  при  одинаковой  ц'Ьн'Ь  предпочтен1е  м'Ьстнымъ  жителямъ. 

3)  Что  касается  вопроса  относительно  изыскан1я  агЬръ  къ  поддержк*  и  сохранен!» 
въ  целости  воздвигнутыхъ  плотинъ,  то  онъ  оставленъ  безъ  о6суждвн1я  въ  настоящее 
время  и  открытымъ  до  указатй  опыта  относительно  уже  сооруженныхъ  плотинъ  осенью 
прошлаго  1892  года. 

ЗагЁмъ  К0МИСС1Я  перешла  къ  обоужденш  м'Ьръ,  необходимыхъ  по  обл'Ьсенш  уЬзда^ 
при  чемъ  первымъ  вопросомъ  былъ  предложенъ  вопросъ  о  м'Ьсг]^  и  форм!}  предполагаеныхъ 
посадокъ.  Поел*  объяснетй,  данныхъ  въ  этомъ  отношеши  г. г.  экспертами:  Хл^винскимъ, 
Высоцкимъ  и  Храмовымъ,  постановили:  м'Ьстомъ  для  производства  посадокъ  выбирать  пр<'- 
имущественно  восточные  и  юго-восточные  склоны,  форму  же  посадкамъ  давать  въ  вид* 
полосъ,  им'Ьюшихъ  направлен1е  съ  севера  на  югъ,  ч'Ьмъ  дается  этимъ  посадкамъ  возмо:п- 
ность  не  только  содействовать  главной  ц^ли  ихъ  производства  въ  д-Ьл*  обводнен1я  уЬздя, 
но  также  содМствовать  защлтЬ  прилегаюпи1хъ  къ  нимъ  местностей  огь  свирепствующих-ь- 
въ  у^зд*,  главнымъ  образомъ,  восточныхъ  в^тровъ. 

Что  касается  породъ  растен1й,  наиболее  пригодныхъ  для  посадокъ  въ  Мар1уполь- 
скомъ  у^зд*,  то  объяснения  г. г.  спещалистовъ  Хл^Ьвинскаго,  Высоцкаго  и  Грекула  побу- 
дили К0МИСС1Ю  остановиться  на  с^ледующихъ  породахъ:  дубъ,  ясень*  австралШскхй  таень, 
а  между  ними  ильмовыя. 

По  вопросу  о  заготовлеши  посадочнаго  матер1ала  выяснилось,  прежде  всего,  изъ 
заявленШ  спещалистовъ,  что  для  засадки  площади  (облесете  которой  будетъ  обязательно 
ежегодно),  если  будутъ  приняты  правила,  предположенвыя  Мар1упольскимъ  земствомъ, 
потребуется  ежегодно  47^  милл1она  сеянцевъ.  Такое  количество,  по  заявлентю  лесничихъ 
Мар1упольскаго  уЬзда,  лесничества  при  настоящихъ  ихъ  средствахъ  не  будутъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  давать  ежегодно;  по  ихъ  расчету  можно  разсчитывать  на  отпускъ  изъ  лесниче- 
ства ежегодно,  и  то  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  только  около  2-хъ  миллюновъ  сажен- 
девъ  и  притомъ  не  раньше,  какъ  черезъ  два  года;  въ  виду  этого  г. г.  1]емскими  Нача.1ь- 
никами  Ивановымъ,  Даниленко  и  Гельмерсеномъ  было  предлолсено"  сделать  опыты  устрой- 
ства собственныхъ  земскихъ  питомниковъ,  на  производство  каковыхъ  опытовъ  они  сами  и 
изъявили  готовность,  почему  комисс1я  и  постановила  отпустить  по  требован1ю  земскихъ 
Начальниковъ  1-го,  3-го  и  7-го  участковъ  до  200  рублей  каждому  на  устройство  дре- 
весныхъ  питомниковъ  въ  ихъ  участкахъ. 

ЗагЬмъ  при  обсужден1И  вопроса  о  руководителяхъ  деломъ  посадки  въ  каждомъ 
отдельномъ  месте  выяснилось,'  что  лесничества,  существуюпця  въ  уезде,  не  могуть  ока- 
зать въ  этомъ  отношен1и  никакой  помощи  своимъ  персоналомъ,  что  помопц>  эта  съ  ихъ 
стороны  можетъ  выразиться  только  обучен1емъ  делу  лицъ,  пршсканныхъ  для  этого  зем- 
ствомъ, на  что  и  была  изъявлена  ими  полнейшая  готовность.  А.  А.  Бантышъ  заявилг, 
съ  своей  стороны,  что  онъ  готовъ  ежегодно  допустить  къ  обучение  этому  делу  въ  своемъ 
■мен1и,  безвозмездно  для  земства  и  принимая  па  с«бя  даже  содержан1е  обучающихся 
лицъ,  до  шести  человекъ.  Постановили  благодарить  г.  Бантыша  и  г. г.  лесничихъ  за 
выраженную  ими  готовность  пршти  въ  этомъ  случае  на  помощь  земству  и  воспользоваться 
сделанными  предложешями  при  первомъ  представившемся  къ  тому  случае. 

Г.  Высоцк1й  изъявилъ  готовность  представить  свой  проектъ  защитныхъ  насаждений 
для  Мар1упольскаго  уезда.  Комисс1Я,  поб.тагодаривъ  его  за  трудъ,  постановила  прюб- 
щить  этотъ  проектъ  къ  своему  журна^ту.  ЯагЬмъ  г.  Председатель  комиссш,  закрывая 
з^едан1е,  обратился  къ  экспертамъ,  бывшимъ    въ  комисс1и,  и  просилъ  ихъ  принять  отъ 
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имени  Мяр1упольскаго  земства  сердечную  благодарность  за  ихъ  любезное  сод'Ьйств1е  Д'Ьлу. 
*Я  просилъ  бы»,  сказалъ Пред сЬдатель:  «не  считать  эту  благодарность  простынь  исполне- 
Н1емъ  акта  вежливости.  Мы  живемъ  въ  так1я  времена,  когда  вс*]^  понимають,  что  широко- 
кбщательныя  р1^чи,  см']Ьлые  кабинетные  проекты  и  добрыя  по6ужден1Я  сами  по  себ'Ь  не 
обезпечиваютъ  усп1>ха  практическихъ  м*ропр1ят1й.  На  каждомъ  шагу  требуется  прило- 
жеше  научнаго  знан1я  и  опыта.  Пожаловавшее  къ  намъ  представители  науки  и  спещаль- 
наго  опыта  внесли  намъ  ц'1>вныя  данныя  ихъ  знанШ,  ихъ  спешальныхъ  свЬд'ЬнШ,  обез- 
печивающихъ  правильную  постановку  задуманныхъ  нами  м'1;ропр1ят1Й.  Мы  благодаримъ 
за  предоставленную  намъ  возможность  внести  въ  наши  работы  эдементъ  точнаго  научнаго 
знашя  и  широкаго  спещальнаго  опыта*.  Зас'Ьдан1е  закрыто  въ  2  часа  ночи. 


Пробить  защитныхъ  насаждеи1й  для  Мар|упольснаго  уЬзда,  составленный  Г.  Н.  Высоцкимъ. 

Количество  сн-Ьга,  задерживаемое  изв'Ьстяымъ  образомъ  расположенною  опушкою,  до 
и'Ькоторыхъ  пред'Ьловъ  можно,  мн*  кажется,  считать  пропорцюнальпымъ  ея  плотности, 
т.  е.  густогЬ  в'Ьткосплетенхя,  высотгь  и  ширинп»  полосы. 

Древесный  же  насажденхя,  вообще  говоря,  при  лучшихъ  услов1яхъ  могутъ  дости- 
гать въ  степяхъ  лишь  определенной  максимальной  вмсо/^/ы,  зависящей,  главнымъ  образомъ, 
отъ  относительной  влажности  воздуха. 

При  данной  влажности  почвы  плотность  древеснаго  насажден1я  въ  сухомъ  климат!! 
должна  быть  въ  зависимости,  опять-таки  при  лучшихъ  услов1яхъ  культуры,  отъ  средней 
высоты  этого  насажден1Я. 

Такимъ  образомъ,  над'1^ясь,  что  опыты  и  практика  въ  бол^^е  широкихъ  разм'Ёрахъ 
дадутъ  намъ  со  временемъ  бол'Ье  нормальный  и  естественна  сообразный  типь  древесныхъ 
яасажден1й  въ  степяхъ,  мы  напередъ  можемъ  считать  степное  дендрокультурное  д'Ь-ю 
ограниченнымъ  высказанными  мною  зд1>сь  натуральными  рамками,  перейти  который 
нельзя  над'Ьяться. 

Каковы  же  размеры  этихъ  рамокъ  для  Мар1упольскаго  уЬзда? 

Мн*  пришлось  убедиться  при  изс.1'Ьдовашяхъ  и  наблюден1яхъ  надъ  ростомъ  лучшихъ 
старыхъ  насаждений,  не  расположенныхъ  ни  на  слишкомъ  возвышенномъ  холмЬ  и  хребгЬ 
водоразд-Ьла,  ни  на  сырой  низинЬ,  что  среднШ  предельный  ростъ  ихъ  можетъ  быть  при- 
:)нанъ  въ  Велико-Анадольскомъ  лесничеств*  въ  7  саж.,  а  въ  Старо-Бердянской  лесной 
дач*,  находящейся  вблизи  города  Мелитополя,  въ  5  саженей.  По  своимъ  же  общимъ  гидро- 
логическимъ  услов1ямъ,  средняя  часть  Мар1упольскаго  уЬзда  находится  въ  услов1яхъ 
Велико- А надольскаго  лесничества,  а  южная  его  часть,  помимо  лишь  самаго  побережья 
моря,  въ  услов1яхъ,  бол'Ье  близкихъ  къ  Старо-Бердянской  дачЬ.  Такимъ  образомъ.  можно 
считать  предгьльную  высоту  насаждены  въ  южной  части  угьзда  въ  5  саженей,  въ 
средней — 7  сажеиег1,  а  вь  сгьверной  должно  быть  около  8 — 9  саженей. 

Что  касается  возможной  плотности  насажден1Й  для  Мар1упольскаго  уЬзда  при  данной 
высот*,  то  цифровыхъ  данныхъ  привести  пока  не  могу,  но,  во  всякомъ  случа*,  могу  утвер- 
ждать, что  при  сравнительно  небольшой  ширин*  защитныхъ  насаждепШ  лишь  густые  мо- 
лодняки  да  кустарниковый  посадки  могутъ  представлять  достаточно  плотныя  преграды 
нротивъ  мятелей. 

На  основан1и  того,  что,  какъ  мн*  приходилось  наблюдать  въ  нын*шнемъ  году,  въ 
молодыхъ  насажден1яхъ  4 — 8  л*тнихъ,  открытыхъ  съ  востока,  наметаемый  сугробъ  дости- 
гаетъ  максимальной  высоты  на  разстоянш  отъ  восточнаго  края  посадки  къ  западу  въ 
8 — 9  саженей,  а  бол*е  зам*тное  скоплен1е  сн*га  наметеннаго  сугроба  прекращается  уже 
на  разстоянш  отъ  восточнаго  края  посадки  въ  20 — 30  саженей,  могу  утверждать,  что 
защитная    полоса  молодняка  или  кустарниковь,  шириною  вь  20  саженей,    можетъ  счи- 
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пшться   достаточною   для   удержатя   вь  свогь  сносимаю  сь  полей   енгьга   даже  въ  сто.хь 
бурную  и  многосн'Ьжную  зиму,  какъ  въ  нын1^шне)1Ъ  году. 

Однако,  для  защиты  полей  отъ  обнаженЫ  м1^ста11и  почвы  изъ-подъ  сн']^га  сильными 
в'Ьтрамн,  такихъ  чисто  кустарвиковыхъ  опушекъ,  не  очень  близко  проходящихъ  одна  отъ 
другой,  особенно  по  восточнымъ  склонамъ,  далеко  не  достаточно.  Также  ихъ  можетъ 
оказаться  не  достаточнымъ  и  противъ  выдувапгя  местами  самяхъ  посгмовь^п^  говоря  уже 
о  защит1Ь  противъ  глзсушающаго  вл1ян1я  восточныхъ  в']^тровъ.  Для  посл1^дняго  рода  м'Ьръ 
необходимы  бол'Ье  высок1я  ширмы  настоящихъ  высокоствольныхъ  насажден1й,  достигающвхъ 
ло  возможности  своей  предельной  высоты,  въ  данныхъ  услов1Яхъ  влажности  воздуха  и 
почвы. 

Поэтому,  мн-Ь  кажется,  что  самымъ  подходящимъ  типомъ  полевыхъ  защитныхъ  дре- 
весныхъ  насажден1Й  можегь  считаться  естественно-нормальная  смп>сь  наиболтье  вынослог- 
еыхь  древесныхь  нородь  сь  кустарниками. 

На  какомъ  же  разстоянги  должны  проходить  защитный  насажден1я? 
Допустимъ,  что  в'Ьтеръ  дуетъ  горизонтально,  что  предполагаемый  защитныя  полосы 
достигнуть  своей    предельной    высоты  Н  (т.  е.  7  саженей  въ  средней  части  Мар1уполь- 
скаго  уЬзда  и  т.  д.),  и  что  намъ  известенъ    уголъ  склона  защищаемаго  поля  (а).  Тогда 
(х)  разстоян1в  между  двумя  полосами  выразится  формулою: 

Со8.  к=Т1 :  X 
откуда  х  =  Н  :  Сова. 
Или  проще:  пусть  у  насъ  склонъ  поля  будетъ  бол'Ье  или  мен^е  равномерный  и  та- 
кой, что  на  1  версту  разстоян1Я  поперекь  склона  [)азница  высотъ  =  10  саженей  (таюе 
склоны  очень  часто  попадаются  па  поляхъ):  это  значить,  что  на  100  саженямъ  разстоян1я 
разница  высотъ  =  2  саженямъ.  Принимая  это  въ  расчеть,  мы  вычислимъ,  что  разстоян1е 
между  двумя  взрослыми  и  достаточно  плотными  защитными  полосами  въ  средней  части 
Марзупольскаго  у^зда  до.1жно  быть  =350  саженямъ,  въ  северной  его  части  =400— 450  саж., 
а  въ  южной  =  250  саженямъ,  пе  принимая,  конечно,  въ  расчеть  ширины  самой  полосы 
въ  20  саженей. 

Несомненно,  есть  различный  второстепенный  обстоятельства  въ  механическихъ  зако- 
яахъ  воздушныхь  движен1Й,  какъ-то:  тренте  воздуха,  увлечен1е  верхнимъ  потокомъ  въ 
движен1е  нижнихъ  слоевъ  на  некоторомъ  разстоян1и  отъ  ветрозадерживающей  ширмы, 
неполное  задержан1е  ветра  насяжден1емъ,  ударь  о  встречную  опушку  и  т.  п.  По  это  все 
трудно  сразу  математически  предвидеть,  да  и  врядъ  ли  эти  обстоятельства  окажутся 
столь  значительными,  чтобы  ими  совершенно  нельзя  было  пренебречь  въ  расчетахъ  прак- 
тики Во  всякомъ  же  случае,  желая  быть  осторожнее,  можно  рекомендовать  уменьшать 
несколько  р:\зстоян1я  между  защитными  полосами,  если  они  выйдутъ  по  вычислен1ямъ  . 
очень  велики,  напримеръ,  более  полуверсты,  а  на  совершенно  ровныхъ  плато  (врядъ 
ли  так1я  могуть  часто  попадаться)  садить  опушки  па  разстоян1яхъ,  какъ  бы  следовало 
ихъ  планировать  при  паден1и  полевой  поверхности  на  1  сажень  на  каждыя  100  саженей 
разстоян1я,  т.  е.  въ  северной  части  уезда  на  разстоян1и  800  саженей,  въ  средней  на 
700 — 600,  а  въ  южной  на  500  саженей. 

Что  касается  направленгя  склона,  то,  строго  говоря,  всгь  склоны  нродставляють 
унорь  ветрамъ  и  соседнихъ  сторонъ,  а,  следовательно,  и  подлежать  заш.ите  оть  нихъ.  Но 
намъ  сл'\щеть,  прежде  всего,  защищать  те  склоны,  которые  направлены  вь  сторону  пре- 
обладающихъ  ветровъ,  а  таковыми  являются  у  насъ  ветры  восточные,  затемъ  юго^осточ- 
ные.  Поэтому  необходимо  зап1,ищать,  прежде  всего,  склоны  восточные^  юго-восточные,  сгь- 
веро-восточные  и  южные,  оставивъ  западные  и  северные  склоны  пока  безь  защиты. 

Нанрав.геше  защитныхъ  полось  должно  быть,  главнымь  опразомъ,  сь  стера  на  югь, 
но  тамъ,  где  склонъ  не  восточный,  а,  предположимъ,  юго-восточный,  направлен1е  защит- 
ной полосы  следуетъ  дать,    сообразуясь    несколько  и  сь  направлен1емь  склона,    т.  е.  съ 
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с.  С.  В.  на  Ю.  Ю.  3.;  южные  склоны  защищать  полосами,  направленными  съ  С.  3.  на 
Н).  В.,  а  с*веро-восточные — съ  С.  С.  3.  на  Ю.  Ю.  В. 

Однако  въ  практик*  являются  часто  услов1я,  могущ1я  заставить  та1гъ  или  иначе 
изменить  предначертанное  направление  защитной  полосы,  напр.,  межевая  форма  участка, 
его  хозяйственная  распланировка  и  пр.  Конечно,  это  возможно  лишь  до  нп^которой  сте- 
пени и  всегда  съ  н*которымъ  уга^ербомь  для  д-Ьла  защиты  полей  отъ  в*тровъ. 

Что  касается  выбора  тЬхъ  или  иныхъ  древесныхъ  и  кустарныхъ  породъ  для  защит- 
ныхъ  полосъ,  то  изъ  первыхъ  мое  вниман1е  останавливаетъ,  прежде  всего,  дубь,  какъ  дре- 
весная порода,  наиболее  естественная  для  степей,  выносящая  невзгоды  отъ  ихъ  климати- 
ческихъ  крайностей  и  дающая  густую  трудно  проницаемую  для  в*тра  крону,  но  медленно 
растущая;  зат*мъ  ильмъ  еще  пожалуй  берестъ,  но  отнюдь  не  вязь.  Изъ  кустарныхъ 
же  породъ  бол-Ье  подходящими  считаю  для  скверной  половины  уЬздя  татарекгй  кленъ  и 
желтую  акацгю,  а  для  южной — тамарискъ  и  лохь. 

Итакъ,  вотъ  табличка  породы 

А.  В. 

для  южной  половины  для  с1:верной  половины 

у1здя.  у4зда. 

1.  Для  крайнихъ  рядовъ  по.10Сы:  Лохъ.  Желтая  акац1Я. 

2.  Для  среднихъ  кустарниковыхъ 

рядовъ:  Тамариксъ.  ТатарскШ  кленъ. 

3.  Древесный  для  ранней  зан1,иты:  Ильмъ 


4\  Древесный    для  иоздн'Ьйшей  и 


главной  защиты:  Дубъ 

По  Н'Ькоторымъ  соображен1ямъ,    для  удобства   выполнешя  техническихъ  пр1емовъ  я 

предпочелъ  бы  производство  посадки  однообразными  рядами  (весь  рядъ  изъ  одной  породы) 

лишь  смтьшивая  между  собою  э^^ни  ряды  такимъ  образомъ: 

Первый  рядъ  съ  восточной    стороны  —  по1)Оды    первой  категор1и  (лохъ  или  желтая 

акац1я);  второй  рядъ — породы  второй  категор1и  (тамариксъ  или  татарскШ  кленъ),  третШ — 

третьей  категор1и  (ильмъ),  четвертый — второй;  пятый — четвертой  и  т.  д.  въ  сл'Ьдующемъ 

порядк*: 

западъ  1,  2,  4,  2,  :3,  2,    ...    2,  4,  2,  3,  2,  4,  2,  3,  2,  1;  востокъ,    т.    е.    по- 

сл1>дн1й  рядъ  съ  западной  стороны,  опять  лохъ  или  желтая  акац1Я. 


Труды  Мар1упольскаго  земства  по  обсужден1ю  сельскохозяй- 

ственныхъ  вопросовъ,  предложенных'ь  г.  Министромъ  Земле- 

д']&л1я  и  Гоеударственныхъ  Имуществъ.  Январь  1896   г.   *). 

Представлен1е  въ  Мариупольскую  У-Ьздную  Земскую  Управу  земскаго  агрономическаго  инспек- 
тора по  сельскохозяйственныиъ   вопросамъ,   предложенныиъ  г.  Министромъ   Гоеударствен- 
ныхъ   Имуществъ. 

Не  претендуя  указать  вс*  нужды  зем.1ед'Ьл1я  Мар1упольскаго  у*зда  и  дать,  такимъ 
образомъ,  полный  исчерпываюний  отв*тъ  на  вопросы,  предложенные  г.  Министромъ 
Землед'Ьл1Я  и  Гоеударственныхъ  Имуществъ  на  обсужден1е  Губернскихъ  Земскихъ  СобранШ, 
им'Ью  честь  представить  Управ*  свои  ('оображен1я  .шшь  по  Н'Ькоторымъ,  наибол'Ье  остана- 
вливающимъ  на  себ*  вниматпе,  вопросамъ,  при  чемъ  буду  им'Ьть  въ  виду  исключительно 
крестьянское  хозяйство;  оправдап1емъ  этого  послЬдняго  обстоятельства  да  послужить памъ 

*)  Къ  подлиннику  приложены  отдельной  брошюрой,  изд.  въ  1895  г.  въ  Мар1упол'Ь. 
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тотъ  фактъ,  что  крестьянское  надельное  землевлад-Ьнхе  обнимаетъ  собою  бол-Ье  ТОУо^сей 
территории  у*зда;  фактически  же  въ  землепользованш  крестьянъ  состоитъ  бол'Ье  80^^? 
т.  е.  бол'Ье  у^  всей  площади  уЬзда,  такъ  что  крестьянское  землевлад1&н1е  является  зд'Ьсь 
преобладающимъ. 

Сл'Ьдующхя  дв*  черты  въ  м'Ьстномъ  сельскомъ  хозяйств*  останавливаютъ  на  себ* 
вниман1е;  1)  большая  зависимость  результатовъ  хозяйства  отъ  естественныхъ  услов1й,  я 
2)  коммерческШ  характеръ  всЬхъ,  даже  и  крестьянскихъ  хозяйствъ,  являющШся  сл*д- 
ств1емъ  относительнаго  многоземелья  и  близости  порта  и  выражающ1Йся  во  многихъ  явле- 
шяхъ,  напр.,въ  стремлеши  увеличить  разм-Ьръ  своего  землепользован1я,  зам^чаемомъ  даже 
у  вполн*  обезпечениыхъ  .'^емлею  разрядовъ  крестьянъ  (такъ:  у  н'Ьмцевъ  на  дворъ  при- 
ходится, въ  среднемъ,  болЬе  48  дес.  при  5,4  душахъ  въ  семь*,  а  между  гЬмъ  н*хцы 
арендуютъ  на  сторон*  площадь,  равную  257о  ихъ  пад*льной  земли).  Сл*дств1емъ  же  ком- 
мерческаго  характера  хозяйства  является  полная  зависимость  результатовъ  хозяйствъ  отъ 
условШ  сбыта,  отъ  ц*нъ  на  землед*льческ1е  продукты  и  т.  д. 

Недостатки  и  нужды  м*стнаго  хозяйства  являются  результатами  указанной  зависи- 
мости его  отъ  естественныхъ  и  экономическихъ  усювтй;  зависимость  же  эта,  въ  свою 
очередь,  значительно  обусловлена  несовершенствомъ  системъ  хозяйства  и  землед*льческой 
техники  и  недостатка  среди  крестьянъ  спещальныхъ  зпанШ. 

Такимъ  образомъ,  недостатки,  а,  сл*довательно,  и  нужды  м*стнаго  хозяйства  могутъ 
быть  сведены  къ  двумъ  категор1ямъ:  1)  Недостатки,  зависящте  отъ  неблагопр1ятныхъ 
естественныхъ  условШ  и  отъ  несоэершенствъ  системъ  хозяйства  и  землед*льческой  тех- 
ники, и  2)  недостатки,  вытекаюние  изъ  подчиненности  хозяйства  рынку. 

Перечислимъ  важн*йш1е  изъ  нихъ: 

1)  Засухи,  земляныя  бури,  вредныя  нас*комыя.  М*рами  противъ  этихъ  недостат- 
ковъ  могутъ  служить — обл*сен1е  у*зда,  обсадка  полей  живыми  изгородями,  обводнеше  и 
изм*нен1е  н*которыхъ  техническихъ  пр1емовъ.  Вредныя  же  нас*комыя,  невидимому,  не 
нм*ютъ  зд*сь  характера  хроническаго  б*дств1я,  но  появляются  бол*е  или  мен*е  слу- 
чайно, почему  и  м*ры  противъ  нихъ  могутъ  носить  тоже  случайный  характеръ. 

2)  Чрезм*рная  распашка  полей,  далеко  перешедшая  пред*лъ,  допускаемый  для  пе- 
реложной системы  въ  степной  полос*  Росс1и,  вызванная  высокими  ц*нами  на  хл*бъ  но- 
сл*днихъ  л*тъ  и  увеличивающаяся  изъ  года  въ  годъ,  какъ  то  можно  подтвердить  ци- 
фровыми данными.  Неиз6*жнымъ  результатомъ  такой  распашки  должно  явиться  да  и  яв- 
ляется уже  истоп;ен1с  земли.  Настоятельно  необходимо  сократить  площадь  распашки. 

3)  Хищническое  пользование  пахотной  землей,  проявляющееся  въ  занят1и  пос*вами 
почти  всей  ея  площади,  съ  оставлен1емъ  подъ  толоку  весьма  незначительной  ея  части,  и 
слишкомъ  многол*тними  пос*вами  на  одномъитомъ  же  м*ст*.  Въ  посл*днее  время,  однако» 
зам*чается  среди  крестьянъ  стремлен1е,  особенно  среди  н*мцевъ  и  н*которыхъ  русскихъ 
урегулировать  пользоваше  пахотной  землей.  Крайне  желательно  пойти  навстр*чу  этому 
стремлению  и  пр1йти  къ  установлен1ю  правильнаго  чередован1я  толоки  и  пос*вовъ,  къ 
опред*ленной  систем*  полеводства. 

4)  Вполн*  подчиненное  положен1е  скотоводства  по  отношенш  къ  звмлед*лш,  явля-^ 
ющееся  отчасти  результатомъ  большой  распашки,  и  вредная  сторона  чего  заключается, 
между  прочимъ,  въ  томъ,  что  этимъ  создается  услов1е,  поддерживающее  такое  положен]е 
на  неопред*ленное  время:  увеличен1е  распашки  сокращаетъ  скотоводство,  а  сокраш.еше 
скотоводства  заставляетъ  поддерживать  распашку  на  прежней  высот*  и  даже  увеличивать 
ее,  такъ  какъ  доходность  всего  хозяйства  все  бол*е  и  бол*е  д*лается  зависимою  отъ  до- 
ходности землед*л1я.  Необходимо  стремиться  къ  развитш  скотоводства,  при  чемъ  одной  изь 
важн*йшихъ  м*ръ  въ  зтомъ  отношен1и  является  развит1е  травос*яшя. 

5)  Чрезвычайное  однообраз1е  хозяйства,  почти  исключительно  сосредоточеннаго  на 
производств*  зерновыхъ  хл*бовъ,  неблагопр1ятныя  посл*дств1я  чего  очевидны.    Въ  этомъ 
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отяошен1и  представляется  крайне  желательнымъ  опять-таки  развнт1е  скотоводства  и, 
кром*  того,  введен1е  новыхъ  культурныхъ  растен1й. 

6}  Небрежная  и  въ  н%которыхъ  отношешяхъ  не  выдерживающая  и  слабой  критики 
обработка  земли.  Желательна  выработка  типа  и  распространешя  подходящихъ  къ  м']^ст- 
нымъ  услов1ямъ  орудШ  и  распространен1е  среди  крестьянъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й. 

7)  Длинноземелье  и  отсутствхе  въ  степяхъ  воды,  что,  взятое  вм'Ьст'Ь,  сильно  затруд- 
няетъ  переходъ  къ  бол'1^е  совершеннымъ  системамъ  хозяйства. 

Не  определяя  относительной  важности  названныхъ  нуждъ  (как1я  изъ  нихъ  неот- 
ложны и  как1я  могутъ  составить  задачу  будущаго),  укажемъ  на  м'Ьры,  какими  можно  ихъ 
удовлетворить. 

Принявъ  во  вниман1е,  во-первыхъ,  что  для  выяснен1я  целесообразности  н-Ькоторыхъ 
м-Ьръ  потребуется  производство  опытовъ,  а,  во-вторыхъ,  что  мы  им  Ьемъ  д-Ьло  съ  хозяйствомъ 
крестьянскимъ,  и,  следовательно,  для  проведешя  этихъ  1гЬръ  въ  жизнь  придется  действо- 
вать убежден1емъ  и  прим^ронъ,  мы  считаемъ  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  меропр1ят1й 
устройство  земскаю  опытно-практическаго  хозяйства  съ  назгиею  при  немъ  сельскохозяй- 
ственною школою. 

Зат*мъ  идутъ  меры,  способствующ1я  введенхю  разныхъ  пововведен1й  въ  крестьян- 
ски обиходъ.  Сюда  относятся,  напримеръ,  устройство  случныхъ  пунктовъ,  показательныхъ 
участковъ,  безплатная  раздача  или  дешевая  продажа  травяныхъ  семянъ,  устройство  склада 
и  продажа  земледельческихъ  оруд1й  и  проч.  Сюда  же  должно  быть  причислено  пр1обре- 
тен1е  или  даже  издан1е  и  распространенье  среди  крестьянъ  дешевыхь  и  популярныхъ 
книгъ  по  сельскому  хозяйству.  Очень  желательно  появлен1б  подобныхъ  книгъ  въ  сельскихъ 
библютекахъ.  Вообще  воздейств1е  на  крестьянъ  печатнымъ,  такъ  сказать,  путемъ  мы  счи- 
таемъ мерой,  очень  важной  въ  виду  довольно  высокой  грамотности  и,  сравнительно  со 
средней  Росс1ей,  высокой  культурности  сельскаго  населен1я  Мар1упольскаго  уезда. 

Чатемъ  для  того,  чтобы  меры,  направленный  къ  увеличенио  разнообраз1я  хозяйства — 
развит1е  скотоводства,  введен1е  новыхъ  растен1Й  и  т.  д.,  могли  иметь  успехъ,  было  бы 
полезно,  чтобы  земство  взяло  на  себя  посредничество  между  сельскимъ  населенхемъ  уезда 
и  рынками,  такъ  какъ  иначе  все  продукты,  кроме  х.1еба,  требуемаго  на  нривычномъ 
рынке,  легко  могутъ  не  найти  сбыта. 

Переходя  затемъ  къ  тому,  как1я  меры  могутъ  быть  осуществлены  самимъ  земство мъ, 
и  как1Я  потребуютъ  участ1я  или  содейств1я  со  стороны  Министерства,  заметимъ,  что  зем- 
ству не  возможно  обойтись  безъ  участ1я  Министерства  въ  самомъ  важномъ  своемъ  дЬле — 
устройстве  предположенной  имъ  фермы.  Министерство  могло  бы  очень  помочь  земству, 
если  бы  не  замедлило  отведен1емъ  на  льготныхъ  ус-10В1яхъ  земли,  необходимой  для  устрой- 
ства фермы.  Затемъ,  въ  дЬле  облгьсетя  и  обводненгя  угьзда  участ1е  Министерства  могло 
бы  выразиться  въ  дешевой  выдаче  саженцевъ  и  сеянцевъ  изъ  казенныхъ  лесничествъ. 
Впрочемъ  это  дело  настолько  большое,  сложное  и  дорогое,  что  земство  едва  ли  можетъ 
вести  его  исключительно  на  свой  страхъ  и  одними  своими  средствами;  сверхъ  того  тутъ 
едва  ли  возможно  обойтись  безъ,  такъ  сказать,  обязательныхъ  или  поощрительных^  меръ 
со  стороны  общественныхъ  или  административпыхъ  учреждешй. 


Соображен1Я  Мар1упольской  Земской  Управы  о  мерахъ  къ  улучшен1ю  сельскаго  хозяйства,  со- 
ставленныя  по  программе  Министерства  Земледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ. 

Министерство  Земледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  озабочиваясь  исполне- 
Н1емъ  лежащихъ  на  немъ  задачъ  по  развит1к)  и  усовершенствова]пю  сельскаго  хозяйства 
и  желая  пр1Йти  на  помопЦ)  органамъ  местнаго  самоуправлен1я,  на  которые  по  закону 
возложена  обязанность  принимать  меры  къ  возможному  преуспеяпгю  местнаго  хозяйства^. 
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обратило  вниман1е  земскихъ  учрежден1й  преимущественно  на  т*  стороны  дЬятельности 
ихъ  въ  этомъ  направлен1и,  въ  которыхъ  Министерство  Землед'Ьл1я  могло  бы  оказать  имъ 
наибол'Ье  существенную  помощь.  Принимая  во  вииман]е  весьма  разнообразную  степень 
развит]я  сельска1'о  хозяйства  въ  различныхъ  м']^стностяхъ  Империи  и  вытекающее  отсюда 
разнообраз1в  сельскохозяйственныхъ  пр1емовъ,  Министерство  ^^емлед-Ьл!»  остановилось  на 
мысли  сд'Ьлать  опросъ  губернскихъ  и  у']^здныхъ  земствъ  о  тЬхъ  м'Ьрахъ,  которыя  они 
признаютъ  способствующими  поднятию  уровня  развит1Я  сельскаго  хозяйства  въ  данной 
м^Ьстности,  распред'Ьливъ  эти  м1|ры  соотв'Ьтственно  большей  или  меньшей  неотложности 
ихъ  прим'Ьнен1я  и,  конечно,  относительной  ихъ  важности  для  развит1я  сельскаго  хо- 
зяйства. 

Приступая  къ  исполненш  этого  тре6ован1Я  Министерства,  У'Ьздная  Управа  нахо- 
дить, что  въ  Мар1упол1.скомъ  уЬзд*  за  посл^дихе  годы  съ  достаточною  ясностью  выра- 
зились наибол'Ье  настоятельный  нужды  м'Ьстнаго  хозяйства  и  разработаны  вопросы  о  вгЬрахъ, 
наиболее  соотв*тствующихъ  удовлетворенш  этихъ  нуждъ  и  способствующихъ  устра- 
нен1ю  главн'Ьйгаихъ  препятствий  къ  нормальному  развитш  сельскаго  хозяйства.  Эти 
недостатки  и  эти  нужды  м'Ьстнаго  хозяйства  стоять  въ  непосредственной  зависимо- 
сти отъ  с.т'Ьдующихъ  неблагопр1ятныхъ  услов1й:  а)  еетественныхь,  вызываемыхъ  кли- 
матическими и  атмосферными  вл1ян1ями;  б)  культурныхь,  зависяш,ихъ  отъ  суще- 
ствующихъ  въ  уЬзд*  сельскохозяйственныхъ  пр1емовъ,  и  в)  разныхъ  другихъ  усло- 
в1й,  зависящихъ  отъ  удобствъ  сбыта  землед*льческихъ  продуктовъ,  спроса  на  нихъ, 
отсутств1я  другихъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  и  проч.  Къ  первымъ,  естественнымъ 
неблагопр1ятнымъ  услов1ямъ  относятся:  часто  повторяюнияся  засухи,  весеншя  сух1я  бури, 
заносящая  посЬвы  пылью  и  мелкою  землею  изъ  дальнихъ  восточныхъ  степей,  сильный 
жары  во  время  налинан1я  зерна  и,  наконецъ,  вредпыя  животныя  и  насЬкомыя.  Непо- 
средственная борьба  возможна  только  съ  некоторыми  изъ  этихъ  вредныхъ  естествеиныхъ 
вл1ян1Й,  и  въ  этомъ  отношен1И  уЬзднымъ  земствомъ  предприняты  сл*дующ1я  м-Ьро- 
пр1ят1я. — 

1)  Въ  борьб^Ь  съ  засухами  м*ропр1ЯТ1я  могутъ  быть  двоякого  свойства:  одни,  уве- 
личиваюпия  площадь  испаряемыхъ  водъ;  другая,  нако11ляющ1Я  запасъ  сн-Ьговыхъ  и  до- 
ждевыхъ  водъ  и  защищаюния  ихъ  отъ  слишкомъ  быстраго  испарен1Я.  Съ  ц'Ьлью  увели- 
чен1я  площади  водъ  земство,  благодаря  значительному  казенному  пособпо,  назначенному 
по  расноряженхю  бывшаго  Начальника  губерн1и  В.  К.  Шлиппе,  а  также  при  ежегодной 
ассигновк*  отъ  земства  на  этотъ  предметъ  по  5000  руб.,  устроило  въ  уЬзд*  16  запрудъ, 
образующихъ  довольно  значительный  скоплен1я  водъ,  служащ1я  вм1Ьст'Ь  съ  гЬмъ  и  для 
водопоя  въ  безводныхъ  м'Ьстностяхъ  распахиваемой  степи.  Съ  ц'Ьлью  же  задержанхя  сн*- 
говъ  въ  степи,  а  также  для  н*котораго  охранен1я  полей  отъ  заноса  земляными  бурями, 
Земское  Собран1е  возбудило  предъ  Правительствомъ  ходатайство  объ  установлен1и  обяза- 
тельнаго  обл'Ьсеп1Я  земельныхъ  влад'Ьн1й  всЬхъ  катвгор1Й,  съ  гЬмъ,  чтобы  л'Ьсныя  наса- 
жден1я  производились  въ  направлеши  съ  севера  на  югъ  неширокими  полосами  на  наи- 
более возвышенныхъ  м-Ьстахъ  даннаго  земельнаго  влад^ихл.  Об-Ь  эти  важный  для  земле- 
д'Ьл1Я  меры — запруды  и  обязательное  обл^сенхе — предприняты  два  года  тому  назадъ  по 
иниц1атив'Ь  ;юмскаго  гласнаго,  нынешняго  У^зднаго  Предводителя  Дворянства.  Петра 
Валер1евпча  Каменскаго,  и  проводятся  въ  жизнь  подъ  его  предс*дательствомъ  особою 
1;омисс1ей  по  орошон1ю  и  облесенш  у'Ьзда;  все  д1'.ло  по  осуществленхю  этихъ  меропр1ят1й 
представлено,  по  постановленио  Земскаго  Собран1я  прошлогодней  очередной  сесс1и,  на 
усмотр1ш1е  Г-на  Министра  Земледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ. 

2)  Принимай  во  вниман1е,  что  ба.1ки  \уъ  степяхъ  образуются  и  расширяются  бы- 
стрымъ  течетпомъ  весо»нйхъ  и  дождевыхь  водъ  по  распаханной  степи,  и  что  такимъ 
гбразомъ  не  только  уменьшается  плош.ядь  удобной  земли,  но  н  верхшй  плодородный  слой 
ея  уносится  въ  ручьи  и  р1>ки,  засаривая  ихъ  русла  и  устья,  Земское  Собрате  возбудило 
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въ  уст&новленномъ  порядк'к  ходатайство  объ  ограждена  права  в.1[ад']^.]ьцевъ  аемель  распа- 
хивать дно  и  бока  балокъ  на  изв^^стномъ  разстоян1||  отъ  ихъ  русла. 

3)  Борьба  съ  вредиы!1(и  животными  и  насЬкомыми  относится  къ  обязательнымъ  на- 
турадьнынъ  ловинностямъ  сельскаго  населен1я,  а,  кромЬ  того,  въ  распоряжен1и  земства 
им'&ется  для  этой  ц'Ьли  спец1альный,  такъ  называемый,  овражковый  капиталъ.  Съ  сусли- 
ками, м'Ьетнымв  врагами  землед'Ьл1я,  борьба  ведется  усп'Ьшно,  при  помощи  выливан1н 
водой  и  отчасти  сЬрнистымъ  углеродомъ.  При  появлеши  весьма  значительиыхъ  массъ 
вредныхъ  насЬкомыхъ,  появляющихся  относительно  весьма  р'Ьдко,  борьба  организуется 
въ  главныхъ  чертахъ  правительственными  распоряжен]ями.  Наконецъ,  за  два  посл'Ьдн1е, 
весьма  урожайные  годы,  мыши-полевки  размножились  въ  такомъ  значительномъ  количеств'^, 
что  истребляютъ  не  только  хл'Ьбъ  въ  скирдахъ  и  амбарахъ,  но  озимые  и  яровые  посЬвы 
на  поляхъ.  Серьезныя  м'Ьры  для  борьбы  съ  ними,  какъ  видно  изъ  правительственныхъ 
сообщешй,  еще  не  установлены;  къ  счастью,  есть  основан1е  полагать  что,  мыши  эти  не 
м'Ьстныя,  а  кочевыя,  и  что  безприм'1^рное  размноженхе  ихъ  вызвано  преходящими,  весьма 
благопр1ятными  для  нихъ  условиями. 

Къ  нуждамъ  и  недостаткамъ  сельскаго  хозяйства  въ  у^зд*,  зависящимъ  отъ  небла- 
гопр1ятныхъ  услов1й  местной  культуры,  параллельно  съ  принятыми  и  проектируемыми 
земствомъ  м'Ьрами  къ  ихъ  устраненш,  относятся: 

1)  Хищнические  пр1емы  звмлед*Л1Я,  стремлен1е  къ  возможно  большему  увеличенш 
площади  распахиваемыхъ  земель,  въ  соединен1и  съ  лишен1емъ  пашни  необходимаго  отдыха, 
я  совершенное  незнакомство  большинства  землед'Ьльческаго  населен1я  съ  улучшенными 
пр1емами  обработки  зе^^ли.  ПослЬдствгемъ  этихъ  пенормальиыхъ  явлен1Й  оказывается  не 
только  постепенное  выпахиван1е  плодороднаго  слоя  почвы,  но  въ  н-Ькоторыхъ  хозяйствахъ 
даже  значительное  ея  истощение,  настоятельно  требующее  перехода  ко  второй  стад1и 
обработки  земли — къ  землед-Ьлхю  съ  удобрен1емъ.  Для  устранен1я  этихъ  существенн*й- 
шихъ  недостатковъ  м*стнаго  землед'Ьл1я  земство  нашло  необходимымъ  изсл'Ьдовать  научнымъ 
лутемъ  настоящее  состоян1е  землед1>л1я  въ  у^зд*,  съ  выяснетемъ  возможности  улучшен1я 
«уществующихъ  его  пр1емовъ,  и  зат'ЬмъвоздМствовать,  по  возможности,  на  улушен1е  этихъ 
пр1емовъ  какъ  наставлен1ями,  въ  форм*  ли  устныхъ  сов'Ьтовъ,  или  распрострапен1Я  по- 
пулярныхъ  книгъ  по  сельскому  хозяйству,  такъ  и  прим'Ьромъ  на  образцовомъ  земскомъ 
ХОЗЯЙСТВ*.  Для  достижешя  этой  ц*ли  уЬздное  земство,  во-первыхъ,  установило  должность 
земскаго  агрономическаго  инспектора  и  съ  Ноября  1893  года  замостило  эту  должность, 
и,  во-вторыхъ,  постановило  устроить  образцовую  сельскохозяйственную  ферму,  но,  не  им*я 
въ  своемъ  распоряжен1и  земельнаго  участка,  возбудило  ходатайство  въ  установленпомъ 
норядк*  объ  отвод*  для  этой  ц*ли  участка  казенной  земли. 

У*здная  Управа  над*ется,  что,  при  очевидной  искренности  желанШ  Министерства 
Землед*л1я  пр1йти  на  помоиц>  земству  при  исполненш  имъ  обязанностей  по  развитию  сель- 
скаго хозяйства,  не  встр*тится  бол*е  препятств1й  къ  отводу  участка  казенной  земли  для 
устройства  образцовой  сельскохозяйственной  фермы,  па  которой  должны  осуп1.ествиты-я 
доказанный  опытомъ  улучшен1Я  пр1емовъ  гельскаго  хозяйства,  и  будегьданъ  готовый  обра- 
зецъ  населен1Ю.  Рядомъсъ  этимъ,  чрезвычайно  важное  услов1едля  осуществлеп1я  наибол*е 
желательныхъ  улучшен1Й  въ  сельскомъ  хозяйств*  составить  учрежден1е  въ  Велико-Ана- 
дольскомъ  л*сничеств*  опытной  землед*льческой  станц1и,  которая,  по  слухамъ,  должна 
быть  открыта  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Путемъ  одновременнаго  возд*йсгв1я  этихъ  двухъ 
сельскохозяйственныхъ  учрежденШ  въ  нашемъ  у*зд*  логко  могутъ  осуществиться  таыя 
давно,  но  безусп*шно  желанныя  улучшен1я,  какъ  распространен1е  травос*ян1Я,  обм*нъ 
окончательно  выродившихся  у  пасъ  с*мянъ  зерновыхъ  хл*бовъ,  введен1е  въ  культуру 
другихъ  сельскох()зяйст1^енныхъ  растенй,  кром*  злаковъ  и  проч. 

2)  Въ  г-вязи  съ  этими  м*рами  для  6ол*е  усп*шнаго  проведсп1я  въ  хозяйство  сель- 
скаго населеи1я  улучшенныхъ  пр1емовъ  и  прокЬренныхъ  опытомъ  полозныхъ  зиан1й,  зем- 
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ство  предположило  ходатайствовать  объ  устройств-Ь  на  средства  казны  при  земской  опыт- 
ной ферм*  низшаго  сельскохозяйственнаго  училища,  преимущественно  для  Д'Ьтейм'Ьстнаго 
населен1Я,  окончившихъ  курсъ  народной  школы.  Наше  земство  еще  съ  начала  восьми- 
десятыхъ  годовъ  настойчиво  стремилось  къ  удовлетворен1ю  этой  насущной  потребностя 
насел ешя  въ  прюбр'Ьтеши  сельскохозяйственныхъ  знанш,  хотя  бы  только  въ  элементар- 
ной форм*  и  практическимъ  путемъ  низшей  школы.  Съ  этою  ц'Ьлью  земство  неоднократно 
ходатайствовало  предъ  Министерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ  объ  открыт1и  въ 
Велико-Анадольскомъ  лесничеств*  существовавшей  тамъ  прежде  казенной  сельскохозяй- 
ственной низшей  школы,  для  которой  тамъ  имелись  готовый  спец,1альныя  здан1я,  земство 
даже  предложило  назначить  отъ  себя  ежегодное  пособ1е  на  содержан1е  этой  школы,  но 
разр*шеп1е  этихъ  ходатайствъ  долго  откладывалось  Министерствомъ  за  невыработкою 
устава  школъ  соотв*тственнаго  типа,  а  загЬмъ,  совершенно  неожиданно  для  земства^ 
вм-Ьсто  ожидавшейся  сельскохозяйственной  школы  въ  лесничеств*,  была  открыта  школа 
л*сныхъ  кондукторовъ, 

3)  Къ  иедостаткамъ  и  нуждамъ    сельскаго  хозяйства,  зависящимъ  отъ    низкой  сте- 
пени м*стной  культуры  сл*дуетъ    также   отнести  совершенное   отсутств1е  другихъ  отра- 
слей сельскаго  хозяйства,    который   могли  бы  служить    подспорьемъ  землед*лш    и  улуч- 
шеиш  его  прхемовъ.  Нь  первый  планъ  зд*сь   должно  быть  поставлено  скотоводство,  и:1и 
точн*е,  разведен1е  домашнихъ  животны.^ъ.  Къ  улучшенш  этой  отрасли  принимаются  м*ры, 
но,  1.ъ  сожял*н1ю,  ограниченность  средствъ  земства  не  даетъ  возможности  удовлетворить 
этой  потребности  въ  м*р*  действительной  необходимости.  Такъ,  губернское  земство  асси- 
гновало на  каждый  у*здъ  по  1.250  руб.  на   пр1о6р*гел1е  бугаевъ  и  кабавовъ    улучшен- 
ныхъ  породъ,  а  у*здное  земство  съ  <;воей    стороны  ассигновало  такую  же  сумму  на  не- 
обходимые расходы    по    осущест»аен1ю    этого    д*ла    Само  собою    разум*ется,    что    при 
128.117  головъ  рогатаго    скога    въ    у*зд*  (изъ    нихъ  41.424  коровы),    проектированная 
м!>ра  не  можетъ  дать  зам*тныхъ  результатовъ  не  только  въ  ближайшемъ,  но  и  въ  бод'Ье 
отдаленномъ  будущемъ,  и  поэтому  необходимо  со    стороны  Правительства  принять  м*ры, 
чтобы,  по  образцу  случныхъ  пунктовъ  для  лошадей,  возможно  было  устраивать  безъ  зяа- 
чительныхь  затрать  случные  пункты  для    казепныхъ  бугаевъ.  Что    касается    заводскйхъ 
конюшенъ,  то  он*  или  от  1ускаюгь  земствамъ  почти  негодныхъ  жеребцовъ  (прйм*ръ  тому 
случные  пункты  въ  Мар1упольскомъ  у*зд*  въ  теченхе  н*сколькихъ  л*тъ  сряду),  или  же 
отказываютъ,  какъ  въ  пастоящемъ    году,  въ    отпуск*  за  неим*н1емъ    достаточнаго  числа 
жеребцов!.  Поэтому  слЬдуотъ  ходатайствовать,    чтобы  конюшни  не  отпускали    бракован- 
ныхъ,  устар*лыхъ  производителей,  и  чтобы   число  годныхъ  къ  случк*  было   увеличено. 

Второе  м*сто  въ  числ*  подспорхй  для  землед*л1я  отводится  огородничеству  и  садовод- 
ству; по  отношен1ю  къ  развитие  ихъуЬздное  земство  прилагало  вс*  усил1я  къ  проведенш  въ 
иародъ  необходимыхъ  практическихъ  и  отчасти  научныхъ  св*д*н1Й  путемъ  школы,  устра- 
ивая иа  свой  счетъ  курсы  для  народныхъ  учителей  и  сод*йствуя  устройству  школьныхъ 
огородовъ  и  садовь.  Не  (•л*дуетъ  однако  забывать,  что,  пока  огородъ  и  садъ  не  выхо- 
дить изъ  района  деятельности  Ш1;олъ,  земство  имЬеть  достаточно  средствъ  и  возможности 
содействовав,  ихъ  раз1и1т1ю;  но,  какъ  только  молодое  поколен1е,  изучившее  ирхемы  садо- 
водства и  огородничества  въ  школе,  введеть  эти  отрасли  въ  свое  хозяйство,  тогда  несо- 
мненно потребуется  содейств1е  Правительства  путемъ  развит1я  этихъ  отраслей  въ  м*стныхъ 
лесничествахъ,  съ  целью  выработки  наиболее  присгюсоблепныхъ  къ  местнымъ  услов1Ямъ 
типовь  огородныхъ  и  садовыхъ  растен1Й  и  снабжен1я  или  населетя.  Въ  одномъ  изъ  л*- 
спичествъ — Азовскомъ  садовая  культура  уже  нача-га  развиваться,  следовало  бы  только 
по  возможности  расширить  это  ;1,ело,  положивъ  еиу  вчЬстЬ  сь  тЬмъ  начало  и  въ  другомъ 
лесничестве. 

Въ  числе  педостатковъ  и  нуждъ,  зависяшихъ  отъ  другихъ  услов1Й.  следуетъ  отм*тить. — 

1)    Неудовлотпоритольиость   путей    <-ообщен1я.  Доставка  продуктовъ    земле  1*л1я   къ 


МаР1УП0ЛЬСК1Й  У-ъздный  Комитетъ.  193 

Ъ1ар1упольскому  порту  и  къ  железной  дорог*  представляеть  совершенную  невозможность 
«•ь  течен1е  нЬсколькикъ  мксяцевъ  во  время  осенней  и  весенней  распутицы.  По  почину 
губернскаго  земства,  признавшаго  возможнымъ  шоссировать  некоторые  пути  въ  губерши 
на  средства  губернскаго  земства  и  казны,  наше  уЬздное  земство  ходатайствовало  о  шос- 
сировании двухъ  путей — огь  с.  Большого  Янисоля  къ  порту  и  къ  Велико-Анадольской 
сталши  железной  дороги.  Министерство  Землед'Ьлхя  могло  бы  оказать  помощь  въ  этомъ 
отношеши  ускорен1емъ  окончательнаго  разр'Ьшен1я  вопроса  и  предложен1емъ  начать  работы 
одновременно  въ  н'Ьсколькихъ  уЬздчхъ  губерн1и. 

2)  Выше  сказано,  что  у  м-Ьстныхъ  землед'Ьльцевъ  зам^Ьчается  неудержимое  стремле- 
в1е  распахивать  возможно  большее  количество  земель  и  пахать  изъ  года  въ  годъ  всю  обра- 
батываемую землю,  не  давая  ей  отдыха.  Ограничен1е  этого  стремлен1я  соотв'Ьтственными 
законоположешями  не  можетъ  им'Ьть  м']^ста,  такъ  какъ  они  были  бы  равносильны  вторже- 
М1Ю  въ  частныя  распоряжен1я  владельца  своимъ  имуя1.ествомъ.  По  мн-Ьнш  Управы,  этотъ 
крупный  недоетатокъ  могъ  бы  быть  устраненъ,  во-1-хъ,  отвлечен1омъ  рабочихъ  снлъ  къ 
другймъ  сельскохозяйственнымъ  и  даже  промышленнымъ  отраслямъ — къ  разработк-Ь  ц^и- 
мыхъ  и  весьма  обильныхъ  въ  нашемъ  уЬзд*  ископаемыхъ  продуктовъ:  рудъ,  угля,  као- 
лина, лучшихъ  сортовъ  порфира  и  песчаника  и  проч.;  для  начала  д'Ьла  следовало  бы, 
прежде  всего,  произвести  обстоятельный  геологическ1Я  изыскан1я,  единственно  съ  ц-Ьлью 
опред'Ьлешя  условий  разработки  мииераловъ;  во-2-хъ,  отъ  стремлеп1Я  къ  переутомлешю 
земли  землед-бльческое  населен1е  могло  бы  быть  отвлечено  разселен1емъ  его;  прим*ръ 
этому  поданъ  многоземельными  греческими  обществами,  и  у  нихъ,  а  также  у  н'Ьмцевъ, 
этотъ  вопросъ  разр'Ёшйтся  естественнымъ  путемъ.  Что  же  касается  ма.10земельныхъ  быв- 
1иихъ  государственныхъ,  а  гЬмъ  бол'Ье  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  то  ихъ  необхо- 
димо разселить  на  свободныхъ  казенныхъ  земляхъ  въ  уЬзд*.  Земство  въ  начале  80-хъ  годовъ 
неходатайствовало  выд-клеше  \^  части  казенныхъ  земель  (6  слишкомъ  тысячъ  десятииъ), 
дли  поселетя  малоземельныхъ  и  безземельныхъ  крестьянъ  уЬзда;  но  местными  правитель- 
ственными учрежден1ями  это  благод'Ьян1е  высшаго  Правительства  осуществлялось  довольно 
своеобразно:  м1>стнымъ  безземельными  крестьянамъ,  ходатайствовавшимъ  о  земляхъ  для 
поселеихя,  были  предложены  въ  аренду  на  самыхъ  тяжелыхъ  услов1яхъ  земли  въ  Самар- 
ской губерн1и,  а  на  казенныхъ  земляхъ  Мар1упольскаго  у*зда  поселены  крестьяне  сосЬд- 
нихъ  уЬздовъ  нашей  губерн1и. 

3)  Разселен1е  вообще  и  малоземельныхъ  крестьянъ  въ  особенности  могло  бы  при- 
вести отчасти  къ  устраненш  еще  одного  важнаго  недостатка  нашего  землед'Ьл1я  —  длии- 
ноземелья.  ЗатЬмъ  заселенхе  свободныхъ  казенныхъ  земель  привело  бы,  если  не  къ  разр*- 
шенш,  то  къ  упрощенш  давно  обсуждаемаго  и  всегда  жгучаго  рабочаго  вопроса,  ко- 
торый до  настоящаго  времени  составляетъ  одно  изъ  больныхъ  м'Ьстъ  нашего  хозяйства. 
У  насъ  не  столько  урожай  хл'Ьбовъ,  сколько  обилхе  или  недоетатокъ  рабочихъ  и  высокая 
на  нихъ  1гЬны  обусловливаютъ  благосостоянхе  или  разоренхе  земледельца. 

4)  Обильные,  а  въ  особенности  повсеместные  урожаи  вызываютъ  почти  всегда  тя- 
желое для  земледельца  бедств1е— паден1е  цетгв  ниже  стоимости  обработки  продукта.  Съ 
целью  смягчен1Я  последств1й  этого  бедств1Я  Правительство  разрешило  Государственному 
Банку  выдавать  пасолеихю  ссуды  подъ  за^югъ  хлеба  за  небольш1е  проценты.  Но  эта  по- 
М01ць  при  существующихъ  услов1Яхъ  оказывается  непосредственно  Банкомъ,  а  въ  особен- 
ности чрезъ  посредство  земскихъ  учреждений,  съ  крайнею  осторожностью,  такъ  какъ  за- 
кладываемый хлебъ  остаиляется  по  необходимости  на  хранон1е  у  заемщика.  Этотъ  значи- 
тельный недоетатокъ  организащи  дела,  лишающ1й  беднейшую  часть  населен1я  возможно- 
сти воспользоваться  ссудою,  моисетъ  быть  устраненъ  при  помощи  устройства  элеватора, 
где  бы  залоговой  хлебъ  могъ  не  то.1ько  храниться,  но  и  обезличиваться,  при  чемъ  выда- 
ваемые элеваторомъ  варранты  являлись  бы  надежнейшими  залогами  для  получен1я  ссуды. 
Въ  прошлогоднюю  очередную  сессио  Уезднаго  ^^емскаго  Собран1я    во.^Г)уждеио  предъ  Гу- 
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бернскимъ  СобрАн1вмъ  ходатайство  объ  устройств*  элеватора  при  пособги  оть  Правитель- 
ства, следовало  бы  только  принять  м*ры  къ  скорейшему  разр^Ьшенш  этого  ходатайств» 
въ  благопр1ятномъ  смысл*. 

5)  Наконецъ,  одною  изъ  насущныхъ  нуждъ  м*стнаго  землед'Ьл1я  представляется  не- 
обходимость въ  дешевомъ  и  легко  достулномъ  кредит*  для  землед*льцевъ  и  землевлад^ль- 
цевъ  вообще.  Совокупность  указанныхъ  выше  тяжелыхъ  услов1Й  можетъ  привести  земле- 
дельца въ  совершенную  невозможность  продолжать  веден1е  хозяйства  или  воспользоваться 
для  этой  ц*ли  кредитомъ  безъ  осложвяюл1,ихъ  дЪло  затру днен1й  залога  земли  или  иму- 
щества. Поэтому  следовало  бы  возбудить  ходатайство  о  разр*шети  Государственному 
Банку  выдачи  ссудъ  звмлед*льцамъ  на  веденхе  или  улучшен1е  хозяйства. 

Этотъ  кратк1Й  обзоръ  нуждъ  и  недостатковъ  сельскаго  хозяйства  въ  Мар1упольскоыъ 
у^зд*  и  м^ръ  къ  ихъ  удовлетворенш  и  устранению  даетъ  возможность  разделить  ихъ  на 
дв*  категорш:  1)  м*ры,  по  которымъ  ходатайства  уже  возбуждены  и  выжидаютъ  разр*. 
шен1я:  а)  объ  установлен1и  обязательности  обл*сен1я  уЬзда;  б)  объ  ограничешя  распашки 
боковъ  и  дна  балокъ;  в)  объ  отведен1и  участка  казенной  земли  для  устройства  образцовой 
фермы,  о  заимообразномъ  пособ1и  отъ  казны  на  устройство  фермы  и  объ  устройств*  на 
этой  ферм*  низшаго  сельскохозяйственнаго  училища;  г)  о  шоссировати  двухъ  дорогъ 
оть  села  Б.  Янисоля  къ  порту  и  къ  Велико-Анадольской  станщи  жел*зной  дороги;  и 
д)  объ  устройств*  элеватора;  2)  м*ры,  по  которымъ  предстоять  возбуждать  ходатайства 
предъ  Правительствомъ:  а)  о  включен1и  у*зда  въ  раюнъ  предпринятыхъ  Правительствомъ 
на  юг*  оросительныхъ  работъ;  б)  объ  изысканш  научнымъ  путемъ  средствъ  къ  борьб* 
съ  грызунами;  в)  объ  устройств*  случныхъ  пунктовъ  для  бугаевъ  и  увеличеши  числа 
казенныхъ  жеребцовъ  въ<  ближайшей   къ  у*зду    Екатеринославской   заводской    конюшн*; 

г)  объ  устройств*  образцовыхъ  и  опытныхъ  садовъ  и  огородовъ  при  м*стныхъ  л*сничествахъ; 

д)  о  геологическихъ  изыскан1яхъ  въ  у*зд*  съ  ц*лью  опред*лен1я  услов1й  разработки 
минераловъ;  е)  о  разсе.1ен1и  малоземельныхъ  и  безземельныхъ  крестьянъ  на  свободный 
казенный  земли  и  о  заселен1и  этихъ  земель  вообще;  ж)  объ  открыт1и  въ  Государственомъ 
Банк*  дешеваго  и  доступнаго  кредита  для  лицъ,  занимающихся    сельскимъ  хозяйствомъ; 

8)  о&ь  обезпечен1и  хозяевъ  рабочими  согласно  заключеннымъ  договорамъ  съ  ними,  под- 
вергая рабочихъ,  самовольно  и  безъ  причины  нарушающихъ  эти  договоры  уходомъ  съ 
работы,  въ  особенности  въ  страдное  время,  не  только  гражданской,  но  и  уголовной  от- 
в*тствен»0(ти  и  облегчивъ  выселен1е  части  хозяевъ  изъ  селъ,  земли  которыхъ  тянутся 
на  десятки  верстъ — за  окраины  этихъ  земель  такъ,  чтобы  выселен1е  это  не  находилось 
въ  зависимости  отъ  соглас1я  общества,  а  обусловлива.10сь  только  соглас1емъ  или  желан1емъ 
выселяющихся. 

Этотъ  перечень  м*ръ  распред*ляется  согласно  программ*,  предложенной  г-мъ  Ми- 
нистромъ  Нем.1ед*л1я,  въ  сл*дующемъ  порядкЬ:  а)  м*ры,  требующхя  возможно  скорЬй- 
шаго  ихъ  удовлетвореп1я:  1)  обязательное  обл*сен1е;  2)  ограничена  распашки  балокъ; 
3)  отводъ  земли  для  формы,  заимообразное  пособхе  на  ея  устройство,  низшая  сельскохо- 
зяйственная школа;  4)  случные  пункты  для  бугаевъ;  5)  шоссированхе  дорогъ:  6)  устрой- 
ство элеватора;  7)  кредигъ  для  сельскихъ  хозяевъ;  8)  урегулирован1е    рабочаго  вопроса; 

9)  разселен1е  крестьянъ  для  устранен1я  длинпоземелья,  и  10)  необходимо  ходатайствовать 
объ  освобожденш  землед*льцевъ  отъ  обязательства  брать  торговые  документы  при  сдач* 
на  складъ  своихъ  продуктовъ  въ  городахъ;  б)  перечисленный  въ  пункт*  а  м*ры  призна- 
ются земствомъ  и  наибол*е  ц*лесообразными  для  удовлетворен1я  м*стныхъ  нуждъ;  в)  эти 
же  м*ры  признаются  и  наибол*е  существенными,  за  исключе!11емъ  устройства  элеватора 
и  низшей  сельскохозяйственной  школы,  какъ  требуюпшхъ  бол*е  значительныхъ  затрать; 
г)  къ  м*рамъ,  не  им*ющимъ  характера  неотложности  или  встр*чаюп1имъ  зат11уднен1я  въ 
немедленномъ  осуш.естплеп1и,  относятся:  1)  заселен1е  казенныхъ  земель;  2) теологическ1Я 
изыскахия:  Я)  оГфазцовые  и  опытные  сады  и  огороды  при  л*сничествахъ;  4)  м*ры  для 
борьбы  съ  гры:]упам11.  и  о)  оросителъпыя  работы  за  счетъ  казны:  ид]  хотя  въ  осуществле- 
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н1и  почти  всЬхъ  эти!?ь  1гЬръ  земству  принаддежитъ  ре  только  инищатива,  но  и  самое 
живое  участ1е  съ  затратою  не  малыхъ  средствъ,  тЬмъ  не  мен'Ье,  для  окончательнаго  про- 
веден1я  каждой  изъ  нихъ  въ  жизнь  требуется  отъ  Правительства  или  разр'Ьшен1е  въ  за- 
конодательномъ  порядк*,  или  прим'Ьненхе  имеющихся  въ  распоряженхи  Правительства 
научныхъ  силъ,  или  же,  наконецъ,  бол-Ье  или  мен*е  значительное  матер1альное  содМствхе 
и  пособхе    какъ  безвозвратное,  такъ  и  въ  форм*  займа. 


Журналъ  засЬдажя  сельскохозяйственнаго  совета  при  Мар|улольской  У-Ьздной  Земской 

УправЪ  30-го  Января  1895  года. 

Къ  первому  часу  дня  прибыли  въ  зас'Ьдан1е:  Председатель  Совета,  МархупольскШ 
Предводитель  Дворянства  П.  В.  Каменск1й;  Председатель  Мар1упольской  Уездной  Зем- 
ской Управы  А.  И.  Гозадиновъ;  Члены  Управы:  Ф,  В.  Гамперъ  и  В.  К.  Цыпкинъ;  Го- 
родской Голова  И.  А.  Поповъ;  Земсше  Начальники:  В.  А.  фонъ-Шварцъ,  Е.  А.  Ивановъ, 
Д.  М.  Даниленко,  М.  В.  фонъ-Гельмерсенъ  и  К.  П.  Петровсшй;  Л*снич1й  Азовскаго 
лесничества  К.  И.  Хлевинск1й;  гг.  земск1е  и  городсюе  гласные:  Е.  М.  Койбашъ,  Д.  Д. 
фонъ-1оркъ,  А.  Л.  Мелековъ,  И.  Д.  Ликаки  и  И.  Е.  Матецк1й;  ветеринарный  врачъ 
А.  М.  Павловъ  и  Податной  Инспекторъ  А.  Л.  Лавровъ.  Обязанности  секретаря  исполнялъ 
уЬздный  агрономъ  М.  Ф.  Арнольдъ. 


Прочитаны:  циркуляръ  господина  Министра  Земледел1Я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ,  предлагаюшдй  дать  заключен1е  по  намеченнымъ  въ  циркуляр*  вопросамъ  о  ну- 
ждахъ  м^стнаго  сельскаго  хозяйства  и  способахъ  ихъ  удовлетворен1я,  докладъ  Земской 
Управы  съ  закл1очен1емъ  ея  по  названнымъ  вопросамъ  и  докладъ  уЬзднаго  агронома  по 
тому  же  поводу. 

Г.  Председатель  указалъ  на  значен1е  обращешя  Министерства  къ  содействш  зем- 
ства для  выяснен1я  нуждъ  местнаго  сельскаго  хозяйства  и  обратилъ  вниман1е  совета  на 
важность  предстоящихъ  ему  занятШ. 

Г.  Ликаки  указалъ  на  важность  затроаутаго  въ  докладе  Управы  вопроса  о  стесни- 
тельности и  убыточности  для  земледельцевъ  брать  торговые  документы  |при  ссыпке  хлеба 
въ  городе.  **" 

По  обмене  мнен1й  по  этому  вопросу,  постановлено:  ходатайствовать  объ  освобожде^ 
нш  производителей  хлеба  отъ  платежей  всякихъ  торговыхъ  пошлинъ  за  ссыпку  хлеба  въ 
портовыхъ  городахъ  съ  целью  продажи  его. 

Перерывъ  до  5  часовъ  дня. 

По  возобновленш  въ  5  ч.  заседан1я,г.  Председателемъ  было  указано,  что  въ  связи 
съ  только  что  разбиравгаимся  вопросомъ  стоить  вопросъ  вообще  о  ^хлебной  торговле  въ 
г.  Мар1уполе,  некоторые  пр1емы  которой,  несомненно,  нуждаются  въ  изменеши  иупоря 
доченш.  Кулачество,  покупка  х-чеба  при  помощи  спаиван1я  крестьянъ  агентами  хлебныхъ 
торговцевъ,  выходящими  на  встречу  везущимъ  хлебъ  крестьянамъ,  оказываютъ  столь 
угнетающее  вл1ян1е  на  положеше  земледельцевъ  и  вообще  представляютъ  столь  большое 
зло,  что  при  наличности  его  мног1я  меры,  направлеггаыя  къ  поднятш  хозяйства,  не  до- 
стигаютъ  цели.  Необходимо  обратить  вниман1е  на  эти  факты  и  позаботиться  объ  ихъ 
уничтоженш. 

Г.  Ликаки  заметилъ,  что  противъ  подобныхъ  злоупотреблен1й  принимаются  соответ- 
ственный меры  полпц1ей. 

Г.  Гамперъ  ссылаясь  на  известные  ему  факты,  иллюстрируюпце  указанное  г.  Пред- 
седателемъ положен1е  производителей  хлеба,  заметилъ,  что  на  это  зло  уже  обращала 
вниман1е  Городская  Дума  г.  Мар1уполя,  и  что  ею  были  три  раза  издаваемы  правила,  ре- 
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гулирую1ц1я  способы  покупки  хл-Ьба.  Несмотря  па  это,  указанный  б#зобраз1я  въ  хл-Ьбыой 
торговле  продолжаются  попрежнему.  Едва  ли  возможно  въ  этомъ  вопрос*,  какъ  и  вообще 
въ  торговле,  достигнуть  чего-либо  полицейскими  м'Ьрами.  Сл'Ьдуетъ  поставить  крестьянъ 
въ  непосредственный  сношвн1я  съ  людьми,  не  заинтересованными  лично  въ  хлебной  тор- 
говле, напр.,  съ  администращей  элеватора.  Устройство  элеватора  должно  положить  конецъ 
этимъ  неурядицамъ.     . 

Г.  Матецк1й  объяснилъ  неудачу  м*ръ  и  правилъ  Городской  Думы  т*мъ,  что  пра- 
вил?^ эти  им*ли  силу  только  въ  черт*  города  и  скупщикамъ  хл-Ьба  легко  было  обойти 
правило,  выходя  навстречу  крестьянъ  за  версту  и  бол*е  огь  города.  Необходимо  уси- 
лить уголовную  ответственность  за  покупку  хл*ба  на  пути,  что  можетъ  быть  достигнуто 
только  правительственнымъ  м*ропр1ят1емъ.  Элевяторъ  былъ  бы  полезенъ  лишь  въ  томъ 
случа*,  если  бы  Правительство  обязало  крестьянъ  везти  свой  хл*бъ  въ  элеваторъ.  Безъ 
обязательности  же  скупп1,ики   сум-Ьютъ    не    допустить  крестьянскаго  х.гЬба  до  элеватора. 

Г.  Ивановъ,  разделяя  мн*шя  о  польз*  элеватора,  находить,  во-первыхъ,  что,  въ 
виду  сложности  этого  д*ла,  пользы  отъ  него  можно  ожидать  лишь  въ  будущемъ,  и,  во- 
вторыхъ,  что  элеваторъ  будетъ  служить  интересамъ  лишь  крупныхъ  хл*боторговц,евъ,  но 
но  мелкихъ  производителей,  почему  необходимость  въ  выработк*  соотв*тственныхъ  адми- 
нистративныхъ  м*ропр1ят1й  или  въ  скоромъ  исполнен1и  уже  изданныхъ  правилъ  предстаи- 
ляется  очевидной  и  неотложной. 

Г  Предс*датель,  находя,  что  въ  высказанныхъ  мн*н1яхъ  н*тъ  по  существу  про- 
тивор*ч1й,  настаивалъ  на  необходимости  админиетративныхъ  м*ръ  противъ  кулачества  и, 
какъ  на  одну  изъ  такихъ  м*ръ,  указалъ  на  желательность  законодательнаго  распоряжешя, 
чтобы  ВСЯК1Й  хл*боторговецъ  вносилъ  изв*стный  залогъ. 

Г.  Гамперомъ  указано,  что  злоупотреблен1Я  въ  хл*бной  торгоил*  не  исчерпываются 
кулачествомъ  при  покупк*  хл*ба,  что  кулачество  им*етъ  также  м*сто  и  при  пр1емк1> 
х.1*ба  и  при  сдач*  его  изъ  пом*щен1Й.  Сл*дуетъ,  указавъ  на  все  изложенное,  просить 
Правительство,  чтобы  оно  ознакомилось  съ  д*ломъ  на  м*ст*  черезъ  своихъ  агентовъ  и 
приняло  м*ры  противъ  кулачества. 

Г.  Мелековъ,  сочувствуя  постройк*  элеватора  и  видя  въ  этомъ  главную  м'Ьру 
борьбы  съ  неурядицами  хл*бной  торговли,  находилъ,  что  элеваторы  должны  принадлежать 
земскимъ  или  вообще  общественнымъ  учреждеи1ямъ,  а  не  акц1онернымъ  компашямъ.  Только 
п])И  таком^ь  услов1и  элеваторы  могутъ  служить  интересамъ  мелкихъ  производителей. 

Постановлено:  поддержать  докладъ  Управы  и  мн*н1е  г.  Гампера  по  данному  во- 
просу и,  обративъ  внимаше  Правительства  на  неурядицы  хл*бной  торговли,  просить, 
чтобы  правила,  изданный  по  этону  поводу  Мартупольской  Городской  Думой,  были  санк- 
цюнированы  правительственной  властью,  чтобы  былъ  установленъ  залогъ  для  хл*ботор- 
го'щевъ,  и  чтобы  было  усилено  наказанге  за  неисполнете  этихъ  прави.1Ъ. 

Г.  Матецкимъ  возбужденъ  вопросъ  о  десятичныхъ  в*сахъ. 

Въ  возникшемъ  по  этому  поводу  обм*н*  мп*ни1  было  высказано,  что  десятичные 
в*сы  не  удобны  для  продающихъ  х.1*бъ  крестьянъ  какъ  потому,  что  крестьяне  не  пони- 
маютъ  ихъ  устройства  и  легко  могутъ  быть  обв*шиваемы,  такъ  и  всл*дств1е  сложности 
своей  конструкщи,  благодаря  чему  они  часто  портятся  и  даютъ  нев*рныя  показашя. 

Г.  Предс*дателемъ  высказано  желан1е,  чтобы  продавецъ  хл*ба  им*лъ  право  требо- 
вать, чтобы  его  хл*бъ  былъ  взвЬшиваемъ  на  обыкповенныхъ  в*сахъ. 

Бо.1ыинпствомъ  10  голосовъ  противъ  9  постановлено:  признать  десятичные  в*сы 
вредными  и  просить  объ  оГ)язательно\гъ  употреблен1и  простыхъ  в*совъ. 

Г.  Ивановъ  указалъ  на  разнообраз1е  употребляемыхъ  въ  хл*бной  торговл*  пурокъ, 
благодаря  чему  одинъ  и  тотъ  же  хл*бъ,  взв*шепный  на  различныхъ  пуркахъ,  получаетъ 
и  разную  оцЬнку. 

Постановлено  просить  о  введенш  въ  употроблен1е  пурокъ  одного  установленнаго  образца. 
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г.  МатецкШ  высказалъ  желан1е  о  понижеши  тарифа  на  перевозку  хл-Ьба. 

Г.  Гамперъ,  разделяя  это  желан1е,  добавилъ,  что,  кром1>  понижеи1я,  тар|*фъ  нуж- 
дается въ  большей  устойчивости. 

Г.  Председатель  указалъ  на  особенное  положете  гор.  Мар1уполя  въ  хл4бнои  тор- 
говле. Въ  качеств*  портоваго  города  Мар1уполь  служить  рынкомъ  сбыта  хл^ба  для  весьма 
большого  раюна,  почему  вопросъ  о  тарифахъ  пр1вбр*таеть  особенное  значение,  такъ  какъ 
затрагиваеть  интересы  очень  большого  числа  производителей  хл^ба. 

Час'Ьдан1е  закрыто  въ  7  час.  вечера. 


Журналъ  8ас'ЬАан1я  сельскахозяйственнаго    сов-Ьта    при   Мар|упольской    У-Ьэдной    Земской 

Уярав-к  31  Января  1895  года. 

ЗасЬданге  открылось  въ  11  ч.  утра.  Кром*  лицъ,  присутствовавшихъ  въ  прошломъ 
;1ас'Ьдаши*  въ  зас'Ьдан1е  прибылъ  Мар1упольск1Й  Исправникъ  В.  В.  [^ольнеръ. 

По  возбужденному  во  вчерашнемъ  засЬданш  вопросу  о  понижена!  тарифа  на  пере- 
возку хлЬба  постановлено:  возбудить  ходатайство  въ  указанномъ  смысл*. 

Поел*  непродолжительныхъ  прешй  о  способахъ  и  средствахъ  къ  выполненш  нра- 
вилъ  городской  думы  относительно  кулачества  въ  хлЬбной  торговле,  сов'Ьтъ  перешелъ  къ 
обсужденш  доклада  Управы  по  отд'Ь-1ьнымъ  вопросамъ. 

По  вопросу  о  неудовлетворительности  въ  уйзд*  путей  сообш,ен1я  вообще  и  о  жела- 
тельности исправлен1я  двухъ  указанныхъ  въ  док-тад*  Управы  дорогъ  въ  частности,  поста- 
новлено: поддержать  докладъ  Управы. 

Соглашаясь  съ  мн'Ьнхемъ  Управы  о  вред*  чрезмерной  распашки  крестьянами  своей 
земли,  г.  Ивановъ  высказалъ  желаше,  чтобы  противъ  этого  были  приняты  администра- 
тивныя  меры,  наприм'Ьръ,  въ  род*  нормальной  распашки,  и  чтобы  было  поощряемо  ското- 
водство. 

Г.  Гамперъ  находилъ  прим*нен1е  административныхъ  м*ръ  въ  данномъ  случа*  не- 
удобнымъ,  какъ  представляющее  вторжеи1е  въ  право  частныхъ  лицъ  распоряжаться  своимъ 
имуществомъ,  и  указалъ  на  важность  распространеп1я  средч  крестьянъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  знан1й. 

Г.  Ф.  Хоркъ  считалъ  нежелательнымъ  сокращенхе  распаш1^и  въ  виду  малоземелья 
н*которыхъ  разрядовъ  крестьяпъ,  наприм*ръ,  бывшихъ  гогударственныхъ. 

Г.  Арнольдъ,  указавъ  на  то,  что  бывш1е  гогудар<*твонные  крестьяне  им*ютъ,  въ 
среднемъ,  17,3  десятины  земли  на  земельный  дворъ  при  средиемъ  состав*  семьи  иь 
6,3  душъ,  находи.1Ъ  вполн*  возможнымъ  сократить  распашку  и  разъяснилъ,  что  сокра- 
щен1е  распашки  и  увеличение  толоки,  во-первыхъ,  уменьшить  истощенхе  земли  безпрерыв- 
ными  пос*вами,  а,  во-вторыхъ,  повыситъ  урожаи,  всл*дств1е  чего  уменьшится  стоимость 
производства  хл*ба.  М*ры  къ  развитию  скотоводства,  въ  томъ  числ*  травос*ян1е,  косвен- 
нымъ  образомъ  повл1Яютъ  на  уменьшен1е  распашки.  Изъ  прямыхъ  же  м*ръ  сл*дуетъ 
остановиться  на  распрострапеши  сельскохозяйственныхъ  знаи1й,  а  также  на  возд*йствп1 
на  крестьянъ  въ  форм*  устныхъ  уб*ждвшй,  книгъ  и  прим*ра*  на  земской  ферм*. 

Г.  фонъ-Гельмерсенъ  привелъ  изв*стные  ему  факты  сокраш,еп1я  распашки  самими 
крестьянами  и  высказался  за  распространвн1е  травос*ян1я  въ  форм*  безплатной  или 
заимообразной  раздачи  травяныхъ  с*мянъ. 

Г.  Ивановъ  пояспилъ,  что  проектируемая  имъ  нормировка  распашки  могла  бы  осунм* 
ствиться  въ  такой  форм*:  каждый  крестьянинъ  можетъ  получить    полный  земельный    на- 
д*лъ  лишь  въ  томъ  случа*,  если  у  него  йм*ется  достаточное  количество  скота,  и  чтобы 
за  единицу  разверстки  земли  принималась  не  душа,  а  живой    хозяйственный   инвентарь. 
Такимъ  образомъ,  отпошон1е  между  зомлед*Л1омъ  и  скотоводгткомъ  приведется   къ  норм*. 
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Г.  ПредсЬдателемъ  указано,  что  вопросъ  о  переутомленхи  почвы  есть  вопросъ  еще 
спорный,  какъ  то  видно,  между  прочимъ,  изъ  книги  В.  Е.  Постникова:  «Южно-русское 
крестьянское  хозяйство* . 

Постановлено:  признать  желательнымъ  распространение  среди  крестьянъ  сельско- 
хозяйственныхъ  знан1Й,  а  также  м'Ьры  къ  развитш  скотоводства. 

По  предлвжешю  Г.  Гампера,  постановлено:  признать  необходимымъ,  чтобы  сельско- 
хозяйственныя  школы  оставлены  были  въ  в'Ьд'Ьнхи  Министерства  Землед'Ьлгя  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ. 

Г.  ПредсЬдатель  представилъ  данный  о  разселеехи  крестьянъ,  •  длинноземельи  и  о 
л-Ьсоразведеши  Г.  Председатель  находитъ  желательнымъ:!)  признать  полезнымъ ходатай- 
ство, чтобы  7*  платы,  которую  получаютъ  крестьяне  за  находяпцяся  въ  ихъ  влад'Ьти 
н*дра  земли,  обязательно  употреблялись  на  образован1е  фонда  для  покупки  земли  без- 
земельнымъ;  2)  просить  Правительство  чтобъ  оно.  содействовало  образованш  этого  фонда, 
и  чтобы  общества,  им-Ьющхя  фондъ,  им^ли  право  на  кредитъ  изъ  Крестьянскаго  Банка 
въ  пятерномъ  размер*  противъ  размера  фонда;  3)  чтобы  былъ  изданъ  законъ  о  недробн- 
мости  над-Ьла  ниже  известной  нормы;  4)  чтобы  крестьяпамъ  была  оказываема  помош.ь  при 
разселеши  въ  форм*,  наприм'Ьръ,  безпроцептнаго  кредита  на  первоначальное  обзаведен1е: 
5)  чтобъ  было  продолжено  и  усилено  д^Ьло  л'Ьсоразведен1я. 

Въ  посл*довавшемъ  затЬмъ  обм^н*  мн^нШ  Г,  фояъ-Гельмерсеномъ  впесено  допод- 
нен1е  къ  предложенш  г.  Председателя  въ  томъ  смысл*,  чтобъ  и  .>прск1е  капиталы  были 
обращаемы  на  фондъ  для  покупки  земли. 

Г.  Гамперъ  высказалъ  желан1е,  чтобы  право  выселяться  обусловливалось  не  при- 
говоромъ  общества,  но  лишь  желан1емъ  самихъ  выселяющихся;  чтобы  денежное  посо61е 
отъ  казны  на  разселен1е  было  обязательно  обращаемо  на  устройство  церкви,  школы  или 
общественнаго  управлептя,  и  чтобы  обязательность  лесоразведеп1Я  была  санкщонирована 
правительственной  властью. 

Г.  Мелековъ  желалъ,  чтобы  на  образован1е  фонда  для  покупки  земли  употреблялись 
также  деньги,  получаемый  обществомъ  со  сдаваемой  имъ  въ  аренду  земли. 

Это  дополнен1е  отклонено  говетомъ  въ  виду  того,  что  деньги  за  так1я  земли  боль- 
шею частью  идутъ  на  удовлетворенхе  общественныхъ  и  притомъ  необходимыхъ  нуждъ. 

Г.  Ивановъ  высказался  за  неудобство  обязательности  уиотребленхя  казеннаго  пособхя 
на  постройку  церкви  или  школы  и  за  введен1е  о6п1.сствонныхъ  запашекъ. 

Г.  Поповъ  находилъ  желательнымъ  не  ^1^,  а  весь  доходъ  отъ  недръ  земли  употреб- 
лять иа  образован1е  фонда  для  покупки  земли. 

Постановлено:  принять  соображентя  г.  Председателя  съ  дополнетямя  гг.  Гельмер- 
сена,  Гампера,  Иванова  и  Попова,  но  не  обязывать  крестьянъ  употреблять  казенное  по- 
соб1е  на  устройство  церкви,  школы  или  общественнаго  управлен1Я. 

Г.  Иваповымъ  указано  на  связь  разселен1я  съ  переселенхемъ  и  на  желательность 
упорядочен1Я  переселенческаго  дела. 

Г.  Цыпкинъ  находилъ,  что  переселенхе  изъ  Мар1упольскаго  уезда  не  должно  быть 
поощряемо  въ  виду  возможности  вздорожания  рабочихъ  рукъ. 

Г.  Хлевинск1й  высказалъ  желание,  чтобы  пероселен1е  производилось  на  свободный 
казенныя  земли  Мар1упольскаго  же  уезда. 

Постановлено:  представить  па  усмотренге  Министерства  8емледел1я,  что  существую- 
щ1я  формальности  сильно  затрудняютъ  и  тормозятъ  переселенческое  дело. 

Изъ  ирешй  по  возбужденному  Г.  Ивановымъ  вопросу  о  высокихъ  ценахъ  и  тяже- 
лыхъ  услов1яхъ  (напримеръ,  право  распахивать  только  третью  часть)  аренды  казенныхъ 
оброчныхъ  участковъ  выяснилось,  что  въ  пос.гЬдпее  время  цепы  несколько  уменьшены, 
но  что  крестьяне  сами  сильно  набиваютъ  цену,  что,  благодаря  способу  сдачи  земли,  она 
часто  попадаетъ  въ  аренду  очень  отдаленнымъ  отъ  даннаго  участ1са  селамъ,    тогда  ка  :ъ 
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еос*дн1е  крестьяне  тоже  нуждаются  въ  земл*,  и  что  желательно  понижен1е  арендной 
платы,  прим*нен1Я  услов1й  аренды  и  преимущественная  отдача  земли  въ  аренду  сосЬд- 
яимъ  крестьянамъ. 

Постановлено:  обратить  вниман1е  Министерства  на  указанные  недостатки. 

По  вопросу  о  ссудахъ  Государственнаго  Банка  подъ  залогъ  хл'Ьба  и  по  поводу  по- 
стройки элеватора  г.  ПредсЬдателемъ  указано  на  одно  седо  Бердянскаго  уЬзда,  взявшее 
ссуду  подъ  хл-Ьбъ,  продавшее  его  и  еще  просившее  сЬмянъ  на  обсЬменен^е.  Крестьяне 
ме  понимаютъ  сущности  залоговой  операции,  почему  желательно  упорядочеше  этого  д'Ьла. 
"Устройство  элеватора  было  бы  полезно  и  въ  этомъ  отношен1и. 

По  обмЪя'Ь  мн*н1Й  совЬтоиъ  постанозлено:  признать  необходимы«ъ,  вь  виду  рас- 
иространенпости  кредита  подъ  хл'Ьбъ  и  существующвхъ  при  этомъ  злоупотребленШ,  всд-Ьд- 
етв1е  непониман1я  крестьянами  своихъ  обязательствъ,  —  устройство  сЬти  мелкихъ  элева- 
•горовъ  по  торговымъ  селамъ  на  ряду  съ  крупнымъ  портовымъ  элеваторомъ. 

По  вопросу  объ  уголовной  отв'Ьтственности  рабочихъ  за  самовольный  уходъ  съ  ра- 
боты постановлено;  поддержать  докладъ  Управы. 

По  вопросу  о  казенномъ  пособ1и  на  устройст:во  сельскохозяйственной  школы  при 
земской  ферм*  и  о  развипи  огородничества  при  л-Ьсничествахъ  постановлено:  ходатай- 
ствовать о  пособш  на  устройство  сельскохозяйственной  школы.  Преддожеше  Управы  о 
развит1и  огородничества  при  л'1&сничествахъ,  согласно  мнЬн1ю  г.  Хл-Ьвинскаго,  отклонено. 

Въ  дополненхе  къ  вопросу  о  случныхъ  пунктахъ  г.  Гамперомъ  добавлено  и  принято 
сов'Ьтомъ,  что  желательно  расширен1е  средствъ  для  поднят1я  коневодства. 

Г.  Мелековъ  находилъ  желательнымъ  открыт1е  кредита  крестьянамъ  изъ  Государ- 
ственнаго Банка  для  пр1обр']Ьтен1я  и  подъ  залогъ  землед']^льческихъ  оруд1й.  Онъ  же  пред- 
ложилъ  возбудить  ходатайство  о  понижен1и  пошлинъ  на  ввозимый  землед'Ьльческ1я  оруд1Я 
заграничнаго  иэготовден1Я. 

Съ  первымъ  предложен1емъ  г.  Мелекова  совЬтъ  не  нашедъ  возможнымъ  согласиться  , 
а  по  второму  постановлено:  ходатайствовать  о  понижении  названныхъ  пошлинъ. 

По  предложешю  г.  ПредсЬдателя  сов*томъ  признано  желательнымъ  напечатан1е 
журналовъ  зас'Ьдан1я  совета  и  читанныхъ  на  немъ  докладовъ. 

ЗасЬданхе  закрыто  въ  37»  ч.  дня. 


Допоянительная  разработка  Прбде'1Ьдателемъ  сельскохозяй- 
ственнаго  совета  П.  В.  Каменекимъ  н'Ькоторыхъ  сельскохо- 
зяйетвенныхъ  вопроеовъ,  предложенных^  имъ  въ  зас1^дан1и 

сов'Ёта  81  го  Января. 

Сл'Ьдуя  по  пунктамъ  за  докладомъ  Управы,  мы  остановились  на  вопрос*  объ  отри- 
цательномъ  значеп1и  длинноземстья  кростьянскихъ  над'Ьловъ.  Позвольте  мн*,  господа, 
какъ  члену  вашего  сельскохозяйственнаго  совета,  привести  несколько  соображешй,  ка- 
сающихся какъ  затронутаго  вопроса,  такъ  и  вообще  н'Ькоторыхъ  чертъ  нашего  земле- 
д'Ьльческаго  быта.  Мн-Ь  кажется,  что  представляемый  мною  данный  6}дутъ  въ  н-Ькоторой 
мЬр*  отв-Ьтомъ  на  тотъ  вопросъ  Министерста  Землед'Ьлхя  и  Государственныхъ  Имуществъ, 
который  упоминаетъ  о  нуждахъ,  встр-Ьчающихъ  для  своего  разр'Ьшен1я  большая  трудно- 
сти и  составляющихъ  задачу  будущаго.  Останавливаясь  на  этомъ  вопросЬ  Министерства, 
я  считалъ  возможнымъ  прежде  всего  указать  на  так1я  ус.10в1я  нашего  сельскаго  экоио- 
мическаго  строя,  которыя,  до  своего  устранен1я,  всегда  будутъ  тормозить  всякШ  про- 
грессъ  въ  сельскохозяйствеиноп  жизни,  парализуя  всяк1я  м1>ропр1ят1я  къ  ея  улучшенш. 
Къ  числу  такихъ  отрицательныхъ  услов1Й  относится  дробимость  крестьянскихъ  над'Ьловъ. 
Существоваи1е  такого  факта  грозитъ  иъ    будущемъ  создать  классъ   земледЪльцевъ-проле- 
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тар1евъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  крестьянская  семья,  им']^ющая  н1>сколько  работниковъ  и  сидя- 
щая на  над'кл'Ь  въ  2 — 3  десятины  земли,  есть  семья  голодающихъ  людей,  съ  безнадеж- 
нымъ  будущимъ,  ибо  скудный  над-Ьлъ  не  можетъ  прокормить  всей  крестьянской  семьи. 
Хотя  обработка  этого  скуднаго  над-Ьла  оставляетъ  много  свободнаго  времени  у  крестьян- 
ской рабочей  семьи  и  далеко  не  поглощаетъ  всей  ея  рабочей  способности,  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
остающаяся  свободной  рабочая  сила  нигд*  не  находить  себ*  приложен1я  за  отсутств1вмъ 
друтихъ,  кром*  звмлед*л1я,  родовъ  деятельности.  Такое  несоотв'Ьтств1е  между  рабочей 
способностью  крестьянской  семьи,  или  в^рн^е  крестьянскаго  сдвора-хозяйства»,  и  при- 
надлежащей ему  землей  есть  постоянный  источникъ  невидимыхъ,  но  въ  сущности  гро- 
мадныхъ  потерь  со  стороны  землод-Ьльческаго  населения.  По  интересной  схем*  г.  Пост- 
никова, приведенной  въ  его  известной  книгЬ:  «Южно-русское  крестьянское  хозяйство^, 
ежегодная  убыль  землевлад-Ьихл  и  хозяйства  въ  нашемъ  государств*  отъ  сказаннаго  не- 
соответствия достигаетъ  4-хъ  миллгардовъ  рублей  (см.  335 — 336  стр.)  По  наблюдетямъ 
того  же  автора  пара  рабочаго  скота  обрабатываетъ  т*мъ  большее  количество  десятипъ 
земли,  ч*мъ  больше  крестьянская  семья  засЬваетъ,  такъ: 

у  сЬющихъ  5  дес.  пара  рабочаго  скота  обрабатываетъ  отъ    4,3  до    8,9  дес. 

10—25  дес :^       9,7    >    10,2     у 

бол*е  50  > >     13,5    >    15,7     ^ 

Эти  цифры  безъ  дальнейшихъ  разъяснен1Й  обнаруживаю'гь  потери  малоземельной  кре- 
стьянской семьи. 

Въ  нашемъ  прошломъ  есть  одинъ  удачный  опытъ  образован1я  земледЬльцевъ,  по- 
(тавленныхъ  въ  услов1я  соотв'Ьтств1я  между  рабочей  способностью  земледельческой  семьи 
и  землей,  находящейся  въ  ея  пользован1и;  въ  так1Я  услов1я  законодатель  поставилъ  быв- 
шихъ  иностранныхъ  колонистовъ.  Недробимость  наделовъ  предупреждалась  закономъ  о 
мипорагЬ  отъ  19  Марта  1764  г.,  замененнымъ  по  сил*  Высочайшихъ  указовъ  отъ 
1880  г.  особымъ  порядкомъ  наследован1я,  установившимъ  недробимость  крестьянскаго 
«двора-хозяйства>.  Образован1е  изъ  земель  незанятыхъ  особаго  фонда,  доходы  съ  коего 
предназначались  для  покупки  земель,  дали  возможность  пр1обретать  землю  для  нарождаю- 
щихся поколеп1й,  который,  при  недробимости  над*ловъ,  оставались  бы  безземельными. 
Этотъ  замечательный  опытъ,  давшШ  блестящ1е  результаты  среди  бывшихъ  колонистовъ, 
оказалъ  косвенно  вл1ян1е  и  на  русское  крестьянское  земледельческое  населен1е.  Мног1я 
крестьянск1я  общества  Таврической  губернш  вырезываютъ  изъ  общественной  земли  уча- 
стки, которые  сдаются  въ  аренду  съ  торговъ.  Полученные  такимъ  образомъ  съ  этихъ 
участковъ  доходы  составляюсь  фондъ  для  покупки  земли.  Благодаря  такому  прхему  мне- 
г1я  крестьянск1я  общества  успева.1и  прюбретать  въ  собственность  весьма  больш1Я  имен1я» 
несмотря  на  цЬну  въ  сто  рублей  за  десятину  и  больше.  Такъ,  напр.,  по  словамъ  г.  По- 
стникова, въ  1884 — 86  годахъ  крестьяне  3-хъ  северныхъ  уездовъ  Таврической  губер1пи 
{не  считая  колонистовъ)  пр1обрели  около  100,000  десятинъ  земли.  Я  не  буду  здесь  чи- 
тать 147  и  148  страницы  книги  иазвапнаго  автора;  я  только  скажу,  что  на  этихъ  стра- 
ницахъ  удостоверяется  рядъ  случлевъ,  когда  крестьянская  общества  пр1обретали  въ  соб- 
ственность крупный  имешя  и  съ  успехомъ  погаша-ии  все  принимаемый  на  себя  обяза- 
тельства, связанный  съ  ирюбретен1емъ  земли.  Такая  исправность  темъ  замечательнее, 
что  по  частнымъ  займамъ  иногда  приходилось  платить  до  24%  въ  годъ.  Воть  какое  по- 
.южительное  экономическое  значедпе  имелъ  образуемый  фондъ  для  покупки  земель.  Та- 
кимъ об])ааомъ  мног1я  крестьяпск1я  общества,  присматриваясь  къ  опыту  нашего  законо- 
дателя, созданшаго  колонистск1е  порядки  землепользовашя,  пытаются  бороться  съ  возни- 
кающймъ  ма,10зомельемъ  посредствомъ  образовашя  фонда  для  покупки  земли;  очевидно, 
что  на  эгомъ  факте,  какъ  жизненномъ,  должно  сосредоточивать  вниман1е  при  искаши 
способовъ  врачеваи1я  хроническаго  недуга:  дроблен1я  наделовъ  и  возникающаго  несоот- 
вет(ТВ1я  между    землей    и    рабочей    силой.  Присутствующимъ  здесь,  моимъ   уважаемым 
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токарищамъ — гг.  земски»гь  иачальниказп>,  известно,  что,  кажется,  въ  прошломъ  году  я 
вошелъ  въ  Съ'Ьздъ  съ  особымъ  эаявлетеиъ  о  фонд*!^  д.1я  покупки  зенли.  Воспользовав- 
1пись  мыслью  бывшаго  Бкатеринославскаго  Губернатора  В.  К.  Шлиппе,  я  доказывалъ, 
что  н'Ьдра  составляють  ц-Ьнность,  исчезающую  съ  ея  разработкой,  и  полагалъ,  что  изра- 
сходован]е  этой  ц'Ьнпости  должно  возвещаться  эквивалентомъ  въ  вид-Ь  пр1обр']^таемой  для 
крестьянскихъ  обществъ  земли.  Некоторый  крестьянск1я  общества  Мар1упольскаго  уЬзда 
на  волостныхъ  и  сельскихъ  сходахъ  возбудили  ходатайства  предъ  Губерискимъ  Присут- 
ств1емъ  объ  обращвн1и  платы  за  н'Ьдра  въ  фондъ  для  общественной  покупки  зем.ш.  Въ 
то  же  время  я  им'Ьлъ  честь  препроводить  коп1Ю  своего  заявлешя  Бахмутскому  предводи- 
телю дворянства,  который  предложилъ  для  осуще<'твлен1я  этой  мысли  бол-Ье  решительный 
пр1емъ;  по  его  иниц1атив'Ь  Бахмутское  У1>здпое  Земское  Собрание  возбудило  ходатайство 
объ  изданй!  закона,  обязывающаго  крестьянск1я  общества  плату  за  н'Ьдра  обращать  въ 
<{)Оыдъ  для  покупки  земли.  Тогда  же  оказа-юсь,  что  въ  одвомъ  Бахмутскомъ  у^зд-Ь  кре- 
стьяяск1я  общества  получаютъ  за  н*дра  около  130  т.  рублей.  И  эта  сумма  исчезаегь 
теперь  безсл'Ьдно!  Крестьянск1Я  же  общества,  обладающ1я  пудрами,  нищенствуютъ, — у 
нихъ  много  питейныхъ  заведенШ;  почти  ежегодно  ихъ  имущество  продается  съ  публич- 
ныхъ  торговъ  для  пополнвн1я  недоимки.  Таковъ  фактъ;  объяснен1е  его  не  входитъ  въ  мою 
задачу.  Я  только  хогЬлъ  показать,  что  сумма  въ  130  т.  рублей,  собираемая  ежегодно, 
составила  бы  ценность,  которая  могла  бы  благопр1ятно  воздействовать  на  подъемъ  сель- 
скохозяйственной культуры  въ  уЬзд1). 

После  приведенныхъ  данныхъ  я  полагаю,  что  советь,  отвечая  на  последн1е  2  во- 
П1юса  Министерства  1кмледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  могъ  бы  признать  по- 
лезнымъ  ходатайство  земства  предъ  Правительствомъ  следуюплаго  содержан1я:  обязать 
крестьянсшя  общества  7»  платы  за  недра  обращать  въ  фондъ  для  покупки  земли,  при 
чемъ  собираемый  деньги  должны  храниться  въ  Государственныхъ  учрежден1яхъ:  разделъ 
крестьянскаго  надела  ниже  известной  меры,  напр.,  ниже  5  дес.  на  наличную  мужскую 
душу  долженъ  быть  совсемъ  воспрещенъ:  рекомендовать  администрац1и  содействовать 
попыткамъ  крестьянскихъ  обществъ  къ  вырезыванш  участковъ  земли,  доходы  съ  коихъ 
должны  образовать  фондъ  для  покупки  земли;  крестьянскнмъ  обществамъ,  собравшимъ 
известную  сумму  денегъ  для  покупки  земли,  открывать  въ  Крестьянскомъ  ^)емельномъ 
Банке  съ  той  же  целью  кредитъ  въ  размере,  въ  пять  разъ  превышающемъ  собранную 
сумму. 

Таковы  меры,  который  потребуютъсодействая  Министерства  Земледелия.  Мерами  же. 
доступными  земству,  могли  бы  оказаться  всякаго  рода  попытки  къ  распространен1ю  среди 
населен1я  знан1Й,  ремеслъ,  мастерства  и  т.  п.  Для  привлечен1я  къ  деятельности  рабоче»! 
силы,  остающейся  свободной  отъ  земледельческой  работы,  явились  бы  необходимыми  попытки 
со  стороны  земства  къ  развитш  среди  сельскаго  иаселен1я  садоводства,  огородничества, 
мастерства,  кустарнаго  промысла  и  т.  д.  Само  собою  понятно,  что  успехъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  только  тогда  будетъ  иметь  место,  если  земство  поставить  на  ту  высоту  шко.ту, 
при  которой  она  можетъ  удовлетворять  своему  просвещающему  назначен1ю. 

ЗатЬмъ  мне  казалось,  что  интересуюпцй  насъ  вопросъ  Министерства  обязываетъ  еще 
указать  на  громадное  отрицательное  значен1е  длинноземелья  крестьянскихъ  наделовъ. 
Докладъ  Управы,  съ  которымъ  мы  знакомимся,  отмечаетъ  этотъ  фактъ.  Больш1я  общества 
терпятъ  прежде  всего  административныя  неудобства.  Въ  такихъ  обществахъ  очень  трудно 
созвать  сходъ,  и  последнихъ  бываетъ  сравнительно  очень  мало,  а  между  темъ  нужды 
общественнаго  быта  могуть  требовать  частаго  обсужден1я  общихъ  де.1ъ.  Но  гораздо  ощу- 
тительнее чисто  экономическая  невыгоды,  вследствие  удаленности  поля  отъ  села.  Можно 
смело  утверждать,  что  всяк1е  проекты  о  поднят1и  культуры  крестьянскаго  хозяйства, 
объ  улучшен1и  скотоводства,  о  траносеяши  и  т.  д.  являются  однимъ  <^разговоромъ  словъ>, 
пока  крестьянинъ  для  обработки  находящейся  въ  его  пользованп!  полосы  земли  долженъ 
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*здить  за  15,  20  и  даже  25  верстъ  отъ  своего  седа.  Существован1е  такихъ  услов1й  въ 
крестьянскомъ  хозяйств*  есть  общеизв-Ьстный  факгь,  и  вопросъ  о  длинноземельи— вопросъ 
старый.  Еще  въ  40—50  годахъ  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ  пыталось 
улучшать  эту  неудачную  сторону  въ  крестьянской  сельскохозяйственной  жизни.  Если  же 
Министерство  не  им'Ьло  усп-Ьха  въ  попыткахъ  къ  разсе.1ешю,  то,  вероятно,  это  объясняется 
неподготовленностл>ю  иаселешя  къ  такого  рода  м*ропр1ят1я.\1ъ.  Но  въ  настоящую  пору 
времена  перем'Ьнились:  крестьянское  населеше  поняло  ненормальность  условий  экономи- 
ческой жизни,  и  люди  деревни  подтвердить  мое  указаше,  что  въ  селахъ  чаще  и  чаще 
ндутъ  толки  о  выселен1и  изъ  большнхъ  селъ  и  о  разселеши.  Конечно,  осуществлеше  та- 
кого рода  желан1Й  встр'кчаетъ  много  препятств1Й,  и  обществу  трудно  въ  такого  рода 
предпр1ят1и  примирить  интересы  однообщественпиковъ.  Но  важно  усиливающееся  стре- 
млен1е  къ  разселешю,  и  кажется,  что  въ  интересахъ  подъема  сельскохозяйственной  жизни 
необходимо  притти  на  помолу  населешю. 

Въ  этомъ  отношенш  сод'Ьйств1емъ  къ  осуществлешю  д1>ла  разселвн1я  явилось  бы 
открыт1е  со  стороны  государства  безпроцентнаго  кредита  на  разселенхе  тЬ^лъ  крестьян- 
скимъ  обществамъ,  который  приступятъ  къ  разселен1ю.  Въ  этомъ  смысл*]^  было  6.л  осно- 
вательнымъ  соответствующее  ходатайство  земства  предъ  Министерствомъ.  Кром*  того 
земство  могло  бы  притти  непосредственно  на  помощь  д-Ьлу  разселешя,  устраивая  на  кре- 
стьянской земл*,  отда1енной  отъ  села,  колодцы,  запруды  и  т.  д.;  въ  такихъ  м^стахъ 
могли  бы  основываться  поселен1я  выходцевъ  изъ  большого  села.  Марту  польское  земство 
кое-что  въ  этомъ  направлении  уже  сделало:  на  деньги,  переданный  ему  бывшимъ  Губер- 
наторомъ  В,  К.  Шлиппе,  оно  соорудило  около  20  запрудъ  въ  сухихъ,  безводныхъ  м*стахъ, 
образовавъ  въ  отдаленныхъ  отъ  села  участкахъ  несколько  удобныхъ  пунктовъ  для  но- 
выхъ  поселешй. 

Переходя  къ  нуждамъ  исключительно  Мархупольскаго  уЬзда,  я  укажу  на  бедственное 
значеше  для  нашего  у*зда  восточныхъ  в-Ьтровъ.  У  насъ  всЬхъ  св^жо  въ  памяти,  какъ 
несколько  .1'Ьтъ  тому  назадъ  этими  ветрами  вынесло  и  уничтожило  150.000  десятинъ  по- 
с/ква.  Я  не  буду  касаться  вопроса  о  возможности  борьбы  съ  разрушительнымъ  д'Ьйств1е1гь 
в'Ьтра  посредствомъ  л^сныхъ  полосъ  и  о  важности  обязательности  лЬсонасаждешй,  ибо 
нахожу  этотъ  вопросъ  достаточно  разработаннымъ  въ  имеющихся  печатныхъ  отчетахъ 
Мар1упольскаго  земства.  Эти  отчеты  препровождены  теперь  въ  Министерство  Земледкл1Я 
и  Государственныхъ  Имуществъ.  Я  теперь  только  зам-Ьчу,  чТо  л-Ьсныя  полосы,  могли  бы 
нм'Ьть  еще  одно  благотворное  значенхе:  задерживая  снЬгъ,  он*  содействовали  бы  собн- 
ран1ю  зимней  влаги.  По  наблюден1ямъ,  произведеннымъ  проф.  Костычевымъ  въ  пределахъ 
Мар1улольскаго  уЬзда,  оказывается,  что  у  насъ,  по  услов1Ямъ  нашей  почвы,  необходимо 
им^ть  212.000  пудовъ  воды  на  десятину  земли  для  усп*шнаго  произрасташя  растенШ. 
Въ  годъ  у  насъ  выпадаетъ  на  десятину  бо.1'Ье  1.760.000  пудовъ  воды;  къ  сожа1'Ьн1ю, 
это  громадное  количество  влаги  выпадаетъ  неравномерно:  дЬтомъ  выпадаетъ  на  десятину 
всего  немногимъ  бо.гЬе  100.000  пуд.  воды,  т.  е.  недостаточное  количество  для  поддер- 
жан1Я  роста  растен1Й,  и  отсюда  страдайте  отъ  засухи.  Масса  влаги  зимою  въ  вид*  снЬга 
сносится  при  в^тр*  въ  балки  и,  такимъ  образомъ,  растаивая,  не  увлажняетъ  степи.  Леспыя 
полосы  задерживали  бы  сн'Ьгъ  и  сохраняли  бы  для  степи  всю  зимнюю  влагу,  ч-Ьмъ  по- 
полнялось бы  отчасти  недостающее  количество  влаги,  выпадающей  л-Ьтомъ.  Таково  будетъ 
еще  значеше  л'Ьсныхъ  полосъ  для  нашего  уЬзда,  помимо  его  назначен1я  защищать  степь 
отъ  раэрушительпаго  на  нее  воздействия  восточныхъ  в1Ьтровъ. 

Вотъ  тЬ  С(юбражен1я,  который  я  хот1>лъ  представить  сегодня,  и  которыя,  если  со- 
вать призпаетъ  полезпымъ,  я  хогЬлъ  бы  вм-ЬсгЬ  съ  заключен  1емъ  Управы  передать  на 
усмотр1>н1е  Губернской  Управы. 
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ХХротоколъ  сов1Ьщан1я  по  вопросу  о  ве^^V^чин,'Ь  накяадвыхъ 
расходовъ  на  зерновые  продукты^  въ  Таганрогскомъ  нортЪ. 

Въ  сов*щан1Яхъ  4-го  и  18-го  Января  1902  года  нижвподписави11яея  пряглашеныыя 
Таганрогскимъ  Городскимъ  Головою  И.  А.  Лнцынымъ  лица  вошли  въ  обсужден1в  вопроса 
о  томъ,  какъ  велики  накладные  и  прочее  расходы  на  зерновые  продукты,  экспортируемые 
черезъ  Таганрогск1й  порть. 

Городской  Голова  сообщилъ  собран1ю,  что  въ  недалекомъ  будущемъ  въ  состоящемъ 
при  Министерств-Ь  Финансовъ  Сов'ЬгЬ  по  портовымъ  д  Ьламъ  будетъ  обсуждаться  вопросъ 
объ  устройств*  глубокаго  порта  въ  Азовскомъ  мор*,  а  потому  является  необходимымъ 
представить  въ  означенный  Сов*тъ  выработанные  св*душ;ими  лицами  св*д*н1я  о  суп^е- 
ствующихъ  въ  г.  Таганрог*  накладныхъ  и  прочихъ  расходахъ  на  экспортируемые  за- 
границу хл*бные  грузы,  такъ  какъ  по  этимъ  св*д*шямъ  представится  возможнымъ  су- 
дить о  необходимости  устройства  глубокаго  порта  въ  Таганрог*  и  о  значительныхъ  не- 
удобствахъ  Таганрогскаго  порта  при  нын*шнемъ  его  состоянш,  отзывающихся  тяжелымъ 
бременемъ  на  землед*льцахъ  всего  Пр1азовскаго  края,  экспортирующихъ  землед*льческ1е 
продукты  черезъ  Таганрогск1й  рейдъ  въ  среднемъ  за  посл*дн1я  пять  л*тъ  72.642.086  пуд., 
изъ  коихъ  ежегодно  въ  среднемъ  18.000.000  пудовъ  вывозится  изъ  Таганрога. 

Поел*  подробнаго  расчета  собраше  единогласно  пришло  къ  заключению,  что  на 
экспортируемую  изъ  г.  Таганрога  за  границу  десятипудовую  четверть  зерновыхъ  продук- 
товъ  со  времени  прибыт1я  ихъ  на  ст.  *Таганрогъ>  въ  вагонахъ  и  гужемъ  (на  подводахъ), 
считая  продажную  ц*иу  означенныхъ  продуктовъ  (пшеницы,  ржи,  ячменя,  овса,  сурепы, 
льна)  въ  среднемъ  восемъ  руб.,  падаютъ  сл*дующ1е  расходы: 

1.  Перевозка  со  ст.  Таганрогъ  въ  городскхе  амбары 10—12  —  15  к. 

2.  >         изъ  амбаровъ  въ  гавань  на  баржу 15        —        19> 

3.  Фрахтъ  баржи  до  рейда 10        —        30    > 

4.  Прокатъ  м*п1К0въ  при  перевозк*  зерна    со   ст.    Таганрогъ    въ 

городсюе  амбары  и  изъ  амбаровъ  въ  гавань     ....     4  к.    — 

5.  Набор  ка  зерна  въ  м*шки  изъ  вагоновъ 2»     — 

6.  Дрягилямъ  за  наборку  зерна  въ  м*шки  изъ  амбаровъ    и    лере- 

в*ску   его 5     >  — 

7.  Грузовщикамъ  на  рейд*  .     .     .     .     , 2^|  >  — 

8.  Полукопеечный  сборъ  •' 5      >  — 

9.  Комисс1онные  маклеру 10      >  —        15    > 

10.  Комиесшнные  агенту    по   продаж*  зерновыхъ    продуктовъ  изъ 

амбаровъ  м*стному   экспортеру    (м*стный   куртажъ)    по 

72%  и  съ  покупателя,  и  съ  продавца — въ  среднемъ .  .     8      >  — 

11.  Разница  во    фрахт*    пароходовъ    дальняго    плавашя    противъ 

фрахта  въ  т*  порты,  въ  которыхъ  означенные  пароходы 
могутъ  грузиться  лагомъ,  т.  е.  становясь  бортомъ  къ 
набережной  безъ  промежутка  между  ними,  огь  1  до  17» 
шиллинговъ  на  тонну,  или  на  10-типуд.  четверть  *).     .     8      >  —        12    > 


'^З  Въ  виду  того,  что  перегрузка  на  пароходы  1ч.тъняго  п.{ав!Ш1я  и  выгрулка  изъ  нихъ  товаровъ 
яа  открытомъ  рейдф,  вообще,  затруднительна  н  тре6уе1ъ  много  времени,  а  въ  особенности  при  воднеши; 
что  пароходы  дальняго  плаван1я,  стоя  въ  30—40  верстахъ  отъ  порта,  по  необходимости  должны  поль- 
90вагься  дорого  оплачиваемыми  услугами  частныхъ  пароходовъ  (шипчандлеровъ)  для  сообщешя  съ  пор- 
томъ— дли  перевозки  грузовщикоиъ  (стивадоронъ)  на  пароходы  и  обратно,  для  доставки  провиз1и  на  па- 
роходы и  проч.,  и  что,  наконецъ,  пароходы  дальняго  плавянхя  въ  большинстве  приходятъ  безъ  груза 
(съ  балластомъ)  за  невозможностью  перегрузки  аредметовъ  большого  объема  и  большого  ъ^сл  на  откры- 
томъ рейд^. 
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12.  Хранеюе  зерновыхъ  иродуктовъ  въ  амбарахъ  и  страховка  ихъ 

въ  амбарахъ  за  время  отъ  1  до  В  м-Ьсяцевь  по    2   коп. 

въ  м'Ьсяцъ,  въ  среднемъ  за  три  месяца 6    к.  — 

13.  Потеря  зерна,  обнаруживающаяся  при  ирхем*   его   въ    амбар* 

по  выгрузк*  его  изъ  вагояовъ  на  ст  Таганрогъ  и  пере- 
возке его  въ  городсше  амбары,  за  каковую  потерю  же- 
лезная дорога  не  отв-Ьчаетъ 4      >  —  8к. 

14.  Потеря  зерна  при  перевозк*  его  изъ    амбара  въ   гавань,    при 

погрузк*  на  баржи  и  при  погрузк*  изъ  баржъ  на  паро- 
'  ходы  отъ  7»7о  до  7470 .....4>—  6> 

15.  Сортировка  зерна  ручнымъ  способомъ 7      >  — 

16.  Разница  морского  страховашя  при  нынешнемъ  состоянш  порта 

и  глубокомъ  портЬ  въ  Таганрог* ,1      >  —  17,  » 

ВСЕГО    .     .    1р.017Гк^— 1р.447.к. 

Изъ  этой  суммы  (1  р.  017а  к.)  нужно  исключить,  если  зерно  доставляется  въ  городъ  на 
подводахъ  (гужемъ)  прямо  въ  городск1е  амбары,  стоимость: 

1)  перевозки    зерновыхъ    продуктовъ    со     етанщи    Таганрогъ   въ 

амбары  (п.  1) Ю  —  12  —  15    к. 

2)  проката  м-Ьшковъ  при  перевозке  со  ст.   «Таганрогъ^  въ  амбары 

(п.  4) 2    к.  — 

3)  разсыпки  по  выгрузтйЬ  зерна  изъ  вагоновъ  и  перевозк*  въ    го- 

ррдсюе  амбары  (п.  13) 4    ^  —  8    ^ 

и  4)  наборки  (п.  6) 2    >  — 

ВСЕГО..     .     .     18  к.  —  23  кГ 

Прим*чан1е.  Максимальную  цифру  накладныхъ  и  прочихъ  расходовъ  въ  1  р. 
4472  коп.  на  10  пуд.  четверть  нужно  принять  по  отношенш  къ 
минимальной  цифр-Ь  1  р.  01  к.,  какъ  2  къ  8. 

Что  касается  кредита,  необходимаго  землед1>льцагь,  то  таковой  кредитъ  при  по- 
средств*  комиссюнера  обходится  имъ  на  10-типудовую  четверть  7//в  въ  м*сяцъ  съ 
одного  рубля. 

Помимо  всего  вышеизложеннаго  нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  экспортъ  черезъ  Таган- 
рогски"! портъ  зерновыхъ  продуктовъ  поставленъ  въ  так1я  неблагопр1ятныя  услов1Я,  ко- 
торый, хотя  и  не  поддаются  бол-Ье  или  мвн*е  точнымъ  нсчислея1ямъ,  но  во  веякомъ  случа-Ь 
оказывають  сильное  вл1ЯН1е  на  значительное  уввличвн1е  накладныхъ  расходовъ.  Услов1я 
эти  заключаются  въ  сл-Ьдующемъ: 

1)  При  современномъ  состоянш  Таганрогскаго  порта  приходится  считаться  съ  от- 
сутств1емъ  достаточнаго  числа  перевозочныхъ  средствъ  (подводъ)  *).  Это  неудобство  въ 
особенности  чувс^твительно  въ  осеннее  и  весеннее  время,  когда  идетъ  спешная  грузка 
значительнаго  числа  баржъ.  Недостаточность  подводъ  для  подвоза  грузовъ  въ  портъ  не- 
р'Ьдко  влечетъ  за  собою  несвоевременность  погрузки,  и  экспортеру,  обязавшемуся  къ  сроку 
окончить  погрузку,  приходится  платить  контрстал1йные  какъ  за  баржи,  такъ  и  за  па- 
роходы. 

2)  Нагрузка  въ  норгЬ  и  на  рейд*  требуетъ  удвоеннаго  состава  служащихъ  по  наблю- 

*)  Ддя  обыБноиенной  грувви  подводъ  достаточно  ьъ  г.  Таганрог-!,  и  бываютъ  случая,  что  прн 
незначительной  грувк*  воачнки,  нуждаясь  въ  работ*,  ищутъ  даже  другой  работы  для  свонхъ  подводъ, 
но  имъ  я'Ьтъ  расчета  содержать  лншпихъ  лошадей  и  подводъ  на  случай  усиленной  грузки;  поэтому  въ 
горячее  время  существующее  число  подводъ  оказывается  недостаточнымъ. 


г- 
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девш  за  грузовыми  операцДями;  при  существован1и  гдубокаго  порта  возможно  уменьшить 
штатъ  служащихъ  и  усилить  хозяйсюй  надзоръ* 

3)  Нагрузка  на  рейд*  ручнымъ  способомъ  при  дурно*  погод*  (в-Ьтеръ,  сильное  вол- 
иеше,  дождь)  сопряжена  съ  непреодолимыми  неудобствами  и  нередко  влечетъ  за  собою 
также  задержку  срочности  нагрузки  на  морск1я  суда,  почему  экспортеру  приходится  под- 
вергаться <арбитражу>  или  терпеть  значительные  убытки,  такъ  какъ  покупатель  им*етъ 
право  отказаться  оть  покупки,  если  товаръ  не  погруженъ  на  пароходы  въ обусловленное  время; 

и  4)  Не  р'Ьдки  авар1и  каботажныхъ  судовъ,  доставляющихъ  товаръ  на  рейдъ,  что 
также  причиняетъ  ущербъ  экспортерамъ. 

Вс*  перечисленный  неудобства,  теперь  наносящ1я  громадный  вредъ  хлебной  экс- 
портной торговле,  само  собою  разумеется,  совершенно  прекратятся  съ  устройствомъ  глу- 
бокаго  порта  съ  элеваторомъ  и  другими  современными  приспособлен1ями  въ  г.  Таганрог*,. 
и  тогда  накладные  и  проч1е  расходы  на  экспортируемую  за  границу  десятипудовую  чет- 
верть зерна  выразятся  въ  сл*дующихъ  цифрахъ: 

1)  За  право  пользован1е  портомъ 20       коп. 

2)  Пр1емка  и  погрузка  зерна  элеваторомъ 5         > 

3)  Сортировка  зерна ...  2         » 

4)  Грузовщики  на  пароходахъ ^Уг     * 

Ь)  Комиссюнные  за    продажу    элеваторомъ    10-пудовой 

четверти  зерна 6        :^ 

7)  Хранете  зерна  въ  складахъ  элеватора  въ  среднемъ 

за  три  м*сяца ,     .     .     .       6         > 

ЧОУа    КОП. 

Такимъ  образомъ,  нын*  экспортеры  переплачиваютъ(1  р.  ОРД  к. — 4072  к.)=6171  коп, 
на  четверть,  что  на  вывозимый  только  изъ  Таганрогскаго  раюна  хл-Ьбъ  въ  количеств* 
1.800,000  четвертей  ежегодно,  составляетъ  значительную  сумму  1.098.000  рублей,  не- 
производительно переплачиваемую  ежегодно  землед*льцами  Таганрогскаго  раюна. 

Если  принять  во  внимаше  географическое  положеше  г.  Таганрога,  то  предполагаемый 
глубокШ  портъ  откроетъ  возможность  всему  прилегающему  къ  Таганрогу  прхазовскому 
рахону  сбывать  свой  хл*бъ  на  весьма  выгодныхъ  для  землед*л1я  услов1яхъ. 

Устройство  глубокаго  порта  въ  Таганрог*  у  Воронцовской  набережной  значительно 
приблизить  для  Ростова,  Азова  и  прочихъ  пристаней  Азовскаго  побережья  стоянку  океан- 
скихъ  пароходовъ,  сократи  гъ  почти  наполовину  стоимость  фрахта  баржъ  и  друг1е  на- 
кладные расходы  на  экспортъ  зерна  изъ  нихъ. 

Кром*  того  сл*дуетъ  им*ть  въ  виду  еще  и  сл*дуюпця  преимущества  глубокаго 
порта  въ  г.  Таганрог*: 

1.  Угольный  ра1онъ  весь,  за  исключешемь  Юзовскаго,  прилегающаго  къ  Мар1уполю, 
тягот*етъ  къ  Таг;1нрогу  и  найдетъ  себ*,  такимъ  образомъ,  путь  къ  Черному  морю,  на 
Балканскш  полуо/!тровъ,  въ  Турцпо  и  въ  Малую  Аз1ю,  и  вс*  заграничные  пароходы 
безусловно  будутъ  запасаться  для  обратныхъ  рейсовъ  русскимъ  углемъ.  Путь  этотъ  сейчасъ 
закрытъ  для  угля, .  такъ  какъ  глубоко  сидящ1е  океанск1е  пароходы  не  могутъ  подходить 
къ  пристани:  уголь  же  товаръ  дешевый  и  не  выноситъ  большихъ  накладныхъ  расходовъ. 

2.  Произведения  металлургическихъ  заводовъ  тоже  пойдутъ  по  тому  же  пути  для 
сбыта. 

3.  Вс*  громоздюе  товары,  получаемые  нын*  въ  Таганрогъ  и  Ростовъ  черезъ  Одессу, 
будутъ  приходить  въ  Таганрогски!  глубоки"!  портъ  и  свободно  въ  номъ  выгружаться. 

4.  На  ВС*  вообще  привозные  товары,  при  томъ  не  только  на  предметы  потреблен1я, 
но  и  на  матер1алы,  необходимые  для  промышленности,  значительно  уменьшатся  накладные 
расходы. 
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Таганрогск1й  Городской  Голова  Н.  Лицынъ.  Члены  Таганрогской  Городской  Управы: 
П.  1ордавовъ,  П.  Шедеви,  Д.  Алексопуло.  Председатель  Таганрогскаго  сельскохозяй- 
ственнаго  общества  А.  Боголюбовъ.  Управляющей  Таганрогскою  Таможнею  П.  Рахминъ. 
За  Председателя  Таганрогскаго  Комитета  Торговли  и  Мануфактуръ  Купечесюй  Староста 
П.  П.  Степановъ.  За  Управляющаго  Отделенхемъ  Государственнаго  Банка  Коятролеръ 
И.  Солнцевъ.  Таганрогск1Й  Полицеймейстеръ  Капитанъ  Джапаридзе.  Агентъ  Общества 
пароходства  и  торговли  по  Дону,  Азовскому  и  Черному  морямъ  А.  Петровъ.  И.  д.  Агент* 
Русскаго  Общества  пароходства  и  торговли  Гр-  Чеховъ.  Товарищество  Азовскаго  коже- 
веннаго  производства — Фейтъ.  Анонимное  Общество  машиностроительнаго  и  котельнаго 
заводовъ  Альберта  Невъ,  Вильде  и  К'^-— директоръ-распорядитель  Левъ  Лоэстъ.  Управляювдй 
Таганрогскимъ  металлургическимъ  заводомъ — Невъ.  Гласные  Городской  Думы:  П.  Тарховъ, 
К.  Фоти,  О.  Гавихъ.  Управляющ1й  Таганрогскимъ  отдЬлен1емъ  С.-Петербургскаго  Уч^»т- 
нагоиСсуднагоВанкаИ.  Л.  Коресси.  Землевладельцы;  В.  Лукинъ,  М,  Лак1*еръ,  В.  Мигринъ. 
Пароходовлад-Ьльцы  и  судовладельцы:  по  доверенности  К.  Ф.  Звороно — в.  К.  Звороно; 
Н.  Д.  Д1амантиди,  А.  М.  Стороженко,  по  доверенн.  Д.  А.  Негропонте — И.  Д.  Негропонте, 
Маврогордато  и  Лаготети,  П.  С.  Комиинаки.  Восточнаго  Общества  товарныхъ  складовъ 
страхован1я  и  транспортирован1я  товаровъ  съ  выдачею  ссудъ  агентъ  въ  Таганрог* 
П.  А.  Сакелариди.  Экспортеры:  братья  С.  и  В.  Безчинск1е,  Яковъ  Б.  Тараховск1й, 
П.  Трахтеровъ;  по  дов.  торгующ.  подъ  фирмою  сФедоръ  Павловичъ  Сифнео> — Панаи, 
Ив.  Каравьяри,  А.  Денакса;  по  доверенн.  подъ  фирмою  ^Андрей  Д.  Муссури> — ^Д.  К.  Мес- 
са.1а;  по  доверенн.  Полив1я  К.  Канаки,  Гр.  Антошади;  В.  Емесъ  и  К**;  торгующтй  подъ 
фирмою  <1.  Д.  Сабсовичъ  и  сынъ>  В.  I.  Сабсовичъ;  по  яоверенн.  Луи  Дрейфусъ  и  И^ — 
Яковъ  М.  Стейгеръ,  импортеры:  Яковъ  Осиповичъ  Ковалевъ,  Оедоръ  Кумани.  Торговцы 
зерновымъ  хлебомъ:  Яковъ  М.  Дриибергъ,  Л.  Симоповичъ. 


Протоколъ  сов'Ёщан1я  по  вопросу  о  еудоходств*  на  Азовскомъ 

мор'Ё. 

1902  года,  Мая  22-го  дня,  въ  пом'Ьщенхе  Таганрогской  Городской  Управы,  по 
приглашенш  Таганрогскаго  Городского  Головы  Н.  А.  Лицына,  прибыли  нижеподписавш1яся 
лица. 

Означенному  собранш  было  доложено  отношен1е  на  имя  Таганрогской  Городской 
Управы  Керчь-Еникальскаго  Градоначальника  генералъ-маюра  Клокачева  отъ  17  Мая 
1902  года  за  Ло  2207,  съ  просьбою  о  доставлен1и  отзыва  и  с в'Ьд'Ьн1Й  относительно  г.  Та- 
ганрога по  приложенной  къ  этому  отношенш  программ*  занятШ  особой  подъ  его  пред- 
с'Ьдательствомъ  компсс1и,  назначенной  Августъйшимъ  ПредсЬдателемъ  Комитета  по  порто- 
вымъ  д-Ьламъ  Его  Импер\торскимъ  Высочествомъ  Великимъ  Княземъ  Александромъ  Михаи- 
ловичЕмъ  для  производства  на  м'ЁсгЬ  всесторонняго  изсл'Ьдован1я  услов1й  торговли  и 
судоходства  на  Азовскомъ  мор'Ь,  а  также  для  принят1Я  м-Ьръ  къ  улучшешю  услов1й 
причала  и  стоянки  въ  Керчи  каботажныхъ  судовъ. 

Поел*  обмана  мн-ЬнШ  по  существу  предложеннаго  къ  обсуждешю  предмета,  собран1е 
единогласно  пришло  къ  сл1)Дуюи1,имъ  иыводамъ: 

I. 

Принимая  по  цциман1е,  что  особой  комиссии,  подъ  предсЬдательствомъ  Керченскаго 
Градоначальника  генералъ-маюра  Клокачева,  поручено  произвести  всестороннее  изсл4до- 
ван1е  услов1Й  торговли  и  судоходства  на  всомъ  Азовскомъ  мор'Ь,  что  ТагапрогскШ  рейдъ 
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«   ТагАнрогск1Й  портъ  играютъ  доминирующую  роль*)  на  Азовскомъ  мор*, и  вопросъ  объ 
устройств*  глубоководнаго  порта  въ  одномъ  изъ  существующихъ  портовъ  Азовскаго  моря 
неразрывно  связанъ  съ  наиболее  важнымъ  для  всего  тяготЬющаго  къ  Таганрогскому  порту 
землед'Ьльческаго  раюна  вопросомъ  объ  удешевлен1и   всЬхъ  нын*   существующихъ  грузо- 
выхъ  операций  по  экспорту,   собран1е  полагаетъ  настоятельно   необход имымъ  участ1е,  съ 
лравомъ  голоса,  въ  вышеозначенной  Керченской  комисс]и  представителя  отъ  г.  Таганрога 
и  постановляетъ   просить   Таганрогскаго   Городского   Голову    Н.  А.  Лицына  предложить 
Таганрогской  Городской  Дум*  въ  ближайшемъ  ея  зас/Ьданш  ходатайствовать  передъ  Его 
ИмпЕРАТОРскимъ  ВысочЕствомъ  Великимъ  Кпяземъ  Александромъ  Михаиловичемъ,  Авгусгвй- 
шимъ  ПредсЬдателемъ  Комитета  по  портовымъ  д'Ьламъ,  о  включенш  въ  составъ  вышеука- 
занной   особой    К0МИСС1И    въ    г.    Керчи    уполномоченнаго   отъ   Таганрогскаго  городского 
общественнаго  управлен1я  съ  правомъ  р*шающаго  голоса. 

II. 

Устройство  глубоководнаго  порта  въ  Таганрог*  при  соотв*тственпомъ  углублен1и 
Керчь-Епикальскаго  канала,  благодаря  благопр1ятному  географическому  положенно  Таган- 
рога, приблизить  для  Ростова,  Азова,  Ейска  и  прочихъ  пристаней  Азовскаго  побережья 
стоянку  океанскихъ  пароходовъ,  сократить  почти  наполовину  стоимость  фрахта  баржъ 
н  друг1е  накладные  расходы  на  экспортируемое  зерно  изъ  нихъ  и  откроеть,  такимъ 
образомъ,  возможность  всему  прилеГ(')ющему  къ  г.  Таганрогу  пр1азовскому  раюну  сбывать 
свой  хл*бъ  на  весьма  выгодныхъ  для  землед*л1я  условхяхъ.  Но  очень  печальныхъ  посл*д- 
ств1й  можно  ожидать,  если  создастся  центральный  глубоководный  портъ  для  вс*хъ 
портовъ  Азовскаго  моря  въ  гор.  Керчи,  и  вотъ  по  какимъ  соображеп1ямъ; 

1.   Фрахть  и  сФпрахоека, 

Въ  стоимости  фрахтовъ  за  границу  изъ  портовъ  Азовскаго  моря  и  изъ  Керчи  для 
судовъ,  сидящихъ  въ  вод*  до  19  фут.,  разницы  н*тъ,  такъ  какъ  эти  суда  съ  полнымъ 
грузомъ  свободно  проходить  черезъ  Керченск1Й  каналъ  до  Таганрогскаго  рейда;  для 
судовъ  съ  большею  осадкою  догрузка  въ  Керчи,  хотя  обходится  не  бол*е  150  рублей  за 
каждый  футъ  осадки  судна,  превышающей  19  футовъ,  но  максимальная  разница  въ 
стоимости  заграничныхъ  фрахтовъ  изъ  портовъ  Азовскаго  моря  и  изъ  Керчи  можетъ  быть 
исчислена  въ  1  шилл.  6  пенс,  па  регистровую  тонну,  т.  е.  до  10  коп.  на  четверть  зерна; 
но  этой  разницы  и  для  судовъ  съ  осадкою  бол*е  19  футовъ  не  будетъ,  если  Керчь- 
Епикальскхй  каналъ  будетъ  соотв*тственно  углубленъ,  чтобы  суда  съ  осадкой  въ  23  фута 
им*ли  возможность  свободно  проходить  по  немъ  съ  полнымъ  грузомъ.  Следовательно,  въ 
отношенш  уменьшен1я  стоимости  заграничныхъ  фрахтовъ  никакнхъ  выгодъ  грузителю 
нельзя  ожидать  отъ  избран1я  Керчи  центральнымъ  портомъ  для  Азовскаго  моря.  Что  же 
касается  стоимости  перевозки  грузовъ  каботажемъ  до  стоянки  пароходовъ  въ  портахъ 
Азовскаго  моря  и  по  Азовскому  мврю  до  Керчи,  то  въ  посл*днемъ  случа*  разница  соз- 
дастся громадная  и  далеко  не  въ  пользу  экспорта.  За  посл*дн1е  три  года  стоимость  фрахта 
баржъ  изъ  Р(  стовскаго,  Азовскаго  и  Таганрогскаго  порта,  а  также  и  друг.  м*стностей 
на  Таганрогск1Й  рейдъ  установилась  въ  среднемъ  12  коп.  на  десятипудовую  четверть 
зерна;  при  перенсзк*  же  каботал  емъ  грузовъ  въ  Керчь  стоимость  фрахтъ  увеличивается 
минимумъ  въ  три,  четыре  раза. 


•)  Ежегодный  среде  1й  вывозъ  грузонъ  черезъ  Таганрогск1й  рейлъ  за  посл1»дшя  5  а-Ьтъ.  по  св*- 
д^и^яиъ  таможни,  6ол*е  72^,  милл1о110въ  иуд.,  что  составляетъ  до  '/»  всего  числа  грувовъ  Азовскаго 
моря. 
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Стрлховыя  првм1и  на  перевозимые  каботажемъ  грузы  въ  виду  увеличен1я  риска  и 
опасности  плавая1я  отъ  рейда  въ  Керчь  также  повысятся,  по  крайней  м^р*,  бол*е  1"/^ 
на  каждый  рубль  страховой  суммы,  что  составить  еще  до  10  к.  разницы  противъ  нын* 
еуществующихъ  страховыхъ  прем1й  на  десятипудовую  четверть,  тЬмъ  бол-Ье,  что  осенью, 
когда  взимается  наибольшая  страховая  прем1я,  экспортъ  значительно  усиливается  по  ко- 
личеству грузовъ.  {Смотри  ро81  8спр1ига). 

2.  Невыгодныя  стороны  грузовыхъ  операцгй, 

Нын*  существующей  въ  портахъ  Азовскаго    моря  порядокъ  грузки,  при  всЬхъ    не- 
удобствахъ,  представляетъ  все  же  бол-Ье   выгодъ  для   экспортера  въ  сравнеши    съ    т1;ми 
нвблагопр1ятными  услов1ями,  который  явятся  посл'Ьдствтемъ  избрашя  Керчи  центра.1ьнымъ 
глубоководнымъ  портомъ  для  Азовскаго  моря.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  Таганрогскомъ  репд1; 
для  стоянки  пароходовъ  им-Ьется  достаточно   простора,  и  грузка  производится  безпропят- 
ственно  и  безостановочно;  не  то  зам-Ьчается  въ  н-Ькоторыхъ  даже  благоустроенныхъ  портахъ: 
въ  Одесс*,  наприм'Ьръ,  бывали  случаи,  что    изъ-за  скоплен1я  судовъ  г|)узка  тормозилась, 
и  суда  задерживались,  благодаря    этому,    бол15е   20  дней;  так1е  случаи  въ    Керченскомъ 
поргЬ  могуть  обратиться  въ  правило,  благодаря  скоплен1ю  судовъ,  одновременно  прини- 
мающихъ  грузы  съ  массы   каботажныхъ  судовъ  всЬхъ    портовъ  Азовскаго  моря.  Во  вся- 
комъ  случа*,  въ    Керченскомъ    центральномъ  порт*    для    погрузки   судовъ    потребуется 
больше  времени,  ч-Ьмъ  теперь    на  открытомъ    рейд*.  Больш1я  неудобства  создадутся    въ 
Керченскомъ  порт*  и  въ  случаяхъ  скоплен1я    пароходовъ,  въ  случаяхъ  нагрузки    одного 
парохода  грузомъ  изъ  разныхъ    м*стъ    Азовскаго  моря,  въ  случаяхъ  нагрузки    парохода 
грузами  разнаго  назначен1я,  въ  случаяхъ  необходимости   многочисленной  такъ  называемой 
сопараши.  Сл*дуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  экспортерское  д*ло  въ  настоящее  время  ведется 
далеко  не  такъ,  какъ  въ  прежнее  время,  л-Ьтъ  десять  тому  назадъ,  когда  грузились  гро- 
мадные пароходы  однимъ  сортомъ  хл*ба  и  по  назначешю  въ  одинъ  какой-нибудь   порть. 
Теперь  же  Уг  всего  вывоза  игъ  Азовскаго  моря  за  границу  составляется  изъ  небольшихъ 
парт1Й  груза,  такъ  какъ  хл*биая  торговля    стремится    теперь  къ    непосредственной  про- 
даж* потребителямъ,  и  экспортеры  продаюгъ  маленьк1я  парт1и  грузовъ  въ  50,  100  и  200 
тонпъ;  при  этомъ  отправка    парохода    съ  ц*лымъ  грузомъ  въ  одипъ  портъ  Средиземнаго 
моря  является  ис1аючетемъ  въ  посл*дн1е  годы;    обыкновенно  отправляюгъ  пароходъ    съ 
грузомъ,  по  крайней  м*р*,  въ  3    порта   (Средиземнаго  моря,— и    въ    этихъ  случаяхъ,   во 
изб*жан1е  платы  за  сталШные  дни,  важно  своевременное  и  ц*лесообразное  распре д*лен1е 
грузовъ.  На  Таганрогскомъ  рейд*  вс*  эти  случаи  на  практик*  разр*шаются  легко,  быстро 
и  безъ  ущерба  для  кого  бы  то  ни  было.  Въ  Керченскомъ  же  порт*,  въ  описанныхъ  слу- 
чаяхъ, неизб*жны  излишн1е  расходы  за  стал1йные  и    контрстал1Йные    дни.    Кром*  того, 
еще  невыгодная  сторона  Керчепскаго  цептральнаго  порта  для  экспортера — это  ожидаемое 
ст*снен1е  кредита.  На  Таганрогскомъ  рейд*  капитанъ  иностраннаго  парохода  сейчасъ  же 
по  окончанн!  погрузки  подписыпаогь  копосамептъ,  и  экснортеръ  им*етъ  возможность   бе- 
зотлагательно воспользоваться  ссудой;  въ  Керченскомъ    порт*  грузовыя  операщи  будутъ 
таковы,  что  пользоваться  кредитомъ  экспортеръ  будетъ  въсостояши  на  5 — 6  дней  позже  по 
сравнен1ю  съ  операц1ями  на  Таганрогскомъ  рейд*.  Такое  ст*снеп1е  кредита  им*етъ  важное 
значен1е  и  не  можетъ  быть  оставлено  безъ  вииман1я. 

8.  Друг? я  и^выгобныя  стороны. 
Устройство  цептральнаго  порта  въ  Керчи  по1?лечетъ  за  собою  уменьшен1е  экспор- 
тируемыхъ  черезъ  Азовское  море  грузовъ;  такъ,  наприм*ръ,  съ  1]олжскаго  раюна  хл*6а 
идутъ  на  Таганрогск1Й  |)епдь,  такъ  какъ  при  еуществующихъ  на  этомъ  рейд*  наклад- 
ныхъ  расходахъ  выгодн*е  направляться  этимъ  грузамъ  сюда,  чЬмъ  на  Рыбинскъ,  Иетер- 
бургъ,  Либаву,  къ  каковымъ  портамъ  жел*знодорожные  пути  сильно  загружены.  Но  стоить 
только  повыситься  накладнымъ  расходамъ,  хотя  бы  20 — 25  коп.  на  четверть,  и  вс*  ука- 
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завные  хл-Ьба  съ  Камы  и  Волги  съ  большой  выгодой  будутъ  направлиться  въ  Рыбинскъ, 
несмотря  на  бывавш1Я  задержки  железной  дорогой  грузовъ  во  время  ихъ  скопления. 

Заграничныя  фирмы,  выписывая  товаръ   изъ  Росс1и,  строго  сл'Ьдятъ  за  тЬмъ,    что- 
бы товаръ  этотъ  доставлялся  изъ  опред'Ьленнаго    м'Ьста  па  х\.зовскомъ  мор*,  зная  особыя 
м-Ьстныя  достоинства  товара.  Такъ,  наприм'Ьръ,  предпочитается  гарновка  изъ  Таганрога, 
гирка  изъ  Мар1уполя  и  Бердянска.  Въ  случа*    доставки  Мар1упольской  или  Бердянской 
г  ярки  на  Тагянрогсшй  рейдъ  или  Таганрогской  гарновки  на  Бердянске  и  Мар1у  польский 
рейдъ,  требуются  консульсюя   удостов^ренхя    въ  доказательство,    что  требуемые    товары 
нагружены    именно    изъ  опред'Ьленныхъ    и    указанныхъ  м'Ьстъ.  При  суп1ествован1и    цен- 
тральнаго  порта  въ  Керчи,  указанный   обстоятельства  будутъ  сопря.кены   съ   значитель- 
ными осложнен1ями.  Не  меньш1я  затруднен1я  продстоятъ  въ  предполагаемомъ  Керченскомъ 
поргЬ  по  доставк*  фруктовъ  въ  порты  Азовскаго  моря.  Товаръ  этотъ  требу етъ  особой  за- 
ботливости: промедленхе  въ  пути,  лишняя  перегрузка,  несвоевременность  выгрузки — отзы- 
ваются вредно  на  его  ценности.  Въ  Тнганрогъ  доставляется  ежегодно  до  200.000  ящи- 
ьовъ  разныхъ  сортовъ  фруктовъ.  Въ  Керченскомъ  портЬ  этотъ  грузъ  не  можетъ  быть  обез- 
геченъ  во  всЬхъ  вышеуказанныхъ  отношен1яхъ. 

Наконецъ,  крайне  нежелательный  затруднешя  встретили  бы  въ  Керчи  громоздк1е 
грузы  изъ-за  хтраницы,  какъ  то:  раэличнаго  рода  машины,  оруд1я  п  т.  п.  Теперь  на  Та- 
ганрогскомъ  рейд*  предметы  в'Ьсомъ  въ  600 — 700  пудовъ  грузятся  на  палубу.  Въ  буду- 
щемъ  же,  при  устройств*  стоянки  заграничныхъ  судовъ  иск^иочительно  въ  Керчи,  потре- 
буется снаряжен1е  на  Азовскомъ  мор*  особыхъ  судовъ,  могущихъ  принимать  въ  Керчи 
в  перевозить  въ  Азовск1е  порты  громоздк1е  предметы. 

4.  Потерт  для  сельскаго  хозяйства, 
Изъ  приведенныхъ  соображен1й  видно,  что  устройство  самоетоятельнаго  центральнаго 
г.зубоководнаго  порта  для  всего  Азовскаго  моря  въ  Керчи  повлечетъ  за  собою  усложнен1е 
грузовыхъ  операц1Й,  а  потому  и  увеличен1е  пакладныхъ  расходовь  на  экспортируемые  за 
границу  хл*бные  продукты.  Само  собою  разум*ется,  что  такое  увеличенхе  пакладныхъ 
расходовъ  на  произведен1я  сельс11аго  хозяйства  ляжетъ  непосилънымъ  бременемъ  на  сель- 
скихъ  хозяевъ,  какъ  на  производителей  экспортируемыхъ  продуктовъ.  Им*я  въ  виду,  что 
черезъ  Азовское  море  за  границу  вывозится  въ  среднемъ  ежегодно  бол*е  10  миллюновъ 
четвертей  зернового  хл*ба,  и  что  накладные  расходы,  благодаря  централизащи  экспорта 
въ  Керчи,  увеличатся  въ  разм*р*  до  50  коп.  на  четверть,  можно  бозошибочно  сказать, 
что  огь  устройства  центра.»1ьпаго  Керчепскаго  порта  сельское  хозяйство  всего  Пр1азов- 
(мсаго  края  будешь  терять  ежегодно  до  5  миллюновъ  рублей. 

5.  Вредо  кабо)Ш10юу. 

IIодавл^IЮП^ее  большинство  нын*  плавающихъ  по  Азовскому  морю  каботажныхъ 
судовъ  относится  къ  разряду  такъ  называемыхъ  р*чпыхъ  судовъ,  разсчитанныхъ  на  то, 
чтобы  перевозить  грузы  изъ  Ростова  и/Д.,  Азова  и  изъ  другихъ  портовь  и  пристаней 
Азовскаго  моря  только  до  рейда  и  совершенно  не  приспособленпыхъ  къ  плаванш,  напри- 
м*ръ,  въ  Керчь.  Если  будетъ  р*шепо  устроить  центральный  для  Азовскаго  моря  портъ 
въ  Керчи,  то  почти  вс*  каботажный  суда  Азовскихъ  портовъ  останутся  безъ  д*ла,  ч*мъ 
будетъ  ианесенъ  громадный  мате1)1альный  ущербъ  ихъ  влад*льцамъ.  И  т*  немног1е  судо- 
влад*льиы,  каботажныя  суда  которыхъ  могутъ  плавать  въ  Керчь,  будутъ  терп*ть  убытки, 
такъ  какъ  ихъ  суда  будутъ  употреблять  гораздо  больше  времени  на  перевозку  груз  -въ 
изъ  Азовскихъ  портовъ  въ  Керчь,  ч*мъ  изъ  т*хъ  же  портовъ  въ  рейдъ,  и  вм*ст1>  съ 
т*мъ    гораздо  меи*е  рейсовъ  усп*ютъ  за  это  же  время  сделать. 

Наоснован1и  всего  вышеиаложепнаго  .со6ран1е  полагаетъ,  что  предположение  устроить 
центральный  для  портовъ  Азовскаго  мо[)Я  глубоководный  портъ  въ  Керчи  должно  быть 
отвергнуто,  такъ  какъ  мЬра  :)та  повлечетъ  за   собою  усложнен1е  и  вздорожате  нын*  су- 

14 


210  Мар1упольск1й  У'ВЗДный  Комитетъ. 

ществующихъ  на  Азовскомъ  мор*  грузовыхъ  операщй  по  экспорту,  увеличен1е  наклад- 
ныхъ  расходовъ  на  сельскохозяйственныя  произведен1я  и  потери  для  производителей  я 
разорительные  убытки  для  каботажнаго  азовскаго  флота.  ВсЬ  эти  печальный  явлен1я  не- 
избежны, какъ  непрем-Ьнныя  посл'Ьдств1я  а  рпоп  неправильнаго  проекта.  Глубок1е  порты 
должны  быть  устраиваемы  въ  крайнихъ  морскихъ  пунктахъ,  вдаюнщхся  въ  материкъ, 
вотъ  аксюма  нов*йшаго  торговаго  мореплавания.  Ссылка  на  мн'Ьн1е  графа  Ланжерона  и 
другихъ  лицъ  о  Керчи,  какъ  о  центральномъ  портЬ  для  Азовскаго  моря,  въ  настоящее  время 
не  уместна,  да  и  въ  свое  время  так1я  мвЬтя  оц'Ьнивались  по  заслугамъ.  Блаженной  памяти 
ИмпЕРАторъ  АлЕКСАндръ  I  писалъ  въ  1818  г.  по  этому  поводу  графу  Ланжерону,  между 
прочимъ,  следующее:  «Партикулярный  просьбы  объ  уничтожен1и  въ  одномъ  город*  тор- 
говли и  учрежден1и  оной  въ  другомъ  могугь  быть  нозволительны,  какъ  виды  частные,  но 
представлен1я  въ  семъ  вид*  чиновника,  облеченнаго  моей  доверенностью,  должны  быть 
всегда .  основаны  на  общихъ  государственныхъ  соображешяхъ,  дабы  противнымъ  тому  дМ- 
ств1емъ  не  ввести  иногда  Правительство  въ  неизбежную  ошибку».  Эти  незабвенный  слова 
Императора  Александра  I  могутъ  послужить  и  нын*  справедливымъ  возражешемъ  на  проектъ 
централизацш  всего  экспорта  Азовскаго  моря  йъ  гор.  Керчи.  Подлинный  подписали:  Та- 
ганрогскШ  Городской  Голова  И.  Лицынъ:  Члены  Таганрогской  Городской  Управы:  П.  Ше- 
деви,  П.  1ордановъ  и  Д.  Е.  Алексопуло;  Гласные  Таганрогской  Городской  Думы:  Н.  Ря- 
бевко,  К.  Фоти,  В.  Лукинъ,  М.  Лак1еръ  и  А.  Хандринъ;  за  Управляющаго  Таганрог- 
скою Таможнею  и.  д.  корабельнаго  смотрителя  М.  Измайловичъ;  з.  м.  Председателя 
Комитета  Торговли  и  Мануфактуръ  П.  Степановъ;  Таганрогскш  Фабричный  Инспекторъ 
Н.  Сивоконенко;  Таганрогск1й  агентъ  Русскаго  Общества  Па1)оходства  и  Торговли  И.  Ка- 
зачковъ;  капитанъ  Г.  П.  Збиза,  по  доверенности  управляющаго  делами  Таганрогскаго 
Металлургическаго  Общества — Гноинск1й;  судовладельцы:  А.  Стороженко;  судовладельцы 
и  шипчандлеры:  Маврогордато,  Лагофети,  и  по  доверенности  экспортеръ  Л.  Конке- 
Флугъ. 

Р.  8.  По  вопросу  о  страховке  въ  протоколъ  вкралась  неточность  выражешя,  мо- 
гущая послужить  причиной  крупнаго  недоразумен1я:  обыкновенно  товаръ  страхуется  отъ 
места  отправления  до  места  назначеп1я  (т.  е.  отъ  берега  до  берега),  и  стоимость  такой 
(Траховки  при  доставке  груза  каботажными  судами  отъ  Таганрога  до  рейда  его  опреде- 
ляется въ  среднемъ  до  8^2  коп.  съ  десятипудовой  четверти  зерна;  при  устройстве  глу- 
боководнаго  порта  въ  Керчи  страховая  прем1Я  на  товаръ  отъ  места  отправлешя  до  места 
назначен1я  (отъ  берега  до  берега),  въ  виду  перевозки  грузовъ  каботажными  судами  отъ 
Таганрога  до  Керчи,  само  собою  разумеется,  увеличится  и  увеличится  съ  87а  »* 
среднемъ  до  10  коп.  на  десятипудовую  четверть  зерна,  т.  е.  при  устойстве  глубоковод- 
наго  порта  въ  Керчи  страховая  прем1я  на  10-типудовую  четве|)ть  зерна  увеличится  въ 
среднемъ  до  Р/а  коп.,  а  не  до  10  коп.,  какъ  сказано  въ  протоколе.  Подлинный  поди  и- 
са.1ъ  Таганрогск1й  Городской  Голова  Н.  Лицынъ. 


Докладть  Городской  Управы  по  отношен1ю  Керчь-Вникаль- 
екаго  Градоначальника,  отъ  17  Мая  1902  года  за  №  2207,  о 
доетавлен1и  ев'Ьд'Ьн1й  относительно  Таганрога  для  доклада 
особой  комисс1и,  назначенной  въ  г.  Керчи  для  всесторонняго 
изсл'Ёдован^я  услов1й  торговли  и  судоходства  на  Азовскомъ 

мор'1Ь,  Мая  28  дня  1902  года. 

Представляя  Думе  отношен1е  г.  Керчь-Еникальскаго  Градоначальника  съ  програм- 
мой вопросовъ,  подлежащихъ  обсужден11о  въ  продседательствуемой  имъ  комиссди,  и  про- 
токолъ засЬданхя  особой    комиссии,    созванной  г.  Таганрогскимъ  Городскимъ  Головой  дл  г 
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обсужден1я  и  надлежащаго  осв-Ьщенхя  навгЬченныхъ  программой  вопросовъ,  Городская 
^"лрава  им*етъ  честь  доложить  Дум*  следующее:  большинство  вопросовъ,  затронутыхъ 
Керченской  комиссхей  и  им'Ьющихъ  отношение  къ  Таганрогу,  подробно  разсматривалось  и 
и  разбиралось  Городской  Управой  и  Думой  и  въ  подробныхъ  докладахъ  представлено 
Его  Императорскому  Высочеству  Августвйшему  Председателю  комитета  по  портовымъ 
д^^ламъ.  Но  въ  чнсА'Ь  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужденш  Керчинской  Комиссш,  вопреки 
заголовку  программы,  указывающему  на  характеръ  ея  занятШ,  нам'Ьченъ  вопросъ  о  воз- 
врященш  къ  давно  н  справедляво  забытому  проекту  графа  Ланжерона,  графа  Ворон- 
цова, Адмирала  Посьета  и  другихъ  объ  устройств*  въ  Керчи  центральнаго  порта  для 
всего  Азовскаго  моря  и  о  закрыт1и  этого  моря  для  глубоко  сидящихъ  судовъ,  предоста- 
вивъ  его  исключительно  для  нуждъ  каботажнаго  плаваи1я.  Такъ  какъ  этотъ  проектъ, 
неожиданно  возникающ1й  внонь,  им-Ьеть  слишкомъ  серюзное  значен1е  для  всего  раюна, 
обслуживаемаго  Азовскимъ  моремъ,  Таганрогская  Городская  Управа  считаетъ  нужнымъ 
довести  до  св'Ьд'Ьн1я  Думы  гЬ  возражен1я,  который  изложены  въ  протокол*  особой  ко- 
мисс1и  отъ  22  сего  Мая  и  которыя  будутъ  препровождены  въ  Керченскую  комисс1ю. 
Возражения  эти  вытекаютъ  изъ  сл'ЬДующихъ  главныхъ   соображенШ. 

1)  Всякая  затрата  на  улучшен1ё  порта  или  водяного  пути  тогда  только  можеть 
считаться  производительной  и  рацюнальной,  когда  это  улучшеше  сокращаетъ  накладные 
расходы  по  экспорту  и  импорту  товаровъ. 

2)  Устройство  центральнаго  порта  въ  Керчи  и  закрыт1е  Керченскаго  канала  для 
глубоко  сидящихъ  судовъ  повысить  накладные  расходы  на  каждую  10-типудовую  чет- 
верть зерна,  отправляемаго  нын*  черезъ  Таганрогсшй  рейдъ  и  составляющаго  'Д  экспорта 
всего  Азовскаго  моря,  тш1тит  па  48 — 58  коп. 

3)  Сосредоточ1е  всЬхъ  операщй  по  экспорту  и  импорту  грузовъ,  поступаюи]цнхъ  и 
отправляемыхъ  изъ  всЬхъ  м'Ьстъ  Азовскаго  моря,  въ  одномъ  Керченскомъ  поргЬ  вызоветъ 
такое  промедлен1е  въ  нагрузк*  и  отправк*  или  въ  получен1и  и  выгрузк*  товаровъ,  кото- 
рое поставить  въ  необходимость  при  всЬхъ  операц1яхъ  считаться  съ  рискомъ  промедле- 
н1я  въ  ожиданш  очереди  до  20  дней. 

Такое  промедлен1е  какъ  въ  срокахъ  погрузки,  такъ  и  въ  срокахъ  кредита  совер- 
шенно уничтожитъ  судоходство  по  Азовскому  морю  и  совершенно  обезц-Ьнить  главную 
статью  экспорта — зерновые  продукты. 

4)  Назначен1е  Авовскаго  моря  исключительно  для  нуждъ  каботажнаго  плаван1я  по- 
требуетъ  создан1я  новаго  каботажнаго  флота,  такъ  какъ  нын*  существуюпцй  каботаж- 
ный флоть  совершенно  не  приспособленъ  для  плаван1я  на  протяжеши  всего  Азовскаго 
моря  (онъ  приспособленъ  только  на  недалекое  плаваше  отъ  Ростова,  Таганрога  и  др. 
м-Ьсть  до  Таганрогскаго  рейда)  и,  следовательно,  при  удлиненш  рейсовъ  до  Керчи  дол- 
женъ  прекратить  свое  существован1е. 

Но  ВС*  эти  возражен1я  едва  ли  найдуть  безпристрастную  оценку  тамъ,  гд*  уча- 
ствующге  въ  комиссги  лица  призваны  отстаивать  местные  интересы  —  интересы  Керчен- 
«каго  порта;  въ  виду  этого  Городская  Управа,  согласно  постановлешю  нашей  комиссш 
оть  22  с.  Мая,  им-Ьеть  честь  предложить  Дум*  копио  настоящаго  док.1ада  со  всЬми 
11риложен1ями  представить  въ  Комитеть  по  портовымъ  д-Ьламъ  и  возбудить  предъ  Его 
Августвйшимъ  ПредсЬдателемъ  ходатайство  о  включен1и  въ  составъ  Керченской  комисс1Н 
уполномоченнаго  отъ  Таганрогскаго  городского  общественнаго  управлен1Я  съ  правомъ 
1>'Ьшающаго  голоса.  Подлинный  подписали:  Городской  Голова  Н.  Лицынъ;  Члены  Управы: 
Шедеви,  II.  1ордаиовъ,  Д.  Алексопуло  и  и.  д.  секретаря  Управы  Н.  Родняченко. 
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Постановлен1е  Думы  29  Мая  1902  г.. 

Таганрогскою  Городскою  Думою,  въ  засЬданш  29-го  Мая  1902  года,  въ  состав* 
тридцати  четырехъ  гласныхъ,  подъ  пред сЬдательствомъ  Городского  Головы  Н.  А.  Лицына, 
при  и.  д.  городского  секретаря  Член-Ь  Управы  II.  Ф.  1ор данов*  открытою  подачею 
голосовъ  единогласно  постановлено:  возбудить  предъ  Авгугтъйшимъ  ПредсЬдателемъ 
Комитета  по  портовымъ  д-Ьламъ  ходатайство  о  включен1И  въ  составъ  Керченской  комис- 
с1и  двухъ  представителей  отъ  городского  у  правлен!  я  сь  правомъ  р-Ьшающаго  голоса;  при 
че\п>  единогласно  избраны  означенными  представителями  Городской  Голова  Н.  А.  Ли- 
щлнъ  и  гласный  Думы  Н.  П.  Лукипъ.  Также  постановлено:  1)  просить  Таганрогскш 
Комитетъ  Торговли  и  Мануфактуръ,  съ  своей  стороны,  ходатайствовать  о  в1аюченш  его 
представителя  въ  составъ  Керченской  комисс1и  съ  прявомъ  р-Ьшающаго  голоса,  и  2)  пре- 
проводить коп1и  съ  протокола  особаго  сов'Ьи1.ан1я,  созваннаго  Городскимъ  Головою  22  сего 
Мая,  въ  Комитетъ  по  портовымъ  д-Ьламъ  и  въ  Керченскую  комиссш  вм*сгЬ  съ  докла- 
домъ  Управы  и  всЬми  къ  нему  приложен1ми. 


Отношен1е  Таганрогекаго  Городского  Головы  къ  Войсковому 
Наказному  Атаману  войска  Донского,  отъ  8  1юня  1902  года 

за  №  3541. 

На  основаши    постановлешя    Таганрогской    Городской  Думы,  отъ  29-го  Мая  с.  г., 
представляя  Вашему  Превосходительству  протоколъ  отъ  22-го  Мая  с.  г.  сов'Ьщан1я  глас- 
ныхъ Городской  Думы,  Членовъ  Управы  и  св-Ьдущихъ  лицъ,  им'Ью  честь  обратить  внима- 
йте Вашего  Превосходительства  на  то,  что  все,    высказанное  въ  этомъ    протокол*,    есть 
уи:е  современное  и  также  неопровержимое   доказательство   установившагося  еще  въ  глу- 
бокой древности  и  во  вссмъ    м1р'Ь    факта,  что  всЬ   морскхе  и  ручные    порты    безусловно 
должны  строиться    при  мал'Ьйшей    возможности    въ  глубин*  страны    съ  Ц'Ьлью  сокращо- 
шп  пути  доставки  кънймъгрузовъ  другими  дорогами  по  не  водяными  путями,  и  при  этомъ 
при  непрем*ппомъ    условии,  чтобы  и  войско,  и  военные    снаряды,  и  продовольств1е    для 
войскъ ,  и  ВС*  товары  могли  быть  перемещаемы  на  суда  какъ  побережнаго,  такъ  и  даль- 
няго  плаван1я  и  доставляемы  къ  м1>сту    своего    назначен1я  безъ  совершенно    излишнихъ, 
требующихъ  много    времени    большихъ    издержекъ,  а  иногда  и  гибельпыхъ  перегрузокъ, 
такъ  какъ   извЬстно  и  несомненно,  что  ни  одинъ   путь  ни  по  дешевизн*    перевозки,    ни 
по  удобству  ея,  ни  по  возмолх-ности    перевозки  въ  одномъ    пом*щен1и    громаднаго   коли- 
чества и  разнообразнаго    груза,  ни  по  возможности  доставки    груза   къ    берегамъ    вс*хъ 
морей,     судоходныхъ     р*къ     и     даже    озеръ,     ни     по    возможности    сер10зной     защиты 
груза    не  могъ  ни  въ  прошедшемъ,  не    м'ожегь  въ  пастояшемъ    и    врядъ    ли  сможетъ  и 
въ  будущемъ  соперничать  съ  путемъ  по  вод*  и  съ  перевозкой  на  судахъ.  Въ  пренмуще- 
ствахъ  пути  по  вод*  передъ  другими  путями  и  въ  преимуще<^твахъ  кратчайшаго  пути  не 
сомн*вались  ни  въ  древн1е,  ни  въ  среднее,  ни  въ  новые    в*ка   ни    греки,    ни    римляне, 
ни  итальянцы,   ни   Императоръ    Петръ    Велик1й — ^основатель    Таган1)0га,  ни  Императоръ 
Алексапдръ  Благословенный:  стоитъ  только  вспомнить  колонш  древнихъ — Танаисъ,  Тану, 
Рог1о  П/апо  и  портовые    города    нонаго   времени  Таганрогъ  (Рог(о    Р12апо),  Мар1уполь, 
Бердяпскъ,    Ейскъ  и  р*чныя    пристани  на  р.  Дону  —  Гостовъ     и     Азовъ    (Тана),  ^^ная 
изъ  документовъ  Правительства,  что  изъ  портовъ  и  пристаней  Азовскаго  моря  и  изъ  при- 
станей р.  Дона  ежегодно  вывозится  за  границу  въ  средпемъ    6ол*е  120.000.000  пудовъ 
только  зерновыхъ  протуктовъ  (пшеницы,    ржи,    ячменя,    льна,  сурепы,  овса     и     проч.); 
изъ  нихъ  бол*е  72.000.000    пуд.    экспортируется    черозъ    Таганрогск1Й    рейдъ;     что    въ 
Азовское  море  приходить  ежегодно  за  грузомъ  до  1.800  ипостранныхъ  дальняго   плавашг 
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еудовъ,  изъ  коихъ  около  750  припимаютъ  грузъ  на  Тагапрогскомъ  рейд*,  невольно  при- 
ходится п(  ставить  вопросъ,  почему  1гочти  каждую  четверть  в-Ька  возникаетъ  нам^реюе 
устроить  центральный  глубоководный  порть  въ  Керчи  и  закрыть  входъ  въ  Азовское  морс 
•иностраннымъ  судамъ:  если  устройство  центральнаго  глубоководнаго  порта  въ  Кс1)чи  и 
запрегцен1е  входа  иностраннымъ  судамъ  въ  Азовское  море  состоятся,  то  сельск1й  хозяит> 
всего  Пр1азовскаго  края  будетъ  нести  ежегодно  непроизводительнаго  расхода  до  четы- 
рехъ  миллюновъ  рублей,  вслЪдствхе  увеличеп1я  накладныхъ  расходовъ  по  перевозк*  сво- 
ихъ  произведеи1Й  на  судахъ  берегового  плавания  изъ  портовъ  и  пристаней  Азовскаго 
моря  и  пристаней  р.  Дона  къ  глубоководному  порту  въ  Керчи.  Недостаточно  ясно  и  то 
о<)стоятельство,  что  въ  по4: ладнее  время,  когда  учреждено  Министерство  ЗемледЬл^я, 
когда  принимаются  м'Ьры  къ  открыт1ю  учрежден^  для  мелкаго  и  мел1оративнаго  кре- 
дита, къ  удешевленио  земельнаго  кредита  вообще,  когда  устраиваются  сельскохозяй- 
ственнные  Комитеты,  общества,  сельскохозяйственные  съезды,  и  все  это  делается  съ  не- 
прем-Ьиной  и  единственной  ц1>лью — улучшить  положение  нашего  до  крайности  угнетен- 
наго  земледельца  и  землевладельца,  которымъ  въ  недалекомъ  будущемъ  грозитъ  почти 
лолное  разорен1е  за  невозможностью  изъ  доходовъ  земли  уплачивать  даже  проценты 
и  погашеше  по  долгу,  лежап1ему  па  ихъ  земельном'ь  имуществе,  вдругъ  оживаетъ  ста- 
рый дроектъ  устройства  глубоководнаго  порта  въ  Керчи  съ  запрещенхемъ  входа  иностран- 
нымъ судамъ  въ  Азовское  море,  такъ  какъ  безъ  посл-Ьдняго  изъ  приблизительно  1.300 
иностранныхъ  еудовъ,  прибывающихъ  за  грузомъ  въ  Азовское  море,  врядъ  ли  20-я  часть 
остановится  для  прин^Т1я  груза  въ  предполагаемомъ  къ  устройству  глубоководномъ  Кер- 
ченскомъ  поргЬ;  а  и;гь  небольшой  части  тЬхъ  же  иностранныхъ  еудовъ,  доставляюпдихъ 
еще  въ  порты  и  пристани  Азовскаго  моря  и  р.  Дона  и  иностранные  товары,  полагаю, 
не  остановится  ни  одно.  Было  бы,  съ  моей  стороны,  непростительною  ошибкою,  если  бы 
я  позволилъ  себ^Ь  не  привести  выписку  изъ  памятной  книжки  гор.  Таганрога,  составленной 
въ  1864  г.  Я.  С.  Флорепсовымъ,  бывшимъ  директоромъ  Таганрогской  гимназш,  а  по- 
томъ  редакторомъ  Тагаирогскаго  Листка,  издаваемаго  при  канцеляр1И  Таганрогскаго  Гра- 
доначальника. Въ  1818  г.  г.  Херсопск1Й  Военный  Х'убернаторъ,  Начальникъ  Новорсс- 
С1Йскаго  края,  графъ  Ланжеронъ  представилъ  проокть  Императору  Александру  1 
о  необходимости  закрыть  Азовское  море  и  обратить  'Гаганрогск1Й  портъ  для  одпой  внут 
ренней  торговли.  Император!»  Алкксл^ндръ,  бывши  въ  Таганрог*,  лично  удосто- 
верился, какъ  пагубна  была  бы  эта  м*ра,  ес.1и  бы  была  приведена  въ  исполнев1е.  От- 
вергнувъ  представлеп1е  о  закрытш  Азовскаго  моря,  И  м  пер  а  тор  ъ  Александръ  1 
отъ  31  Мая  1818  г.  далъ  на  имя  графа  Лапжерона  сл'Ьдующхй  многознаменательный 
рескрипть,  который  мы  здЬсь  представляемъ,  какъ  памятникъ  проницательности  Бла- 
гословеннаго  и  пагубпыхъ  П])едположен1П  закрыт1я  Азовскаго  моря  для  иностранныхь 
кораблей: 

*1Во  время  пребыватя  Моего  въ  ОдессЬ  представляли  Вы  мн*  закрыть  входъ  ино- 
страннымъ купеческимъ  кораблямъ  въ  Азовское  море  и  обратить  Таганрогск1й  портъ  для 
одной  внутренней  торговли,  уверяя  Меня  при  этомъ,  что  и  сами  жители  г.  Таганрога, 
преобразивъ  свою  торговлю  въ  прибрежную,  или  каботажную  найдутъ  въ  оной  свои  вы- 
годы. Въ  проЬздъ  же  Мой  нын*  черезъ  Тагаирогъ,  принесены  Мп'Ь  были  отъ  Таганрог 
скаго  гражданства  просьбы,  въ  К01пяхъ  при  семъ  препровождаемыя,  тъ  коихъ  Вы  ясн.> 
увидите,  что  отъ  прео6разоваи1я  порта  въ  этомъ  город^Ь  жители  онаго  не  только  потер- 
пятъ  потерю  въ  своихъ  заведен1яхъ,  но  пеизб'Ьжно  должны  подвергнуться  совершенному 
разорен1ю.  ('ъ  другой  стороны.  Я,  по  личному  Моему  осмотру,  нашелъ,  сколь  зпячнкмьныя 
уже  строен1я  въ  Таганрог-Ь,  единою  ц'Ьлью  торговлю  им-Ьюния,  и  съ  гЬмъ  вм*ст1>  удосто 
в*рился,  что  представляемыя  Вами  выгоды  каботажнаго  по  Азовскому  морю  торга  пикакъ 
существовать  не  могугь,  з.г  ивимЬи1емъ  способныхъ.  къ  тому  еудовъ.  Поставляя  все  это 
Вамъ  на  видъ,  И  должонъ  при  этомъ  (ч^уча*  сделать  с.гЬдующее   Вамъ   Мое  зам1>чан1е: 
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партикулярныя  просьбы  объ  уничтоженги  въ  одномь  юрод1ь  торговли  и  учреждеши  оной 
въ  другомъ  могутъ  быть  позволительны,  какь  виды  частные,  но  представления  въ  семь 
видгь  чиновника,  облеченнаго  моею  довтьренностью,  долоюны  быть  всегда  основа^мы  на 
обгщхь  государственныхъ  соображенгяхъ,  дабы  противнымь  тому  дтьйствгемь  не  ввести 
иногда  Правительство  въ  неизбежную  ошибку;  случай,  который,  если  бы  Я  не  прог1^зжалъ 
черезъ  Тагаирогь,  легко  могъ  бы  встр-Ьтиться  отъ  одного  сд-Ьданнаго  Вами  подобнаго  Мн* 
продставлешя  и  произвести  собою  самыя  несчастныя  посл'Ьдств1Я  для  ц-благо  торговаго 
города>. 

Нельзя  не  указать  также  и  на  высказанное  въ  отзыв'Ь  Министра  Финансовъ  Вышн«- 
грядскаго,  отъ  6  Ноября  1886  г.  за  №  3085,  по  поводу  присоединен1я  къ  Области 
Войска  Донского  городовъ  Ростова  н/Д.,  Таганрога  и  Азова  мн-Ьнхе,  что  Таганрогъ  пред- 
ставляетъ  собою  передовой  порть  для  отпускной  торговли  какъ  собственной,  такъ  и 
Ростова,  Нахичевани  и  Азова,  и  что  только  неудовлетворительное  состояп1е  портовыхъ 
сооружен1й  препятствуетъ  его  быстрейшему  развит1ю. 

Я  глубоко  уб-Ьжденъ,  что  ни  мн-Ьше  герцога  Ришелье,  ни  графа  Ланжерона  о 
закрыт1и  Азовскаго  моря  для  иностранныхъ  судовъ,  р*зко  осужденное  Императоромъ 
АлЕксАНдромъ  Бл АгословЕннымъ,  ни  мн-Ьн^е  по  этому  вопросу  князя  Воронцова 
и  Адмирала  Посьета  никогда  не  будутъ  приведены  въ  исполнен1е,  такъ  какъ  истину,  что 
порты  нужно  строить  въ  глубин*  страны,  добытую  многими  в-Ьками,  упускать  изъ  виду 
нельзя.  Я  ни  одной  минуты  не  сомневаюсь,  что  мысль  Петра  Великаго,  основавшаго 
городъ  Таганрогъ  приблизительно  на  м^><^^Ь  древняго  порта  сРог1о  Рхяапо»  рано  или 
поздно  восторжествуешь,  и  въ  залив^Ь  ТаганШ-Рогъ,  глубоко  вдающемся  въ  материкъ, 
самомъ  близкомъ  сос*д'Ь  гирлъ  р'Ьки  Дона,  устроятъ  глубоководный  порть  для  блага 
Донской  области,  всего  остального  Донского  и  Пр! азовскаго  рашна,  части  раюна р.  Волги 
и  даже  Сибири*). 

Представляя  все  вышеизложенное  на  благоу(мотр'Ьн1е  Вашего  Превосходительства, 
им-Ью  честь  почтительнейше  просить  не  отказать  представить  со  своимъ  благопр1ятяымъ 
отзывомъ  Его  Императорскому  Высочеству  Великому  Князю  Александру  Михайловичу, 
АвгустьйшЕМУ  Председателю  Комитета  по  портовымъ  д^ламъ,  ходатайство  Таганрогской 
Городской  Думы  о  включенш  въ  составь  особой  комиссги  въ  г.  Керчи  для  шслгьдовашя 
условгй  торговли  и  судоходства  на  Азовскомъ  моргь  двухъ  представителей  отъ  Таганрог- 
скаго  городского  общественнаго  управленгя  съ  правомъ  ргыиающаго  голоса,  а  также  пред- 
ставить въ  Комитетъ  по  портовымъ  д^ламъ  одобренный  въ  засЬданхи  29  Мая   сего   года 


*)  При  соединети  рельсовымъ  путемъ-  Челябинска  и  Царицына,  Царицына  со  ст.  Ковалево 
(Ворон. —Рост.  ж.  д.),  отъ  Ковалева  со  ст.  Еошбино  (Екат.  ж.  д.),  отъ  Челябинска  до  Таганрога  раз- 
етояя1е  по  жел.  дор.  1670  верстъ — кратчайш1й  путь  для  грузовъ  Сибири  къ  морскому  оорту,  въ  чехъ 
можно  убедиться  изъ  сл4лун)щаго  расчета: 

Отъ  Челябинска  до  Либавы  по  желали,  дорог* 3066  в. 

„    Риги ■ 2890  „ 

„    Ревеля 2883  „ 

„  „  „    Петербурга 2683  „ 

„    Одессы 2980  „ 

,,  „  „   Севастополя 2613  „ 

„  „  „   ееодос1и 2666  „ 

„  „  „    Николаева 2658  « 

„  ^  „    Геиическа 2410  „ 

„  „  „    Бердянска 2260  ,, 

„  „  „    Новоросс1йска 2163  „ 

„  „  „    Мар1уполя 2063  „ 

п            г,              п  Ростова  1872  п.  и  по  Дону  до  рейда  100  в.  1972  „ 
„  „  ,    Таганрога 1870  „ 
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Городскою  Думою  протоколъ  особаго  сов*1цан1я,  отъ  22  Мая  сего  года,  представителей 
городского  управден1я  и  св^дущихъ  хию»  по  вопросу  объ  устройств*  въ  г.  Керчи 
центральнаго  глубоководеаго  порта  для  всЬхъ  портовъ  Азовскаго  моря. 

При  этомъ  прилагаются  въ  коп1ЯХъ: 

1)  Настоящее  представлен1е. 

2}Отношен1е  Керчь-Еникальскаго  Градоначальника,  отъ  17  Мая  1902  года  за  №  2077, 
съ  программой  занятш  особой   комиссш  въ  г.  Керчи  въ  2-хъ  экземлярахъ. 

3)  Протоколъ  Сов'Ьщан1я  отъ  22  Мая  сего  года  въ  г.  Таганрог*,  въ  2-хъ  экземп- 
дярахъ 

и  4)  Докладъ  Городской  Управы  отъ  28  Мая  съ  постановлешемъ  Городской  Думы 
отъ  29  Мая  сего  года,  въ  2-хъ  зкземплярахъ. 

Подлинное  подписали:  Городской  Голова  Н.  Лицынъ  и  за  городского  секретаря, 
Членъ  Управы  П.  1ордановъ. 


Отношен1е  Таганрогекаго  Городского  Годовы  къ  Войсковому 
Наказному  Атаману  войска  Донского,  оть  2в  1юля  1902   г. 

за  №  4739. 

Въ  виду  громаднаго  экономическаго  значен1я  для  всего  Пр1азовскаго  края  вопро- 
совъ,  затронутыхъ  въ  зае'Ьдан1яхъ  20,  22  и  23  дня  текущаго  1юля  месяца  комисс1И  въ 
г.  Керчи,  назначенной  Август-пйшимъ  ПредсЬдателемъ  Комитета  по  портовымъ  д'Ьламъ 
&()  ИмпЕРЛторгкимъ  Высочкствомъ  Великимъ  Княземъ  Алекслндромъ  Михайловпчкмъ,  для 
производства  на  м-Ьст*  всесторонняго  изсл'Ьдован1я  услов1й  торговли  и  судоходства  на 
Азовскомъ  мор*,  а  также  принят1я  м'Ьръ  къ  улучшен1ю  услов1й  причала  и  стоянки  въ 
Керчи  каботажныхъ  судовъ,  считаю  обязанностью  своею  доложить  Вашему  Превосходи- 
тельству, что  я  припималъ  въ  означенныхъ  засЬданхяхъ  означенной  комисс1и  участ1е,  но 
не  какъ  членъ  ея  съ  правомъ  р'Ьшающаго  голоса,  на  что  я  им-Ьлъ  право,  въ  силу  те- 
леграммы Его  ИмпЕРАТОРсклго  ВысочЕствл  Великаго  Князя  Александра  Михайловича,  изло- 
женной въ  предложенш  Вашего  Превосходительства,  отъ  2-го  1юля  1902  г.  за  №  3033, 
на  мое  имя,  такъ  какъ  Керчь-Еникальск1Й  Градоначальникъ-ПредсЬдатель  комиссш,  не- 
смотря на  предъявленные  мною  ему  по  этому  д'Ьлу  документы,  не  допустилъ  меня  войти 
въ  составъ  ея  съ  правомъ,  дарованпымъ  мн*,  какъ  представителю  города  Таганрога,  Его 
ИмпЕРАТОРСкимъ  ВысочЕствомъ  Великимъ  Княземъ  Александромъ  Михайловичемъ.  Мн*. 
какъ  и  представителямъ  другихъ  городовъ,  въ  Комиссш  не  было  предоставлено  даже 
правъ  членовъ  ея  съ  правомъ  совЬщательнаго  голоса;  намъ  уд'Ьлена  была  роль  какъ  бы 
экспертовъ;  мы  дажо  сид'Ь.^и  за  отд'Ьльнымъ  столомъ;  не  сочтено  было  нужнымъ  и  озна- 
комить насъ  съ  матор1алами,  имеющимися  въ  комиссш  по  д'Ьлу,  порученному  изсл'Ьдо- 
ван1ю  ея. 

Во  время  засЬданш  комиссш  обнаружилось,  что  только  представителямъ  города 
Керчи  были  известны  матер1алы,  собранные  комисс1ей,  изъ  которыхъ  они  прочитыва^ш 
только  то,  что  находили  выгоднымъ  для  защиты  своего  мн-Ьнтя  о  пользахъ  глубоковод- 
наго  порта  въ  г.   Керчи. 

Такое  тяжелое  положение  представителей  городовъ,  а  въ  особенности  Ростова  н/Д., 
Таганрога  и  Бердянска,  не  могло,  однако,  помешать  выяснен1ю  подавляющими  фактами. 

1)  Что  центральный  портъ  для  экспорта  всего  Азовскаго  моря  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  поргЬ  его  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  оправдываетъ  надеждъ  на  уменьшение  наклад- 
ныхъ  расходовъ  во  всЬхъ  остальныхъ  портахъ  Азовскаго  моря  и  вотъ  почему:  города 
Азовскаго  моря  расположены  въ  значительномъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга;  разстояшя 
отъ  городовъ  до  рейдовъ  ихъ  различны;  характеръ  хл-Ьбной  торговли,  по  мЬстпымъ  уело- 


216  МаР1УП0ЛЬСК1Й   У-пздный  Комитетъ. 

в1ямъ,  отличается  разноо6раз1емъ  такъ  нее,  какъ  и  счюсобы  нагрузки  и  выгрузки;  оборудо- 
ваше  дорого  стоящаго  центральнаго  на  Аэовскомъ  мор*  порта  ляжетъ  несправед.хяш111гь 
бременемъ  на  вс*  остальные  портовые  города,  такъ  какъ  постройка  его  будетъ  произве- 
дена за  счетъ  общихъ  портовыхъ  сборовъ. 

2)  Углублен1е  вс*хъ  главныхъ  портовъ  Азовскаго  моря  необходимо,  чтобы  дать 
возможность  каждому  изъ  нихъ  обслуживать  прилегающей  къ  нему  раюнъ,  уменьшить 
накладные  расходы  и  расширить  сферу  тягот'Ьнхя  къ  нимъ  грузовъ;  въ  мелкихъ  хл'Ьбо- 
погрузочныхъ  пунктахъ  желательно  устроить  каботажные  порты. 

3)  При  сооруженш  какъ  глубоководныхъ,  такъ  и  каботажныхъ  портовъ  Азовскаго 
моря  сл'Ьдуетъ  руководствоваться  очередью;  при  чемъ  въ  расчетъ  должны  быть  приняты: 
географическое  положвн1е  городовъ  въ  отношеи1и  значительности  обслуживания  ими  раюиовъ 
и  степень  доходности  портовъ,  какъ  коммерческихъ  предпр1ят1Й. 

4)  Сооружен1е  центральнаго  глубоководнаго  порта  въ  Керчи  безъ  запре1цен1я  пла- 
вашя  въ  Азовскомъ  мор*  иностраннымъ  судамъ  не  изм'Ьнитъ  существующаго  нып*  порядка 
производства  хл'Ьбоотпускныхъ  операцш  на  рейдахъ  Азовскаго  моря  и,  за  отсутств1емъ 
въ  г.  Керчи  собственнаго  хл'Ьбнаго  рашна,  ляжетъ  ц'Ьликомъ  на  обЩе  портовые  сборы. 
Установлен1е  же  запрета  плавашя  иностраннымъ  судамъ  въ  Азовскомъ  мор']^  вызоветь 
столь  р'Ьзк1в  перевороты  въ  экономической  жизни  всЬхъ  городовъ  Пр1азовья  и  всего 
обшнрнаго  Пр1азовскаго  края  всл'Ьдств1е  значйтельнаго  увеличен1я  морскихъ  пакладныхъ 
расходовъ,  и  столь  пагубно  отразится  на  жизнениыхъ  интересахъ  миллюннаго  населен!  я, 
что  перечислить  и  предрешить  заран-Ье  размеры  грозящаго  б-Ьдствтя  представляется  по- 
ложительно невозможнымъ. 

и  5)  На  самую  первую  очередь  долженъ  быть  поставленъ  вопросъ  о  безотлагательномъ 
углублен1и  Керчь-Еникальскаго  канала  до  24 — 25  футовъ,  потому  что  означенная  м*ра 
повлечетъ  за  собою  немедленно  уменьшенте  накладпыхъ  расходовъ  и  заграиичныхъ  фрах- 
товъ  для  всЬхъ  портовъ  Азовскаго  моря. 

Такъ  какъ  протоколы  засЬданхй   комиссш  не  утверждались  нашими,  представителей 
городовъ,  подписями  и  даже  намъ  не  объявлялись,  то  я  отъ  себя  и  отъ    имени  предста- 
вителей  гор.  Ростова  и  Бердянска,  просилъ  Председателя   сообщить  намъ   хотя    выводы 
К0МИСС1И    по  т*мъ  вопросамъ,  которые  разсматривались  въ  засЬданхяхъ  ея  20,  22  и  23  дня 
сего  1юля  месяца  или  же  сообщить    ихъ    нашимъ    городскимъ    управлен1ямъ.    Когда  же 
Председатель  комиссш  объявилъ,  что  комиссия    ни    намъ,  ни   нашимъ  городскимъ   упра- 
влен1ямъ  своихъ  окончательныхъ  выводовъ  не  сообщить,  такъ  какъ  сделать  этого  она  не 
им'Ьетъ  права,  то  мы  решились  изъ  опасен1Я  тяжелой  ответственности  передъ  всемъ  нч- 
селешемъ  городовъ,  если  наши  мнен1я  не  достаточно   обстоятельны  или  вовсе  не  будуть 
изложены  въ  протоколахъ   комиссш,  отправить  Комитету  по  портовымъ    деламъ   при  Ми- 
нистерстве Финансовъ  телеграмму  следующаго  содержан1я:  <^Вчера  закончились  заседан1я 
Керченской    комисс1и  при  нашемъ  участ1и.    Председатель  отказалъ    намъ    въ    сообщеп1и 
выводовъ   комисс1и,  вследств1е  чего,    въ    виду    нашей    тяжелой   ответственности  передъ 
краемъ,  честь  имеемъ  довести  до  сведен1я  Комитета,  что,  по  нашему  мненш,  матер1алы 
и  прен1я  выяснили:   въ  центральномъ    порте    для    всего    Азовскаго    моря    необходимости 
никакой  аетъ;  устройство  глубокихъ    портовъ  или    углублеп1е    подходовъ   желательно  во 
всехъ     портахъ      Азовскаго    моря     въ    размерахъ     сообразно    ихъ     нуждамъ;     очередь 
углублен1я  портовъ    должна    определяться    сравнительнымъ    значен1емъ    обслуживаемыхъ 
городами    рашновъ  и  степенью    доходности    портовъ,    какъ    коммерческихъ    предпр1ЯТ1Й; 
немедленное  углублеи1е   Керчь-Еникальскаго    канала   крайне   необходимо.    Представители 
городовъ:  Таганрога — Тагапрогск1й  Городской  Голова  Лицынъ;    Ростова — Гласный    Думы 
Новохатный  и  Инженеръ    Филиппео;    Бердянска — Членъ    Управы   Збандуто  и  кандидатъ 
правъ  Луц.к1й>. 

Изъ  массы    матер1аловъ.    собранныхъ    комисс1ею,  намъ,  представителямъ  городовъ 
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Ростова  н/Д.,  Таганрога  и  Бердянска,  но  нашей  частной  просьб-Ь  только  за  несколько 
часовъ  до  второго  засЬдан^я  комнссш  были  выданы  ПредсЬдателемъ  ея  записка  по  во- 
просу о  центральномъ  порт*  для  Азовскаго  моря  Уиравляющаго  Отд1зЛО>1ъ  Коммерческихъ 
Иортовъ  Инженера  Надпорожскаго  и  докладъ  экспертовъ  г.  Керчи  по  вопросу  объ  устрой- 
ств* Керченскаго  морского  порта;  выводы  первой  почти  вполн*  согласны  съ  нашими 
выводами,  выводы  второго,  какъ  и  следовало  ожидать,  клонятся  исключительно  въ  пользу 
устройства  глубоководнаго  порта  въ  Керчи. 

Бол'Ье  подробный  докладъ  о  деятельности  комисс1и  въ  зас*дан1яхъ  ея  20,  22  и 
23  дня  сего  Ьоля  м*сяца  будетъ  мною  представленъ  Нашему  Превосходительству  по 
возможности  въ  непродолжительномъ  времени. 

Подлинное  подписали:  Городской  Голова  И.  Лицынъ  и  за  городского  секретаря — 
Членъ  Управы  П.  1ордановъ. 


Записка  Пом.  Податного  Инспектора  М.  Е.  Земцова  о  сравни- 

тельномъ  значен1и  для   Мар1упольскаго  уЬзда  отд'бльныхъ 

сельскохозяйственныхъ  нуждъ. 

Въ  первомъ  зас'Ьдан)и  Мархупольскаго  У'Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
гтвенной  промышленности,  происходнвшемъ  20  Августа,  былъ  выдвинутъ,  какъ  врпросъ 
первостепенной  важности  для  Мар1упольскаго  уЬзда, — объ  улучшении  организащи  сбыта 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  указывалось,  что  для  Мар1упольскаго  уЬзда,  какъ 
лриморскаго,  вопросъ  о  сбытЬ.  особенно  заграничномъ,  долженъ  быть  поставленъ  на  пер- 
вое м'Ьсто.  Въ  дальн'Ьйшихъ  работахъ  своихъ  1«1къ  въ  отд'Ьльной  комисс1и,  такъ  и  во 
второмъ  засЬдавхи  20  Сентября,  Комитетъ  снова  подчеркнулъ  особенно  видное  значен1е 
организсчщи  сбыта  для  сельскаго  хозяйства  нашего  уЬзда.  Высказанное  въ  первомъ  засЬ- 
дан1и  мн'Ьн1е  о  второстепеняомъ  и  даже  третьестепенномъ  значен1и  для  м'Ьстныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ нуждъ  вопроса  объ  улучшен1И  условШ  сбыта,  повидимому,  не  нашло  со- 
чу вств1я.  Такъ  какъ  второе  зас'Ьдан1е  Комитета  было  ц-бликонъ  посвящено  сбыту  безъ 
отношен1я  къ  другимъ  вопросамъ,  то  о  сравнительной  важности  различныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ нуждъ  въ  немъ  не  мог.ю  быть  по  существу  сужден1я.  Въ  да-тьнМшихъ  же 
своихъ  работахъ  Комитетъ  необходимо  долженъ  столкнуться  съ  этимъ  попросомъ.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл-]^,  в-Ьдь. нуждъ,  каьъ  указывалось  еи1.е  въ  1-мъ  засЬданш,  чрезвычайно  много,  и 
всЬ  он*  не  могутъ,  конечно,  быть  равноценными:  могутъ  найтись  нужды  равно  насупщыя 
для  всего  уЬзда  въ  его  ц'Ьломъ;  могутъ  быть  нужды,  присунця  отд*льнымъ  группамъ  на- 
селен1я;  могутъ  быть,  наконецъ,  нужды  единичныхъ  хозяйствъ;  дал^е,  на  ряду  съ  нуж- 
дами высокой  важности  встретятся  и  нужды  мелкаго  случайнаго  характера.  Если  всЬ 
эти  нужды  просто  перечислить,  не  указывая  на  степень  ихъ  важности,  то  работа  Коми- 
тета не  будетъ  доведена  до  конца  и  можетъ  оказаться  мало  продуктивной.  Мн'Ьн1е,  что 
въ  высшихъ  сферахъ  лучше  насъ  знаютъ,  что  важнее,  и  что  мен^е  важно,  едва  ли  можетъ 
быть  принято:  какой  смыслъ  тогда  всЬхъ  работъ  м'Ьстныхъ  Комитетовъ?  Для  того,  чтобы 
решить,  как1я  нужды  важнее,  и  как1я  мен^е  важны,  нужно  знать  очень  хорошо  вс*  эти 
нужды:  а  разъ  он*  хорошо  известны,  зач*мъ  еще  спрашивать  местное  населен1е?  Но 
Комитеты  призваны  къ  работ*,  а  потому  на  нихъ  лежитъ  не  только  право,  но  и  обязан- 
ность, какъ  на  представителяхъ  м*стнаго  иаселен1я,  изложить  свои  нужды.  При  этомъ, 
на  нашъ  взглядъ,  не  за  ч*чъ  гоняться  за  исчерпывающимъ  перечислен1емъ  вс*хъ  нуждъ, 
а  сл*дуетъ  указать  только  существенныя,  обязательно  отт*нивъ  сравнительную  ихъ  важ- 
ность, ибо    именно    въ  этомъ  долженъ  лежать  цептръ  тяжести  всЬхъ  работъ  Комитета. 

Такъ    какъ   въ   предстоящихъ    зас*дан1яхъ    Комитета    будутъ    разсматриваться  въ 
изв*стномъ  порядк*  рагфаботанныя  подготовительными  комиссиями  остальпыя  нужды  сель- 
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скаго  хозяйства,  за  исключен1емъ  уже  разсмотр'Ьиныхъ  нуждъ  сбыта,  'то  будеть  своевре- 
менно вм-ЬстЬ  съ  такимъ  разсмотр'Ьшемъ  от.%гЬчать  и  ихъ  сравнительную  важность  для 
м'&стнаго  сельскаго  хозяйства.  Настоянная  записка  и  иатЬеть  главнымъ  образомъ  въ  виду 
обратить  внимаше  Комитета  на  эту  необходимость  и  отчасти  наметить  степень  важности 
в1Бкоторыхъ  сельскохозяйственныхъ  нуждъ. 

Никто,  конечно,  не  станетъ  оспаривать  изв1Ьстнаго  значен1я  для  Мар1упольскаго 
у-Ьзда  за  вопросомъ  объ  улучшены  условШ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ; 
для  самого  же  города  Мар1уполя  этотъ  вопросъ  является  самымъ  жизненнымъ,  доминп- 
рующимъ  надъ  всЬми  другими  вопросами,  такъ  какъ  этотъ  городъ,  можно  сказать,  только 
и  дышитъ  хл-Ьбной  торговлей.  Бытъ  можетъ,  это  последнее  обстоятельство,  р-Ьзко  бьющее 
въ  глаза,  затЬняетъ,  стушевываетъ  спещальныя  и  бол'Ье  важный  уЬздныя  нужды,  который, 
однако,  для  Комитета  должны  быть  поставлены,  какъ  непасредственныя  нужды  сельскаго 
хозяйства,  на  первое  м'Ьсто.  Для  сельскаго  хозяйства  было  бы  понятно  все  важное  зна- 
чеше  сбыта  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  вопросъ  стоялъ  объ  отысканш  во  что  бы  то  ни 
стало  рынка;  если  бы  д-Ьло  стояло  такъ:  дайте  намъ  рынокъ,  а  продуктъ  найдется, 
тогда  вопросъ  о  сбыт*  неоспоримо  и  заслуженно  занялъ  бы  исключительное  мЬсто.  Къ 
несчастью,  вопросъ  стоитъ  какъ  разъ  наоборотъ:  бываютъ  годы,  и  при  томъ  повторяю- 
ш.1еся  перюдически,  когда  Мар1уаольск1й  уЬздъ,  несмотря  на  свой  исключительно  земле- 
д1'>льческ1й  характеръ,  выступаетъ  самъ  въ  качеств*  рынка,  не  добирая  хл-Ьба  даже  для 
собственнаго  потреблешя.  Въ  годы  же  урожайные  онъ,  какъ  было  установлено  въ  Коми- 
тетЬ,  почти  весь  свой  хлебный  излишекъ  выбрасываетъ  на  рынокъ  въ  коротк1й  промежу- 
токъ  времени,  непосредственно  за  уборкой,  и,  несмотря  на  это,  весь  хл'ббъ  находить  на 
рынк*  себ*  пом'Ьщен1е,  такъ  что  о  перепроизводств*  не  можегь  быть  и  р*чи.  И  важный 
самъ  по  себ*,  безъ  отношенхя  къ  другимъ  нужданъ  сельскаго  хозяйства,  вопросъ  о  сбыт* 
теряетъ  всю  свою  важность  при  столкновен1и  хотя  бы  съ  такимъ  вопросомъ,  какъ  сер1оз- 
ное  хроническое  разстройство  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства:  гд*  ужъ  тутъ  думать 
о  сбыт*,  когда  порой  самимъ  нечего  *сть!  Отсюда  ясно,  куда  должно  быть  направлено 
преимущественное  вниман1е  Комитета. 

Даже  въ  бол*е  скромной  форм*  (ускореше  доставки,  удешевлвн1с  тарифа  и  пр.) 
вопросъ  о  сбыт*  также  не  играетъ  существенной  роли,  какъ  то  можно  вид*ть  изъ 
нижесл*дующаго.  Мар1упольск1й  у*здъ— по  преимуществу  крестьянск1й  у*здъ,  такъ  какъ 
площадь  частновлад*.1ьческой  земли  въ  немъ  мен*е  10\о  (9,8^/о),  а,  с.1*довательно,  когда 
р*чь  идетъ  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  въ  этомъу*зд*,тоглавнымъобразомъ  им*ются 
въ  виду  крестьянск1я  нужды,  нужды  подавляющаго  большинства.  Сборъ  хл*бовъ  въ  у*зд*, 
судя  по  отчетамъ  Земской  Управы,  колеблется  по  годамъ  отъ  7  съ  лишнимъ  до  24  мнл- 
люновъ  пудовъ;  въ  среднемъ  можно  принять  его  въ  12  миллюновъ;  эта  цифра  будетъ 
близка  и  къ  расчету,  основанному  на  площади  пос*ва  и  урожайности.  П.ющадь  пос*ва 
по  годамъ  изм*няется  сравнительно  мало,  колеблясь  около  400  тыс.  десятинъ:  урожай- 
ность яровой  пшеницы,  по  даннымъ  земской  статистики,  за  10-.1*т1е  1876 — 1885  г.  *)  = 
=  30  пудамъ  съ  десятины;  эта  цифра  подтверждается  для  настоящяго  времени  земскими 
отчетами  и  св*д*н1ями  податныхъ  инспекторовъ.  Такимъ  образомъ  и  по  этому  расчету  с6о])Ъ 
хл*бовъ  въ  среднемъ  получается  тоже  около  12  милл1оновъ.  Конечно,  цифры  эти  только 
приблизительны,  но  он*  вполн*  достаточны  для  характеристики  общаго  положешя  сель- 
скаго хозяйства  у*зда.  Изъ  всего  количества  частными  влад*льцами  производится  около 
107о,  т.  е.  1.200  тыс.  пудовъ,  крестьянами — 10.800  тыс.  пудовъ.  Наобс*менеше  крестьян- 
скихъ  полей  потребно,  по  расчету,  5  пудовъ  па  десятину  (на  360  тыс.  дес.) — 1.800  тыс. 


*)  Статнстико-экономическ]я  таблицы  по  Ёкатериносляпской  губ.,  пмв.  2-й.  Мар1упо.1ЬСк111  у^здъ. 
Изд.  Екатеринославскаго  губ.  земсит  1887  г. 
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лудовъ.  На  продовольств1е  240  тыс.  уЬзднаго  населен1я  *),  считая  по  2672  пудовъ  на 
душу, — 6.360  тыс.  пудовъ.  Для  сбыта  свободнаго  крестьянскаго  хлЪба  остается,  сл-Ьдо- 
вательно,  около  2.640  тыс.  пудовъ,  т.  е.  приблизительно  1 1  пудовъ  на  душу  или  66  пу- 
довъ на  дворъ.  Мы  взяли  для  расчета  потреблен! я  цифру  среднюю,  для  Россш,  указы- 
ваемую г.  Марессомъ  ^)^  но  для  юга  Росс1и  фактически  эта  цифра  несколько  выше, 
благодаря  большей  сложности  хозяйства  и  большему  количеству  скота,  а,  сд-Ьдовательно, 
свободный  остатокъ  въ  среднемъ  будетъ  еще  ниже,  приблизительно  пудовъ  30 — 40  на 
дворъ. 

Что  же  принесетъ  крестьянину  улучшеше  услов1й  сбыта,  хотя  бы,  напр.,  въ  видЬ 
понижвн1я  тарифа  или  своевременной  подачи  вагоновъ,  при  такомъ  положен1и  вещей.  Его 
хл^бъ  вагона  совсЬмъ  и  не  увидитъ,  такъ  какъ  онъ  и  не  поступаетъ  на  железную  до- 
рогу, отчасти  благодаря  причинамъ  экономическаго  характера,  отчасти  благодаря  почти 
одинаковой  близости  для  большинства  поселен1Й  станцШ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  главныхъ 
пунктовъ  сбыта — Мар1уполя  и  Бердянска;  по  отчетамъ  Земской  Управы,  на  м-Ьст*  про- 
дастся какая-нибудь  Ую — 7|5  часть  всего  хл-Ьба,  остальной  сбывается  въ  Мар1упо.1'Ь  и 
Бердянск*.  Понижете  же  тарифа  и  всЬхъ  накладныхъ  расходовъ  даетъ  крестьянину  с.1'Ь- 
дующую  выгоду:  въ  настоящее  время  со  ст.  Волноваха  (68  верстъ  отъ  Мартуполя)  до- 
ставка хл-Ьба  въ  Мар1уполь  обходится  въ  4,3  копейки  съ  пуда;  если  эти  расходы  сокра- 
тятся въ  2  раза,  то  получится  сбережен1е  около  2  копеекъ,  изъ  которыхъ  добрая  часть, 
если  не  все,  пойдетъ  въ  пользу  торговцевъ.  Но  допустимъ,  что  по.1овина,  т.  е.  1  коп. 
съ  пуда,  упадетъ  на  долю  производителя;  такимъ  образомъ  крестьянипъ  отъ  улучшетй  въ 
услов1Яхъ  сбыта  можетъ  сберегать  ежегодно  66  коп. — цифра,  не  особенно  чувствительная 
даже  для  крестьянскаго  хозяйства;  и  неужели  при  такпхъ  услов1Яхъ  можно  говорить  серюзно 
огромадномъ  значенш  для  сельскаго  хозяйства  вопроса  объ  улучшенной  организац1и  сбыта? 

Но  весьма  мног1е  не  почувствуютъ  и  этого  облегчен1Я.  Приведенныя  нами  цифры 
характеризуютъ  средняго  крестьянина,  это  значитъ,  сл-Ьдовательно,  что  имеются  крестьян- 
ск1я  хозяйства,  обставленный  въ  экономическомъ  отношенш  несравненно  хуже.  Къ  сожа- 
л-Ьнш,  не  существуетъ  сколько-нибудь  достов'Ьрныхъ  массовыхъ  цифръ,  относящихся  къ 
характеристик*  крестьянскаго  хозяйства  въ  уЬзд*  въ  настоящее  время.  Поневол*  при- 
ходится пользоваться  им-Ьющимися  данными,  который  относятся  ко  времени  16л'Ьтътому 
назадъ.  Нечего  говорить,  насколько  изменилось  къ  худшему  положеше  крестьянъ  за  это 
время,  а,  следовательно,  приводимый  ниже  цифры  подлежать  существенному  коррективу 
въ  указанномъ  направленш. 

Уже  въ  1886  г.  ^)  семей,  который  им'Ьли  посЬва  мон-Ье  5  дес,  т.  е.  такихъ,  у  ко- 
торыхъ объ  излишнемъ  хл-Ьб*  не  могло  быть  и  р-Ьчи,  насчитывалось  въ  Мар1упольскомъ 
у^зд*  около  Уд  (23,77о);  этому  соотв-Ьтствова-ио  число  семей,  влад-Ьвшихъ  то.1ько  однимъ 
наделомъ, — 267^;  приблизительно  въ  той  жепропорц1и  было  и  число  дворовъ,  не  им-Ьвшихъ 
рабочаго  скота  (15,57о)  или  им^вшихъ  не  бол*е  1  штуки(7,57о)? — 2 37о- Следовательно, 
уже  тогда  7^  часть  крестьянскаго  населен1я  не  могла  им^ть  излишковъ  хлеба,  а  скорее  не 
добирала  его,  и  если  ее  интересовалъ  рынокъ,  то  больше,"  какъ  покупателя,  чемъ  про- 
давца. Въ  противоположность  тому  незначительная  часть — 127о — могла  поставлять  на  рынокъ 


^)  По  переписи  1897  г.  наседев1е  у^^зда  (безъ  города)  =  220.038  чеж.  Принимая  естественный 
годовой  приростъ  для  Екатеринослаиской  губ.=1,98  (Вл1ян1е  урожяевъ  и  Х1*бныхъ  ц-Ьнъ,  т.  II,  стр.  197), 
получимъ  въ  настоящее  время  =  241.818  чел.  (на  самомъ  д^л^  больше,  тавъ  какъ  фактнческ1й  */о  при- 
роста, особенно  для  Мар1упольсваго  у^здя,  гораздо  »ыше  принятаго). 

*)  Мы  ведемг  расчечъ  ва  пшеницу  безъ  перевода  другнхъ  хл^^бовъ.  Если  отъ  этого  грубаго 
расчета  цифры  потерпели  и8М'Ьнен1в,  то  скорее  нъ  сторону  неблягопр1ятную  нашим  ь  по.тожен1ямъ, 
такъ  кавъ  пшеница  и  питате.тьн'Ье,  н  дороже  другихъ  хл^бовъ.— 6л1яте  урожаевъ  и  хл^бныхъ  ц'бяъ  на 
в^которыя  стороны  руссваго  народнаго  хозяйства,  т.  1-Й,  ст.  Маресса. 

')  Статисти чесво-эвономн чес К1Я  таблицы  по  Ератеринославсвой  губ.  вып.  2-й,  Мар!упольск1Й  у4пдъ, 
1887  годъ. 
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громадные  излишки,  такъ  какъуэтой  группы  на  дворь  приходилось  отъ  25  до  50  и  больше 
десятинъ  посЬва;  у  одной  этой  группы  излишекъ  хл^Ьба  составляеть  свыше  хУа  мил  л.  пуд- 
Съ  тЬхъ  поръ,  конечно,  процессъ  разслоен1Я  населения  на  экономически  неравный  группы 
пошедъ  гораздо  дал'Ье,  понизивъ  благосостоян1е  большинства  и  выдвину въ  еш,е  выше  мень- 
шинство. Этого  .ма.чо:  бываютъ  годы,  какъ  указывалось  уже  раньше,  и,  къ  сожал-Ьнш,  би1 
ваютъ  нер*дко,  когда  почти  все  населен1е  у*зд^  не  добираегь  хл'Ьба;  такимъ  образомъ  для 
значительной  части  населен1я  наблюдается  ежегодный  недостатокъ  хл^ба,  а  перюдическая 
нехватка  почти  для  всего  населен1я.  Вотъ  зло,  съ  которымъ  необходимо  прежде  всего  бо- 
роться, и  предъ  которымь  отступаютъ  так1е  вопросы,  какъ  улучшеи1е  организац1и  сбыта. 

Выше  были  приведены  цифры,  указывавш1я,  что  по  отд-Ьльнымъ  годамъ  урожаи  въ 
Мар1упольскомъ  у*зд1>  изменяются  въ  2 — 3  раза:  Это  резкое,  чисто  капризное,  колебан1е 
склонны  объяснять  всецело  вл1ян1емъ  стих1й,  и  это  мн'Ьн1е  находитъ  своихъ  сторонниковъ 
и  въ  нашемъ  КомитетЬ.  Посмотримъ,  насколько  справедливо  это  мн'Ьн1е,  являющееся  въ 
сущности  съ  точки  зр'Ьн1я  науки,  предразсудкомъ  и  предразсудкомъ  тЬмъ  бол^е  вреднымъ,  что, 
благодаря  ему,  закрываютъ  глаза  на  необходимый  м'Ьропр1ят1я  въ  соответствующей  области, 
и  внимайте  направляется  совсЬмъ  въ  другую  сторону. 

Н'Ьтъ  никакого  соми1ш1я  въ  томъ,  что  природа,  главнымъ  образомъ — почва  и  климагь, 
им-Ьетъ  громадное  значенте  для  землед'Ьл1я,  но  отсюда  еще   весьма    далеко    до  высказан- 
наго  въ  Комитет*  мн'Ьн1я,  что  урожай  зависитъ  не  отъ  насъ.  Постараемся    иллюстрировать 
это  на  точныхъ  статистическихъ  данныхъ.  Несмотря  на  то,  что  на  югЬ  почва  и  климатъ 
считаются  благодатными,  урожаи  зд*сь  и  очень  низки,  и  непостоянны.  Колебашя,"  напр., 
урожае  въ  въ  черноземной  и  нечерноземной   полос*    значительно    разнятся    между    собой: 
тогда  какъ  въ  нечерноземной  изъ  ста  случаевъ  на  средн1е    урожаи    приходится   56   слу- 
чаевъ,  въ  черноземной  ихъ  только  28,  а  для  степныхъ  губернШ  (въ  томъ  числЬ  и  Екате- 
ринославской)  и  того  меньше,  именно,  18.  Годовъ  съ  очень  хорошими  урожаями  въ  нечер- 
ноземной полосЬ  весьма  мало — 1,87о!  но  за  то  и  съ  очень  плохими   еще  меньше — 1,47о. 
Въ  степной  же  полос*  соо1В'Ьтствующ1е  проценты  во  много  разъ  больше:  съ  очень  хоро- 
шими урожаями — 15,87о5  съ  очень  плохими — 1б7о  *)•  И  по  высот*  урожаевъ  слаб*е  ода- 
ренная природой  нечерноземная  полоса  превосходить    черноземную    въ  среднемъ  на  97о, 
благодаря  тому,  что  тамъ  выше   сельскохозяйственная   техника  ^).    Наибол*е    высокие    и 
устойчивые  урожаи,  какъ  изв*стно,  наблюдаются  въ  П1)ибалт1Йскомъ  кра*  *),   хотя,  какъ 
говорить  профессоръ  Ленцъ,  *природа  не  одарила  эту  область  ни  особенно  богатой  ночной, 
ни  благопр1ятными  климатическими  услов1ями^.  а     причины  такой    урожайности    кроются 
почти    исключительно    въ    наилучшей   постановк*    сельскаго    хозяйства    '}.    О   значении, 
между  прочимъ,  почвъ  профессоръ  Шишкинъ  говоритъ;  «.на  высокихъ    ступеняхъ  эконо- 
мической 1сультуры  разница  между  почрами  оть  природы  богатыми  и  почвами  отъ  природы 
б*дными  значительно  сглаживается^  *).  Къ  той  же  категортп  фактовъ  относится    и    тогь 
фактъ,  что  въ  ращонально  поставлеиныхъ  частновлад*льческихъ  хозяйствахъ  не    бываетъ 
неурожаевъ,  независимо  отъ  ихъ    территорхальнаго    положен1Я.    Изъ    приведенныхъ    уже 
данныхъ  видно  сравнительное  значеше  природы  и  челов*ческихъусил1Й.  Но,  быть  можетъ, 
наша  губерн1Я  и  въ  частности  Мар1упольск1й  у*здъ  представляютъ  р*дкостную  анома.1Ш, 
и  здЬсь  стихш  проявляются  во  всей  своей  сил*,  такъ  что  никакая  культура  не  въ    со- 
стоян1и  противостоять  имъ?  Однако,  ч*мъ  объяснить  тогда  общеизв*стный  фактъ,  что  въ 
въ  н*мецкихъ  хозяйствахъ,  стоящихъ  В1>  общемъ    на  бол*в    высокой   степени   культуры, 


')  В41ян1е  урожаенъ,  т.  1-й,  ст.  Маресса,  стр.  56—57. 

*)  Фортунатовъ.  Сельскохозяйстпевиая  статистика. 

^)  Приложеше  къ  №  24  В4стника  Финансов!,  за  1902. 

*)  Шпшквнъ.  СельскохозяЙств.  эконом.,  стр.  10,  т.  1-й. 
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урожаи  и  устойчив-Ье,,  и  выше,  ч'Ьмъ  въ  крестьяне  к  и  хъ  хоняпетвахъ?.*)  Нельзя  же  до- 
пустить, чтобы  русское  небо  болЪе  6лагопр1ятствов?и10  и']Ьмецкимъ  хозяйстваиъ,  занимаясь 
такимъ  образомъ  политикой.  Приведеиъ  еще  гЬкоторыя  даиныя,  относя1цЬ1ся  непосредственно 
къ  Екатеринославской  губернш.  Чрезвычайно  интересны  въ  этомъ  (кгношеши  факты,  добытые 
при  статистическомъ  изсл'Ьдованги  Екатерннославскаго  уЬзда  **).  Южная  часть  этого 
уЬзда  по  отношенш  къ  урожайности  поставлена  по  своимъ  природныиъ  услов1ямъ  въ 
бол'Ье  благопр1ятное  положен1е,  ч'Ьмъ  сЬверная  (соотношен1е  климата  и  почвы);  соответ- 
ственно этому  въ  южной  части  уЬзда  урожаи  на  частновлад'Ьльческихъ  земляхъ  выше,  чЬмъ 
въ  скверной.  Но  урожайность  крестьянскихъ  земель,  наперекоръ  стих1ямъ,  стоитъ  ка1гъ 
разъ  въ  обратномъ  отношеши:  на  юг*  урожаи  на  крестьянскихъ  зем.1яхъ  ниже,  ч*мъ  на 
г/Ьвер'к  (разница  до  5,3  пудовъ  на  десятину).  Что  же  это  значить?  Отв^тъ  даютъ  на  это 
сл'Ьдующ1я  цифры.  На  100  десятинъ  запашки  приходится: 

Въ  южной  части 10,7  работниковъ 

у    скверной 17,1  > 

>  южной  части 21,2  штукъ  рабочаго  скота. 

>  скверной     ........     25,5       »  >  > 

>  южной  части  ...;...       3,6  плуговъ. 

>  скверной 6         ^ 

т.  е.  въ  скверной  части  на  одну  и  ту  же  плош.адь  приходится  рабочей  силы,  скота  и 
землед'кльческихъ  оруд1Й  больше  ч^мъ  въ  южной,  благодаря  чему  производйт»*.я  болке 
тщате.11ьная  обработка;  кром*  того,  въ  скверной  части  посквъ  хлкбовъ  разнообразнее,  тогда 
какъ  наюгк  выдвигается  ежегодное  резкое  преобладанхе  яровой  пшеницы,  истощ,ающее 
почву.  Секретъ  такимъ  образомъ  въ  лучшей  сельскохозяйственной  техник*  и  бол'Ье  ращо- 
пальномъ  сЬвооборогк,  и  г,тих1и  отступаютъ  даже  предъ  такими  минимальными  улучше- 
Н1ЯМИ  въ  области  землед^льческаго  хозяйства. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ,  надеюсь,  ясно,  насколько  справедливо  сваливать  всю 
ви1гу  на  стих1и.  Прогрессъ  культуры  успешно  борется  съ  стих1нми,  и  до  сихъ  поръ  не 
установлено  еще  предала,  гд*  бы  го<5подство  опыта  и  человкческихъ  знан1й  было  без- 
сильно  предъ  етих1ями;  даже  съ  такими,  повидимому,  неотразимыми  вредителями  сель- 
скаго  хозяйства,  какъ  градо6пт1я,  д'клаютъ  попытки,  и  нельзя  сказать,  чтобы  бепрезуль- 
татныя, — бороться.  Конечно,  известная  доля  всяческихъ  возможностей  всегда  допустима,  но 
въ  ЭТОМ!»  отношен1и  сельское  хозяйство  раздЬляетъ  судьбу  вс*хъчелов'кческихъначинан1й, 
отъ  случайности  не  застрахована  ни  одна  работа  человека,  даже  кабинетная.  Свести  до 
крайняго  минимума  вл1ян1е  этихъ  случайностей — въ  рукахъ  самого  че.юв'кка.  Страны, 
стоящая  высоко  въ  |;ультурномъ  отношеши,  не  знаютъ  гкхъ  пер1одическихъ  неурожаевъ  и 
голодовокъ,  которые  наблюдаются  въ  Россш  и  которые  потрясаютъ  все  ея  народное  бла« 
госостоян1е. 

И  если  Мг1р1упольск1Й  уЬзд!»  до  сихъ  поръ  всец-кло  во  власти  стих1й,  то  спраши- 
вается, нормальное  ли  это  явлен1е,  и  не  пора  ли  начать  энергичную  и  планом-криую  борьбу 
съ  этимъ  зломъ?  А  каковы  должны  быть  эти  мкры,  на  это  указываетъ  поучительный  при- 
мерь культурныхъ  странъ,  который  ум'кютъ  не  склоняться  передъ  капризами  стихШ,  и 
которыя  не  находятъ  мысль,  что  урожай  зависитъ  отъ  землед'кльца,  см'кшпой. 

Но  на  это  возражаютъ,  что  м'кры,  направленный  на  поднят10  культурнаго  уровня 
населен1я,  требу ютъ  много  времени  и  многихъ  усил1й — работы  исторш,  а  потому  нужно 
обратить  вниман1е  прежде  всего  на  бол-ке  доступный,  мелк1я  нужды,  такъ  называемый 
непосредственный. 

•)  Стятистичесао-эаономическ1я  таолищл  по  Каатериносл.» некой  губ.,  Мар1упольск1Й  уЬадь  1887  г.; 
ПосннБоиъ.  Южно-русское  хозяйство. 

••)  Матер1алы  для  оц-Ьнви  :земель  Екатеринославской  губ.,  т.  1-й,  Екатериносла«ск1й  уЬздъ.  Изд. 
губ.  земства.  1899  г.,  стр.  57. 
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Действительно,  м^ры  общаго  характера  требуютъ  для  своего  осу1цествлен1Я  исторш, 
но  это  служить  только  лишнимъ  и  при  томъ  неоспоримымъ  аргумеытомъ,  чтоихъ  нужно 
осуществлять  немедленно  и  какъ  можно  быстр'Ье:  в*дь  истор1я  не  ждетъ  и  можетъ  сы- 
грать съ  нами  злую  шутку,  если  мы  не  обратимъ  должнаго  вниманхя  на  тЬ  предостере- 
жен1я,  которы'я  она  все  чаще  и  чаще  посылаетъ  по  нашему  адресу.  Как1я  именно  м'^^ры 
необходимы  въ  данномъ  случа*,  мы  не  станемъ  разсматривать,  такъ  какъ  на  это  дадутъ 
ответь  работы  2-й  и  3-й  комисс1и,  занимавшихся  подготовительной  разработкой  соотв'Ьт- 
ствующихъ  вопросовъ;  въ  нашу  же  задачу  входило  только  поставить  и  отчасти  освЬтить 
ВТ.  надлежащемъ  направленш  означенный  вопросъ. 

Въ  заключен1е  настоящей  записки  им*ю  честь  предложить  на  усмотр'Ьн1е  Комитета 
сл'Ьдуюнця  положешя. — 

1)  Необходимо  при  обсуждети  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  уЬзда  обязательно 
указать  последовательную  важность  этихъ  нуждъ. 

2)  Выдвинуть  на  первый  планъ  нужды  общаго  культу рнаго  характера. 

3)  Ограничиться  указан1емъ  нуждъ  наиболее  существенныхъ. 


Докладъ  Е.  Гадзана  обгь  улучшен1и  быта  духовенства. 

Часто  приходится  въ  печати  читать  заботы  прессы  объ  улучшеши  быта  духовен- 
ства, между  тЪмъ,  если  не  ошибаюсь,  по  настоящее  время  духовенство  получаетъ  130  р. 
отъ  Правительства  жалованья,  а  ежегодное  содержан1е  всецело  возлагается,  какъ  говорится, 
на  животы  просителей,  которымъ  это  содержан1е  обходится  очень  недешево;  наприм^ръ, 
по  большимъ  селамъ  церковнымъ  причтамъ  отводится  120десятинъ  лучшей  земли,  которая 
въ  данное  время  идетъ  въ  аренду  по  12  руб.  и  бол1>е,  такой  над*лъ  духовенству  при 
такомъ  безземельи  крестьянъ,  это  больше  ч'Ьмъ  несправедливо,  да  при  этомъ  неоп1)ед'Ьлеи- 
ность  вознагражден1я  духовенству  за  требонсправлен1е  и  допущен1е  произвольнаго  торга, 
какъ  то:  за  бракосочетан1е  до  20  руб.,  за  похороны  съ  литурпей  15  руб.,  за  соборо- 
ваше  масломъ  15  руб.,  за  крещен1е  ребенка  1  руб.,  курица  и  10  яицъ,  не  говоря  объ 
исправлен1и  несбязательныхъ  требъ,  который  обходятся  не  меньше,  если  не  больше. 
Такой  произволъ  обостряетъ  отношен1е  прихожанъ  къ  духовенству,  что  крайне  не  жела- 
тельно, и  по.10жен1е  духовенства  не  особенно  похва-тьное,  за  что  они  и  получили  отъ  при- 
хожанъ скромное  назван1е-  Бож1и  «поборники»;  а  так1я  отношеп1я  крайне  прискорбны, 
потому  что  въ  этомъ  случаЬ  авторитетъ  духовенства  до  изв-Ьстной  степени  роняется,  тогда 
какъ  священникъ  или  вообще  духовенство  должно  быть  по  крайней  м-Ьр*  въ  глазахъ  при- 
хожанъ своихъ  на  высоте  своего  призвашя,  какъ  пастыри.  Яэтпмъ  хочу  сказать,  не  поз- 
волительно ли  будетъ  просить  Правительство  принять  все  содержан1е  духовенства  на  свой 
счетъ;  если  почему-либо  но  возможно,  то  просить  разр'Ьшен1я  отнести  этотъ  расходъ  на 
счетъ  губернскаго  или  уЬзднаго  земства,  по  соглашенш  съ  епархтальнымъ  начальствомъ, 
назначить  имъ  жалованье  взамЬнъ  поборовъ.  Полагаю:  въ  этомъ  случа*  отношешя  при- 
хожанъ къ  духовенству  установятся,  яко  подобаетъ  православному  христ1анину,  и  наше 
духовенство  станетъ  на  точкЬ,  приличост1»ующеп  его  сану,  и  п{шхожане  избавятся  отъ 
такихъ  нопроизводительныхъ  затратъ. 
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Докладъ   А.  Марковскаго  о  значен1и   учрежденХй  взаимопо- 

А401ЦИ  (кооперац1й),  распространен1я  сельскохозяйственныхъ 

знан1й  и  ум'ЬнШ  и  другихъ   М'Ьропр1ят1й  въ  д'Ьл'Ь  поднят1я 

сельскохозяйственной  промышленности. 

Главными  факторами  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности  помимо  поднят1я 
обп^аго  культу рнаго  уровня  и  нравственности  населенхя  и  изм'Ьненхя  сощальныхъ  условхй 
въ  направлен1и,  благопр1ятно11Ъ  для  разввт1я  обществевнсй  и  частной  иниц1ативы  н  само- 
деятельности населешя,  нужно  считать  содействие  развит1ю  среди  населеп1я  кооперац1й, 
ассоц1а1ий  и  другихъ  учрежденШ  взаимопомощи,  путемъ  распространешя  въ  народ*  св*- 
д'Ьн1й  о  преимуществахъ  кооперативнаго  труда  и  взаимопомощи,  а,  равнымъ  образомъ, 
распространен1я  среди  сельскаго  населен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  ум-Ьн!!!.  Это 
можетъ  производиться  при  посредств*  различныхъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  дающихъ 
теоретическую  и  практическую  подготовку  молодому  покол'Ьн1ю,  работающему  на  фермахъ, 
находящихся  при  этихъ  школахъ,  и  путемъ  устройства  образцовыхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ фермъ,  опытныхъ  станпШ,  полей  и  демонстративныхъ  участковъ,  преследующихъ 
какъ  научную,  такъ  и  практическую  ц^ль — наглядное  ознакомление  населен1я  съ  преиму- 
ществами той  или  другой  системы  полевого  хозяйства,  т^хъ  или  другихъ  сортовъ  хлкба, 
пр1емовъ  обработки,  удобрен1я  и  прочихъ  культурныхъ  м^ръ,  значение  которыхъ  выясняется, 
путемъ  сравнительнаго  метода,  на  опытныхъ  станц1яхъ  и  поляхъ. 

Сл'Ьдующ1е  способы  распространешя  сельскохозяйственныхъ  зна1]1й  и  умЬпШ  и  дру- 
гихъ полезны хъ  для  развитхя  сельскохозяйственной  промышленности  св^д-Ьнш  должны 
заключаться:  1)  въ  разсылк*  и  раздач*  среди  населен! я  сельскохозяйственныхъ  брошюр'ь, 
книгъ  и  журналовъ,  заключающихъ  въ  себ*  эти  св'Ьд'Ьн1я  и  изложенныхъ  на  общедоступ- 
номъ  язык*,  и  выписк*  ихъ  для  народныхъ  читаленъ  и  библютекъ;  2)  устройств*  сельско- 
хозяйственныхъ чтен1й  и  бес*дъ;  3)  приглашенш  инструкторовъ-спеща-тистовъ  по  отд*ль- 
нымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  (маслод*л1е,  сыровареше,  льнопряден1е.  садоводство, 
пчеловодство  и  пр.),  которые  при  помощи  передвижныхъ  школъ,  снабженпыхъ  необходи- 
мымъ  инвентаремъ  и  служебнымъ  персоналомъ  (2  помощника  или  помотницы),  зпако- 
мятъ  паселен1е  съ  наибол*е  совершенными  техническими  прхемами  обработки  т*хъ  или 
другихъ  продуктовъ  полеводства  и  животноводства.  Ниже  мною  будетъ  указанъ  методъ 
обучен1Я,  практикуемый  инструкторами  въ  Бельпи,  а  также,  хотя  и  не  съ  такимъ  усп*- 
хомъ,  въ  п*которыхъ  м*стностяхъ  Европейской  Россш.  Зд*сь  нужно  зам*тить,  что  воо6н1.е 
ДЛЯ  усп*ха  д*ятельности  желательно,  чтобы  агрономы  и  спе1иалисты  по  различиымъ  отра- 
слямъ  сельскаго  хозяйства  не  ожидали  бы,  пока  сельск1е  хозяева  придутъ  за  совЬтомъ,  а 
отыскивали  ихъ  сами.  Съ  этою  же  ц*лью  сл*дуетъ,  чтобы  зав*дующ1е  опытными  сельско- 
хозяйственными учрежден1ями  и  спешалисты  по  различнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяй- 
ства по  крайней  м*р*  разъ  въ  годъ  печата-ти  въ  общедоступной  форм*  отчеты  о  своей 
д*ятельности  и  распространяли  ихъ  среди  сельскихъ  хозяевъ,  которые  такимъ  образомъ 
находились  бы  въ  курс*  всего  новаго,  что  д*лается,  наприм*рь,  на  опытныхъ  полях ь,  и 
могли  бы  черпать  изъ  этихъ  отчетовъ  нолезныя  практичесшя  указан!». 

Нужно  зам*тить,  что,  благодаря  вышеупомянутымъ  пр!омамъ  распространен!я  полез- 
ныхъ  для  сельскаго  хозяйства  св*д*н!й  и  ум*н!й,  при  посредств*  чтен!й,  бес*дъ,  устрой- 
ства демонстративныхъ  полей,  нриглашешя  инструкторовъ,  разсылки  отчетовъ  и  т.  д., 
по  принципу  сходнымъ  съ  системою  рекламъ,  сельскохозяйственная  промышленность  г}а- 
падной  Европы  и  въ  частности  Бельпи  поднялась  на  значительную  высоту  и  благопо- 
лучно оправилась  отъ  14г-ти.1*тняго  кризиса,  продолжавшагося  съ  1866  до  1880  года  и 
нанесшаго  решительный  ударъ  рутинному  зерновому  хозяйству. 

Нужно  зам*тить,  что  несмотря  на  весьма  вообще  передовое  состоян!е  техники  сель- 
-скаго  хозяйства  въ  Бельг!и.  ниашю  классы  сельскаго  населен|я  и  тамъ  яиляются  довольно 
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отсталыми  рутинеря\|;|,  а  ихъ  понят1Я  объ  осяовячъ  улучшегпя  хозяйства  во.многомъ  на- 
ломйнаютъ  косность  нашихъ  крестьянъ,  и  если  бельпйскому  сельскому  хозяйству,  нескотря 
на  это,  удалось  победоносно  справиться  съ  кризисомъ  и  достигнуть  11В'Ьтущаго  состояния, 
то  это  благодаря  только  вышеуказаннымъ  снособамъ  распространен1Я  сельскохозяйствен- 
ныхъ  знашй,  ум'ЁН1Й  и  свЬд'Ьп1Й  о  преимуществахъ  кооперативной  организащи  и  взаимо- 
помощи, въ  конц*  концовъ  уб'Ьждающимъ  землед'Ьльца  въ  необходимости  перехода  къ 
другимъ  формамъ  хозяйства. 

Благодаря  распространеа1ю  бес/Ьдъ  и  чтен1й  п  де  монстр  и  рованао  выгодъ  коопера- 
тивнаго  труда  и  взаимопомощи  въ  Западной  Европ'Ь  и  въ  частности  въ  Бельпи,  въ  на- 
стоящез  время  образовалось  множество  ассоц1ац1й,  кооперащй  и  учрежден1Й  взаимопомощи 
всякаго  рода,  являющихся  могучимъ  факторомъ  въ  д'^л*  поднят1я  народнаго  благосостоян1Я 
и  позволяющихъ  сообща  достигать  результатовъ,  недосгупныхъразрозненнымъ  единицамъ, 
и  изб'Ьгать  переплатъ  дорогимъ  постороннимъ  благод'Ьтелямъ  въ  видЬ  торговцевъ,  банки- 
ре въ  и  проч. 

Подобный  общества  растутъ  въ  Бельгш,  какъ  грибы,  и  за  пятйл'Ьтн1й  пер10дъ,  съ 
1895  по  1899  годъ  включительно,  количество  ихъ  увеличилось  съ  1.179  въ  1895  г.  до 
2.636  въ  1899  году,  что  красноречиво  доказываетъ  ихъ  несомненную  пользу  для  насе- 
леп1я.  Изъ  этихъ  обществъ  особенно  возросло  чисю  кассъ  Райффейзена  (съ  33  до  229), 
кооператнвпыхъ  молочныхъ  (съ  69  до  309),  синдикатовъ  для  совмЬстныхъ  покупокъ  (съ 
337  до  623)  и  обществъ  взаимнаго  страховашя  скота  (съ  279  до  596). 

Прежде  чемъ  перейти  къ  описашю  су1цествующихъ  въ  России  формъ  организащи 
взаимопомощи  у  сельскаго  населен1я,  мы  считаемъ  не  лишнимъ  указать  на  существующая 
въ  Бельг1и  и  уже  зарекомендовавш1Я  се&я  успешною  деятельностью  кооперативный  учре- 
ясденхя,  организа1ця  которыхъ,  или  подобпыхъ  имъ  учрежден1Й,  можетъ  оказаться  и  у 
н:1съ  полезной.  Изъ  нихъ  я  укажу  прежде  всего  на  такъ  называемые  въ  Бельгии  сот1се8 
а^псо1е8  (сельскохозяйственные  комитеты),  являющ1еся  правительствомъ  субсидируемыми 
ассоц1ац1я\1И,  по  одному  въ  каждомъ  изъ  155  участковъ,  на  которые  разделена  Бельпя  для 
ближайшаго  местнаго  изучотпя  иптересовъземледельческаго  класса.  Членами  этихъ  комите- 
товъ  являются  земледельцы,  землевладельцы  и  проч.  лица.  Каждый  членъ  платить  4  франка 
въ  годъ  (около  1  р.  50  к.),  имЬетъ  право  на  получен1е  журнала  про»инц1альнаго  обще- 
ства сельскаго  хозяйства  и  пользуется  скидкой  при  покупке  семянъ  и  машинъ.  Коми- 
теты прюбретаютъ  въ  свою  собственность  сельскохозяйстненныя  машины  и  оруд1я  для 
пользован1я  своихъ  членовъ.  Администращя  выбирается  изъ  числа  членовъ.  Все  долж- 
ности безплатныя  за  иск-поченхемь  секретаря-казначея,  получающаго  отъ  100  до  200  ([)ран- 
ковъ  въ  мЬсяцъ  (отъ  37  р.  50  к.  до  75  р.).  Комитеты  имеютъ  обиця  собратя  2  раза  въ 
годъ.  Они  имеютъ  право,  безъ  утверждения  высшихъ  учрежден1Й,  устраивать  въ  своемъ 
ра10не  выставки,  ходатайствовать  объ  учреждети  кассъ  взаимопомощи,  обществъ  страхо- 
ван1я  скота  и  служатъ  справочнымъ  бюро  для  всЬхъ,  желающихъ  получить  советы  по 
какому-либо  сельскохозяйственому  вопросу  и  т.  д.  Текуп1ая  деятельность  комитетовъ 
объединяется  въ  провинц1альныхъ  сельскохозяйственныхъ  комисс1яхъ,  который  являются 
посредниками  между  местными  органами   н  Правительствомъ. 

Такъ  какъ  тре6ован1я  жизни  предъявляютъ  въ  Бельг1и  столько  запросовъ,  удовле- 
творить которые  комитеты  не  въ  состоянти,  то  на  ряду  съ  последними  уже  ознако- 
мившими насслен1е  съ  выгодами  ьоопераци!,  выросли  и  продолжають  вырастать  множе- 
ство обществъ  частной  иниц1ативы.  Изъ  такихъ  обществъ  мы  считаемъ  иужнымъ  укнзать 
сл'Ьдующ!я. 

Сиидпкишы  для  покупки  аьмннъ,  машино,  уг}обррит  и  пр.  Выписка  делается 
черезъ  секретаря  синдиката  илм,  въ  случае  болЬе  крупныхъ  закаяовъ,  черелъ  посредство 
дентральнаго  бюро   синдикатовъ  целой    нровннцй]    пли    иного    ботьшаго  1)а10на,    которое 
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суммируетъ  требова1пя  своихъ  отд'ЬленШ.  ^1ленамъ  синдиката,  д'Ьлагощимъ  ежегодны»^ 
взносы  въ  2 — 3  франка  (75  к.~1  р.),  делается  разсрочка  платежа  до  3-хъ  м*сяцевъ. 

Общества  кредита.  Суш.еству1отъ  въ  Бельпи  2-хъ  типовъ  сельскохозяйственныя 
конторы  (сотр1о1ге8  а§псо1е8),  числомъ  10,  для  бол*в  крупнаго  кредита,  преимуще- 
ственно отъ  1.000  до  50.000  франк.  (20.000  руб.)  и  бол*е,  и  очень  многочисленныя 
кассы  типа  Райффейзена  для  мелкаго  кредита. 

Кассы  эти  основываются  на  началахъ  взаимности  для  сбережетя  вкладовъ  и  вы- 
дачи ссудъ  въ  кредитъ,  въ  которомъ  всегда  чувствуется  необходимость. 

Въ  основу  кассъ  положены  сл'Ьдующ1е  принципы: 

1)  Полная  ответственность  и  солидарность  членовъ,  отв^чающихъ  своимъ  имуще- 
ствомъ  за  ВС*  операцш  кассы. 

2)  Касса  устраивается  въ  пред-Ьлахъ  общины,  и  постороншя  лица  въ  ней  участ1я 
не  прииимаютъ. 

3}  Разм'Ьръ  максимума  выдаваемой  ссуды  и  производимая  кассою  займа  определяется 
обшимъ  собран1емъ  членовъ. 

4)  Управлен1е  членовъ  безплатное,  оплачивается  только  трудъ  секретаря. 

5)  Прибыли  кассы  не  делятся  между  членами,  а  посту паютъ  на  общественный 
нужды  или  на  возм-Ьщете  потерь. 

6)  Средства  кассы  составляютъ:  а)  взносы  членовъ;  б)  вклады  постороннихъ  лицъ, 
получающихъ  27о — 37о;  в)  заемъ  въ  государственной  сберегательной  касс*  за  37*70» 
которая,  кром*  того,  отпускаегь  каждой  вновь  открывающейся  касс*  100  франковъ 
(37  р.  50  к.)    безвозвратно  на  первоначальное  пользован1е. 

7)  Касса  выдаетъ  ссуды  изъ  4 — 47а 7о  н*  срокъ  до  3 — 5  и  даже  10  л*тъ. 
Обгцества  взаимопом&ыщ  страховангя  скота,   взимаюнця  страховую  прем1ю  въ  раз- 
мер* 17в  и  выдающая  вознагражден1я  въ  разм-Ьр*  отъ  Уг  ДО  Уа  стоимости  павшаго  животнаго. 

Кооперативныя  молочный  бываютъ  центральный  и  м'Ьстныя. 

Первыя  снабжены  паровымъ  двигателемъ  и  предназначены  для  переработки  боль- 
шого количества  молока  въ  масло  и  сыръ. 

Молоко  доставляется  ежедневно  членами  кооперации,  которые  получаютъ  обратно 
снятое  молоко  или  сыворотку  въ  случаЬ  переработки  масла  въ  сыръ.  Образцы  молока 
каждаго  поставщика  анализируются  (на  содержаше  жира)  еженедельно.  Масло  и  сыръ 
продаются  молочною,  и  каждыя  2  нед*ли  производится  предварительный  расчетъ  съ 
поставщиками  молока  за  выработанные  изъ  него  масло  и  сыръ  по  ц*н*,  установленной 
сов-Ьтомъ  кооперацхи.  Въ  конц*  года  д*лается  окончательный  расчетъ,  и  прибыль,  въ 
вид*  разности  между  ц^ной  предварительной  оценки  и  действительно  вырученной  отъ 
продажи  масла,  распределяется  между  членами  кооперац1и,  директоромъ  молочной  и  за- 
паснымъ  ея  капиталомъ. 

Въ  м*стностяхъ  бедныхъ,  съ  экстенсивной  культурой  и  плохими  путями  сообшен1я, 
развиты  ме.1к1я  местныя  чолочныя.  снабженный  лишь  сепараторомъ.  Снятое  молоко  воз- 
вращается поставщикамъ,  а  отделенный  сливки  пересылаются  въ  центральную  молочную 
для  дальнейшей  переработки.  Создаются  молочныя  обыкновенно  путемъ  выпуска  акц1й, 
ценой  отъ  7  р.  50  к.  до  20  руб.  Кооператорами  являются  хозяева  самаго  разнообразнаго 
достатка  и  положенхя.  Выгоды,  достигаемыя  кооперативными  молочными,  очень  значительны. 
Эти  молочныя  оплачиваютъ  молоко,  доставляемое  ихъ  членами,  на  25  и  даже  вып1е  7о> 
чемъ  при  продаже  его  на  сторону. 

Создан1е  коопоративныхъ  молочныхъпъ  значительной  степени  обязано  такъ  назы- 
ваемымъ  трехмесячнымъ  передвижнымь  мо.ючнымъ  школамъ,  заведуемымъ  инструкторами, 
И.1И,  какъ  ихъ  нааываютъ  пъ  Бельг1и,  директорами  этихъ  школъ.  Въ  помощь  каждому 
директору  назначаются  две  хозяйки-преподавательницы  практическихъ   работъ    и    счето- 
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водства.  Эти  шкоды  интересны,  какъ  образцы  наглядной  пропаганды  кооперативныгь 
молочныхъ. 

•Землед'Ьльческхй  синднкатъ  или  общество,  желаюшде  ознакомить  АтЬстное  Ш1селен!е 
съ  улучшенными  способами  приготовлен1я  молочныхъ  скоповъ  и  выгодами  кооперативныхъ 
молочныхъ,  подыскиваютъ  подходящую  ферму,  заручаются  соглас1вмъ  м-Ьстныхъ  земле- 
д^^льцевъ  поставлять  молоко  и  приглашаюсь  кандидатокъ  въ  ученицы. 

Школа  переселяется  на  такую  ферму  со  всЬмъ  своимъ  персоналомъ  и  инвентаремъ: 
<*епараторомъ,  маслобойками  и  проч.  Вс]^  работы  производятся  ученицами.  Теоретическхй 
курсъ  читается  во  вс1>  будничные  дни  по  2  часа;  практичесшя  же  работы  производятся 
по  4  часа  ежедневно  и  зак.1ючаются  въ  сл'Ьдующемъ. — Ученицы  въ  числ*  10  — 16  чело- 
в*къ  делятся  на  4  группы,  изъ  которыхъ  одна  занимается  отд'Ьленхемъ  сливокъ  на  сепа- 
ратор*, другая — сбивашемъ  масла,  третья— сыроварен1емъ  и  четвертая — чисткой  инстру- 
ментовъ.  Ежедневно  ученицы  перерабатываютъ  отъ  9  до  12  пудовъ  молока,  доставляемаго 
соседними  хозяевами,  которые  получаю'гь  переработанные  продукты  обратно  и  2  раза  въ 
нед'Ьлю  приглашаются  присутствовать  при  всЬхъ  работахъ,  чтобы  оценить  преимущества 
новыхъ  способовъ. 

Нужно  зам-Ьтить,  что,  насколько  мн-Ь  известно,  въ  Росс1и  некоторый  земства  (Яро- 
славской, Псковской  и  н*которыхъ  др.  губерни!)  съ  благоприятными  результатами  пригла- 
шали инструкторовъ  по  молочному  д*лу  и  льнопряденио,  зпакомившихъ  съ  помощью  под- 
вижныхъ  школъ  местное  населеше  съ  улучшенными  способами  приготовлешя  масла  и 
льняной  пряжи. 

Результатомъ  приглашен1я  инструкторовъ  явились,  напр.,  въ  Ярославской  губерн1и, 
образцовый  молочныя,  скупающ1я  молоко  отъ  м'Ьстиыхъ  крестьянъ  и  возвращающихъ  имъ 
снятое  молоко.  Эти  молочныя  способствуютъ  улучшенш  и  увеличеиио  м^стнаго  молочнаго 
скота,  увеличен1ю  посЬвовъ  кормовыхъ  растеп1Й  (корнеплоды,  кормовая  трава,  картофель 
и  пр.),  а,  сл'Ьдовательно,  и  увеличен1ю  удобретя,  улучшепш  обработки  и  повышенш  уро- 
жайности хл'Ьбовъ. 

Говоря  вообще  о  кооперативной  органпзацш  у  насъ  въ  Росс!и,  нужно  заметить,  что 
зд'Ьсь  она  сравнительно  очень  мало  развита.  Такъ  называемый  супряги  и  складчины  от- 
д'Ьльныхъ  крестьянъ  для  взаимной  помощи  при  работахъ  и  совм1;стной  покупки  сельско- 
хозяйственныхъ  машинъ  и  орудтй  являются  лишь  зачаточными  формами  кооперашй. 
Только  въ  немногихъ  сравнительно  м'Ьстахъ,  каковъ,  напр.,  Бердянске  уЬздъ  Таврической 
губерши,  кооперащи  и  учрежден1я  взаимопомощи,  а  именно,  ссудо-сберегательныя  това- 
рищества, достигли  значительной  степени  развит1я.  Въ  настоящее  время  въ  Бердянскомъ 
у*зд*  дМствуеть  28  такихъ  товариществъ,  и  готовится  открыт1е  еще  2-хъ  новыхъ.  Нужно 
зам'Ьтить,  что  крестьянское  населеше  этого  у1>зда  прекрасно  сознаетъ  значен1е  и  пользу 
товарищескихъ  кассъ,  благодаря  чему  стоитъ  только  распространиться  слуху  объ  учр^ж- 
ден1и  новаго  товарищества,  какъ  уже  являются  сотни  желающихъ  записаться  въ  члены 
этого  учрежден! я, 

Д'Ьла  ссудосберегательныхъ  товариществъ,  по  отзывамъ  самихъ  членовъ  и  Бердян- 
скаго  Отд'Ёлепгя  Государственнаго  Банка,  идутъ  хорошо.  Они  расплатились  го  многими 
долгами,  образовали  между  собою  для  взаимной  поддержки  союзъ,  начали  устраивать 
такъ  называемый  потребительск1я,  гдЬ  члены  товариществъ  покупаютъ  необходимые  д.1я 
хозяйства  предметы,  изб'Ьгая  переплатъ  различнымъ  посредникамъ,  на  очень  выгодныхъ 
для  себя  услов1яхъ  (покупаемый,  напр.,  товариществами  на  вилейскомъ  завод*  косы  про- 
даются членамъ  по  60 — 70  коп.  за  штуку,  тогда  какъ  у  м1>стпыхъ  торговцевъ  стоять 
отъ  1  р.  20  коп.  до  1  р.  50  коп.). 

Обороты  кассъ  товариществъ  сильно  разрослись.  Ежегодный  оборотъ  Андреевской 
ссудосберегательной  това1»ищеской  кассы  достигъ  600.000  рублей;  обороты  другихъ  изв1>- 
стныхъ  МП*  товарищескихъ  кассъ  колеблются  около  200 — 300  тысячъ  рублей.  Число  чле- 
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новъ  Андреевскаго  товарищества  свыше  4000  челов*къ,  Никодаевскаго— около  2000  и 
Берестоватскаго  —  до  3000  челов'Ькъ-  Зд'Ьсь  кстати  заметить,  что  обороты  изв4стныхъ 
мн*  волостныхъ  каесъ  не  превышаютъ  20 — 30  тысячъ  рублей. 

Членами  ссудосберегательныхъ  товариществъ  Бердянскаго  уЬзда  состоять  не  только 
крестьяне  этого  уЬзда,  но  и  крестьяне  сос*днихъ  уЬздовъ,  напр.,  Мархупольскаго.  Много 
крестьянъ  Покровской,  Новоспасовской  и  Ялтинской  волостей,  не  довольствуясь  незначи- 
тельнымъ  кредитомъ,  доставляемымъ  волостными  кассами,  охотно  вносятъ  паи  и  посту- 
паютъ  въ  ряды  членовъ  Берестоватскаго  и  Николаевскаго  ссудосберегательныхъ  товари- 
ществъ Бердянскаго  у^^зда  и  даже  д']^лають  денежные  вклады  въ  товарищеск1я  кассы. 
На  ряду  съ  ссудосберегательными  товариществами  им1^ющ1яся  въ  Бердянскомъ  уЬзд'Ь 
волостныя  кассы  влачатъ  жалкое  существоваше. 

Преимущества,  который  представляютъ  кассы  ссудосберегательныхъ  товариществъ 
по  сравнен1ю  съ  волостными,  заключаются  въ  сл']^дующемъ. 

Члены  этихъ  товариществъ  им*ютъ  возможность,  по  сравненш  съ  заемщиками  во 
лостиыхъ  кассъ,  пользоваться  бол'Ье  крулнымъ  и  обыкновенно  бол'Ье  дешевымъ  кредитомъ 
(77о  вместо  среднихъ  Ю'^/д  въ  волостныхъ  кассахъ),  получать  ссуду  во  всякое  время 
года,  тогда  какъ  волостныя  кассы  въ  течете  Апр*ля,  Мая,  1юня,  т.  е.  м*сяцевъ,  когда 
крестьяне  наибол'Ье  нуждаются  въ  деньгахъ,  бываютъ  пусты.  Самый  способъ  получешя 
необходимой  ссуды  изъ  кассъ  ссудосберегательнаго  товарищества  значительно  удобн*е  м 
легче.  Въ  волостныхъ  кассахъ  для  заемщиковъ  на  каждые  занимаемые  десять  рублей 
необходимъ  отдельный  поручитель,  котораго  нередко  вм*ст*  съ  волостнымъ  писаремь, 
ведущимъ  канцелярш  кассы,  заемщику  приходится  угостить  или  какъ-либо  вознаградить 
за  поручительство,  что  увеличиваетъ  накладные  расходы. 

Волостныя  кассы  даже  въ  большей  степени,  нежели  товарищесюя  ссудосберегатель- 
ныя,  не  им*ютъ  преимуществъ    такъ  называемыхъ  кредитныхъ  товарищескихъ  кассъ,  ко- 
торый позволяли  бы  находить  у  волостныхъ  кассъ  кредитъ  малосостоятельнымъ  крестьянамъ 
За  малосостоятельныхъ  не  ручаются. 

Даже  правлоше  и  канцеляр1я  ссудосберегательныхъ  товарищескихъ  кассъ  обхо- 
дится членамъ  ихъ  относительно  дешевле,  нежели  вознаграждение  заведующему  волостной 
кассой.  Напр.,  въ  Аидреевскомъ  товариществ*,  гд*  годовой  оборотъ  кассы  достигаетъ 
600.000  рублей,  со держаше  правлетя  и  канцелярш  обходится  до  3500  рублей,  т.  е.  не- 
много бол*е  7а7о  годового  оборота;  въ  волостныхъ  же  кассахъ  вознагражденхе  только 
писаря  за  ведете  д'Ьла  безъ  канцелярскихъ  расходовъ  составляеть  нередко  2*/^  годо- 
вого оборота  кассы  (въ  большинстве  случаевъ).  Запаснаго  капитала  въ  волостныхъ  кас- 
сахъ не  существуетъ.  Увеличешя  капитала  волостныхъ  кассъ  отъ  прибавлен1я  7о>  упла- 
чиваемыхъ  заемщиками,  также  не  происходитъ,  такъ  какъ  эти  прибыли  кассы  идутъ  на 
уплату  7о  вкладчикамъ  (6 — 77о;  въ  ссудосберегательныхъ  товариществахъ  47а7о)?  возна- 
гражден1е  писаря  за  веден1е  д'Ьла  (27о)  и  канцелярсгае  расходы  (около  1 — хУгУо)-  Отно- 
сительное развит1е  операщй  кассъ  ссудосберегательныхъ  товариществъ  по  сравненш  съ 
операц1ями  волостныхъ  кассъ,  несомненно,  служить  также  однимъ  изъ  важн*йшихъ  ука- 
зан1Й  ихъ  преимуществъ.  Большую  роль  въ  этомъ  случа*  играетъ  тутъ  психическ1й  фак- 
торъ,  что  во  глав*  ссудосберегательныхъ  ^.товариществъ  стоить  не  баринъ  и  не  какое- 
либо  начальство,  напр.,  волостной  писарь  или  старшина,  къ  которому  крестьяне  не  чув- 
<'Твуютъ  дов'Ьр1я,  а  прав.1ен1е  и  сов'Ьтъ,  ревизующ1е  и  зав'Ьдующ1е  делами  товарищества, 
и  состояние  изъ  лицъ,  избираемыхъ  на  общихъ  собрашяхъ  самими  же  членами  товарище- 
ства изъ  своей  среды. 

Въ  погл'Ьдн1е  годы  д'Ьла  ссудосберегательныхъ  товариществъ  еще  бол^е  упрочились, 
благодаря  введенш  ббльшаго  контроля  со  стороны  Министерства  Финансовъ  и  выдачи  Го- 
сударственнымъ  Банкомъ  вновь  открывающимся  товариществамъ  значительныхъ  зай- 
мовъ  за  47а7о- 
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Д'Ьда  бердянскихъ  товариществъ  настолько  хороши,  денежный  средства  ихъ  на- 
столько увеличились,  что  въ  настоящее  время  они  подумываютъ  объ  открыт1и  цснт- 
ральнаго  банка  и  введеши  въ  будущемъ  въ  кругъ  опврац1Й  товариществъ  посредниче- 
ства по  продаж*  произведен1й  своихъ  членовъ  съ  ц'Ьлью  устранен1Я  дорогихъ  посторон- 
нихъ  посредниковъ.  ЗатЬмъ  существуютъ  также  слухи  о  предполагаемою»  превращеши 
н*которыхъ  ссудосберегательныхъ  товариществъ  въ  кредитный. 

Въ  виду  несомненной  пользы,  которую  иредставляетъ  организащя  ссудосберегатель- 
ныхъ и  особенно  кредитныхъ  товариществъ,  весьма  желательно  сод*йств1е  учрежденш  ихъ 
при  посредств*  земства  и  Правительства  и  въ  другихъ  м'Ьстахь  Россш  и,  въ  частности,  въ 
въ  Мар1упольскомъ  укад*,  гд*  населен1е  вышеупомянутыхъ  волостей  уже  представляетъ 
благопрхятную  среду  для  усп'Ьшнаго  развитхя  этой  формы  взаимопомощи. 

Помимо  указанныхъ  м'Ьръ,  выполнен1е  которыхъ  желательно  для  улучшен1я  сельско- 
хозяйственной промышленности,  желательно  и  необходимо  также  содМств1е  со  стороны 
Правительства  и  земства  расширенш  кредита  вообще  и,  въ  частности,  мелюративнаго  по 
выдач*  ссудъ  на  разселен1в  по  надельной  земл*  (въ  случа*  длинноземелья)  на  произ- 
водство крупныхъ  земельныхъ  улучшенШ,  на  устройство  сельскохозяйственныхъ  промыш- 
ленныхъ  заведен1й  для  переработки  продуктовъ  хозяйства,  какъ-то:  сыроваренъ,  масло- 
боенъ,  мельнидъ  и  т.  п.,  на  прюбрЪтеше  племенного  скота,  разведен1е  виноградниковъ 
и  плодовыхъ  садовъ,  укр'Ьплеше  овраговъ,  сыпучихъ  песковъ,  л "Ьсо разведете  и  т.  д. 
конечно,  въ  томъ  случа*,  если  отъ  л'Ьсоразввден1я  можно  ожидать  д-Ьйствите^ьнаго  повы- 
шен1я  доходности  м*стнаго  сельскаго  хозяйства,  а  не  гипотетической,  фактически  недо- 
казанной выгоды.  Въ  дополнен1е  къ  этому  по  отношению  къ  мелюративному  кредиту  сл*- 
дуетъ  выразить  пожелан1е  уведиченхя  срока,  на  который  выдается  ссуда,  до  10  л*тъ  и 
о6легчен1е  получен1я  этихъ  ссудъ  крестьянами.  Зат*мъ,  въ  видахъ  развитая  различныхъ 
отраслей  животноводства,  желательно  со  стороны  Правительства  и  земства  устройство  иле- 
мсиныхъ  разсадникозъ,  случныхъ  пунктовъ  и  безплатная  раздача  племенныхъ  производи- 
телей крестьянамъ 

Въ  частности,  для  Мар]упольскаго  у*зда  было  бы  желательно,  при  помощи  этихъ 
м'Ьръ,  улучшен1е  лошадей,  рабочаго  и  молочнаго  крупнаго  рогатаго  скота,  свиноводства 
и  птицеводства,  а,  именно,  куроводства,  въ  виду  развивающагося  вывоза  яицъ  изъ  уЬзда 
за  границу.  Кром*  того,  съ  ц'Ьлыо  развит1я  и  улучшен1я  животноводства,  желательно 
устройство  земствомъ,  при  содМствш  Правительства,  м-Ьстныхъ  выставокъ  и  конкурсовъ 
по  различнымъ  отраслямъ  животноводства  съ  выдачею  прем1й  за  наилучш1е  экспонаты. 

Для  содМствхя  распространешю  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго 
хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ  и  улучшенныхъ 
с*мянъ  необходимы,  кром*  вышеуказанныхъ  м*ръ:  премированхе  выдающихся  хозяйствъ» 
оказавшихъ  благопр1ятное  вл1яше  на  улучшен1е  и  повышен1е  доходности  м*стнаго  кре- 
стьянскаго  хозяйства,  полная  отмена  пошлинъ  на  сельскохозяйственные  оруд1Я,  машины» 
приборы  и  т.  д.,  ввозимые  изъ-за границы,  устройство  земскихъ  складовъ  этихъ  предме" 
товъ  и  улучшенпыхъ  сЬмянъ,  гд*  населен1е  могло  бы  прюбр*тать  ихъ  по  выгодной  ц'Ьн*, 
избегая  дорогихъ  посредниковъ. 

Въ  значительной  м-Ьр*  содействовало  бы  распространен1ю  улучшенныхъ  машинъ  и 
орудШ  устройство  публичныхъ  конкурсовъ  ихъ  работъ,  гд*  присутствующ1е,  подъ  руко- 
водствомъ  спец1алистовъ,  знакомились  бы  съ  преимуществами  т*хъ  или  другихъ  машинъ 
и  орудш. 

Указаппыя  м^ры,  содействуя  ознакомленш  и  распространенш  среди  населешя  улуч- 
шенныхъ сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  проч.  предметовъ,  вм*ст'Ь  съ  т*мъ,  подняли 
бы  спросъ  на  нихъ,  что  могло  бы,  въ  сх)единети  съ  отмЬною  пошлинъ  на  ввозимый  изъ- 
за  границы  сырой  матерхалъ  (железо,  чугунъ),  необходимый  для  изготовлен1я  этихъ  пред- 
метовъ, способствовать  значительному  развитш  и  удешевленш  ихъ  производства  въ  Росс1и. 
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Для  развит1я  кустарной  промышленности  у  сельскаго  населен1я  желательны  также  пол- 
ная отмена  пошлинъ  на  получаемый  изъ-за  границы  сырой  матер1алъ  для  изготовлен1я  ку- 
етарныхъ  изд-ЬлШ,  удешевлен1е  и  расширвн1е  кредита  кустарямъ,  устройство  выставокъ 
нхъ  изд'ЬлШ,  участхе  изготовленныхъ  кустарями  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудй 
въ  публичныхъ  конкурсныхъ  испытап1яхъ  съ  выдачею  изготовителямъ  лучшихъ  изъ  нихъ 
11рем1Й,  приглашеше  инструкторовъ  для  обучен1Я  кустарей  бол'Ье  совершеннымъ  пр1емамъ 
работы  и  сод*йств1е  сбыту  ихъ  произведен1й.  Лучшимъ  образцомъ  кредитнаго  земскаго 
учрежден1я  въ  Росс1и  является  кустарный  банкъ  Пермскаго  губернскаго  земства,  прини- 
мающей на  Комиссию  для  продажи  изд'Ьл1я  кустарей. 

Въ  заключеше  нужно  сказать,  что,  но  отношенш  къ  Мархупольскому  уЬзду,  весьма 
необходимо,  съ  ц^лью  улучшен1я  местной  сельскохозяйственной  промышленности,  осуще- 
<5твлен1е  земствомъ,  при  сод'Ьйствш  Правительства,  особенно  т-Ьхъ  изъ  указанныхъ  м*ро- 
1]р1ят1й  (каковы:  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и  ум'Ьнхй,  расширен!е  и 
удешевлеше  кредита,  сод'Ьйств1е  развитш  кооперативныхъ  началъ  и  т.  д.),  отъкоторыхъ 
можно  ожидать  наибольшей  пользы  для  м-Ьстнаго  сельскаго  хозяйства.  Осуществлеше 
этихъ  м*ропр1ят1Й  въ  Мар1упольскомъ  у'Ьзд*  им'Ьетъ  большее  значеше  и  должно  быть  по- 
ставлено впереди  улучшен1я  дорогъ  въ  уйзд*  путемъ  устройства  шоссе  и  мостовыхъ,  по- 
тому что:  1)  въ  течвн1е  ббльшей  части  года  дороги  зд*сь  являются  настолько  удобными 
и  проезжими,  что  крестьяне  въ  т*хъ  немногихъ  м*стахъ  уЬзда,  гд-Ь  имеются  шоссе  и 
мостовыя,  изб^Ьгають  посл'Ьднихъ  и  возятъ  грузы  по  проселочнымъ  и  обыкновеннымъ  грун- 
товымъ  дорогамъ,  и  2)  потому  что  устройство  зернохранилищъ,  какъ  это  высказалась  въ 
своемъ  заключеши  Мар1упольская  комисс1я  по  улучшен!ю  условШ  сбыта,  можетъ  избавить 
нас^лен1е  отъ  необходимости  возить  грузы  во  время  распутицы;  впрочемъ  и  при  отсутств1и 
зврнохранилиш.ъ  расходы  по  устройству  мостовыхъ  и  шоссейныхъ  дорогъ  въ  Мар1уполь- 
скомъ  уЬзд'Ь,  въ  сколько-нибудь  обширномъ  разм'Ьр'Ь,  не  окупились  бы  гЬми  выгодами, 
который  произошли  бы  отъ  возможности  для  населен1я  поставлять  на  рынокъ  въ  распу- 
тицу свой  хл-Ьбъ,  почти  единственный  продуктъ  сбыта. 

Нужно  сначала  поднять  производительность  почвы,,увеличить  количество  продуктовъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  которое  населеше,  за  удовлетворешемъ  собствен- 
ныхъ  потребностей,  будетъ  сбывать  на  сторону  и- тогда  уже,  при  созр'Ьвшей  нужд*,  при- 
ступить къ  бол'Ье  или  мекЬе  значительному  устройству  дорогъ.  Впрочемъ  нужно  думать, 
что  и  население,  разъ  оно  сознаетъ  пользу  отъ  улучшения  дорогъ,  оно  и  по  собственной, 
инищатив*,  а  не  только  по  приказап1Ю,  какъ  это  оно  д-Ьлаетъ  теперь  передъ  про'Ьздомъ 
начальства,  будетъ  ихъ  исправлять. 


Н0В0М0СК0ВСК1Й  У-БЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Постановлен1я  Комитета  8  Декабря  1902  г. 

I. 
Общгя  положения. 

1)  Комитетъ  полагаетъ,  что  въ  настоящее  время  сельское  хозяйство  Росс1и  оконча- 
тельно теряетъ  свойства  натуральнаго  хозяйства,  делается  хозяйствомъ  денежнымъ, 
м-Ьновымъ  и  безповоротно  втягивается  въ  международный  оборотъ. 

2)  Разъ  сельское  хозяйство  русскаго  народа  вышло  на  поприще  свободной  конку- 
ренц1и  съ  хозяйствами  другихъ  народовъ,  то  преуспевать  оно  можетъ  только  въ  томъ 
случа*,  когда  снабжено  всЬми  благопр1ятными  условиями  своего  существован1я  такъ  же 
точно,  какъ  хозяйства  его  конкурентовъ.  Иначе  оно  обречено  на  жалкую  роль  поб^жден- 
наго.  Поэтому  необходима  помощь  Правительства  народному  хозяйству  въ  процессЬ  приспо- 
соблен1я  его  къ  новымъ  услов1ямъ  жизни. 

3)  Необходимо  указать,  кто  как1я  м^ры  помощи  сельскому  хозяйству  долженъ 
проводить  въ  жизнь.  М^ры,  входящая  въ  сферу  политики  вн-Ьшней  и  внутренней,  должны 
осуществляться  Правительствомъ,  основывающимся  на  правильно  и  11ер1'одически  пред- 
ставляемыхъ  м'Ьстпымъ  населен1емъ  св'Ьд'Ьп1яхъ  и  заявлен1яхъ.  М*ры,  касающ1яся  эко- 
номики сельскаго  хозяйства,  осуществляются  въ  большей  м^р*  усилтями  самихъ  м*стныхъ 
силъ.  Наконецъ,  техническ1я  м^ры,  въ  узкомъ  значен1и,  почти  всецело  должны  осущест- 
вляться местными  коллективными  и  единичными  силами  при  возможно  полной  ихъ  само- 
деятельности, а  возд'Ьйств1е  Правительства  ограничивается  только  субсидировашемъ  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  средства  местныхъ  силъ  не  достаточны. 

П. 
А)  Политика  экономическая  вшьшняя. 

4)  Желательно,  чтобы  при  заключенш  торговыхъ  договоровъ  съ  другими  государ- 
ствами и  при  установлен1и  таможенныхъ  пошлинъ  первенствующее  вниман1е  было 
отдано  интересамъ  сельскаго  хозяйства,  для  выяснен1я  которыхъ  необходимо  обращенхе 
со  стороны  Правительства  къ  м1>стнымъ  хозяевамъ.  При  этомъ  Комитетъ  полагаетъ,  что 
необходимо  им^ть  сельгкохозяйственныхъ  агентовъ  за  границей. 

Б)  Политика  внутренняя. 

Мгьры  общиго  характера,  5)  Необходимо  регулирован1е  народной  жизни  только 
закономъ,  охраняемымъ  единымъ  общимъ  для  всЬхъ  судомъ,  что  должно  уменьшить  сферу 
деятельности  и  усмотрен1я  административныхъ  властей.  Въ  силу  этого  ответственносг. 
частныхъ  лицъ,  обн1,ествъ  и  учрежден1й  должна  устанавливаться  только  по  суду. 
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6)  Комитетъ,  находя,  что  поднят1е  культурнаго  уровня  населешя  есть  главнМшее 
услоЕ1е  преусп'Ьяшя  сельскохозяйственной  нровплпленвости,  признаетъ  необходимывгь  ско- 
рМшее  осущвствлвн1в  всеобщаго  обучвн1я  и  широкое  распространеше  техническихъ 
знаа1й.  Въ  этихъ  ц']^ляхъ  Комитетъ  находить  нужиымъ:  а)  предоставить  каждому  же- 
лающему, подъ  контролемъ  правильно  самоуправляющагося  общества  и  правительственнаго 
надзора,  право  свободнаго  преподаван1я  русской  грамоты  д'Ьтямъ,  нын^  недозволенное 
и  караемое  закономъ;  б)  предоставить  частнымъ  лицамъ  большую  свободу  открыт1я  пра- 
вильно организованныхъ  начальныхъ  школъ  подъ  контролемъ  правительственной  инспекц1и; 
в)  предоставить  право  открыт1я  школъ  грамоты  сельскимъ  обществамъ,  эемствамъ  и 
частнымъ  лицамъ;  г)  значительно  усилить  средства  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхя 
на  д'Ьло  начальнаго  народнаго  образования;  д)  установить,  чтобы  просв'Ьтительныя  м%- 
ропр1ят1я,  какъ,  напр.,  библютеки,  читальни,  публичныя  чтен1Я,  бес/Ьды,  книжныя  тор- 
говле, пер1одическ1я  издан1я  и  т.  п.  осуществлялись  явочнымъ  порядкомъ  вместо 
теперешняго  разр*шительнаго,  при  чемъ  нарушители  законовъ  за  всяк1я  преступлетя 
и  правонарушен1я  отв'Ьча-1и  бы  только  по  суду;  е)  допустить  перюдичесюя  издашя  на 
родномъ  населенно  язык*;  ж)  установить  одну  общую  систему  учебныхъ  заведений,  на- 
чиная съ  низшей  школы  и  кончая  высшей,  дающей  возможность  непосредственнаго  пе- 
рехода изъ  одной  въ  другую. 

7)  Необходимо  усилить  самодеятельность  земскихъ  учрежденШ.  Для  этого  нужно: 
а)  расширить  кругъ  в*д*н1я  земскихъ  учрежденхй;  б)  ввести  безсословное  и  правильно 
организованное  представительство  въ  земскихъ  учрежден1яхъ;  в)  привлечь  местное  яасе- 
лен1е  къ  бол-Ье  активному  участ1ю  въ  земской  деятельности,  что  достигнется  лучше  всего 
учрежден1емъ  мелкой  земской  единицы  съ  правильнымъ  представительствомъ  всЬхъ  группъ 
земскихъ  плательщиковъ;  г)  установить  безпрепятственное  общен1е  земствъ  между  собою 
въ  форм*  областныхъ  земскихъ  съ^здовь;  д)  открыть  государственный  кредить  для 
земствъ. 

8)  Желательна  отмена  спец1а.!1ьныхъ  законовъ,  обособляющихъ  крестьянъ  въ  отдель- 
ное сословте. 

9)  Желательно  свободное  образован1е  разнаго  рода  хозяйственныхъ  союзовъ  и 
утвержден1е  ихъ  явочнымъ  порядкомъ. 

10)  Комитетъ,  признавая  платежи,  лежа1ц1е  на  сельскомъ  населенш,  тяжелыми, 
высказывается  за  настоятельную  необходимость  ихъ  облегчен1я.  По  мнен1ю  Комитета, 
самымъ  справедливымъ  было  бы  прямое  обложен1е  въ  форм*  прогрессивнаго  подоходнаго 
на.10га. 

11)  Отмена  правительственной  поддержки  всякаго  рода  синдикатовъ,  действ1е  ко- 
торыхъ  направлено  въ  ущербъ  интересамъ  сельскихъ  хозяевъ-потребителей. 

Мтьры  стцгальныя,  12)  Устранен1е  малоземелья  мелкихъ  сельскихъ  хозяевъ.  Сред- 
ствомъ  лля  этого  являются:  а)  широко  и  правильно  организованное  переселение  крестьянъ 
на  земли  внеевропейской  Росс1и  и  более  правильное  разселен1е  ихъ  въ  пределахъ  Евро- 
пейской Россш;  б)  наделен1е  безземельныхъ  крестьянъ  государственными  землями,  вместо 
нынешней  отдачи  после днихъ  въ  аренду;  в)  включен1е  въ  категорпо  земледельцевъ,  стра- 
дающихъ  отъ  малоземелья,  и  сельскихъ  хозяевъ  некрестьянъ  съ  количествомъ  земли, 
соответствующимъ  недостаточнымъ  наделамъ  местныхъ  крестьянъ:  д)  расшире111е  операцш 
Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  по  прюбретеп1ю  земель  для  наделен1я  малоземельныхъ 
хозяевъ  на  льготныхъ  услов1яхъ,  напр.,  по  образцу  рентныхъ  имен]й,  практикуемыхъ 
германскимъ  правительствомъ  въ  восточныхъ  провинщяхъ. 

13)  Комитетъ  находить  необходимымъ  скорейшШ  пересмотръ  11оложев1я  о  крестья- 
нахъ.  Что  же  касается  общины,  то  Комитетъ,  находя,  что  крестьянская  община,  какъ 
историческая  форма  русскаго  землевладен1я,  не  должна  быть  ни    поддерживаема    искус- 
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ственно,  ни  разрушаема  насильно,  высказывается  за  необходимость  пересмотра  ея  право- 
вого положев1я  въ  интересахъ  ея  естественнаго  и  свободнаго  суп1,ествован1я.  Это  влечетъ 
за  собою  прежде  всего  освобожденхе  ея  отъ  функц1Й:  полицейскихъ,  админястративныхъ, 
судебныхъи  превращен1е  въ  чистый  видъ  земельной  хозяйственной  общины,  обладающей 
правомъ  полнаго  самоопред*лен1Я  и  свободнаго  распоряжешя.  Въ  этихъ  же  ц-Ьляхъ  т*мъ 
членамъ,  которые  не  пожелаютъ  оставаться  въ  общин'Ь  и  захотятъ  выйти  изъ  нея  безъ 
вознаграждешя  за  оставляемую  ^общин*  землю,  сл'Ьдуетъ  предоставить  полную  свободу 
выхода,  а  т*мъ,  которые  захотятъ  получить  вознагражден1е  за  свою  надельную  злмлю, 
община  должна  выплатить  по  оц^нк*  при  сод1>йств1и  Государственнаго  Крестьянскаго 
Банка.  Круговая  порука  въ  отношен1е  общины  должна  быть  отменена. 

14)  Желательна  организащя  легко  доступной  юридической  помощи  сельскому 
населен1ю. 

15)  Желательно  сл1ян1е  Государственнаго  Крестьянскаго  Банка  съ  Дворянскимъ  въ 
одинъ    безсословный    Поземельный  Банкъ    и  введенхе    одияаковыхъ  условШ  кредита. 

16)  Въ  ц*ляхъ  борьбы  съ  паден1емъ  ц-Ьнъ  на  сельскохозяйственные  продукты,  же- 
лательно устройство  широкой  сЬти  зернохранилип^ъ  съ  операцгей  выдачи  ссудъ  подъ 
хл'Ьбъ.  въ  зав-Ьдыванш  м'Ьстныхъ  органовъ  самоуправлен1я. 

17)  Урегулирован1е  тарифовъ  сообразно  съ  интересами  сельскаго  хозяйства  и  улуч- 
шеше  услов1Й  перевозки  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  ради  чего  необходимо:  а)  утвержден1в 
тарифовъ  законодательнымъ  порядкомъ;  б)  увеличен1е  скорости  перевозки  грузовъ;  в)  уве- 
личен1е  провозоспособности  жел'Ьзныхъ  дорогъ;  г)  увеличен1е  состава  спещальныхъ  ваго- 
новъ;  д)  лучшее  обору дован1е  портовъ  по  вывозу  хл'Ьбныхъ  грузовъ:  е)  отмена  навига- 
щоннаго  тарифа. 

18)  Настоятельно  необходима  правильная  сельскохозяйственная  статистика. 

19)  Бол'Ье  щедрое  снабженхе  Министерства  Землед*л1я  денежными  средствами  и  бо- 
л-Ье  тесная  связь  Министерства  съ  м-Ьстными  органами  самоуправлен1я. 

20)  Возвращен1е  продовольственнаго  д'Ьла  въ  руки  органовъ  самоуправлен1я. 

21)  Изм'Ьнен1е  законоположен1й,  стЬсняющихъ  развит1е  мелкихъ  техническихъ  про- 
изводствъ  изъ  сельскохозяйстве1шыхъ  продуктовъ. 

22)  Въ  борьб*  съ  воровствомъ,  кром*  м-Ьръ,  повышающихъ  культурный  уровень  на- 
селения и  его  благосостоян1е,  Комитетъ  находитъ  нужнымъ  усилен1е  наказанШ  за  всяк1е 
виды  нарушения  правъ  сельскохозяйственной  собственности. 

23)  Необходимъ  пересмотръ  Устава  путей  сообщен1я  по  отношенш  къ  м*стнымъ 
дорогамъ  общаго  пользован1я  совместно  съ  местными  органами  самоуправлен1я. 

Ш. 

Мгьры  жономическаго  характера. 

24)  Желательно  учрежден1е  оц'Ьночно-счетоводныхъ  конторъ  съ  субсидией  отъ  земствъ 
или  отъ  Правительства  для  выяснен1я  точной  доходности  сельскаго  хозяйства. 

25)  Широкое  распространеше  показательныхъ  учрежден1й  съ  целями  введен1я: 
а)  новыхъ  культуръ,  признанныхъ  доходными;  б)  техническихъ  пр1емовъ,  увеличивающихъ 
доходность  хозяйства;  в)  общей  организащи  доходнаго  хозяйства. 

26)  Въ  отношенш  мелкаго  кредита  Комитетъ  постановилъ  следующее:  а)  въ  уста- 
новленш  широкаго,  общенароднаго  мелкаго  кредита  главное  значен1'е  им-Ьютъ  учрежден1й 
кооперативнаго  характера.  Яаконъ  1895  года  предоставляетъ  широкую  возможность  рас- 
пространен1я  у  насъ  правильныхъ  формъ  кооперативныхъ  учреждетй.  Нужна  только 
подходящая  почва  для  развит1Я  кооперативнаго  кредитнаго  Д'Ьла.  Такой  почвой  являются: 
самодеятельность  населен1я,  свободное  образоваше  союзовъ,  просторъ  частной  иннщативы. 
Необходимо  законодательство,  облегчающее  возникновен1е  этихъ  благопр1ятныхъ  развит1Ю 
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кооперативнаго  д*ла  условШ;  б)  необходима  матер1альная  помощь  Правительства  въ  вид* 
создан1я  центральной  государственной  кассы  для  снабженхя  мелкихъ  учрежденШ  долго- 
срочнымъ,  льготнымъ  кредитомъ;  желательно  привлечен1е  къ  д-Ьлу  мелкаго  кредита  средствъ 
Государственныхъ  Сберегательныхъ  Кассъ;  в)  необходимо  теперь  же  предоставить 
земствамъ  возможно  большую  активную  роль  въ  организацхи  д-Ьла  мелкаго  кредита.  Дея- 
тельность земства  можетъ  выразиться  въ  сл-Ьдующихъ  формахъ:  оно  можетъ  взять  на  себя 
роль  центральныхъ  союзныхъ  кассъ,  можетъ  взять  на  себя  организацш  обязательныхъ, 
д']Ьйствительныхъ  ревизш,  всячески  сод'Ьйствовать  отд-Ьльнымъ  товариществамъ,  стать  по- 
средникомъ  между  товариществами  и  центральной  государственной  кассой.  Для  этого  не- 
обходимо образован1е  особыхъ  земскихъ  кредитныхъ  комитетовъ;  г)  учреждения  мелкаго 
народнаго  кредита  должны  быть  всесословными.  Самымъ  подходящимъ  учрежден1емъ,  при 
которомъ  легче,  дешевле  и  лучше  всего  могли  бы  основываться  учрежден1я  мелкаго  кре- 
дита, является  мелкая  земская  единица;  д)  существующ1е  уставы  сельски^ъ  банковъ, 
вспомогательныхъ  волостныхъ  кассъ  и  т.  п.  учрежден1й  заменить  законоположен1Ями, 
предоставляющими  права  кредитныхъ  товариществъ  1895  года;  е)  упрощен1е  порядка 
открыт1я  учрежден1Й  мелкаго  кредита  предоставлен1емъ  права  утверждать  ихъ  Губер- 
наторамъ. 

27}  Признавая,  что  лучшимъ  средство мъ  къ  широкому  распространен1Ю  среди  сель- 
скаго  населешя  улучшенныхъ  машинъ,  орудШ,  огнеупоркыхъ  матер1аловъ  и  проч.  являются 
земск1е  склады,  Комитетъ  высказывается:  а)  за  установлен1е  для  этихъ  ц-Ьлей  возможно 
широкаго  и  льготнаго  кредита  земскимъ  складамъ  со  стороны  Правительства;  б)  за  учетъ 
въ  правительственныхъ  кредитныхъ  учрежден1яхъ  квитанщй,  выдаваемыхъ  земствами 
заводамъ  за  получаемый  отъ  посл-Ьднихъ  въ  кредитъ  изд'Ьл1я;  в)  за  перюдическ1е  съ-бзды 
зав'Ьдуюшихъ  земскими  складами;  г)  за  освобожден1е,  по  примеру  сельскохозяйственныхъ 
оруд1й,  всЬхъ  товаровъ,  продаваемыхъ  въ  земскихъ  складахъ,    отъ  промысловаго  налога. 

IV. 
Техника  сельскаго  хозяйства. 

28)  Желательна  широкая  сЬть  опытныхъ  учрежденШ  и  широкое  распространен1в 
св^д-ЬнШ  о  результатахъ  ихъ  работъ. 

Въ  заключен1е  Комитетъ  находить  нужнымъ  изъ  всЬхъ  вышеприведенныхъ  м-Ьръ 
указать  на  так1Я,  который  могутъ  быть  приведены  въ  исполнен1е  въ  самомъ  скоромь 
времени  и,  стало  быть,  могутъ  быстро  помочь  сельскимъ  хозяевамъ.  Эти  м-Ьры  с.1'Ьдуюпия: 

1)  Облегчен1е  платежей,  лежащихъ  на  сельскомъ  населен1и. 

2)  Уменьшеше  таможенныхъ  пошлинъ  на  предметы,  необходимые  въ  сельскохозяй- 
ственномъ  производств*. 

3)  М^ры  борьбы  съ  малоземельемъ. 

4)  М'Ьры  борьбы  съ  паден1емъ  ц'Ьнъ  на  сельскохозяйственные  продукты. 

5)  Урегулирован1е  тарифовъ  и  улучшение  условш  перевозки  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ. 

6)  Лучшая  организашя  непосредственной  поставки  продуктовъ  сельскаго  хозяйства 
для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ. 

7)  Широкое  сод'Ьйствхе  кустарнымъ  промысламъ. 

8)  Свободное  образован1е  разнаго  рода  хозяйственныхъ  и  просв'Ьтнтельныхъ  союзовъ 
и  утверждение  ихъ  явочнымъ  порядкомъ. 

9)  Отм'Ьна  правительственной  поддержки  всякаго  рода  синдикатовъ,  д'Ьйств1е  кото- 
рыхъ  направлено  въ  ущербъ  интересамъ  сельскихъ  хозяевъ-потребителей. 

10)  Созывъ  областного  земскаго  съезда  для  подробной  разработки  вопроса  о  мелкой 
земской  единиц*. 

Подлинный  подписали:  Председатель  Комитета  Предводитель  Дворянства  П.  Ганъ; 
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секретарь  Комитета  А.  Куличенко;  члены  Комитета:  Н.  Быковъ,  К.  фонъ-Гесбергъ. 
С.  Ильяшенко,  А.  Соловьевъ,  С.  Б-к^еишй,  К.  ЛядскШ,  И.  Рейхманъ,  И.  Кравченко, 
К.  Шевякинъ,    П.  Сочинскхй,  Н.  Синельниковъ. 


Программа  м-Ьръ  къ  поднят1ю  сельскаго  хозяйства  редак- 

ц1онной    комисс1и    Новомосковскаго    У'Ёзднаго    Комипгета    о 

нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  *). 

При  установлен1н  своей  программы  ^  редакцюнная  комисс1я  исходить  изъ  сл-Ьдую- 
щаго  основного  положен1я:  въ  настоящее  время  сельское  хозяйство  Росс1и  теряетъ  свой- 
ства натуральнаго  хозяйства,  д'Ьлается  хозяйствомъ  денежнымъ,  м-Ьновымъ  и  безповоротно 
втягивается  въ  международный  оборотъ. 

Разъ  сельское  хозяйство  русскаго  народа  вышло  на  поприще  свободной  конкуренц1и 
съ  хозяйствами  другихъ  народовъ,  то  естественно,  что  преусп-Ьвать  оно  можетъ  только 
въ  томъ  случа-Ь,  когда  снабжено  вс-Ьми  благопр1ятными  услов1ями  своего  существовашя 
такъ  же  точно,  какъ  его  конкуренты.  Иначо  оно  обречено  на  жалкую  роль  поб'Ьжденнаго. 
Поэтому  необходима  помощь  Правительства  народному  хозяйству  въ  процессЬ  приспо- 
соблен1я  его  къ  новымъ  услов1ямъ  жизни. 

Переходя  къ  отд'Ьльнымъ  мЁрамъ  помощи,  комисс1Я  принимаетъ  сл-Ьдующую  схему, 
какъ  вполн*  ихъ  исчерпывающую:  1)  сельскохозяйственная  правительственная  политика — 
а)  вн'Ьшняя  и  б)  внутренняя;  2)  экономика  сельскаго  хозяйства,  и  3)  техника  его. 

Такое  подразделение  вызывается,  по  мн'Ьн1ю  комисг1и,  необходимостью  указать,  кто 
как1я  м^ры  помощи  сельскому  хозяйству  долженъ  проводить  въ  жизнь.  Въ  началЬ  про- 
граммы излагаются  м'кры,  касающ1ягя  политики  внЬшней  и  внутренней,  осуществленхе 
которыхъ  находится  всец'Ьло  въ  рукахъ  Правительства.  ЗагЬмъ  сл'Ьдують  м'Ьры,  касаю- 
щаяся экономики  сельскаго  хозяйства,  который  вызываютъ  уже  въ  большей  м'Ёр'Ьинищативу 
я  активную  деятельность  м1^стныxъ  силъ.  Въ  концЬ  программы  разсматриваются  техни- 
чесшя  М'Ьры  въ  узкомъ  значен1и,  который  почти  всец'Ьло  должны  осуществляться  м'Ьст- 
ными  коллективными  и  единичными  силами  при  возможно  полной  ихъ  самодеятельности, 
а  воздействхе  Правительства  ограничивается  только  субсидирован1емъ  въ  тЬхъ  случаягь, 
когда  средства  местныхъ  силъ  не  достаточны.  Сообразно  съ  принятымъ  раздЬленхемъ  всЁхъ 
м^ръ  распределены  пункты  программы,  присланной  г.  Председателемъ  Особаго  Оо- 
вещашя. 

Согласно  со  всемъ  вышеизложенаимъ  Комнсс1я  свою  программу  начинаетъ  съ  ниже- 
следующихъ  меръ  внешией  и  внутренней  политики,  который  только  и  могутъ  уравнять 
положен1е  русскихъ  сельскихъ  хозяевъ  съ  хозяевами  другихъ  государствъ — конкурентовъ 
и  поднять  наше  упавшее  сельское  хозяйство. 

I. 
Л)  Политика  этномическая  вшьтняя. 

Желательно,  чтобы  при  заключон1и  торговыхъ  договоровъ  съ  другими  государствами 
и  при  установлен1и  таможенныхъ  пошлинъ  выяснялись  и  принимались  во  внимаше  инте- 
ресы сельскаго  хозяйства.  При  этомъ  К()мисс1я  полагаетъ,  что  необходимо  иметь  сельско- 
хозяйственныхъ  агентовъ  за  границей. 

Б)  Политика  внутренняя. 
ЗЬьры  обтпо  характера.  1)  Необходимо  скорейшее  осуществлен1е  всеобщаго  обу- 
чен1я  и  широкие  распространен1е  техническихъ  знан1й.    Въ   этихъ    целяхъ   комисс1я  на- 
ходитъ  нужнымъ:  а)  предоставить  каждому    желаюп1,ему    право   свободнаго   преподавашя 

*)  Издана  отдельной  бропшрой  въ  1902  году  въ  Новомосковск*. 
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русской  грамоты  д*тямъ,  нын*  недозволенное  и  караемое  закономъ:  о)  установить,  чтобы 
просв^титехьныя  М']^р011р1ят1я,  какъ,  наприм'Ьръ:  библютеки,  читальни,  публичный  чтешя, 
бес']^ды,  книжныя  торговли,  перюдическ1я  издан1я  *и  т.  п.  осуществлялись  явочнымъ  по- 
ря дкомъ,  вместо  теперешняго  разр"Ьшительнаго,  при  чемъ  нарушители  законовъ  за  всякхя 
В11еступлен1я  и  правонарушен1Я  отв'Ёчаля  бы  только  по  суду;  в)  допущенхе  первоначаль- 
Баго  школьнаго  обучен1я,  а  также  перюдическихъ  издан1й  на  родномъ  населенно  язык'Ь; 
2)  необходимо  усилить  самодеятельность  земскихъ  учреждевхй.  Для  этого  нужно:  а)  рас- 
ширить кругъ  в'Ьд'Ьшя  земскихъ  учрежден1й;  ^)  ввести  безсословное  и  правильно  органи- 
зованное представительство  въ  земскихъ  учрежден1яхъ;  в)  привлечь  местное  населеше 
къ  бол^е  активному  участш  въ  земской  деятельности;  г)  установить  безпрепятственное 
общеше  земствъ  между  собою  въ  форм*  областныхъ  земскихъ  съЬздовъ;  д)  открыть  госу- 
дарственный кредитъ  для  земствъ;  3)  желательна  отмена  спец1альныхъ  законовъ,  обособ- 
ляющихъ  крестьянство  въ  отдельное  сословие:  4)  желательно  свободное  образован1е  раз- 
наго  рода  хозяйственныхъ  союзовъ  и  утвержден1е  ихъ  явочнымъ  порядкомъ;  5)  необхо- 
димо уменьшен1е  государственной  опеки  и  предоставлеи1е  большей  свободы  деятельности 
какъ  местнымъ  учрежден1ямъ,  такъ  и  частнымъ  лицамъ  съ  ответственностью  ихъ  только 
по  суду;  6)  желательна  организац1я  легко  доступной  юридической  помощи  сельскому 
насел  енш. 

Мтьры  спецгальныя.  1)  Облегчен1е  налоговой  тягости  какъ  въ  области  налоговъ 
прямыхъ,  такъ  и  косвенныхъ.  По  мнен1ю  комисс1и,  самымъ  справедливымъ  было  бы  прямое 
обложен1е  въ  форме  подоходнаго  налога;  2)  устранен1е  малоземелья  мелкихъ  сельскихъ 
хозяевъ.  Средствами  для  этого  являются:  а)  широко  и  правильно  организованное  пере- 
селен1е  крестьяиъ  на  землп  внеевропейской  Россиг  и  болЬе  правильное  разселен1е  ихъ 
въ  пределахъ  Европейской  Росс1и;  б)  паделенхе  безземельныхъ  крестьянъ  государствен- 
ными землями,  вместо  нынешней  отдачи  последнихъ  въ  аренду;  в)  включен1е  въ  кате- 
гор1ю  земледельцевъ,  страдающихъ  отъ  малоземелья,  и  еельскихъ  хозяевъ  некрестьянъ 
съ  количествомъ  земли,  ооответствующимъ  недостаточнымъ  наделамъ  местныхъ  крестьяпъ; 
д)  расширение  операщй  Крестьянскаго  Банка  по  пр1обретен1ю  земель  для  наделешя 
малоземельныхъ  хозяевъ  на  льготныхъ  услов1яхъ;  3)  сл1ян1е  Крестьянскаго  Поземельнаго 
Банка  съ  Дворянскимъ  Земельнымъ  въ  одинъ  безсословный  банкъ  и  введен1е  одина- 
ковыхъ  услов1й  кредита;  4)  въ  целяхъ  борьбы  съ  паден1емъ  день  на  сельскохозяйственные 
продукты  желательно  упорядочен1е  хлебной  торговли  путемъ  учрежден1я  хлебной  инспекц1И 
и  устройства  широкой  сети  зернохранилищъ  съ  операц1ей  выдачи  ссудъ  подъ  хлебъ; 
5)  урегулирован1е  тарифовъ  сообразно  съ  интересами  сельскаго  хозяйства  и  улучшен1е 
условШ  перевозки  по  железнымъ  дорогамъ,  ради  чего  необходимо:  а)  утверждете  тари- 
фовъ законодательны мъ  порядкомъ;  б)  увеличение  скорости  перевозки;  в)  увеличеше  про- 
во'.юспособности  железныхъ  дорогъ;  г)  увеличеше  состава  спеща.аьныхъ  вагоновъ;  д)  лучшее 
оборудован1е  портовъ  по  вывозу  хлебныхъ  грузовъ;  6)  настоятельно  необходима  правильная 
сельскохозяйственная  статистика;  7)  более  щедрое  снабжен1е  Министерства  Земледел1Я 
денежными  средствами  и  более  тесная  связь  Министерства  съ  местными  органами  само- 
управлен1я;  8)  лселательно  возвращеп1е  продовольственнаго  дела  въ  руки  органовъ  само- 
управлешя;  9)  уничтожен1е  всякаго  рода  синдикатовъ,  действ1е  которыхъ  направлено  въ 
ущербъ  интересамъ  сельскихъ  хозяевъ-потребителей;  10)  изменен1е  законо11оложен1й, 
стесняющихъ  развит1е  мелкихъ  техническихъ  производствъ  изъ  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ. 

Кроме  вышеизложенныхъ  меръ,  комисс1я  находить  удобнымъ  включить  въ  отделъ: 
«внутренняя  политика-^  еще  следуюшДе  пункты  программы,  присланной  г.  Председате- 
лемъ  Особаго  Совещан1я:  ^Т^)  охрана  земельныхъ  улучшенШ  »  регулироваше  воднаго  хо- 
зяйства (поощрен]е  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  владельцевъ  къ  производству  зе- 
мельныхъ   улучшенШ,    лесонасажденш,    устройству    водохрапилищъ    и    водоснабжеп1я); 
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Е)  охрана  сельскохозяйственной  собственности  (м-бры    къ   устраненш  земельныхъ  захва- 
товъ,  къ  сокращен1Ю  порубокъ,    конокрадства,   воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  про- 
дуктовъ    съ   долей,    огородовъ,    порчи   деревьевъ  и  т.  п.);  3)  устройство   и   содержая1е 
м-Ьстныхъ  дорогъ  общаго   пользован1я,    взаимный   отноп1ен1я  въ  этомъ   д-Ьл*  государства, 
земства,  крестьянскихъ  обществъ,  обп^ествъ  акд10нерныхъ  и  частныхъ  влад*льцевъ;  М)  с^ 
д-Ьйствхе  къ  развит1ю  провзводствъ  въ  Росс1и  лучшихъ  машинъ,  оруд1Й,  прнборовъ,  удо- 
брительныхъ  туковъ,  улучшеннаго  посадочнаго  матер1ала;  Ф)  усилен1е  обмана  продуктовъ 
между  различными  сельскохозяйственными  ра10нами  Росс1и  и  ноднят1е  внутренннхъ  рьш- 
ковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  X)  организашя  непосредственной  поставки 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ;  Щ)  сод'Ьйств1е 
кустарной  промышленности   по   снабжешю   сырьемъ,   обезпечен1ю  сбыта  изд'6л1й,  ознако- 
ылешю  съ  наибол-Ье  совершенными  пр1емами  производства,  образцами  и  т.п.;  Ю)  упоря- 
рядочен1е  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредничества  для  спра- 
вокъ  о  спрос*   на   трудъ,    д'Ьнахъ  и  т.  п.,    облегченхе  отхода   на  сельскохозяйственныя 
работы,  организашя  перевозки  сельскохозяйственныхъ    рабочихъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ 
и  воднымъ  путямъ,  устройство  въ  м-Ьстахъ  скоплен1я  этихъ  рабочихъ  врачебно-продоволь- 
ственной  иомош.и,  и  1Г)  пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создан1я  наи- 
лучшихъ  услов1й  для  развит1я  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мел1орац1и,  аренда  надельной 
земли  н  н-Ьдръ  ея  для  промышленныхъ  ц'Ьлей  и  т.  д.). 

II. 

Мгьры  жопомическаъо  характера. 

1)  Учрежден1е  оц'Ьночно-счетоводныхъ  конторъ  съ  субсидхей  отъ  земствъ  или  отъ 
Правительства  для  выясненхя  точной  доходности  сельскаго  хозяйства.  2)  Широкое  ра- 
спространен1е  показательныхъ  учреждешй  съ  долями  введения:  а)  новыхъ  культу ръ,  при- 
знанныхъ  доходными;  б)  техническихъ  прхемовъ,  увеличивающихъ  доходность  хозяйства; 
в)  общей  организац1и  доходнаго  хозяйства. 

Кром*  этого  въ  отд-Ьлъ  м-Ьръ  экономическаго  характера  могутъ  быть  включены  сл*- 
дующ1е  пункты  программы  Особаго  Сов'Ьщанхя:  Г)  сод'Ьйств1е  м-Ьрамъ  къуменьшенш  по- 
жаровъ,  развит1ю  производства  и  распространенш  огнеупорныхъ  матер^аловъ;  М)  мЪры 
къ  распространенш  усовершенствованныхъ  системъ  и  прхемовъ  сельскаго  хозяйства,  луч- 
шихъ орудШ,  машинъ  и  приборовъ,  удобрнтельныхъ  туковъ,  улучшеннаго  посадочнаго 
матер1ала.  Особыя  м'Ёры  въ  прим'Ьнен1и  къ  крестьянскому  хозяйству,  5Г)  поощреше  къ 
добровольному  разселенш  крестьянъ  въ  пред*лахъ  ихъ  надела  и  къ  сокраш.енш  чрез- 
полоснаго  пользован1я;  Ж)  облегчение  способа  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устра- 
нен1я  чрезполосности;  1)  организац1я  народнаго  мелкаго  кредита;  К)  расширея1е  мелш- 
ративнаго  кредита. 

III. 

Техника  сельскаго  хозяйства. 

Мгьра  обгцая.  1)  Л^елательна  широкая  сЬть  опытныхъ  учреждетй  и  широкое  рас- 
пространен1е  св'Ьд'ЬнШ  о  результатахъ  ихъ  работъ. 

Мгьры  частныя — нижесл'Ьдуюп11е  пункты  программы  Особаго  Сов'Ьш.ан^я:  Б)  борьба 
съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизоот1ями,  вредителями 
сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  пр.);  Л)  распространепхе  и  улучшен1в  спвц1альныхъ 
отраслей  сельскаго  хозяйства  (огородничество,  садоводство,  пчеловодство  и  пр.)  и  воз- 
д'Ьлыван1е  промышленныхъ  растен1й.  Особыя  м'Ьры  въ  прим-Ьненш  къ  крестьянскому  хо- 
зяйству; Н)  под1гят1е  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш  всЬхъ  отраслей 
животноводства.  Особыя  м*ры  въ  прим'Ьненхи  къ  крестьянскому  хозяйству;  О)  улучшете 
и  развит1е  молочнаго  хозяйства  и  сод^Ьйствае  сбыту  его  произведен1Й. 
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По  поводу  пункта  Ш  комисс1Я  считаетъ  долгомъ  сказать,  что  она  не  виднтъ  т'Ьхъ 
способовъ,  которыми  можно  было  бы  привлечь  сельск1я  общества  къ  добровольнымъ  рас- 
ходахъ  по  выселетю  прироста  нхъ  населен1я  и  по  выдач*!;  необходимыхъ  воспособленШ 
лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

Въ  заключеше  комиссхя  находить  полезнымъ  изъ  вс1^хъ  выше  перечисленнныхъ  м1Ьръ 
указать  на  так1я,  который  могутъ  быть  приведены  въ  исполнен1е  въ  самомъ  скоромъ 
времени  и,  стало  быть,  могутъ  быстро  помочь  сельскимъ  хозяевамъ.  Эти  м'Ёры  сл']^дующ1я: 
1)  Облегчен1е  налогевъ  прямыхъ  и  косвенныхъ.  2)  Уменьшеше  таможеннмхъ  яошлинъ. 
8)  М'Ьры  борьбы  еь  малоземельемъ.  4)  М'Ьры  борьбы  съ  паден1еяъ  игЬнъ  на  сельскохо- 
зяйственные продукты.  5)  Урегулироваше  тарнфовъ  и  улучшение  условШ  перевозки 
сельскозяйственяыхъ  продуктовъ.  6)  0|^ан11эац1я  неносредствецной  поставки  продуктовъ 
для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ.  7)  Широкое  сод'Ьйствхе  кустарнымъ  промысламъ. 
8)  Допущеше  перюдическихъ  изданШ  на  родномъ  населен1ю  язык'Ь.  9)  Свободное  обра- 
зован1е  разнаго  рода  хозяйственныхъ  и  просв'Ьтительныхъ  союзовъ  я  утвержден1е  ихъ 
явочнымъ  порядкомъ.  10)  Уничтоженге  синдикатовъ,  д*йствующихъ  во  вредъ  интересамъ 
с^льск«хъ  ховиевъ-потребитвлей. 

Подлинный  яодмса.111  члены  редакц]Онной  конясеш:  А.  Кулячеяко,  М.  Быковъ, 
Н.  Сннельниковъ,  ('.  Б-ЬлецкМ,  И.  Кравченко,  И.  Рейхнанъ,  К.  фонъ-Гесбергъ. 
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О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Журналъ  зас'Ьдан1я  И  Августа  1902  г. 

Въ  11  часовъ  дня  въ  пом'Ёщен1б  У'Ьздной  Земской  Управы  прибыли:  Предводи- 
тель Дворянства  Павлоградскаго  уЬзда  Николай  Михайловячъ  Зарудный:  Председатель 
У43ДН0Й  Земской  Управы  Г.  А.  Лященко;  Члены  У'Ьздной  Земской  Управы:  В.  Р.  Ко- 
ростовцевъ,  А.  А.  Быковъ,  6.  Й.  Пукаловъ,  и  изъ  приглашенныхъ  Предводителе мъ 
Дворянства  въ  составь  Комитета:  А.  Е.  Сонцовъ,  Н.  Н.  Журавлевъ,  Е.  А.  Криштофо- 
вичъ,  С.  С.  Педуновъ  и  А.  Д.  Недавшй. 


Открывая  зас'Ьдан1'е  Комитета  на  основати  отношешя  Екатеринославскаго  Губерна- 
тора отъ  8  1юля  1902  г.  за  №  6052,  Предс*датель  Комитета  предложилъ  избрать 
секретарей  Комитета,  въ  которые  и  были  единогласно  избраны:  В.  Р.  Коростовцевъ  и 
Е.  А.  Криштофовичъ. 

Председатель  Комитета,  согласно  отношенш  Екатеринославскаго  Губернатора  отъ 
20-го  1юля  настоящаго  года  за  №  18,  предложилъ  Комитету  обсудить  записку  Председа- 
теля ИмпЕРАТорскАго  Московскаго  общества  сельскаго  хозяйства  князя  Щербатова. 

А.  Е.  Сонцовъ,  находя,  что  программа  вопросовъ,  представленныхъ  обсуждешю  Ко- 
митета, слишкомъ  обширна,  признаетъ  теперешн1й  составь  Комитета  малочисленнымъ,  и 
преддагаетъ  въ  будущее  засЬданхе  Комитета  приглашать  большее  количество  лицъ,  не 
исключая  представителей  отъ  крестьянъ. 

Е.  А.  Криштофовичъ,  въ  виду  практики  н*которыхь  уЬздовь,  полагалъ  бы  полез- 
нымь  въ  составь  Комитета  приглашать  всЬхъ  гг.  гласныхъ. 

Сь  посл*днимъ  предложен1емъ  г.  Председатель  Комитета  не  согласился,  находя 
неудобнымь  приглашен1е  въ  Комитеть  всЬхь  уЬздныхъ  гласныхъ. 

В.  Р.  Коростовцевъ,  присоединяясь  къ  мн*нш  обь  увеличенш  состава  Комитета, 
предлагаетъ  просить  г.  Председателя  Комитета  приглашать  въ  будущее  его  заседан1е, 
по  возможности,  отъ  каждой  волости  представителей  какъ  отъ  землевладельцевъ,  такъ  и 
отъ  крестьянъ. 

Комитеть,  соглашаясь  сь  этимь  предложен1емъ,  просить  Председателя  иметь  его  въ 
виду  и  заседан1е  Комитета  просить  приурочить  ко  времени  уездныхъ  съездовь  въ  Сен- 
тябре, Октябре  и  Ноябре  настоящаго  года. 

По  предложенш  Председателя  Комитета  секретаремъ  В.  Р.  Коростовцовымь  была 
прочтена  записка  Председателя  Московскаго  общества  сельскаго  хозяйства  князя  Щер- 
батова. 

А.  Е.  Сонцовъ,  обращая  вниман1е  Комитета  на  полезность  удобренШ,  признаетъ 
необходимымь  уменьшен1е  тарифа  на  перевозку  таковыхъ. 

Соглашаясь  сь  этимь  предложен1емь.    В,  Р.  Коростовцевъ    считаеть  необходимымь 
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уменьшение  тарифовъ  вообще  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  до  край- 
няго  минимума,  принятаго  другими  государствами. 

Многими  членами  Комитета  было  обращено  вннмаше  на  различный  злоупотреблен1я 
и  недостатки  административнаго  строя  жел'Ьзныхъ  дорогъ  по  перевозк*  сельскохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ. 

Обсуждая  вопросъ  о  сбыт*  сельскозяйственныхъ  продуктовъ,  некоторые  изъ  чле- 
новъ  Комитета  указали  на  необходимость  учрежден1я  правительственныхъ  агентовъ  по 
сбыту  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  на  заграничныхъ  рынкахъ,  при  чемъ  В.  Р.  Ко- 
ростовцовъ,  обсуждая  практическ1я  м-^ры  осуществлен1я  Правительствомъ  воспособленхя 
сельскихъ  хозяевамъ  по  сбыту  ихъ  продуктовъ,  полагалъ  бы  наиболее  целесообразною 
м-Ьрош  организацш  правительственной  покупки  хл-Ьба. 

Обсудивъ  ВС*  эти  заявлен1Я  и  записку  князя  Щербатова,  Комитетъ  постановилъ: 
согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  князя  Щербатова  по  всЬмъ  вопросамъ,  затронутымъ  въ  его  за- 
писке, за  искл1очен1емъ  вопроса  о  повышен1и  вывозныхъ  тарифовъ  на  ячмень,  овесъ,  <  т- 
руби  и  жмыхи,  такъ  какъ  искусственное  понйжен1е  ц^Ьны  на  эти  продукты  для  южныхъ 
губерн1Й  не  желательно. 

Г.  Председатель  Комитета  доложилъ  отношение  г.  Екатеринославскаго  Губернатора 
отъ  27  Ьоля  настояшаго  года  за  Ла  16  вн-Ьст*  съ  напечатанными  въ  Придн-Ьпровскомъ 
Кра*  статьями  Д.  П.  Семенова — отъ  23  1юля  1902  г.  по  вопросу  о  порядкахъ  земле- 
пользован1я  у  русскихъ  крестьянъ  и  способахъ  ихъ  улучшешя  и  25  Гюля  о  мелкой  земской 
единиц*.  Комитетъ,  по  выслушан!»  и  обеужденш  этихъ  статей,  не  призналъ  возможными 
согласиться  съ  выраженными   въ  нихь  взглядами  г.  Семенова. 

Г.  Председатель  Комитета,  отложивъ  обсуждение  вопросовъ  программы  Особаго  Со- 
вещан1я,  согласно  выраженному  желанш  членовъ,  до  сл^дующаго  заседан1я,  объявилъ 
въ  2  часа  дня  настоящее  заседанхе  У^зднаго  Комитета  закрытымъ. 


Журналов  8ас1^дан1я  И  Сентября  1902  г. 

Въ  11  часовъ  дня  въ  помещен!»  УЬздной  Земской  Управы  прибыли:  Председатель 
Уезднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  Предводитель  Дво- 
рянства Н.  М.  Зарудный;  Председатель  Земской  Управы  Г.  А.  Лященко;  Члены  Управы: 
В.  Р.  Коростовцевъ,  А.  А.  Быковъ  и  в.  И.  Пукаловъ;  члены  Комитета:  С.  А.  Кришто- 
фовичъ,  А.  Е.  Сонцовъ,  А.  Д.  Недавшй,  В.  И.  Георги,  Г.  Ф.  Довженко,  А.  И.  Педанъ 
и  В.  Ф.  Роговой. 


Г.  Председатель  УЬздиаго  Комитета  предложилъ  приступить  къ  обсуждению  про- 
граммы вопросовъ  Особаго  Совещан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной   промышленности. 

По  вопросу  первому — ^о  борьбе  съ  врагами  сельскаго  хозяйства» — Комитетъ  призналъ: 
1)  что  организащя  этой  борьбы  должна  быть  отнесена  всецело  на  средства  Правитель- 
ства; 2)  что  необходимо  сообразовать  меры  противъ  эпизоот1й  съ  теми  мерами,  который 
приняты  въ  соседнихъ  государствахъ,  и  3)  что  для  борьбы  съ  вредителями  сельскаго 
хозяйства  должны  быть  устроены  опытныя  станц1и  за  счетъ  Министерства  Земледел1я. 
на  которыхъ  производились  бы  какъ  изучен1е  вредныхъ  насекомыхъ,  такъ  и  опыты  борьбы 
съ  ними. 

По  вопросу  второму — «охрана  земельныхъ  улучшен1й  и  регулировате  воднаго  хозяй- 
ства^, по  мненш  Комитета,  должны  быть  всецело  отнесены  къ  веденш  Правительства. 

Обсуждая  вопросъ  3-й — -объ  охране  сельскохозяйственной  собственности >, — Комитетъ 
высказалъ  пожелашя:  1)  скорейшей  реорганизацш  полицш  какъ  уездной,  такъ  и  сель- 
.ской  въ  томъ  смысле,  чтобы  на  должности    полицейскихъ   чиновниковъ  были  назначаемы 
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лица  съ  образовательнымъ  цензомъ  не  ниже  с[>едяяго  образовашя,  а  сельская  полиция 
пополнялась  бы  не  лутемъ  натура.1ьной  повинности,  а  найнохъ  лодходящнхъ  лвцъ,  и 
2)  объ  усилеши  на11аоан1я  эа  конокрадство  и  о  доаво^нш  обществу  высылать  конокря.- 
довъ  и  скотокрадовъ  административнымъ  порядкомъ  за  счетъ  Правительства. 

Въ  обсуждеше  вопроса  4-г6 — собъ  облегченш  способа  обмана  земельныхъ  участков^ 
для  устранешя  чрезполосности>—Комитетъ  не  входилъ,  въ  виду  отсутств1я  чрезполосности 
въ  Павлоградскомъ  у*зд*. 

По  пятому  вопросу — со  пересмотр*  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  .создашя 
наилучшихъ  условШ  дляразвиття  сельскаго  хозяйства^ , — Комятетъ  призналъ  необходнмымъ: 
1)  изм^^нен^е  законоположетй  объ  уничтожении  ареидныхъ  договоровъ  въ  томъ  смысл*Ь, 
чтобы  уничтожение  арендныхъ  контрактовъ  подлежало  бы  не  Окружнымъ  Судамъ,  а  агЬ- 
стнымъ,  и  2)  предоставление  мелюративнаго  кредита  не  только  землевлад'Ьльцамъ,  но  и 
арендаторамъ. 

По  вопросу  и1естому-^«объ  организащи  народнаго  мелкаго  кредята>  Комитетъ  признллъ 
яолезнымъ,  въ  видахъ  расширешя  операшй  нын1Ь  им'Ьющихся  волостяыхъ  кассъ,  открыт1е 
кредита  таковымъ  изъ  Государственнаго  Банка,  а  также  учреждение  при  У-Ьзднов  Зем- 
ской Управ1>  земскаго  банка  съ  правоиъ  открывать  отд'Ьлен^я  въ  разныхъ  пунктахъ 
у*зда,  по  типу  обществъ  взанмнаго  кредита. 

Обсуждая вопросъ седьмой — со  расширешимелюративнаго  кредита* — Комнтеть  нАшелъ 
желательнымъ,  чтобы  ссуды  выдавались  не  только  деньгами,  но  и  материалами  и  нродук- 
тами,  необходимыми  для  улучшен1Я  сельскаго  хозяйства. 

По  восьмому  вопросу — «объ  установленги  основанШ  учреждешя  и  д'Ьятельности  хо- 
зяйственныхъ  союзовъ> — Комитъ  не  счелънужнымъ  высказываться,  такъкакъ  этоть  вопросъ 
былъ  разсмот1)1^нъ  въ  прошломъ  засЬданш. 

Разсматривая  вопросъ  девятый-^-собъ  упорядочен^  внутренней  и  экспортной  торговли 
сельскохозяйственными  продуктами», — Комитетъ,  принимая  вовнимаше  хроническ1я  залежи 
хл-Ьбныхъ  грузовъ  даже  при  посредственномъ  урожа*  и  недостаточность  организащи  по 
отправк*  другихъ  селЪОсохозяйственныхъ  продуктовъ,  признаетъ  необходнмымъ:  1)  уси- 
лен1е  провозоспособности  жел'кзныхъ  дорогъ;  2)  улучшен1е  способовъ  хранен1я  и  перевозки 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  и  3)  учреждение  общественнаго  контроля  надъ  деятель- 
ностью жел^зпыхъ  дорогъ.  При  этомъ  Комитетъ  высказался  также  за  бол-Ье  совершенную 
организащю  хлебной  инспекцш  въ  портахъ. 

По  десятому  вопросу — собъ  устройств*  зернохранилищъ> — Комитетъ  призналъ  полез- 
нымъ  устройство  сЬти  зернохранилищъ  на  счетъ  Правительства  съ  расширетемъ  выдачи 
ссудъ  подъ  зерновые  продукты. 

По  копросамъ:  одиннадцатому — со  же.а'Ьзнодорожпыхъ  тарифахъ  па  перевозку  сель- 
скохозяйственныхъ произведен1Й:^  и  двенадцатому — собъ  усиленш  обмана  продуктовъ  между 
различными  сельскохозяйственными  раюнами  Росс1и  и  поднятш  внутреннихъ  рынковъ  сбыта 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ:^ — Комитетъ  высказался  за  необходимость  уменьшен1Я 
какъ  вн-Ьшнихъ,  такъ  и,  главнымъ  образомъ,  внутреннихъ  тарифовъ. 

По  тринадцатому  вопросу — со  поощренш  къ  добровольному  разселенио  крестьянъ 
въ  11ред*лахъ  ихъ  падала  и  къ  сокращенш  чрезполоснаго  пользован1я> — Комитетъ  при- 
шелъ  къ  зак.51ючен1ю,  что  таковое  поощрен1е  желательно  и  должно  быть  производимо  при 
помощи  ссудъ  изъ  государственнаго  казначейства  и  изъ  губернскаго  земскаго  страхового 
капитала. 

По  четырнадцатому  вопросу — со  привлеченхи  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по 
выселен1ю  прироста  ихъ  населен1я  и  по  выдач*  нообходимыхъ  воспособленШ  лицамъ,  изъ 
нихъ  выселяющимся,» — Комитетъ  находитъ,  что  такое  привлечеп1е  можетъ  быть  осуще- 
ствлено законодательнымъ  порядкомъ. 

Засимъ  въ  272  ^^^^  Д"^    Председатель    Комитета,    закрывая   засЬдаше  Комитета, 
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пригласйлъ  гг.  членовъ  пожаловать  въ  сд-Ьдующее    засЬданхе    для    продолжен1я    заиятп^ 
1<^  Октября  сего  года. 


Журналъ  8ас'1Ьдан1я  Ю  Октября  1902  г. 

Въ  11  часовъ  дня  въ  помЬщеше  У'Ьздпой  Управы  прибыли:  г.  Председатель  Ко- 
митета— Предводитель  Дворянства  Павлоградскаго  уЬзда  Н.  М.  Зарудный;  Председатель 
Управы — Г.  А.  Лященко;  Члены  Управы:  А.  А.  Быковъ,  В.  Р.  Коростовцевъ,  6.  И.  Пу- 
каловъ  и  ч.хены  Комитета:  А.  Е.  Сонцовъ,  Е.  А.  Криштофовичъ,  П.  И.  Мороховецъ, 
А.  Н.  Рудь,  Н.  Н.  Журавлевъ,  Г.  Ф.  Довженко,  А.  И.  Педанъ,  А.  Д.  Недавшг, 
Г.  И.  Клочко  и  М.  И.  Мацюкъ. 


Г.  Председатель  Комитета  предложи-гь  приступить  къ  обсужден1ю  2-й  группы  во- 
просовъ  программы 

По  первому  вопросу — сраспространея1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум^шя»-- 
Членъ  Управы  В.  Р.  Коростовцовъ  говорить:  потребность  въ  образован1и  какъ  общемъ, 
такъ  и  профессшнальномъ  настолько  ясна,  что  распространяться  объ  этомъ  лишне,  пе- 
реполнен1е  учебныхъ  заведешй  и  пародныхъ  школъ  служить  лучшимъ  тому  доказатель- 
ствомъ.  Народъ  жаждетъ  дать  образоваше  своему  подрастающему  поколенпо,  но,  къ 
сожал*тю,  существующ1я  ныьгЬ  законоположен1я  по  народному  образовангю,  съ  одной 
стороны,  и  недостатокъ  средствъ,  съ  другой — пара-чизуютъ  его  стремлетя  въ  этомъ  на- 
правлеши.  Земства,  въ  кругъ  деятельности  которыхъ  входитъ  забота  о  народномъ  обра- 
зоваши,  при  настоящей  ихъ  организац1и  и  ограниченности  средствъ  также  безсильны 
помочь  народу  въ  этой  его  наиважнейшей  потребности;  одно  только  Правительство  изме- 
нешемъ  законодательства  по  народному  образовашю,  въ  смысле  возможно  широкой  частной 
ннищативы,  съ  упрощешемъ  формальностей  въ  деле  открыт1я  различнаго  рода  общихъ  и 
профессюнальныхъ  учебныхъ  заведешй  и  выдачею  долгосрочныхъ  ссудъ  на  устройство  и 
<:одвржан1е  ихъ,  можетъ  помочь  народу.  Освобождеше  земствъ  отъ  пособ1й  среднимъ 
учебнымъ  заведен1ямъ  съ  услов1емъ,  чтобы  освободивш1еся  капиталы  употреблялись  бь^  на 
устройство  новыхъ  и  поддержаше  старыхъ  сельскихъ  нача.1ьныхъ  училищъ  тоже  ока- 
зало бы  немаловажный  услуги  къ  превращешю  белграмотнаго  народа  въ  грамотный.  Съ 
значительяымъ  ежегоднымъ  увеличен1емъ  количества  школъ  въ  недалекомъ  будущемъ 
могла  бы  быть  до':тигнута  заветная  мечта  о  всеобщемъ  обучРН1и,  а  развит1е  сети  общихъ 
и  профессюнальныхъ  учебныхъ  заведешй  низшаго,  средняго  и  высшаго  типа,  а  также 
разнаго  рода  опытныхъ  (5танщй  дали  бы  народу  необходимый  знан1я  и  умен1я.  0.  И.  Пу- 
каловъ  находить,  что  винная  монополия,  отнявшая  у  населения  значительный  доходъ, 
могла  бы,  съ  своей  стороны,  дать  средства  на  расширен1е  школъ,  отчисляя  для  этой  на- 
добности хотя  бы  по  40  коп.  отъ  каждаго  проданнаго  ведра  водки. 

В.  Р.  Коростовцовъ  считаетъ  размеръ  такого  отчисления  недостаточнымъ  и  высказы- 
ваетъ  пожелан1е,  чтобы  гЬ  60  к.,  на  который  была  поднята  цена  ведра  водки  во  время 
китайской  войны,  обращались  въ  доходъ  земства  на  нужды  народнаго  образован1я,  а 
А.  Д.  Недавн1Й  говорить,  что  для  указанной  цели  на  ведро  водки  следуетъ  наложить 
не  40  к.,  а  2  р.  40  к. 

А.  Е.  Сонцовъ  высказываотъ  пожелан1Я  къ  принятие  меръ  для  уменьшен1я  пьянства 
въ  народе. 

Председатель  Комитета  П.  М.  Зарудный  поддерживаетъ  выраженное  Сонцовымъ 
положеше  и  находитъ^необходимымъ,  чтобы  открыт1е  и  закрыт1е  винныхъ  лавокъ  вооб1це 
было  бы  согласовано  съ  желан1ями  сельскихъ  обществъ  и  ни  въ  какомъ  случае  не  шло  бы 
въ  разрезъ. 

11) 
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Комитетъ,  соглашаясь  съ  высказанными  м1гЬн1ями,  приннмаетъ  следующую  резоли^- 
д1ю:  1)  желательно  изм*нен1е  законодательства  по  народному  образованию  въ  указанномъ 
В.  Р.  Воростовцовымъ  смысл*;  2)  необходимо  увеличить  матер1альныя  средства  для  раз- 
вит1я  народнаго  образоватя  какъ  общаго,  такъ  и  професс1ональнаго,  и  3)  желательно 
приняТ1е  м-Ьръ  къ  уменьшенш  пьянства  въ  народ*. 

По  2-му  вопросу  «:объ  улу^шенш  и  развитш  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дЬла 
и  ознакомлеши  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ^  Комитетъ  нашелъ.  что  для 
этой  ц'Ьли  необходимо  учрежден1е  достаточнаго  количества  опытиыхъ  ста11щй. 

По  3-му  вопросу — 40  сод'Ьйствхи  развитио  производствъ,  т*сно  связанныхъ  съ  сель- 
скимъ  хозяйствомъ  и  превышающихъ  его  доходность, > — Комитетъ  высказа.1ся  за  желатель- 
ность ра-звит1я  такихъ  производствъ  вообще,  не  указывая  въ  данный  моментъ  на  приня- 
т1е  къ  тому  какихъ-либо  м'Ьропр1ят1Й. 

По  4-му  вопросу — 'ьобъ  организащи  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в-Ьдомствъ» — В.  Р.  Коростовцовъ  говорить:  во 
время  последней  Русско-Турецкой  войны  по  распоряжен1ю  Его  Высочества  Главнокоман- 
дующаго  арм1ей  Великаго  Князя  Николая  Николаевича  на  земства  было  возложено  поста- 
вить н']^которую  часть  (гЬлъя  для  нашей  арм]и;  задачу  эту  земства  выполнили  быстро  и 
хорошо.  Съ  этого  времени  становится  зам^тнымъ  желанхе  военнаго  интендантства  завя- 
зать непосредственный  сношен1я  съ  сельскими  хозяйствами  и  земствами  по  покупке 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  иуждъ  арм1и,  но  Д'Ьло  не  клеилось,  благодаря 
суш.ествовавшимъ  прежде  интендантскимъ  правиламъ  о  подрядахъ  и  поставкахъ.  Въ 
настояд|.ее  время  правила  эти  настолько  изменены,  что  усил1я  военнаго  ведомства  въ 
этомъ  направлеши  вскор*  должны  увенчаться  усп'Ьхомъ,  въ  особенности,  таком^у  успеху 
можетъ  содействовать  назначен1е  интендантствомъ  въ  торговыхъ  центрахъ  уЬздовъ  своихъ 
агентовъ,  съ  которыми  землевладельцы  могли  бы  иметь  непосредственныя  сношешя  безъ 
затруднительной,  неудобной  и  тормозяш,ей  дело  переписки  съ  окружнымъ  интендантствомъ. 
Военное  интендантство — такой  крупный  покупатель,  что  скорейшее  осуществлеше  закупокъ 
для  нуждъ  интендантства  черезъ  Земскля  Управы  или  непосредственно  у  землевладельцевъ 
было  бы  крайне  желательно. 

Далее,  В.  Р.  Коростовцевъ  находитъ,  что  замена  ныне  существующаго  порядю! 
воспогоблен1я  населенш  продовольственными  ссудами  .обра1цеи1емъ  продовольственнаго 
капитала  въ  хлебные  запа<ы  откроетъ  населен1ю  новый  сбыть  хлеба  при  томъ  услов1и, 
если  эти  запасы  не  будугь  залеживаться,  т.  е.  постоянно  возобновятся  путемъ  передпн- 
жен1я  ихъ  въ  тЬ  местности  нашего  отечества,  въ  которыхъ  оказывается  недородъ,  или 
путемъ  экспортирован1я  старыхъ  запас^овъ  за  границу  и  заменой  ихъ  новыми,  при  благо- 
пр1ятныхъ  къ  тому  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Комитетъ,  единогласно  соглашаясь  съ  мнен1емъ  В.  Р.  Коростовцева,  высказываегь 
пожелаше  къ  скорейшему  осупцествленпо  высказанныхъ  имъ  предположенш. 

По  5-му  вопросу — «объ  улучшеши  условш  перевозки  произведен1й  сельскаго  хозяй- 
ства и  животноводства;^  и  1-му  вопросу  4-й  группы  собъ  устройстве  и  содержан1и  местныхъ 
дорогъ  общаго  пользован1я> — 1йомитетъ  пришелъ  къ  следующимъ  заключен1ямъ;  1)  жела- 
теленъ  вообш;е  пересмотръ  законодательства  о  дорогахъ  въ  томъ  смысле,  что  дороги 
должны  быть  изъяты  изъ  частной  собственности,  и  содержан1е  дорогъ  въ  исправности 
должно  быть  возложено  на  Правительство  и  земство;  2)  ширина  полотна  дорогъ,  нын* 
существуют  ихъ,  должна  быть  определена  для  проселочпыхъ  вь  3  сажени  и  для  подъ- 
Ьздныхъ  къ  стапц1ямъ  ж.  д.  въ  10  саженей,  а,  такъ  называемые,  резервы  около  полотна 
ж.  д.  должны  эксплоатироваться  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  они  могли  служить  подъ- 
ездными путями  къ  станщямъ  ж.  д.  для  общага  пользован1Я. 

Все  5  воп1)ос<)въ  3-й  группы  оставлены  Комитетомъ  безъ  ответа  въ  виду  того,  что 
по  содоржанпо  этпхъвопросовъ  Комитетъ  уже  высказался  при  об(ужден1и  вопросовъ  2-й  группы 
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По  2-му  вопросу  4-й  группы — «о  м-Ьрахъ  къ  распространенш  усовершенствованныхъ 
овстемъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  орудШ,  нашинъ  и  приборовъ,  удобри- 
тельныхъ  туковъ  ит.  д.> — Комитетъ  высказался  за  необходимость  снят1я  пошлинъ  съ  ино- 
<5транныхъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  жел'Ьза,  чугуна  и  удобрительныхъ  туковъ. 

По  3-му  вопросу — «о  П0ДНЯТ1И  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношении  вс/Ьхъ 
отраслей  животноводства^ — н*которые  члены  Комитета  высказались  въ  томъ  смысл*,  чт^ 
животноводство  въ  нашей  м']^стности  не  можегь  считаться  главной  отраслью  сельскаго 
хозяйства,  т-Ьмъ  не  мен*е  Комитетъ  полагаетъ  полезнымъ  улучшенхе  способовъ  земле- 
лользовашя  путемъ  бол'Ье  рацюнальной  его  постановки  и  увеличение    кормовой    площади. 

Вопросы:  4-й — собъ  улучшен1и  и  развитхи  молочнаго  хозяйства>  и  5-й  <о  распро- 
«транен1и  и  улучшен1и  спецхальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства» — оставлены  Комите- 
томъ  безъ  разсмотр'кшя,  какъ  им'Ьющ1е  второстепенное  значен1е  для  м']^стнаго  хозяйства. 

По  6-му  вопросу — <:о  сод-Ьйствш  кустарной  промышленности  по  снабжешю  сырьем!. 
и  т.  д.> — Комдтетъ  нашелъ  полезаымъ  возможно  большее  развитее  кустарныхъ  выставокъ. 

По  7-му  вопросу — «объ  упорядочен1и  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысдовъ 
и  т.  д.> — Комитетъ  высказываетъ  ложелан1е  какъ  объ  удешевленш  про'Ьзда  рабочихъ  по 
жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  такъ  и  о  предоставленш  имъ  большихъ  удобствъ  про'Ьзда,  такъ 
чтобы  передввжеше  рабочихъ  по  жел'Ёзнымъ  дорогамъ  было  бы  похоже  на  передвижен1е 
людей,  а  не  животныхъ. 

ЗатЬмъ  г.  Председатель  Комитета  прочелъ  док,!адъ  Екатеринославскаго  Губернскаго 
•:$емскаго  Агронома  П,  В.  Протопопова  по  вопросу  о  м-Ьстныхъ  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  обсудивъ  который,  Комитетъ  согласился  со  вскми  выводами  его, 
.аа  исключен1емъ  1-го:  объ  отд'Ьлен1и  у  крестьянъ-общинниковъ  права  обш^иннаго  земле- 
владЪнхя  отъ  права  общиннаго  земленользован1Я  и  отм'Ьны  165  ст.  Обш^аго  Положен1я  о 
крестьянахъвъ  виду  того,  что  Комитетъ  уже  высказался  за  желательность  полной  отм'Ьны 
общинной  формы  землевлад'Ьн]я  и  землепользован1яи  залереходъкъ  подворному  землевлад'Ьнш 

Въ  заключение  г.  Председатель  Комитета  прочелъ  письмо  С.  в.  Шарапова  къ  С.  Ю. 
Витте,  выслушанное  членами  Комитета  съ  большимъ  интересовгь  и  возбудившее  въ  нихъ 
восторженное  сочувств1е  какъ  къ  искренности  и  откровенной  форм*  изложен1я,  такъ  и 
къ  правильности  выраженныхъ  въ  немъ  взглядовъ. 

Въ  27а  часа  дня  г.  Председатель  Комитета  объявилъ  зас'Ьдан1е  закрытымъ. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  Ю  Ноября  1902  г. 

Въ  11  часовъ  дня  въ  пом'Ьщен1е  У'Ьздной  Земской  Управы  прибыли:  ПредсЬдатель 
Комитета  Предводитель  Дворянства  Павлоградскаго  у*зда  Н,  М.  Зарудный;  Председа- 
тель Земской  Управы  Г.  А.  Лящепко;  Члены  Управы:  А.  А.  Быковъ,  0.  И.  Пукаловъ, 
В.  Р.  Коростовцевъ  и  члены  Комитета:  А.  Д.  НедавнШ,  Г.  Ф.  Довженко,  С.  С.  Педу- 
новъ,  Н.  Н.  Журавлевъ  и  Т.  Ф.  Морозъ. 


Председатель  Комитета  заявляетъ,  что  въ  настоящемъ  заседании  Комитету  пред- 
стоитъ  обсудить  записку  Н.  Ф.  Плеш.еева  сО  русской  хл-Ьбной  торговле»,  брошюру  Н.  П. 
^Заломанова  <0  первоначальныхъ  и  основныхъ  м*рахъ  улучшешя  сельскохоэяйственнаго 
производства  въ  Екатеринославской  губерн^и:^  и  записку  А.  Л.  Не*жмакова;  затФмъ 
читаетъ  записку  П.  Ф.  Плещеева. 

Во  время  чтетя  этой  записки  прибыли  члены  Комитета:  А.  И.  Педанъ,  Г.  Е.  Чер- 
нышъ  и  П.  И.  Мороховецъ. 

Обсудивъ  выраженный  въ  записке  Н.  Ф.  Плеп^еева  положен1я,  Комитетъ  прини- 
маетъ  сл'Ёдуюш.ую  резолюцш:  1)организащя  ежегодныхъ  пораюнныхъ  съ^здонъ  сельских  ь 
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хозяевъ  Россш  очень  желательна;  2)  организац1я  двойной  правительственной  инспекщш 
надъ  экспортнымъ  зерномъ  въ  портахъ  отправлешя  и  назначешя  груза  безусловно  необ- 
ходима, при  чемъ  необходимо  также  снят1е  пробъ  зерновыхъ  продуктовъ  при  доставке 
ихъ  на  станции  ж.  д.,  для  погрузки  въ  вагоны  начальниками  ставцШ  и  доставлеше  этвх^ 
пробъ  портовому  правительственному  инспектору  въ  ограл;ден1е  порчи  хл'Ьба  на  станщягь. 
ж.  д.,  примеры  Каковой  порчи  неоднократно  наблюдались;  3)  устройство  волостныхь 
зернохранилищъ  и  организац1я  комисс1й  по  продаж*  крестьянскихъ  хл-Ьбовъ  и  для  по- 
купки таковыхъ,  указанныхъ  въ  записк*  Н.  Ф.  Плещеева;  Комитетъ  предпочитаеть 
устройство  зернохранилищъ  при  всЁхъ  станщяхъ  ж.  д.  и  торговыхъ  центрахъ  уЬздовъ 
съ  организац1ей  правительственной  покупки  хл'Ьба  для  нуждъ  интендантскихъ,  прод!»- 
вольственныхъ  и  экспортной  торговли,  и  4)  развитш  въ  возможно  скорМшемъ  времена 
сЬти  элеваторовъ  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ,  о  чемъ  уже  и  высказался  въ  одномъ 
изъ  предыдущихъ  своихъ  зас4дан1й. 

Прибылъ  членъ  Комитета  К.  И.  Бурхановск1й. 

Председатель  Комитета  читаетъ  брошюру  Заломанова,  выслушавъ  которую  и  обсу- 
дивъ  выраженные  въ  ней  взгляды,  Комитетъ,  соглашаясь  съ  мн4шемъ  г-на  Заломанова 
относительно  мел1оративнаго  кредита  и  разселен1я  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  земель- 
ныхъ  участковъ  съ  образован1емъ  самостоятельныхъ  обществъ,  а  также  признавая  жела- 
тельнымъ  добровольное  образован1е  капиталовъ  для  покупки  земли,  не  можетъ  согласитьс-я 
съ  мн'Ьн1емъ  г-на  Заломанова  относительно  замЬны  безсрочныхъ  увольнительныхъ  свид-6- 
тельствъ  выдачей  таковыхъ  на  опредЬленный  срокъ,  такъ  какъ  такая  реформа  увольни- 
тельныхъ свид'Ьтельствъ,  по  мн'Ьнш  Комитета,  не  приведетъ  ни  къ  какимъ  другимъ  ре- 
зультатамъ,  кром*  ограничешя  свободы  личности  и  свободы  труда, — явленхй.  крайне  вред- 
ныхъ  и  безусловно  нежелательныхъ,  а  потому  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  оставить 
увольнительный  свид'Ьтельства  впредь  до  сравнен1я  крестьянъ  въ  правахъ  съ  остальными 
сослов1ямй  въ  прежнемъ  вид*  или  сделать  представлен1е  ихъ  необязательнымъ. 

Зат-Ьмъ,  прочтя  записку  А.  Л.  Не^жмакова,   Председатель   Комитета   въ  27,  часа 
дня  объявилъ  зас1>даи1е  закрытымъ. 


Докладъ  А.  Не1Ьжмакова  У'Ьздному  Предводителю  Дворянства 

Павлоградскаго  уЬзда. 

Прибыть  въ  засЬданхе  УЬзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, по  приглашенш  Вашему  за  До  189,  не  могъ,  между  гЬмъ  мн*  изв-Ьстны  некого- 
1>ыя  данвыя:  я  лично,  какъи  друпег.г.  землевлад']Ьльцы,  проживаюн1,1е  въ  Ново-Ивановской 
г.олости,  йМ'Ьемъ  возможность  своевременно  платить  подати  и  давать  семьямъ  своимъ  про- 
пропиташе,  одежду  и  воспитан1е  по  своему  состояпао  (т.  X,  ч.  ],ст.  172),  что  очевидно 
уже  изъ  того,  что  съ  1885  года  стоимость  и  доходность  земли  у  насъ  возросла  въ  5  разъ. 
Крестьяне  же  собственники,  в'Ьрн'Ье — общинники,  пользующ1еся  надЬлами,  своевременно 
платить  подати  и  прокармливать  семьи  имЬюгь  возможность  не  всегДа  и  не  вс1Ь.  Мног1е 
переживаютъ  неурожаи  при  пособ1яхъ  на  прокормлен1в  и  на  обс'Ьмененхе.  Каждогодно  съ 
началомъ  полевыхъ  работъ,  передъ  выпускомъ  скота  па  пастьбу  и  уборкой  травъ,  ново- 
ивановцы  приходятъ  въ  экономно  съ  шапками  въ  рукахъ,  низко  кланяются  и  изъ  года 
иъ  годъ  повторяютъ:  *къ  Вашей  милости  за  земелькой,  пе  при  чемъ  жить.  Отпустите 
Ваша  милость  подъ  озимь,  яровое,  толоку  или  сЬнокосъ»,  сообразно  времени  года.  При 
удовлетворен1и  ихъ  желан1я  толоку  затаптываютъ  съ  ранней  весны  такъ,  что  къ  л*ту 
никакихъ  признаковъ  растительности  н'Ьтъ,  и  скотъ  голодаетъ,  а  потому  при  уборк*  трав' > 
иыпасываютъ  сЬнокосы.  Пахоть  въ    3-много   4-года  засоряютъ  настолько,  что  вместо  зл«  - 
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ковть  ироизрастаютъ  бурьяны.  При  отдач*  земли  въ  аренду  участками  на  срокъ,  въ  случа* 
неурожая,  договора  не  исполняюты  б'Ьднымъ  платить  неч'Ьмъ.  Бол-Ье  обезпеченные,  чтобы 
тте    платить  за  первыхъ,  сп'Ьшатъ  отказаться  отъ  контракта,  оставляя  помещику  участокъ, 
обезц-Ьненный  крестьянской  распашкой  полосами.  Скопщину  склонны  воровать.  М-Ьры  къ 
у.кучшенш    быта   и  хозяйствъ  ново-ивановцевъ    не   даютъ  должныхъ  результатовъ.  Сами 
■себ*  они  говорятъ:  смы  народъ  темный,  мы  люди  неученые».  Действительно,  свыше  85*/^ 
не    грамотны.    А  если    «ученье   св*тъ,    а   неученье  тьма>,  то  в-Ьдь  во  тьм*  не  ходятъ.  ^ 
^родятъ.  Говорятъ,  въ  Лондон*  въ  туманные  дни  слепые  служатъ  проводниками  зрячимь, 
но   въ  Ново-Ивановк*  такихъ  тумановъ  не  бываетъ.    Между  гЬмъ,  неграмотное  населен1е 
не   только  сл-Ьпо,  но  и  глухо,  и  н*мо.  По  безграмотности,  сл^потЬ  своей,  идутъ,  куда  не 
<^.1'Ьдуетъ,    и    гд'Ь  достаточно  было  бы  сделать  надпись  «входъ  воспреш.ается>,  тамъ  для 
<згражден1я  участка  земли  отъ  проезда,  по  местному  обычаю,  ставятъ  палку  съ  пучкомъ 
розогъ,  ибо  прочитать,  знать  о  томъ,  что  входъ  или  про^вдъ  воспреш.енъ,  возможно  только 
грамотнымъ,  т.  е.  немпогимъ,  а  наткнуться  па  палку  и  осязать  розгу  доступно  каждому, 
ТТо  безграмотности,  глухот*  своей,  живутъ  не  по  закону,  а  по  обычаямъ,  вопреки  ст.  62,  ч.  1, 
т.    I  Св.  зак.  Даже  прим^ненхе  обязательныхъ  постанов.1ешй  земствъ,  несмотря  на  то,  что 
ихъ  печатаюгь  на  отд-Ьльныхъ  листахъ,  разсылаютъ  во  вс*  Сельсшя  и  Волостныя  Правлен1я, 
гд-Ь  они   украшаютъ    засиженный   мухами   сгЬны,    укрывая    подъ  собою  гнезда  мелкихъ 
пара;штовъ,    неизб'Ьжныхъ    въ   крестьянскомъ  обиход*,  ло  обычаю  же  нередко  именуется 
оезпорядкамн:    холерными,   чумными  и  т.  д.  и  сопровождается  судебнымъ  процессомъ  съ 
участ1емъ   сословныхъ  представителей.  По  безграмотности     своей  н'Ьмы.  Не  могутъ  напи- 
сать,   сказать    ни   о   радостяхъ,   ни   о   нуждахъ  своихъ.  А  если  отъ  сельскаго  старосты 
волость  затребуетъ  как1я-либо  св'Ьд'Ьн1я,  то  сельскШ  писарь,  съ  окладомъ  въ  годъ  5  руб. 
и  10  пудовъ  зерна  разнаго,  напишетъ  сбумагу>,  староста  вместо  подписи  по  безграмот- 
ности   приложить   печать,    прокопченную   на  огарк*  и  придавленную  къ  м-Ьсту,  обильно 
смоченному    с.1юнями  г.  старосты.  Такую  *бумагу> — донесен1е  волостной  писарь,  не  раз- 
бирая,   по   обычаю,  называетъ  ^статистическими    св'Ьд'Ьшями».     Существующая    у  ново- 
ивановцевъ  система    хозяйства,    по    научной   терминолопи,  носить  назваше  трехполья,  а 
обычно  именуется:  недоимка,  недородъ  и  продовольственная  ссуда. 

Прежде  шинокъ,  теперь  казенная  винная   лавка    привлекаютъ  ново-ивановцевъ.  Въ 
п1инк'Ь  можно  было  выпить,  сколько    угодно,    даже    и  одну  только,    изъ  толстаго  стекла, 
рюмку  дрянной  разбавленной  водой  водки.  Изъ  «пинопол1и>  сид'Ьлица-сбарыня»  не  отпус- 
тить мен-Ье  71во  в^дря-  въ  407о.  Сразу  сотка  въ  407©  безъ  закуски  много  и  кр-Ьпко.ПоневолЬ 
охмелеешь.  Раньше  счоловик!^  напивались  въ  шинк*.  Бабы  тащили  пьяныхъ  домой,  проклиная 
шинки.  Теперь  этого  н1Ьтъ.  Казенную  пьютъ  на  дому.  Пьютъ  ВС*:  и  кавалеры,  и  дамы.  И  если 
кавалеры  во  хмолю  бьютъ  дамъ,  посл-Ьдшя  не  въ  претенз1и:   *на  то  вшъ    мш!   человшъ, 
щобъ  вшъ  мене  бывъ».  Для  прекращен1я   пьянства   уЬздный  комитетъ  о  народной  трез- 
вости выслалъ  въ  шкапъ  Ново-Ивановской  земской  школы  н-Ьсколько  поучительныхъ  книгъ. 
Уменьшен1е  кр-Ьпости  казеннаго  вина    для    народнаго   потреблешя,    при   теперешней  его 
ц'Ьн'Ь,  съ  отчислен1емъ  процентной    прибыли    въ   Министерство   Народнаго  Просв*щешя, 
для  распространен1я  грамотности    увеличило    бы    число   молящихся:  «Преблаг1Й  Господи! 
Ниспошли  намъ  благодать  Духа  Твоего  Святого,  дарствующаго    намъ    смыслъ...>  Время 
ново-ивановцы    исчисляютъ   не  по  календарю,    а    по  обычаю,    никто  изъ  нихъ  не  знаетт 
чиселъ  ни  20-го,  ни  1-го.  Эрой  у  каждаго  служитъ  крупное  событ1е  въ  семь*.  Годъ — это 
урожай  или  цнклъ  полевыхъ  работъ.  Времена  года:  тепло  и  голодно — весна.  Л'Ьто— кани- 
кулы и  .1'Ьчебный  сезонъ — называютъ  страдой.  Если    при   этомъ  обходятся  безъ  варева  и 
'Ьдять  только  х.1'Ьбъ  съ  лукомъ,  огурцы  пли  арбузы, — это  называется  Петровки  и  Спасовка, 
осень  поел*  Покрова,  при  урожае, — самое  веселое  и  пр1ятное   время:    старики    сватаютъ, 
молодые  женятся.  ВсЬ:  и  старые,  и  малые  ,гуляютъ,  т.  е.  пьянствують   на  сговорахъ  и 
свадьбахъ.  Если  про'Ьздомъ    черезъ  Ново-Ивановку   вы  встретите  толпу  съ  криками  и  шу- 
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мозгь,  носящую  по  улицамъ  красный    флагъ,    упаси    Боже,    не  думайте,  что  добрые  хо- 
зяева, подобно  легкомысленнымъ  парижанамъ,  устроили   какую-либо  уличную  противопра- 
вительственную двмонстрац1Ю.  Но  обычаю,  шумъ  и  крики  выражаютъ   общее  удовольстие 
по  случаю  свадебнаго  пира,  а  красное  знамя  означаетъ,  что  молодая  супруга,  по  удостхь 
В'Ьретю     св^дущихъ  лицъ,  до  выхода  въ  замужество   отличалась  лрим^^рнымъ    ц'Ьломуд- 
р1емъ.  Зато    зиму  большинство  проводить  <:нв  ижмя,  такъ  лижмя>,т.  е.  они  мало  куша- 
ютъ  и  много  спять,    подобно    медв*дямъ.  Да  и  что  делать  въ  дереви'Ь,  занесенной  сн-Ь- 
гомъ:  дня  н-Ьтъ;    сумерки,  ночь  безь  конца.  Надо  светить.  Города  освещены  электриче- 
ствомь,  газомъ,  ново-ивановцы   тоже   прогрессируютъ  и  зам1Ьнили  каганець  и  лучину  ке- 
росиновой лампой-коптилкой.    Для    нихъ    керосинь,    подобно  солнцу,  источникъ  св*та  и 
тепла.  Чтобы  изготовить  пряжу  и  соткать  рубаху,  надо  добыть  светло— <газъ>.  Для  этого 
хозяйка  тщательно  собираетъ  яички,  не  расходуетъ  ихь,  а  продаетъ  ихъ  разъ-Ьзжающимъ 
по  деревнямь  агентамъ  заграничныхь  фирмъ,    транспортирующимъ  лучш1я   яйца  за  гра- 
ницу, а  худш1я,  мелк1я  въ  столицу.  Чадить  дешевая  лампа,  разстраивая  здоровье  семьи, 
и  за  то  слава    Богу,  если  есть  ч'Ьмь  св-Ьтить,  но  и  это  не    всегда,  другой   разъ    можно 
бы  посидеть  и  подольше,  сработать  что  въ  семь*  на  дому,  да  керосинь  дорогь,  нЬтъ  его, 
сгривенника  на  гаэь  н-Ьту»,  и  мать  торопит(*я  уложить  ребять;  «лягайте  Д1тки,  диввцы, 
уже  у  Боженьки  свички  горять^^,  говорить   она,  показывая    на    зв4зды.  Утромь  будить: 
с  вставайте  д1тки,  солнышко  уже  св^тить^.  Спасибо  солнышку,  и  светить,  и  гр'Ьеть  без- 
пошлинно  и  у  нась,  какъ  за  границей.  А  что  хорошо    у  ново-ивановцевь:    кротки,  тер- 
пеливы, покорны  судьб*,  любятъ  Бога,  чтуть  Царя,  охотно  пос-Ьщають    церковь;     ста- 
рики въ  своихъ  молитвахь    ко    Вседержителю-Царю    Царей   съ  трогательными — в1^рой  и 
умйленьемь  просить    Господа    не    только    о    нуждахь  своихъ,  но  и  обь  упокоен1и  души 
Царя-Освободителя   Александра  II,  а  если  бы  всЬхь  молодыхь  толкомь  обучить  гра- 
мотЬ,    сколько    бы    ихь     молилось    Богу    сознательно     о    здрав1и      Царя-Просв'Ьтителя 
Николая  П. 


СЛАВЯН0СЕРБСК1Й  УВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промьниленности. 


Заключен1я  Комитета,    принятыя  имъ    по   обсужден1и  про- 
граммы  Особаго   Сов'Ёщан1я    въ   зас'Ьдан1яхъ    26,    27    и   28 

Ноября  1902  г. 

Согласно  принятой  Губернскимъ  Комитетонъ  группировке  воиросовъ  программы  Осо- 
баго Сов-Ьщаюя,  заключентя  излагаются  по  грунпамъ  въ  порядк*  ихъ  обсуждешя. 

ГРУППА    I. 
Общегосударственные  вопросы  сельскаго  хозяйства, 

В,  Комитетъ  находить,  что  борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  пе- 
сками, болотами,  вредителями  сельскохозяйственыхъ  культуръ  и  пр.)  должна  быть  про- 
изводима Правительствомъ,  П1)и  дружномъ  сод*йств1и  земства  и  съ  возложен1емъ  части 
расходовъ  на  это  посл'Ьднее. 

Д.  По  д^лу  улучшен1Я  водныхъ  источниковъ  и  создан1я  искусственныхъ  водохра- 
нилищъ  Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  энергичное  поощрен1е  крестьянскихъ  об- 
ществъ  и  частныхъ  влад^льцевъ  въ  данномъ  направдеши  путемъ  премировки  производи- 
мыхъ  улучгаешй. 

Е,  Изъ  м'Ьръ,  ведущихъ  къ  охран*  сельскохозяйственной  собственности,  Комитетъ 
выд*ляетъ  въ  первую  очередь  уничтожеше  конокрадства  н,  считая  существуюнця  м1Ьры 
недостаточными,  полагаетъ  необходимымъ  облегчен1е  выселея1я  конокрадовъ  изъ  среды 
крестьянскихъ  обществъ  по  приговорамъ  этихъ  посл'Ьднихъ,  въ  смысл*  возложен1я  издер- 
жекъ  по  высе.шшю  не  счетъ  казны. 

Ж,  Въ  виду  облегчен1я  способа  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  чрез- 
полостности.  желательно  освобожден1е  актовъ  о  таковомъ  обм^н*  отъ  пошлинъ 

И.  Желательно  предоставлен1е  ма.тоземельнымъ  крестьянскимъ  обществамъ  и  лицамъ 
другихъ  сослонхй,  занимающимся  исключительно  землед*л1емъ,  преимушественнаго  права 
долгосрочной  аренды  казенныхъ  участковъ,  подъ  услов1емъ  обязательнаго  производства 
земельныхъ  улучшен1Й. 

/.  Признавая  существующ1е  нын*  типы  мелкаго  деревенскаго  кредита  (ссудосбере- 
гательныя  товарищества,  волостныя  вспомогательный  кассы  и  т.  под.),  въ  общемъ  удо- 
влетворяющими потребность  деревенскаго  населен1Я  въ  этого  рода  кредит*,  Комитетъ 
считаетъ  необходимо  нужнымъ  самое  широкое  его  расцространен1е  и  расширен1е  К1)уга 
его  деятельности  путемъ  заимообразной  депелгной  поддержки  со  стороны  земства  и  казны, 
лодъ  услов1емъ  усилен1я  фактическаго  контроля  за  дЬлопроизводствомъ  этихъ  учреждегпй. 

К.  Мелюрацюнный  кредитъ  необходимо  приблизить  къ  населенш  путемъ  организа- 
ЦИ1  его  въ  у'Ьздахъ  изъ  представителей  земства  съ  участ1емъ  м*стныхъ  чиновъ  Министер- 
ства <1>инансовъ.  Только  такая    м1стная    организация    этого    кредита    дастъ    возможность 
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извлекать  изъ  него  надлежащую  пользу    и  сд'Ьлать    его   важнымъ   факторомъ   улучии>Н1Н 
сельскаго  хозяйства. 

Л,  Обсуждая  услов1я  деятельности  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  Комитегь  иола- 
гаетъ  весьма  желательнымъ  учреждеше  пораюнныхъ  сельскохозяйственныхъ  съ'Ь;иопъ  по 
типу  съ'Ьздовъ  горнопромышленниковъ,  съ  ц^лью  выяснен1я  текущихъ  нуждъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  съ  правомъ  избран1Я  уполномоченныхъ  для  ходатайств;^ 
передъ  высшими  правительственными  учреждешями.  Ра1оны  съ'Ьздовъ  определяют*  я  одно- 
типичностью  сельскохозяйственной  культуры. 

С  Желательно  и  необходимо,  чтобы  весь  экспортируемый  хлЬбъ  на  погратпшыхъ 
станщяхъ  и  портахъ,,  въ  случае  несоответств1я  установленнымъ  нормамъ,  пропус^;ал<'я 
черезъ  элеваторъ,  при  чемъ  опред'Ьлен1е  достоинства  зерна,  степени  его  засореннсн  тн  \\ 
влажности  должно  производиться  арбитражными  комиссиями  см^шаннаго  состава,  т.  е.  съ 
участ1емъ  представителей  отъ  покупателей  и  продавцовъ,  а  равно  и  правительстиеииаго 
инспектора.  Что  касается  внутренней  торговли,  то  желательный  порядокъ  ея  прои^^водс^гва 
указанъ  въ  пункт*  Т  (следующШ  пунктъ). 

Т.  Для  надлежащей  постановки  продажи  хл^ба  в'ь  бол'Ье  чистомъ  вид*,  съ  одной 
стороны,  а,  съ  другой — для  устранетя  той  нежелательной  массы  посредниковъ,  чрезъ  руьн 
которыхъ  проходитъ  хл'Ьбъ,  экспортируемый  заграницу,  Комитетъпризнаетъ  желательнымъ 
въ  уЬздахъ,  въ  м^стныхъ  хл^боторговыхъ  центрахъ  устройство  зернохрапилищъ  съ  очи- 
стительными машинами.  Заведыван1е  озоаченными  зернохранилищами  возложить  на  земства 
и  функщи  ихъ  распространить  не  только  на  покупку  хлЬба,  но  и  предоставить  имъ  п1>аР10 
выдавать  ссуды  подъ  сдаваемый  хлЬбъ  какъ  крестьянамъ,  такъ  и  землевлад'Ьльиамъ  \\ь 
размер*  рыночной  ц*ны,  им*я  въ  виду,  что  Ц'Ьна  въ  осеннее  время,  когда  главпымь 
образомъ  производится  продажа  хл-Ьбовъ,  значительно  ниже  ц*ны,  существующей  весной, 
Излишекъ,  получаемый  при  продаж*  хл*ба,  за  покрыт1емъ  расходовъ,  можетъ  быть  выда- 
ваемъ  лицамъ,  продавшимъ  хл*бъ.  Для  устройства  такого  рода  зернохранилищъ  и  функ- 
ц1онирован1я  ихъ  необходимый  капиталъ  можетъ  быть  только  позаимствованъ  отъ  Прать 
тельства  въ  ссуду  и  притомъ  за  низшй  процентъ.  Въ  означенныхъ  зернохранилишдхь 
хл'Ьбъ  долженъ  нормироваться  и  обезличиваться.  Устройство  зернохранилищъ  в^ь  у'Ьзд1^ 
естественно  вызываетъ  необходимость  устройства  въ  портовыхъгородахъэлеваторовъ,  дабы 
устранить  возможность  умышленной*  порчи  подм*шиван1емъ  нормированиаго  въ  у1^зд'Ь 
хл'Ьба  и,  такимъ  образомъ,  поставить  на  заграничный  рынокъ  хл*бъ  возможно  лучше11 
очистки. 

У,  Что  касается  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифрвъ,  то  понижен1е  ихъ  безусловно  отловется 
благоприятно  на  сельскохозяйственной  промышленности,  но,  считая  вопросъ  о  та[)Нфяхъ 
слишкомъ  спещальнымъ,  Комитетъ  въ  отношен1и  разм'Ьра  понижешя  высказаться  не  можетъ. 
Помимо  же  удешевлен1я  тарифа,  признаетъ  желательнымъ  установлен1е  срочности  нагру:^!;  и 
и  доставки  и  устранен1е  нын*  существующаго  плохаго  хранешя  хл*6ныхъ  гру:1(шъ  нл 
станц1яхъ,  стоящаго  въ  зависимости  отъ  песоотв'Ьтств1я  величины  станцюнныхъ  крытыхъ 
иом'ЬщенШ  съ  количествомъ  грузовъ,  поступающихъ  на  эти  станцш. 

Ф.  Признавая  желательнымъ  усилен1е  обм*па  продуктовъ  между  различными  сельско- 
хозяйственными ра10нами  и  т*мъ  поднятхе  ввутроннихъ  рын1;овъ  сбыта,  Комитетъ  счи- 
таетъ,  что  таковое  усилен1е  можетъ  быть  достигнуто  только  путемъ  ознакомлен1Я  нъ  воз- 
можно широкомъ  разм'Ьр-Ь  населешя  даннаго  округа  съ  сельскохозяйственною  промышлен- 
ностью другихъ  раюновъ,  и  таковую  обязанность  сл1>дуетъ  возложить  на  земск1я  учрежде* 
н1я,  сельскохозяйственное  бюро  и  т.  п. 

Ч  и  Ш.  По  вопросамъ,  касающимся  разселен1я  крестьяпъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  надЬла 
н  выселен1я  прироста  населешя,  Комитетъ,  относясь  съ  полнымъ  сочувствхемъ  къ  :)тннъ 
м*ропр1ят1ямъ,  полагаеть,  что  нрим'Ьноше  одного  принципа  самопомощи  недостаточна, 
такъ  какъ  нанболЬе  нуждающимися  въ  этихъ    м'Ьропр1ят1яхъ    являются    слабый    экош^мв- 
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^1ески  сельск!я  общества,  который,  за  отсутствтемъ  средствъ,  не  имЬютъ  возможности  вос- 
пользоваться правомъ  разселен1я  и  выселешя  своихъ  членовъ,  а  потому  въ  данномъ  д'Ьл'Ь 
нужна  самая  широкая  помощь  Правительства.  Съ  другой  же  стороны,  принимая  во  вниман1е 
нс^удобство  разсмотр'Ьн1Я  этихъ  вопросовъ  нын*  существующимъ  сходомъ  изъ  7»  вс'Ьхъ 
домохозяевъ,  Комитетъ  полагаетъ  желательнымъ  замену  ихъ  сходами  изъ  выборныхъ  въ 
т^Ьхъ  селахъ,  который  им'Ьютъ  бол'Ье  ста  дворовъ,  а  равно  и  введете  ограничен1я  права 
участ1я  въ  сходахъ  лпцъ,  подвергшихся  наказан1ямъ  по  приговорамъ  Волостного  Суда  зг 
проступки,  кои  караются  по  Уставу  о  нак.  тюремнымъ  заключен^емъ. 

ГРУППА    II. 

Л,  Для  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знан1й  Комитетъ  полагаетъ  необходи- 
мымъ  введен1е  въ  программу  нача-1ьныхъ  училищъ  преподавания  элементарныхъ  теорети- 
ческихъ  познашй  по  сельскому  хозяйству;  для  дальн'Ьйшаго  же  проведения  этихъ  познашй 
въ  жизнь  необходимо  учреждеше  инструкторовъ,  по  возможности, .  изъ  м'Ьстныхъ  жителей, 
выделившихся  своей  сельскохозяйственной  дЬятельностью, 

Б.  Желательно  широкое  развитее  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дЬла  въ  связи  съ 
общественными  запашками  крестьянскихъ  обнкествъ.  (Прилагается  записка  •^емскаго  На- 
чальника  бар.  М.  А.  Унгернъ-Шторнберга).  ' 

Р.  Въ  виду  того,  что  развит1е  производствъ,  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйстьомъ, 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  оборотныхъ  средствъ  хозяина,  Комитетъ  признаеть 
возможнымъ  таковое  развит1е  лишь  при  ращона.1ьной  постановке  мелшративнаго  кредита. 

X.  Признавая,  что  качества  производимаго  нын*  хл^ба  не  соотв*тствуютъ  требова- 
н1ямъ  казенныхъ  вЪдомствъ,  Комитеть  находить,  что  съ  осуществлен1емъ  м'Ьр'ь,  указап- 
иыхъ  въ  пункт*  2'.,  организащя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ  казеннымъ  в*дом(Твамъ  бу деть,  поставлена  въ  бол'Ье  благопр1ятныя  услов1я. 

Ц.  Устройство  спец1ально  приспособленныхъ  вагоновъ  для  разнаго  рода  сельскохо- 
:шйственныхъ  продуктовъ  необходимо  для  улучшения  перевозки  ихъ.  Выдачу  же  удосто- 
в^ренШ  для  перевозки  по  льготнымъ  тарифамъ  животныхъ  возложить  на  У-Ьздпыя  Зом- 
СК1Я  Управы. 

ГРУППА  III. 

3.  Желательно  обратить  внимание  на  устройство  хорошихъ  грунтовыхъ  дорогъ  за 
счетъ  населеп1я,  дороги  же,  им'Ьющ1я  общее  значеше,  могутъ  быть  отнесены  на  счетъ 
Правительства,  при  участ1и  земства. 

М.  Поднят1е  культурнаго  уровня  въ  сельскомъ  хозяйстве,  находится  въ  прямой 
зависимости  отъ  распространен1Я  среди  крестьянскаго  населен1я  усовершенствованпыхъ 
сиетемъ  и  пр1емовъ  хозяйства,  оруд1й,  машинъ  и  приборовъ,  а,  равнымъ  образомъ,  устрой- 
ства публичныхъ  нспытан1п  и  премирован1я  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машннъ 
Желательна  отдача  въ  долгосрочную  аренду  казенныхъ  земель  въ  минимальныхъ  разм*- 
рахъ  единоличнымъ  предпринимателя мъ  на  льготныхъ  условхяхъ,  съ  обязательствомъ  вы- 
по.1нен1я  гЬхъ  или  другихъ  улучшен!». 

II  и  7/.  Желательно  бол'Ье  широкое  развит1е  принятыхъ  въ  этомъ  направлеп1и  мЬръ. 

Г.  Въ  0ТН0Ш0П1И  вопроса  о  м*рахъ  къ  уменьшению  пожаровъ  Комитетъ  признаеть 
необходимымь  возможно  широкое  распространен1е  среди  крестьянскаго  населен1я  же-ч-Ьз- 
ныхь  строительныхь  матор1аловъ,  что  возможно  при  услов1и  принят1Я  земствомь  на  себя 
обязанности  посредника  между  желЬзозаводчиками  и  потребителями-крестьянами.  Но,  въ 
видахъ  неим^Ьн1я  у  земствъ  потребныхъ  для  этого  средствъ,  Комитетъ  полагаетъ  желатель- 
нымъ учеть  въ  ()тд'Ьлен1и  Государственнаго  1>анка  квитанц1Й,  выдаваемыхъ  земствомь  зя 
принятое  отъ  заводчиковъ  жел-Ь.ю. 

При  сомъ  прилагается  записка  В.  П.   Радакова. 
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Журналъ  зас'Ьдан1я  Комитета  2в,  27  и  28  Ноября  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Председатель — Славяносербск1й  У'Ьздный  Предводитель  Дво- 
рянства С.  М.  Ильенко  и  приглашенвыя  имъ  лица  для  участ1я  въ  сов'Ьщан1яхъ:  Пред- 
седатель Славяносербской  Земской  Управы  В.  Н.  Радаковъ;  Членъ  той  же  Земской  Управы 
И.  Г.  Булацель:  баронъ  М.  А.  Унгернъ-Штернбергъ,  Ю.  Ф.  Розал1онъ-Сошальск1*. 
Н.  М.  Филатовъ,  П.  В.  Кожевниковъ,  М.  Ф.  Филато:$ъ,  И.  П.  Голубъ  и  статскш  со- 
в-Ьтникъ  В.  И.  Вербовск1Й. 


Председатель  доложилъ  Комитету  разосланный  ран-Ье  въ  коп1яхъ  какъ  членамъ 
Комитета,  такъ  и  н*которымъ  изъ  землевлад'Ьльцевъ: 

1)  Брошюру,  присланную  г.   Екатеринославскимъ  Губернаторомъ   отъ   8   1юня   сего 
огода  за  №  6052,  напечатанную  въ  Правительственномъ  Вестник*  въ  №  69. 

2)  Программу  заняя-Ш  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов^кщ^ан^я  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 

3)  Классификацш  вопросовъ  программы  занятШ,  принятую  10  1юля  Екатеринослав- 
скимъ Губернскимъ  Комитетомъ. 

4-)  Разъяснен1е  отъ  9  Августа  за  ,>6  436  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  пред-Ьлахъ  обсужде- 
Н1я  вопросовъ  программы. 

5)  Дв*  записки  Председателя  Московскаго  сельскохозяйственнаго  общества  князя 
]1(,ербатова. 

6)  Корреспонденц1ю  П.  В — ева,  касающуюся  записки  Д.  Б.  Семенова  по  вопросу 
о  порядке  звмлепользован1я  у  крестьянъ  и  о  мелкой  единиц*,  приход*,  напечатанную 
въ  Л«№  Придн-Ьировскаго  Края  огь  23  и  25  1юля. 

7)  Записку  И.  Ф.  Плещеева  о  русской  хлебной  торговле. 

8)  Записку  Уполномоченнаго  Министерства  Земледел1я  и  Государственнаго  Имуще- 
ства Заломанова  (о  первонача.'1ьныхъ  и  основныхъ  мерахъ  улучшен1Я  сельскохозяйственной 
промышленности  въ  Екатеринославской  гу6ерн1и). 

9)  Записку  агронома  П.  В.  Протопопова  о  местныхъ  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности. 

10)  Записку  Председателя  Донецкаго  сельскохозяйственнаго  общества  Ефремова  о 
водныхъ  путяхъ. 

По  докладе  вышеозначеннаго,  Комитетъ  приступилъ  къ  обсуждешю  вопросовъ,  из.10- 
женныхъ  въ  программе  Особаго  Совещан1я,  и  постановилъ  заключетя  свои  изложить  въ 
прилагаемой  при  ссмъ  записке,  прюбщивъ  къ  нимъ  въ  подлиннике  записки:  В.  Н.  Рада- 
дакова  по  вопросу  о  содействии  мерамъ  къ  уменьшенио  пожаровъ,  барона  Унгернъ- 
1Птернберга  объ  общественныхъ  запашкахъ. 

Что  ЯСС  касается  вопросовъ,  указанныхъ  въ  пункт.  О,  Щ  п  Ю,  то  Комитетъ  не 
высказываетъ  своихъ  заключен1Й,  вследствие  отсутств1я  въ  уезде  кустарной  промышлен- 
ности, отхожихъ  промысловъ  и  спец1альныхъ  молочныхъ  хозяйствъ. 

Записка  В.  Н.  Радакова  по  вопросу  о  посредничеств*  земства 
между  жел'Ьзод'Ьлательной  и  сельскохозяйственной  промыпг- 

ленностью. 

Дороговизна  железа  и  изделп1  изъ  него  и  слабая  покупательная  способность  рус- 
<каго  сельскаго  населен1я  имЬлн  следств1емъ  почти  полное  отсутств1е железа  въ  домаш- 
пемъ  обиходе  нашей  сельскохозяйственной  промышленности. 

Это  отсут(тв1е  железа  тяжело  отражается  на  благосостоянш  русскаго  крестьянин  . 
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Хроническ1е  пожары  деревянной  и  соломенной  нашей  деревни  ежегодно  въ  корень  под- 
рываютъ  6лагосостоян1е  сотенъ  тысячъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  отсутств1е  жел'Ьзныхъ 
орудШ  производства  является  непреодолимымъ  тормозомъ  для  поднятхя  сельскохозяйствен- 
ной культуры.  Еще  несколько  только  л'Ьтъ  тому  назадъ  жел'Ьзод*лательные  заводы,  осо- 
бенно— юга  Россш,  обезпеченные  крупными  казенными  и  жел'Ьзнодорожными  заказами  н 
огромными  дивидендами,  не  интересовались  мелкимъ  потреблен^емъ  жел'Ьза,  и  сельск1й  хо- 
зяинъ  могъ  им-бть  необходимое  для  него  железо  далеко  не  всегда  удовлетворительнаго 
качества  и  по  недоступной  для  него  ц'Ьн'Ь.  За  посл-Ьдихе  годы  положеше  металлургиче- 
ской промышленности  р'Ьзко  изм']^нилось.  Старые  заводы  расширили  свое  производство, 
былъ  открыть  ц^лый  рядъ  новыхъ  заводовъ,  производство  значительно  превысило  спросъ, 
Ц']^ны  на  чугунъ  и  жел^^зо  начали  падать,  и  жел']^зо,  даже  при  значительно  пониженной 
ц-Ьн*,  не  находило  себ*  спроса.  Жел-Ьзозаводчики  при  этихъ  изменившихся  услов1яхъ  не 
могли  не  вспомнить,  что  857о  населешя  Росс1и  живетъ  сельскимъ  хозяйствомъ,  и  что*,  сле- 
довательно, только  въ  этой  промышленности  можно  разсчитывать  на  широк!й  и  прочный 
рынокъ  для  сбыта  жел-Ьза.  Но,  если  легко  теоретически  решается  эта  задача — изыскан1е 
выхода  изъ  кризиса  для  металлургической  промышленности,  то  не  такъ  легко  устраняются 
лрактическ1я  препятств1я.  Пока  промышленность  направляла  производство  почти  исклю- 
чительно на  удовлетворен1е  нуждъ  быстро  развивающагося  жел-Ьзнодорожнаго  хозяйства, 
она  не  нуждалась  ни  въ  сложной  организацш  торговли  своими  продуктами,  ни  въ  круп- 
номъ  оборотномъ  капитал*.  Но  положен1е  рЪко  изменяется,  разъ  она  пожелаетъ  рабо- 
тать разнообразное  жел*зо  исключительно  въ  расчетъ  на  мелкаго  потребителя.  Это  неиз- 
^.ежно  потребуетъ  устройства  оптовыхъ  складовъ,  целой  армш  дорого  стоящихъ  агентовъ 
и  коми-вояжеровъ,  которые  должны  охватить  необъятный  по  прострапству  и  населенно  и 
слабый  по  своимъ  покупательнымъ  способпостямъ  рынокъ  русскаго  сельскаго  хозяйства. 
Такая  демократизац1я  производства  потребуетъ  для  железной  промышленности  огромныхъ 
оборотныхъ  средствъ,  которыми  она  въ  настоящее  время  не  располагаетъ,  и  которыя  ей 
трудно  получить  отъ  денежной  биржи  или  отъ  Правителъстйл,  въ  силу  теперешней  ея  не- 
устойчивости. Кроме  того,  разбросанность  по  громадному  пространству  Росс1и  потреби- 
теля железа-сельскаго  хозяина  и  слабая  покупательная  способность  этого  последняго  тре- 
буетъ,  при  общепринятой  постановке  торговли,  огромной  армш  посредниковъ,  предпри- 
пимательскШ  интересъ  которыхъ  повышаегь  стоимость  железа  въ  рукахъ  потребителя  до 
1007о  сравнительно  еъ  продажной  ценой  завода,  ^^емству,  какъ  и  государству,  трудно 
быть  предпринимателемъ  или  торговцемъ,  уже  хотя  бы  потому,  что  природе  ихъ  чуждъ 
предпринимательски  рискъ,  этотъ  неизбежный  элементъ  всякаго  немонопольнаго  произ- 
водства и  торговли.  Но  это  общее  положен1в  допускаеть  некоторый  исключетя.  Посред- 
ничество между  производителемъ  и  потребителемъ,  не  имеющее  целью  наживы,  и  если 
предметы  этого  обмена  относительно  однообразны,  служатъ  насущной  потребности,  не  под- 
чиняются капризамъ  моды  и  вкусовъ,  не  склонны  къ  быстрой  порче,  и  цены  иа  нихъ  не 
склонны  къ  быстрымъ  колебан1ямъ,  то  въ  этомъ  случае  и  земство  можетъ  быть  вполне 
удовлетворительны мъ  посредникомъ.  г^емок1е  склады — книжный  и  земледельческихъ  оруд1й — 
доказали  уже  свою  жизненность.  Не  больше  затруднен1Й  встретитъ  и  правильная  поста- 
новка земскихъ  складовъ  для  продажи  сортового  желЬза  сельскому  населетю.  Но  для 
того,  чтобы  мера  эта  дала  крупные  результаты  какъ  для  потребителей,  такъ  и  для  же- 
лезозаводчиковъ,  необходимо,  чтобы  она  стала,  по  возможности,  общей  мерой  для  всей 
земской  Росс1и.  Этого  же  можно  достигнуть,  если  земства  будутъ,  по  возможности,  осво- 
бождены отъ  риска  и  даже  хотя  немного  матер1а.1ьно  заинтересованы,  что  в^ожно  до- 
стигнуть, во-первыхъ,  если  железозаводчики  сделаютъ  земства  своими  предпочтительными 
комисс10нерами,  для  чего  достаточно,  чтобы  обязались  пе  отпускать  своего  железа  дру- 
гимъ  лицамъ  по  ценамъ,  бо.гЬе  пизкнмъ,  чемъ  те,  которыя  они  будутъ  назначать  зем- 
ствамъ,  и,  во-вто])Ыхъ,  чтобы    земствамъ,    кроме    возмеп1,еп1Я  расходовъ  по  транспорту  и 


252  СЛАВЯНОГЕРБСКТЙ    У-ВЗДНЫЙ    КОМИТЕТЪ. 

торговле,  предоставлено  было  право  начислен1я  хотя  бы  самой  небольшой  прибыли.  Для 
устранешя  необходимости  для  заводовъ  им*ть  огромный  оборотный  капиталъ,  потребный 
для  заполнен1я  большого  количества  мелкихъ  складовъ  жел-Ьзомь,  уплата  за  которое  бу- 
детъ  поступать  только  по  м'Ьр'Ь  ого  продажи,  можетъ  быть  принята  следующая  органи- 
зац1я:  Государственный  Банкъ  безъ  риска  можетъ  открывать,  въ  размер*  почти  до  пол- 
ной стоимости,  недорогой  кредитъ  подъ  квитанщи  Земскихъ  Управъ  въ  полученш  ими 
жел'Ьза;  Земск1я  же  Управы  должны,  по  м'Ьр'Ь  поступлешя  денегъ  за  проданное  железо, 
переводить  ихъ  черезъ  местное  Казначейство  въ  Государственный  Банкъ  въ  активъ  сво- 
его контрагента-заводчика.  Предполагается,  конечно,  продажа  Земскими  Управами  же- 
леза на  наличный  расчетъ,  такъ  какъ  рискъ,  связанный  съ  продажей  въ  кредитъ,  не 
долженъ  падать  на  заводчиковъ. 

Я  не  считаю  посильной  для  меня  задачей  представить  детально  разработанный  до- 
кладъ  о  посредничеств*  земства  между  железоделательной  и  сельскохозяйственной  про- 
мышленностью, и,  полагаю,  къ  разработке  этого  вопроса,  кром*  представителей  земства, 
должны  быть  привлечены  и  представители  металлургической  промышленности,  но  все  же, 
думается  мн*,  что  и  приведенныя  немнопя  соображешя  достаточно  убеждаютъ  въ  целе- 
сообразности и  жизненности  предлагаемаго  мною  меропр1ят1я. 
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Записка  Земскаго   На<1альника  (агронома)  барона  М.   А. 
Унгернпь-Штернберга  о  развнтЛи  сельскохозяйственнаго  опыт- 
наго  д'Ьла. 

Въ  постоянныхъ  попечешяхъ  о  благЬ  Своего  народа  Его  Императорсков 
Величество  Государь  Императоръ  соблаговолилъ  обратить  Свой  милостивый 
Царственный  взоръ  на  выяснен1е  причинъ  тяжелаго  ненормальнаго  положен1я  сельскаго 
хозяйства  въ  Росс1и,  этой  издавна  славившейся  сжитиице  Европы»,  которая  въ  этом-ь  отно- 
шенш  сильно  поколебалась  на  своемъ,  казалось,  незыблемомъ  основанш  привилегиро- 
ваннаго  положен1я  ближайшей  соседки. 

Въ  настояп1,ее  время,  согласно  Высочайшему  повеление  учреждено  Особое 
Совещаше,  на  которое  воз^южена  трудная  задача:  изыскать  причины  упадка  сель- 
скаго хозяйства  и  меры  къ  поднятш  и  развитш  его. 

Сельскохозяйственный  кризисъ  темъ  более  обострился,  что  вследъ  за  упадкомъ  зе- 
мледел1я,  выражаюш,имся  перюдически  повторяющимися  недородами — зловещими  предве- 
стниками всеобд1,аго  оскудения,  такъ  какъ  Росс1я  безусловно  страна  земледельческая, 
появляются  целые  ряды  кризисовъ  во  всехъ  отрасляхъ  торговли  и  промышленности. 

Наступилъ  моментъ  разрубить  Горд1евъ  узелъ,  которымъ  была  затянута  Самая  глав- 
ная и  важная  отрасль  нашего  народнаго  хозяйства — земледелхе,  которое  мало-по-ма.1у, 
благодаря  полному  невниман1ю  къ  его  нуждамъ,  пришло  въ  полный  упадокъ. 

Особое  Совещан1в  опубликовало  и  разослало  программу  вопросовъ,  подлежащихъ 
о6сужден1ю  въ  провингиальныхъ  Комитетахъ. 

Твердою  Державною  рукою  Монарха  указанъ  путь,  призваны  все  силы  великаго 
русскаго  народа  дать  ответъ,  для  разрешен1я  вопросовъ,  указанныхъ  въ  программой,  и,  безъ 
сомнен1Я,  следств1емъ  разрешеп1я  этихъ  вопросовъ  явится  эра  возрожден1я  сельскаго  хо- 
зяйства, его  будущаго  проиветан1я  и  прогрессивнаго  развит1я. 

Позволю  же  обратить  вниман1е  Комитета  на  разрешен  1е  вопроса  программы  подъ 
литерой  31:  для  нагляднаго  и  желательнаго  образца  ведешя  хозяйства  какъ  на  кре- 
стьянскихъ  наделахъ,  применительно  къ  закону  8  1юня  1893  года  о  12-летнемъ  пере- 
деле, такъ  равно  ивъ  частновладельческихъ  хозяйствахъ,  сообразно  съ  указан1ями,  добытыми 
агрономической  наукой,  при  строгомъ  соо6ражен1и  съ  местными  климатическими  и  почвен- 
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ными  услов1Ями,  необходвмо  учрежден1е  сельскохозяйственной  фермы  и  г/Ьмяноразводнаго 
хозяйства,  въ  связи  съ  практически  поставленными  различными  отраслями  по  сельскому 
хозяйству:  пчеловодству,  огородничеству,  садоводству  и  т.  д. 

Прилагая  при  семъ  подробно  разработанный  проекть  учрежден1я  подобной  фермы 
въ  нашемъ  у'Ьзд'Ь,  прошу  Комитетъ  обратить  внииан1е  на  то,  что  предлагаемый  проекть 
является  выражешемъ  насупщой  потребности  подобнаго  учреждешя  въ  нашемъ  уЪзд*,  въ 
особенности  съ  предъявляемыми  закономъ  8  1юня  1893  года  обязательными  леред'Ьлами  на 
срокъ  не  меньше  12  лЪть  на  крестьянскихъ  над'Ёльныхъ  земляхъ. 

Обращая  особенное  вниман1е  на  соблюден1е  этого  мудраго  закона,  не  могу  обойти 
молчашемъ  и  не  указать  на  т*  препятств1Я,  который  встречаются  при  осуществленш  его 
на  практик'Ь:  12-л'ЬтнШ  перед']^лъ  земель  безусловно  спасаеть  крестьянъ  отъ  разорешя, 
давая  имъ  возможность  бол'^е  ращонально  обрабатывать  свои  над'Ьлы.  но  для  получен1я 
желаемыхъ  результатовъ,  необходимо  изменить  самую  систему  хозяйства,  а  это  находится 
въ  гЬснМшей  связи  съ  известной  суммой  познанШ  въ  области  агроном1и,  чего  въ  насто- 
ящее время  совершенно  лишены  крестьяне. 

Отсюда  вытекаетъ  то  недов'Ьр1е  крестьянъ  и  упорство  противъ  составлен1я  приго- 
воровъ  о  12-л'Ьтнихъ  перед'Ьлахъ,  который  мн*  приходится  встречать  на  д-Ьл*. 

Если  же  крестьяне  воочш  могли  бы  уб-Ьдиться  въ  практичности  ре1«)мендувмыхъ 
м-Ьръ  на  поляхъ  опытныхъ  фермъ,  то  можно  см-Ьло  ручаться  за  блестящее  осуществлен1е 
закона  8  1юня  1893  года. 

На  поляхъ  фермы  можно  было  бы  создать  типъ  и  систему,  возможную  и  желательную 
для  прим'Ьнен1я  ея  къ  крестьянскому  хозяйству,  применительно  къ  закону  о  12-л'Ьтнемъ  пе- 
ределе, а  семяноразводное  хозяйство  снабжа^ю  бы  общества  улучшенными  семенами,  такъ 
какъ  опытъ  этого  года  при  посеве  зерномъ,  пр1обретеннымъ  за  счетъ  имперскаго  капита^т,  по- 
казалъ,  какъ  важно  для  крестьянъ  иметь  хорош1й  посевный  матер1алъ,  совершенно  отсут- 
ствуюпцй  у  нихъ. 

На  опытныхъ  поляхъ  можно  было  бы  научить  крестьянъ  применять  все  данныя,  до- 
бытыя  наукой,  и  такимъ  путемъ  можно  было  бы  широко  распространить  сельскохозяйственныя 
знан1я  среди  крестьянъ:  научить  ихъ  усовершенствованной  технике  обработки  земли,  а 
также  обращенпо  съ  сельскохозяйственными  оруд1ями. 

Въ  связи  съ  устройствомъ  фермы,  распространешю  у  крестьянъ  основныхъ  зна- 
ние по  сельскому  хозяйству  могли  бы  послужить  общественный  запашки,  такъ  какъ 
па  нихъ  наглядно  можно  было  бы  применять  желаемую  систему  крестьянскаго  хозяйства, 
применительно  къ  закону  о  12-летнемъ  переделе,  кроме  того,  общестненныя  запашки 
могли  бы  знакомить  крестьянъ  съ  техникой  обработки  земли:  явилась  бы  возможность  на- 
учить, при  помощи  введешя  чернаго  пара,  бороться  събичемъ  крестьянскихъ  полей — овсю- 
гомъ  и  другими  сорными  травами. 

Подобный  опытъ  обработки  земли  на  общественной  запашке  быль  произведенъ  мною 
на  поляхъ  Городищенскаго  общества  крестьянъ,  въ  бытность  мою  земскимъ  начальни- 
комъ  3  участка,  и  полученные  результаты  посева  озимой  пробштейской  ржи  дали  воз- 
можность получить  урожай  на  30%  ныше  существующаго  у  соседей  и,  кроме  того,  снаб- 
дить желающихъ  получить  хорошШ  посевный  матер1алъ  этой  рожью,  въ  обмеиъ  на 
обычное  зерно  для  засыпки  обществепныхъ  магазиновъ. 

Такимъ  образомъ,  общественная  запашка  можетъ  сослужить  двойную  роль:  1)  нау- 
чить крестьянъ  культурнымъ  пр1емамъ  обработки  почвы,  въ  связи  съ  рекомендуемой  си- 
стемой хозяйства,  которая  будетъ  выработана  на  опытныхъ  поляхъ  Соф1евской  фермы, 
применительно  къ  закону  о  12-летнемъ  переделе  крестьянскихъ  надельныхъ  земель;  2)  по- 
лученные результаты  оть  посЬва  на  общественныхъ  запашкахъ  семянъ  той  же  Со- 
ф1*евской  фермы,  вполне  акклиматизированныхъ  и  желательныхъ  для  данной  местности,  въ  виде 
полученнаго  урожая  зерна,  предоставить  какъ  семянной  матер1а.1ъ  крестьянамъ  въ  обменъ 
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на  ихъ  зерно  для  засыпки  посл'Ьднимъ  общественныхъ  магазиновъ.  Такимъ  образомъ, 
обществевная  запашка  служила  бы  единовременно  и  общественнымъ  сЬмянннковгь,  съ  другой 
стороны,  Соф1евская  ферма  могла  бы  служить  разсадникомъ  не  только  въ  области  ра- 
стешеводства  и  полевой  культуры,  но  даже  могла  бы  предоставлять  местному  насел енш 
возможность  улучшать  животноводство  (случной  пунктъ)  продажей  хорошихъ  плевсенныхъ 
животныхъ. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  можно  сд-Ьлать  общи!  выводъ,  что  безъ  учрвждвн1я 
Соф1евской  опытной  фермы  даже  трудно  себ*  представить  способы  поддержан1я  и  раз- 
ВИТ1Я  упавшаго  хозяйства  въ  нашемъ  у*зд'Ь,  такъ  какъ  наука  сокращаетъ  намъ  опыть 
быстро  текуш;ей  жизни,  а  въ  данномъ  случа*  практическая  наука  и  можетъ  явиться  спа- 
сительницей въ  тяжеломъ  положеши  переживаемаго  кризиса  въ  сельскомъ  хозяйстве. 


Д0П0ЛНЕН1Е. 


Докладъ  Н.  П.  Заломанова  Екатерин ославскому  Губернскому 
Комитету  о  первоначальныхъ  и  основныхъ  м'Ьрахъ  улучше- 
ж1я  сельскохоаяйственнаго  производства  въ  Екатеринослав- 

ской  губерн1и  *). 

Изв'Ьстно,  что  продукты  отъ  земли  на  данной  поверхности  ей  возрастаюгь  въ  про- 
порщи  меньшей,  чЬмъ  населен1е  въ  одно  и  тоже  время. 

По  закону  Мальтуса,  увеличен1е  населен1я  «детъ  въ  прогре(:С1и  геометрической: 
1.  2.  4.  8.  16.  32.  64.  128.  .  .  .  ,  а  возрасташе  продуктовъ  отъ  земли  за  то  же  время 
идетъ  в'ь  прогресс1и  ариеметической:  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  ...  ,  т.  е.  значительно 
медленнее,  ч1)Мъ  увеличение  населен1я  **). 

Всл'Ьдств1е  этого,  при  нормальныхъ  услов1яхъ  развит1Я  сельскохозяйстненнаго  Про- 
изводства, интенсивность  его  постепенно  возрастаетъ  въ  силу  увеличивающагося  спроса 
на  хл*бъ  и  друпе  продукты  со  стороны  прибывающаго  населен1я.  При  этомъ  не  только 
увеличивается  количество  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  но,  вм'ЬсгИ  съ  гЬмъ,  воз- 
растаетъ и  ц-Ьна  на  нихъ.  Такое  положен1е,  однако,  постоянно  нарушается  ростомъ  и 
особенностями  цивилизацш  данной  страны  или  степенью  и  характеромъ  культуры  ея, 
варажаюшд1хся  главн'Ьйше:  а)  въ  высогЬ  землед-Ьльческаго  знан1я,  искусства  и  земле- 
д'Ьльческихъ  изобр1>тен1Й,  и  б)  въ  законахъ  о  влад'Ьн1и  и  пользована!  землей. 
Изъ  числа  этнхъ  культурныхъ  услов1Й,  нарушающихъ  вышеуказанное  нормальное  рад^ви- 
Т1е  сельскохозяйственнаго  производства,  для  Ь*осс1и  им'Ьли  и  въ  настоящее  время  еш.е 
им']Ьютъ  большее  значен1е  законы  о  влад'1^н1и  и  пользован1и  землей,  какъ  это  видно  изь 
яижесл'Ьдующихъ  историческихъ  данныхъ  посл15ДОвательнаго  развит1Я  сельскохозяйствен- 
наго производства  Р0СС1И. 

Въ  древней  Росс1и,  на  зар*  ея  историческаго  возникновентя,  не  суш.ествовало  лич- 
ной поземельной  собственности.  Земля,  по  воззр'Ьн1ямъ  народа,  составляла  обш.еедостоян1о, 
принадлежала  общин*,  народу.  Она  дЬлилась  общинами  на  участки,  которые  и  раздава- 
лись въ  личное  временное  пользоваи1е  за  установленную  подворно-участковую  подат!». 
До  гЬхъ  поръ,  пока  лицо  исправно  отбывало  лежащ1я  на  немъ  повинное  ти  за  пользовя- 
ше  землей,  оно  было  полнымъ  хозяиномъ,  могло  продавать,  закладывать,  передавать  въ 
наследство,  сдавать  другимъ  лицамъ,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  новое  лицо  несло  тЬ  же 
повинности,  какъ  и  сдающее,  согласно  пространству  и  качеству  земельнаго  участка. 
Продавалась  и  передавалась  собственно  не  земля,  а  лишь  право  па  пользованхе  ею. 

При  изобилии  земли  влад11льцемъ  считалось  то  лицо,  которое  расчистило  ее  и  сд!,- 
лало  годною  для  пашни,  и  считалось  оно  владЪльцемъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  занималось 
обработкою  ея. 


*)  Докладъ  достаиденъ  аосл^  нааечатан1я  трудовъ  Губерискаго  Комитета 

**)  Законъ  возрастан1я  продуктовъ  отъ  вемлн  утверждаетъ,  что,  при  данномъ  подожеши  земле- 
д^льческаго  исвусства  и  знашя,  увелнченхе  труда,  въ  ариложоти  къ  земл^,  не  даетъ  иропорщональ- 
паго  увеличенхя  въ  продукте,  удвоенхе  труда  не  удвоиваетъ  продукта  или,  выражая  то  же  самое  иными 
словами, — каждое  нозрасташе  продукта  получается  бол4е,  ч4мъ  пропорц1ональнымъ  возрасташемъ  въ 
приложеши  тр^да  къ  землЬ  (Мил ль). 
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Такимъ  образомъ,  занима.1ись  земли  какъ  частными  лицами,  такъ  и  общинами,  или. 
точн-Ье,  артелями,  который  зат'Ьмъ  уже,  расчистивъ  землю  и  ставъ  въ  обязательный  ат- 
иошешя,  являлись  общинами.  Земли  частныхъ  лицъ,  равно  какъ  и  общинныхъ,  обрабаты- 
иались  или  самими  влад'Ьльцами,  или  же  сдавались  въ  пользован1е  другимъ  лицамъ.  Та- 
ьое  общинное  пользован1е  землей  существовало  какъ  на  земляхъ  общинныхъ  (черныхъ), 
такъ  и  на  влад']^льческихъ,  сданныхъ  по  условш  крестьяиамъ. 

Съ  призван1емъ  князей  и  усилвн1вмъ  княжеской  власти,  сопровождавшейся  увелн- 
чев1емъ  дружины,  воинскихъ  и  другихъ  служилыхъ  людей,  потребовавшихъ  знячнтоль- 
ныхъ  средствъ  для  существован1я  при  исполнеп1и  служебныхъ  обязанностей,  лежавшихъ 
прежде  на  общиномъ  управлен1и,  источникомъ  для  доставлешя  средствъ  явилась  земля. 
Община  же,  утративъ  свое  значен1е,  уступила  мЬсто  княжеской  власти,  а  земля  стала 
называться  княжескою  или  государевою.  Безъ  участш  князя  не  могли  происходить  уже 
итгнкгя  перем'Ьны  въ  отношен1яхъ  къ  земл-]^. 

Съ  развит1емъ  и  усилешемъ  Московскаго  княжества,  при  1оапн'ЫП  (1462 — 1505  гг.), 
л  съ  присовдинен1емъ  къ  нему  уд-Ьльныхъ  княжествъ,  явилась  потребность  въ  содержа- 
пш  еще  бол'Ье  значительнаго  числа  войска  и  разныхъ  служилыхъ  должностныхъ  лицъ. 
Для  содержан1я  ихъ  потребовалось  много  денегъ,  больше,  ч'Ьмъ  ихъ  было  въ  княжеской 
казн*,  земли  же  было  много.  Этимъ  обстоятельствомъ  и  воспользовался  московск1й  кня;1Ь, 
начавъ  раздавать  землю  въ  личное  временное  пользоваше  различнымъ  воинскимъ  и  дру- 
гимъ служилымъ  людямъ,  вместо  жалованья.  Такъ  создалась  поместная  (помещичья)  си- 
стема въ1478  году.  За  пользован1в  землею  лицо  обязано  было  отбывать  воинскую  повин- 
ность. Это  обязательство  было  общимь  для  всего  служилаго  оасса  и  при  томъ  на  всю 
жизнь.  Съ  прекращешемъ  службы  земля  отбиралась  въ  казну. 

Во  время  господства  удЬльной  системы,  со  смертш  великаго  князя,  происходило 
передвижеше  вскхъ  князей  изъ  одного  княжества  въ  другое,  смотря  по  степени  стар- 
шинства, какой  соответствовало  данное  княжество.  Вм^сгЬ  съ  этимъ  передвиженхенъ  про- 
исходили и  переходы  вольнаго  крестьянскаго  населешя,  работавшаго  на  княжескихъ  и 
пом'Ьстныхъ  земляхъ.  Крестьяне,  впрочемъ,  переходили  совершенно  самостоятельно  и  не- 
зависимо отъ  княжескихъ  перемЬщенхй  отъ  одного  землевлад'Ь.1ьца  къ  другому,  изъ  одной 
обп1.йны  въ  другую,  смотря  по  тому,  гд*  было  выгодн1>е.  Зам-Ьчате^ьно,  что  охотн'Ье 
переселялись  на  часгныя  земли,  чЬмъ  общинный.  Причина  этого  была  та,  что  частные 
владельцы,  какъ  зажиточные  сильные  люди,  являлись  защитниками  крестьянъ  на  своей 
земл*  отъ  пригЬснен1я  различныхъ  правительсгвенныхъ  служилыхъ  людей.  сКрестьянинъ 
за  господиномъ  жилъ>,  по  народному  выражение,  <какъ  за  каменною  сгЬною,  и  не  боялся 
ничьихъ  прит*снен1й».  (Б*ляевъ,  сКрестьяне  на  Руси>.  М.  2  изд.   1879  г). 

Въ  1238 — 1246  годахъ  княжесюя  вотчинный  влад'Ьн1я  сделаны  были.  насл-Ьдстнен- 
ными  въ  сЬверной  Россш.  Съ  этого  времени  князья  стали  заботиться  о  привлечении 
кростьянъ-землед-Ьльцевъ  на  свои  земли  и  прикреплять  ихъ  на  6ольш1Й  срокъ,  такъ 
какъ  этимъ  обезпечива^1ся  успЬхъ  хозяйства.  Кь  тймъ  же  м^рамъ  привлечен1я  крестьянъ 
на  земли,  съ  помощью  различныхъ  льготъ,  (фибЬгали  и  частные  зелевлад*льцы  *). 

Всл'Ьдств1е  льготъ  и  защиты,  какъ  было  сказано  выше,  отъ  пригЬснешя  многочи- 
сленныхъ  правительствениыхъ  чиновниковъ,  крестьяне  охотнее  шли  селиться  на  частный 
земли,  нежели  на  общинныя.  Для  обезпечеи1я  же  хозяйствъ  какъ  общинныхъ,  такъ  и 
частновлад*льческихъ,  являлась  сама  собою  необходимость  обезпечен1я  ихъ  постоянными 
работниками,  такъ  какъ  безъ  нихъ  было  немыслимо  правильное  хозяйствоваше  и  получе- 
Н10  постояннаго  дохода  отъ  земли.  Съ  этою  ц-Ьлью,  переходъ  тяглаго  челов-Ька  допускался 
только  въ  двухъ  случаяхъ:  или  когда  обп^ииа  согласится  отпустить    жолающаго  ее  оста- 

*)  Въ  XVII  в*к*  насл-Ьлственность  стала  п()оникать  и  въ  поместную  систему,  раупиваясь  все 
бол'Ье  и  бол'Ье. 
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вить,  или  когда  выходяпцй  изъ  общины  дастъ  за  себя  окупъ.  Собственно  свободный  пе- 
реходъ  съ  одной  земли  на  другую  безусловно  дозволялся  только  людямъ  вольнымъ,  ко- 
торые живутъ  за  чужимъ  тягломъ,  не  им'Ьютъ  своей  <выти>,  или  доли  общинной  зеили; 
таковы:  сыновья — при  отцахъ,  братья — при  братьяхъ,  племянники — при  дядяхъ  и  вообще 
захребетники,  *подсус'Ьдники>,  не  вступившхе  еще  ни  въ  какое  обязательство  съ  общиною 
или  уволенные  отъ  обязательствъ.  (Б-Ьляевъ.  Тамъ  же). 

При  такихъ  отношен1ЯХъ  къ  общин*  всЬ  Д'Ьла  по  распред-Ьленш  земли  и  отв1>т- 
ственность  за  исправность  отбыван1Я  повинностей,  лежащихъ  на  ней,  несли  тяглые  кре- 
стьяне, а  остальные,  какъ  не  вступившее  ни  въ  какое  обязательство  съ  общиною,  не 
принимали  никакого  участ1я  въ  д-Ьлахъ  ея.  Это  были  поэтому  вполн*  вольные  люди,  жив- 
Ш1е  за  чужимъ  тягломъ. 

Зат-Ьмъ  въ  1497  году  уложен1емъ  Ьанна  И1-го  былъ  установленъ  одинъ  срокъ  для 
перехода  крестьянъ  изъ  одной  общины  въ  другую  и  отъ  частнаго  влад'Ьнхя  на  частное 
же  и  т.  д.,  именно:  за  неделю  до  осенняго  Юрьева  дня  (14  Ноября)  и  чрезъ  неделю 
поел*  него,  т.  е.  въ  такое  время,  когда  полевыя  работы  кончены  и  зерновой  хл^бъ 
убранъ,  по  Крайней  м'Ьр'Ь,  съ  полей. 

В-Ё  начал*  царстзовашя  веодора  Хоанновича,  вступившаго  на  престолъ  въ  1584  году, 
былъ  изданъ  законъ  о  всеобщемь  прикргьпленш  крестьян}*  къ  земл^ь^ — законъ,  по  которому 
крестьяне  навсегда  остава^^ись  за  т-Ьми  землями,  на  которыхъ  ихъ  засталъ  живущими  за- 
конъ. Въ  смутное  время  (1605 — 1613  годъ)  потребность  прикр'Ьплешя  крестьянъ  не  только 
подтвердилась,  но  сделалась  еще  необходим*е.  ^ 

При  введен1и  писцовыхъ  *)  и  переписныхъ  книгъ  въ  1628  г.  крестьяне  приписаны 
по  нимъ  къ  земл*  и  съ  этого  времени  стали  принадлежать  или  государю,  или  служилым-ь 
людямъ,  или  духовенству.  сПервоначально  прикр'Ьпленхе  къ  земл*,  говорить  г.  Б*- 
ляевъ, — по  Уложен1ю,  было  только  чисто  финансовою  м*рою,  нисколько  не  касаясь  правъ 
крестьянства,  какъ  государствепнаго  сог%110в1я.  Единственную  ц'Ьль  прикр'Ьплен1я  соста- 
вляла удобность  собирать  казенный  подати  съ  земель,  постоянно  занятыхъ  крестьянами>. 
(Б*ляевъ.  Тамъ  же,  стр.  135).  \ 

*Въ  отношенш  къ  землевлад*льцамъ,  полнымъ  прикр'Ьпленхемъ  къ  земл*  Уложен1е 
также  оставило  за  крестьянами  почти  вс*  прежн1я  права,  коими  они  пользова;1ись  до 
прикр*плен1я.  Крестьяне,  полрежнему,  были  только  жильцами  и  тяглецами  на  заня- 
той ими  земл*;  вся  разница  противъ  прежняго  положешя  составляла  въ  томъ,  что,  съ 
полнымъ  прикр*плен1емъ  къ  земл*,  крестьяне  сделались  постоянными  жильцами  и  тягле- 
цами и  потеряли  старое  право  свободнаго  перехода^.  (Б'Ьляевъ). 

Такимъ  путемъ  образовалось  на  Руси  постоянное  осЬдлое  населеше,  а  съ  нимъ  на- 
чалось собственно  и  ведеше  правильнаго  сельскохозяйственнаго  производства,  обезпечи- 
вавшаго  Правительство  бол*е  правильнымъ  постояннымъ  поступлен1емъ  податей  и  повин- 
ностей, съ  обезпеченнымъ  служилымъ  сослов1емъ  во  глав*  Логическимъ  сл*дств1емъ  при- 
кр*плешя  крестьянъ  къ  земл*  и  создан1я  служилаго  сословия  (дворянства),  обезпеченнаго 
землею  и  рабочими  для  веден1я  хозяйства  и  несен1я  обязательной  государственной  службы, 
явилось  разд*леп1е  земли  на  пом*щичью  и  крестьянскую.  Назначен1е  первой  было  давать 
средства  служилому  сословш  для  песен1я  государевой  службы  въ  городахъ  и  походахъ, 
а  второй — обезпечивать  жизнь  крестьянскую  въ  деревняхъ. 

Съ  помощью  вышеуказанныхъ  узаконен1й  по  прикр*1тлешю  крестьянъ  къ  земл* 
передвижен1е  и  разселеп1е  народа  были  прюстановлены,  и  дано  нача.10  образованхю  много- 
людныхъ  селъ  и  деревень.  Эта  централизащя  или  скученность  населен1я  еще  бол*е  уси- 
лилась въ  царствоваше  Петра  Великаго,  преобразован! я  и  войны  котораго  требовали  по- 

*)  „Писцовыя**  книги— под робныя  описи  крестьянскихъ  хозяйствъ,  производивш1яся  11ер1однчесвн 
правительствомъ  ддя  оиред-Ьденхн  пхъ  доходности  и  платежной  сихы.  (Соколовск1Й.  „Очервъ  истории 
се1ЬСКой  общины  на  с-Ьвер*  Росс111".  Спб.  1877  г.,  стр.  15). 
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стоянно  и  настойчиво  все  больше  и  больше  средствъ.  Суш.ествовавш1й  же  въ  то  время 
способъ  вэыскашя  налоговъ  изъ  части  урожая  былъ  крайне  непостояненъ,  колеблясь  изь 
года  въ  годъ  въ  зависимости  отъ  урожая  и  ц*нъ  на  хл'Ьбъ,  такъ  что  нельзя  было,  хотя 
првблизительно,  сказать,  какъ  велика  будетъ  д*йствительная  сумма  налоговъ.  Это  обстоя- 
тельство и  заставило  Царя  Петра  Ьго  ввести  1юдутную  гюдить  взам*нъ  суш,ествовавшей 
подворнО'Подоходной,  Преобразован1е  на.10говъ  началось  указами  1719  года  о  первой  ре- 
В1з1и  и  1724  года  о  введеши  подушной  подати. 

<Съ  подушной  податью  крестьяне  окончательно  перестали  быть  скр*пкими  земл^'.'^,а 
сд'Ьлались  кртгостными  своихъ  господъ.  Земля  уже  вышла  изъ  виду  у  государства,  го- 
сударство по  ревиз1и  знало  только,  сколько  душъ  въ  изв-Ьстномг  11М'Ьн1и,  а  сколько  за 
крестьянами  было  земли — объ  этомъ  мало-по-малу  по,забыли  и  спрашивать,  ибо  подати  шли 
съ  душъ,  а  не  съ  земли>.  (БЪляевъ.  Тамъ  же). 

Такъ  окончательно  создалось  кр'Ьпостное  право  на  Руси. 

Централизация  населен1я  представляла  и  представляетъ  и  по  с1е  время  особенно 
много  удобствъ  и  выгодъ  для  чиновниковъ,  занимаюн1.ихся  взыскан1емъ  податей  и  повин- 
ностей. Все  это  еще  бол'Ье  усиливало  преимуп1,ество  селен1я  многолюдн]>1ми  деревнями 
передъ  поселками  и  хуторами. 

Съ  прекращен1емъ  разселен1я  народа  и  въ  особенности  поел*  введен1я  подушной 
подати,  излиьнилжь,  и  иргтюмь  весьма  сугаеспшенио^  обычио-правовыя  отнотешя  креаш^яиъ 
къ  землгь, 

Съ  введен1емъ  подушной  подати,  каждое  лицо  мужескапо  пола  сд1>лалось  р(шноэна' 
чащимо  въ  отбыванги  гюдатей  и  потшпостей  государству  съ  момента  записи  его  въ  ре- 
визскую сказку,  чего  не  было  въ  древней  Россш  при  подворно-по доходной  подати.  Въ  то 
время  несли  повинности,  тянули  тягло  только  сидяш.1е  на  земл*  тяглые  крестьяне-хозяева, 
а  проч1е  Н'Ьтъ.  Это  были  вольные  люди,  живш1е  за  чужимъ  тягломъ,  не  им'Ьвш1е  своей 
выти  или  доли  общинной  земли.  Съ  установлен1емъ  же  подушной  подати  тяглые  крестьяне 
стали  платить  и  за  себя,  и  за  другихъ  (.за  дворовыхъ  людей  и  пр.),  и  вообще  за  вс-Ьхъ, 
попавшихъ  въ  ре^зсшя  сказки  и  съ  которыхъ  взять  было  нечего.  Это  оказалось  весьма 
обременительнымъ  и  несправедливымъ  налогомъ  для  нихъ  (тяглыхъ  крестьянъ),  всл'Ёдств1е 
чего  явилась  необходимость  для  уменьшен1я  платежей  разд-Ьлить  землю  на  большее  число 
участковъ,  дабы  привлечь  больше  работниковъ  на  землю  тянуть  тягло.  «Въ  древней  Россш 
крестьянинъ  могъ  брать  и  но  брать  земли;  теперь  же  за  нимъ  признается  не  только  право, 
но  и  обязательство  брать  въ  свое  пользоваше  равный  съ  другими  жреб1йт>.  (Соколовскцк 
Тамъ  же).  Это  повело  къ  разд'Ьленхю  земли  на  разряды  *)  по  ц'Ьиности  ея  съ  дроблен1емъ 


*)  6ъ  важдомъ  седенш,  за  исключен^еиъ  :земель  усадеоныхъ,  огородокъ,  садовъ,  общаго  выгона 
и  частью  .1%сныхъ  пустошей,  оста.1ьныя  :1ем.1в,  прежде  всего,  делятся  на  тря  пояса,  соответственно 
степени  отда.1енностн  ихъ  отъ  жилыхъ  в  хоияйстиенныхъ  дворовъ;  блвжайшгй  бъ  жилью  поясъ  обыкво- 
ивыво  называется  одпорочнымъ,  иъ  н'ЬБотороу1Ъ  отдялеши  отъ  него  с.11>дуетъ  поясъ  зядворочвый,  и,  ю- 
коаецъ,  идутъ  пусгоишыя  поля  (пестрополье  и  разноЕлинье  юга  Россми),  —  нообте  такъ  наяываемыя 
нехолайстиешшя  ;;емдь,  весьма  нередко  лежащхя  за  10,  15,  20  и  бол'Ье  иерстъ  01Ъ  села  или  деревин, 
канъ  это  иы^етъ,  наприм-Ьръ,  м'Ьсто  въ  поге.1еи1я.\.ъ  на  .зе)1лялъ  оыишя.уъ  юсударстиениихъ  крестьянъ 
КЕагеринославской  губерн111. 

Въ  трехпольномъ  хозя1)ств'к  при  оощиыпомъ  землепользоманхн  вс^  удобная  пахотный  земли,  з.ч 
исключешеиъ  нехозяйственных ь  (11естропол1ныхъ,  р.мзнок.^иниыхъ  и  11устошны\ъ)зеие1Ь.  какъ  слишкомъ 
отдаденныхъ,  д-Ьлятся  на  три  поля,  и  иъ  каждомъ  пол*  образуются  подразд'Ьлеи1я,  смотря  по  олязос!  и 
къ  усадьб'Ь  и  по  качеству  почвы.  Тикъ  образуется  отъ  3  до  *20  и  бол^е  подразд'Ьлешй,  при  чемъ  каждсе 
изъ  нихъ,  въ  свою  очередь,  делится  на  доли:  узк1е  столбцы,  полосы  или  11Л1уры,  и  загЬл:ъ  каждый 
крестьянинъ  получаетъ  по  жреб1ю  въ  клждомъ  пол*,  въ  каждой  категор1и  подразд'Ь.1ен1й  по  одной  или 
по  дь*  длпнныхъ  и  узкихъ  полосъ.  Такая  чрезполосность,  какъ  видно,  иытекаетъ  изъ  самой  сущнпсти 
общиннаго  землепользоиан^я.  ъъ  зависимссти  отъ  качества  земли  и  разстоя1пя  ея  отъ  жилья,  увеличи- 
ваясь прнтомъ  съ  возрастаи1емъ  насел ен1Я. 

Не  меньшая  чрезпо.юсность  существует  ь  также  къ  большнхъ  поселен1яхъ  съ  п  о  двор  но-у  чаете  о- 
1!ымъ  земдег.лад*шемъ.  какъ  иасл'Ьдстио    отъ    о<Зщиныа1о    :<емлеоладЬн1я    и    земдепользовац1Я,  бывшяхъ 
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на  участки  по  числу  податныхъ  душъ  съ  перед1элами  отъ  времени  до  времени  (обыкно- 
врнно  отъ  ревиз1и  до  ревиз1и)  при  увеличена  населен1я,  чего  не  было  при  подворной 
лодати  и  общиняомъ  звмлевлад*н1и  съ  хуторнымъ  землепользован1емъ  прежняго  времени, 
Ъъ  то  время  существовала  лишь  разверстка  земли  при  заложенш  новыхъ  усадебъ  для 
новыхъ  тяглецовъ,  подобно  тому,  какъ  это  существуетъ  и  по  с1е  время  въ  частномъ 
землевлад'Ьнти  при  устройств*  отд'Ьльныхъ  хуторовъ,  фольварковъ  или  фермъ.  1*азвврсташв 
земли  съ  этою  ц-Ьлью  никоимъ  образомъ  нельзя  смешивать  съ  переделами  крестьянскихъ 
земель,  согласно  числу  ревизскихъ  или  наличныхъ  душъ  настоящаго  времени,  начало  ко- 
торымъ  (перед'Ьламъ)  идетъ  съ  1724  года.  Съ  этого  времени  обязательный  перед^лъ 
яемли  сталъ  характернымъ  признакомъ  общгтнаго  землепользовитя. 

Съ  пзм-Ьнеихемъ  отношен1я  крестьянъ  къ  земл*,  какъ  видно  изъ  вышесказаннаго, 
возникла,  прежде  всего,  общинная  чрезполосность  крестьянскихъ  земель  съ  переделами 
нхъ,  что  повело,  въ  свою  очередь,  къ  установлешю  новой  системы  эксплоатащи  земли, 
которая  (система)  должна  была  до  известной  степени  удовлетворять  прежнимъ  обычнымъ 
пр1емамъ  землепользования  и  новымъ  услов1ямъ,  каковы:  чрезполосность  земли  и  переделы 
ея.  Такой  системой,  на  см-Ьну  переложной  —  юга  и  огневой  —  сЬвера  Россш,  оказалась 
трехпольная  система.  Только  лишь  эца  замечательнейшая  система  могла  и  можетъ  ми- 
риться еш.е  и  до  сихъ  поръ  съ  чрезполоспостью  и  переделами  ^емли,  какъ  бы  уничтожая 
и  маскируя  вредное  вл1ян1е  ихъ  на  дальнейшее  развит1е  земледельческой  культуры, 

Въ  этой  системе — луга  до  заказа  ихъ,  паровое  поле  до  вывозки  навоза,  а  озимое 
и  яровое  поля  после  уборки  съ  нихъ  хлебовъ  превращаются  въ  пастбище  и  выгонь 
для  скота,  заменяя  собою  прел^нюю  пастьбу  скота  на  обширныхъ  целинныхъ  и  залеж- 
пыхъ  земляхъ  юга  и  въ  лесахъ  севера  Росс1и. 

Съ  течен1емъ  времени,  такая  замЬна  превращается  въ  обычное  право  общей  пастьбы 
скота  на  лугахъ,  паровомъ  поле  (толочное  право  Малоросс1и)  и  по  жнивью  на  озимомь 
и  яровомъ  поляхъ  (сменахъ).  Въ  начал1;  своего  возникновен1я  это  обычное  право  пастьбы 
скота  и  не  представляло  техъ  неудобствъ,  который  сказываются  лишь  потомъ,  спустя 
много  времени,  когда  становится  необходимымъ  увеличение  производительности  земли 
путемъ  разныхъ  нововведенШ  въ  обработке,  удобренш  и  севообороте  (введете  новыхъ 
растен1й  въ  культуру).  Для  такихъ  нововведенхй  обычная  пастьба  скота  на  поляхъ  (об- 
щихъ  сменахъ),  въ  связи  съ  чрезполосностью  и  переделами  земли,  является  однимъ  изъ 
серюзнейшихъ  препятств1Й.  Усовершенствован1е  земледел1я  останавливается  въ  форме 
принудительной,  неизменной  обработки  и  определеннаго,  обязательнаго  и  общаго  для 
всехъ  севооборота,  нарушен1е  котораго  не  дозволяется,  такъ  какъ  необходимо,  чтобы 
луга  и  поля  къ  точно  определенному  времени  все  были  готовы  для  уборки  урожая  и 
свободны  для  пастьбы  скота  на  нихъ.  И,  такъ  какъ  при  пользован1и  общимъ  пастбищемъ 
(толокою)  каждый  домохозяинъ  стремится  какъ  можно  более  использовать  его  въ  свою 
пользу,  то  вследствие  этого  обыкновенно  пасется  на  немъ  скота  более,  чемъ  следуетъ, 
т.  е.  чемъ  сколько  оно  можетъ  прокормить,  при  чемъ  производительность  пастбища  зна- 
чительно уменьшается  отъ  вытаптывашя  его  излипшимъ  количествомъ  скота.  Это  явлеше 
наблюдается  во  всей  силе  на  общихъ  пастбищахъ  многолюдныхъ  селен1й;  здесь    уже  въ 

зд-Ьсь  до  церехода  къ  подьорно-участковому  землевлад'Ьн1и>.  Въ  сущестиованхи  чрезвычайной  чрезпо- 
лосности  при  под1{ориол1Ъ  землевлад'Ьши  уб^жданпъ  дпнныя,  обнлруженныя  межевашемъ  въ  губерн1лхъ 
Черниговской  и  Полтавской,  произнеденнымъ  по  Положен1Ю  о  ра:{Межвван1и  Черниговской  и  Полтавской 
губершй  (27  Окт.  1869  г.  П.  С.  Зак.  35036). 

Разд'Ьлеше  земли  на  три  яруса  въ  крупныхъ  сел(^н1яхъ  существуетъ  и  въ  Екатеривославскои 
гу6ерн1и,  хотя  въ  ней  л  не  введено  еще  никакое  системы  хозяйстка  на  землях  1>  крестьянскихъ;  :)д1>сь 
цари1Ъ  полнейшая  безсистемность  и  иритомъ  безъ  удо6рен1я,  благодаря  чернозему,  плодородие  котораго, 
П01!идим()му,  еще  не  скоро  истощится. 

Каждый  ярусъ.  пъ  свою  очере-ь,  делится  на  частя,  соотв-Ьгственно  качеству  почиы,  и  въ  каждой 
лзъ  нихъ,  по  жрвб11о.  крвстьянпнъ  получаетъ  свою  долю. 

17* 
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средин*  д-Ьта  скотъ  бродить  голоднымъ  по  выбитымъ  выгонамъ,  не  находя  на  нихъ  корма: 
пастбища  представляются  чернеющими  при  отсутств1и  зелени...  Въ  результат*  такого 
пользован1я  общимъ  пастбищемъ  и  выгономъ  является  плохое  летнее  питание  скота  при 
несоразмерно  значительномъ  числ*  его,  не  соответствующемъ  притомъ  и  количеству  кор- 
мовъ,  запасаемыхъ  хозяиномъ  на  зиму,  когда  недостатокъ  кормовъ  еще  бол^е  вредно 
отзывается  на  питаши  и  производительности  животныхъ.  Плохое  корм.1ен1е  и  л^томь,  и 
зимой,  повторяющееся  при  томъ  изъ  года  въ  годъ,  ведетъ  къ  измельчашю  животныхъ  и 
сокращенш  ихъ  продуктивности  до  минимума.  Въ  такомъ  положен  1И  находится  скотъ 
даже  въ  лучш1е  урожайные  годы;  само  собой  понятно,  что  положете  его  въ  годы  не- 
урожайные является  крайне  печальнымъ:  постоянная  жизнь  впроголодь  переходить  въ 
голодную  смерть...  При  такомъ  кормлеши,  конечно,  не  можетъ  быть  и  р^чи  объ  улучшен1и 
скотоводства,  а  съ  нимъ  и  землед'Ьл1я:  гд*  н*тъ  хорошаго  кормлен1я,  тамъ  не  можетъ 
быть  и  улучшешя  скотоводства,  тамъ  н-Ьтъ  и  хорошаго  удобрения  въ  вид-Ь  навоза,  а  безъ 
него  н^тъ  и  хорошихъ  постоянныхъ  урожаевъ... 

Мало  того,  это  же  обы^^ное  право  пастьбы  скота  явилось  и  серюзн*йшимъ  препят- 
ств1емъ  къ  разселешю  крестьянъ  изъ  моголюдныхъ  поселеп1Й  какъ  при  подворно-участко- 
вомъ,  такъ  и  общинномъ    эемлевлад*н1яхъ    настоящаго    времени,    и    вотъ    почему.    При 
разселенш  изъ  многолюдныхъ  селъ  и  деревень,  съ  ц-блью  образован1Я  на  новыхъ  местахъ 
поселенШ,  необходимо  точное  разграничеше  и  выд1>лъ  земли  новыхъ  поселен1й  отъ  земе.1ь 
метрополии  (многолюднаго  селенш).  Такое  же  разграничен1е  и  выд-Ьлъ  земель   по    стать* 
100  мести.  Полож,  Вв^1икоросс1йскаго  и  Малоросс1йскаго  и  15  ст.  Положешя  о  государ- 
ственныхъ  крестьянахъ  не  могутъ   быть    производимы  безъ  соглас1я  сельскаго  общества, 
при  чемъ  для  законнаго  приговора  о  таковомь  согласш  требуется  большинство    '/,    голо- 
совъ  всехъ  домохозяевъ,  имеющихъ  право  участия  на  сход*.  Получеше  же  такого   боль- 
шинства, какъ  показываетъ  жизнь,  почти   всегда  бываеть  затруднительнымъ    до    невоз- 
можности и  сопряжено  съ  да.1ьн*йшей  процедурой  переговоровъ  для  полюбовнаго   согла- 
шетя.  Происходить  это  вследствхе  того,  что,  съ  отграничен1емъ  и  выделомъ  земли  подъ 
новыя  поселен1я,  сокращается  пастбищное  пространство    для    скота    жителей    многолюд- 
наго селешя,и  въ  особенности  для  беднМшей  ого  части,  которая  вся  целикомъ  остается 
вь  немъ,  не  переселяясь  на  новыя  места.  Вотъ  почему    это  сокращение    пастбища    ока- 
зывается весьма  чувствительнымъ,  и  въ  особенности  для  беднейшей  части  раселешя,  какъ 
лишающее  его  существенныхъ  выгодъ  и  средствъ  къ  жизни.    Это   обстоятельство    и    ве- 
детъ за  собою  борьбу   зажиточныхъ   домохозяевъ    съ    обедневшими    борьбу    нзъ-за  обыч- 
наго  права  пастьбы  скота  на  паровомъ  поле  (толоке)  и  по  жнивьямъ    озимаго  и  яроваго 
полей. 

«Домохозяева,  живущ1о  въ  самомъ  селе  и  менее  зажиточные, — говорить  земск1Й 
статистикъ  Полтавской  губ., — съ  горечью  указываютъна  это  явлеше  (выделенхе  въ  отдель- 
ные отрубные  участки),  которое  для  нихъ  ближайшимь  образомъ  сказывается  въ  сокра- 
щеши  пастбища,  и  не  уступають  безъ  борьбы  своего  права  *)  на  пользоваше  для  пастьбы 
скота  въ  толочный  годъ  участками  всехъ  домохозяевъ,  имеющихъ  земли  въ  данной  смен* 
(поле,  клину),  въ  каковомъ  прав*  хозяева  ма.10земельпые  справедливо  видятъ  одинь  изъ 
своихъ  гамыхъ  жизненныхъ  инторосовъ.  1>орьба  эта  наибо.1ее  сильнымъ  и  иногда  ожесто- 


)  При  по.|[ьзовян1н  общею  толокою  н-Ьтъ  огряничен1й  «ъ  во  тичеств*  пасом  я  го  с  котя  п  ростра  нстномъ 
плад'&и1я  даннаго  хо:1Яиня:  каждый  ияъ  нихт»  можетъ  пасти  столько  животныхъ,  сколько  пожелаеть. 
Это-то  обстоятельство  и  служнтъ  источникомъ  постоянныхъ  з.юупотреблешй  со  стороны  скотопро- 
мышленниковъ,  которые  постоянно  пасутъ  скота  несорязм-Ьрно  бол-Ье  своихъ  влад*шй,  пасутъ  его, 
следовательно,  на  чужой  счетъ  и,  кром-Ь  того,  сдаютъ  еще  много  животныхъ  за  плату  ыя  пастьбы 
его  о-Ьдц^йшимъ  домохозяевамъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  ничтожный  кусочекъ  земли  иодворнаго  влад%н1я 
можетъ  приносить  значительный  доходъ  бЬдннкамъ,  получающимъ  плату  за  право  пастьбы  скота,  на 
чужой  счетъ,  на  счетъ  богатыхъ  8емленлад*льцевъ,  нм'Ьющихъ  землю  въ  общихъ    сн^нахъ. 
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меннымъ  способомъ  проявляется,  конечно,  въ  т*хъ  м-Ьстностяхъ,  гд*  выдающаяся  зажи- 
точность и  многоземелье  хуторовъ  составляютъ  р-Ьзкую  противоположность  съ  бедностью 
с*елъ.  Таковы,  именно,  волости:  1  арасовская  на  с'Ьвер1>  и  Ковалевская  на  югЬ,  гд'Ь 
хутора  (Удовиченковскаго,  Ковалевскаго  и  хуторъ  Величковскаго  общества)  не  им-Ьютъ 
себ*  равныхъ  по  зажиточности  во  всемъ  у'Ьзд'Ь  (З'Ьньковскомъ),  а  с.  Тарасовка  и  м.  Ко- 
вялевка  едва  ли  не  самыя  изъ  крупныхъ  казачьихъ  поселенШ.  Записанные  при  переписи 
выдающ1еся  случаи  упомянутой  борьбы  им*ли  въ  этихъ  двухъ  волостяхъ  неодинаковый 
исходъ:  въ  Тарасовской  волости  случай  кончился  усп'Ьхомъ  хуторянина,  участокъ  кото- 
раго  такъ  и  остался  выд']Ьленнымъ  изъ  общаго  севооборота;  въ  Ковалевской  волости  ц'Ьлый 
хуторъ  вынужденъ  былъ  настоян1емъ  селянъ  отказаться  отъ  выд1^лен1я  своихъ  прилега- 
ющихъ  къ  хутору  полей  изъ  общаго  севооборота. 

Если  теперь  интересы  бол-Ье  зажиточныхъ  домохозяевъ  побуждаютъ  ихъ  выделяться 
взъ  общаго  севооборота,  въ  видахъ  расширешя  запашки,  то  впоследств1и,  при  возмож- 
номъ  и  вероятномъ  появлеи1и  более  интенсивной  культуры,  интересы  эти  еще  усилятся 
у  многоземельныхъ  хозяевъ  въ  видахъ  обезпечен1я  свободы  севооборота.  Это  обстоятель- 
ство служить  однимъ  изъ  неблагопр1ятныхъ  моментовъ  исхода  борьбы  для  большинства, 
заиптересованцдго  въ  сохранении  обязательной  толоки>.  (Сб.  по  хоз.  ст.  Полт.  губ., т.  I. 
Зеньковск1Й  уездъ,  ч.  2-я,  стр.  10.  Изд.  1883  г.). 

Въ  дореформенной  Росс1й,  т.  е.  до  1861  года,  недостатки  централизащи  населешя 
по  многолюдныиъ  селамъ  и  деревнямъ  для  помещичьихъ  крестьянъ  значительно  умаля- 
лись, благодаря  помещичьей  власти  и  той  связи,  которая  существовала  между  хозяйствомъ 
помещичьимъ  и  крестьянскимъ.  Въ  то  время,  въ  случае  насту плен1я  усадебной  тесноты, 
помещикъ  переселялъ  своихъ  крестьянъ  на  новыя  усадебныя  места — центры  вы- 
годнаго  удобрен1я  и  лучшей  обработки  пр1усаде6ныхъ  пахотныхъ  земель.  Ничего 
подобнаго  не  было  въ  селен1яхъ  государственны хъ  крестьянъ:  они  плодились,  мно- 
жились и  наполняли  землю,  благодаря  чему  селен1я  ихъ  и  оказались  весьма  много- 
людными и  скученными,  съ  значительнымъ  количествомъ  земли,  тянущейся  на  десятки 
версть  отъ  поселен1я...  Въ  особенности,  велики  поселен1я  государственныхъ  крестьянъ 
на  юге  Росс1и;  въ  Алексапдровскомъ  уезде,  напр.,  Екатеринославской  губ.  селвн1я 
государственныхъ  крестьянъдостигаютъЗ,  4...  до  Ютысячъ  душъ  обоего  пола  съпростран- 
ствомъ  земли  въ  10, 11, 12...  20  тысячъ  десятинъ,  тянущейся  на  десятки  верстъ  отъ  селешя, 
и  притомъ  нередко  въ  несколькихъ  кускахъ,  тогда  какъ  земли  помещичьихъ  крестьянъ 
при  поселен1яхъ  достигаютъ  всего  отъ  200  до  1000  десятинъ,  а  колонистск1я— отъ  1000 
до  2000  десятинъ. 

Съ  уничтожешемъ  крепостного  права,  выселен1я  на  новыя  места  прекратились; 
вместо  разсе.1ен1я  яви.10сь  массовое  п©реселен1в  крестьянъ  на  окраины  Росс1и.  Могучая 
волна  разсе.1ен1я  народа,  рядомъ  съ  переселеыемъ  съ  севера  на  югъ,  съ  запада  на 
востокъ  и  обратно  во  всю  ширь  земли  русской,  съ  1861  года  сразу  прекратилась. 

Съ  1623  года,  какъ  было  сказано  выше,  крестьяне  стали  принадлежать  или  госу- 
дарю, или  служилымъ  людямъ,  или  духовенству.  Съ  потерею  личной  свободы,  крестьяне, 
какъ  бы  взаменъ  ея,  получили  отъ  помещиковъ,  въ  свою  очередь,  для  содержан1я  себя 
въ  постоянное  пользован1е  полевую  землю,  пашенной  жоребШ  (наделъ),  прюбресть  въ 
собственность  которую  другимъ  путемъ  уже  не  могли,  такъ  какъ  по  закону  (указъ  14 
Марта  1746  года)  земловладЬльцемъ  могъ  быть  только  служилый  человекъ  (дво- 
рянннъ). 

Такимъ  образомъ,  землевладельцы  за  право  пользовап1я  землей  несли  воинскую  и 
прочую  государеву  службу,  а  крестьяне,  въ  свою  очередь,  за  пользован1е  землей  поме- 
щика   платили  ему  оброкъ  и  обрабатывали  его  землю. 

Крестьяне  ра;иелялись  па  пахотныхъ  и  оброчпыхъ.  Пахотные  крестьяне,  кроме 
своей  земли,  обязаны  были  обрабатывать  и  господскую.    Каждое    семейство,    по    ьоличе- 
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ству  взрослыхъ  людей  обоего  пола  и  по  участкамъ  земли,  которыми  пользовалось,  выет^ 
вляло  на  господскую  работу  определенное  число  работниковъ  и  работннцъ,  которые 
назывались  тягловыми.  Тягло  состояло  изъ  одного  работника  и  одной  работницы,  кото- 
рые, взам'Ьнъ  предоставленныхъ  имъ  выгодъ  отъ  земли,  должны  были  обрабатывать  поло- 
женное число  десятинъ  въ  пол*  и  убрать  сЬнокосы  для  помещика  и  притомъ  свое- 
временно. 

Остальные  работники  въ  семейств'Ь  не  состояли  въ  тягл*  или  по  недостатку  лем-и, 
пли  по  малолетству,  или  по  бол*знямъ,  или  по  старости  и  назывались  затяглыми,  а  от- 
дельные крестьяне,  которые,  пользуясь  усадьбой,  работъ  по  какой-либо  причин-Ь  не 
исправляли, — бобылями . 

Распределен1е  работъ  зависело  отъ  помещика  или  доверенныхъ  лицъ,  которымъ 
поручалось  управлен1е  имен1емъ.  Число  людей,  назначаемыхъ  на  работы,  всегда  сораз- 
мерялось съ  числомъ  тяголъ.  Если  все  тягловые  были  на  работе,  то  такая  работа  на- 
зывалась поголовною.  Большею  же  частью  работы  производились  половиною.  Это  про- 
исходило такъ,  что  половинное  число  тягловыхъ  каждый  день  работало  чередою  въ 
продолжен1е  недели,  три  дня  занималось  господскими,  а  друпе  три — своими  работами. 
Первая  категор1я  работъ  (поголовно)  вызывалась  въ  случаяхъ,  требовавшакъ  въ  сравни- 
тельно небольшой  першдъ  времени  массу  рабочей  силы,  каковы:  уборка  хлеба,  косо* 
вица  и  т.  п.,  вторая  же — въ  работахъ,  не  требовавшихъ  такой  спешности.  Вследствхе 
такого  пользован1я  рабочей  силой,  все  работы  въ  помещичьихъ  хозяйствахъ  производи- 
лись своевременно;  амьбь,  аорошо  очтиеинып,  шелъ  въ  продажу/  первымь^  установлня 
цлны  па  рынкахь  Россги. 

Изъ  сказаннаго  следуетъ,  что  при  нормальныхъ  отношешяхъ  между  благососто- 
ян1емъ  крестьянъ  и  помещиковъ  существовала  самая  тесная   связь. 

Вотъ  почему  помещикъ  интересова.1ся  успехами  хозяйства  своихъ  крестьянъ  и  при- 
нималъ  самое  живое  участхе  въ  его  улучшен1яхъ.  Ради  этого  онъ  переселя.1ъ  крестьянъ 
на  лучш1я  земли  по  близости  или  въ  дальняя  губерн1И,  оставляя  прежн1е  ихъ  участки 
отдыхать,  или  выселялъ  лишнихъ  крестьянъ  на  новыя  места,  въ  друг1я  имен1я;  вво- 
дилъ  улучшенный  орудия  обработки  и  способы  возделыван1я  земель;  улучшалъ  породы 
крестьянскаго  скота  и  пр.;  учреждалъ  школы  и  масторск1я,  где  крестьянск1я  дети  обу- 
чались грамоте  и  ремесламъ.  При  обучен1и  и  введеп1и  улучшен1Й,  а  равно  и  при  разныхъ 
невзгодахъ,  разорившимся  крестьянамъ  помещикъ  выдавалъ  ссуды  на  обзаведен1е  хозяй- 
ствомъ.  Благодаря  переселен1ямъ  и  выселен1ямъ  на  новыя  мЬста,  не  было  тесноты,  и 
земля  могла  хоть  частями  отдыхать  и  поправляться.  Наконецъ,  помещикъ,  кроме  сказан- 
наго, имелъ  еще  право  суда  и  расправы  надъ  своими  крестьянами. 

Во  всехъ  отношеи1Яхъ  обширный  права  помещика  надъ  крестьянами  были  до  извест- 
ной степени  ограничены  закономъ,  но  не  определены  съ  точностью.  Фактически  власть 
помещиковъ  надъ  ихъ  крепостными  всегда  превышала  те  границы,  который  установля- 
дись  закономъ;  фактическое  положен1е  крепостныхъ  всегда  было  хуже  ихъ  положен1Я 
юридическаго. 

Въ  знаменате.1ьяый  день  19  Февраля  1861  года  все  это  отошло  отъ  помещиковъ. 
Па  место  помещичьей  власти  явилось  крестьянское  самоуправлен1е.  Статья  9-я  Общаго 
Положен1я  19-го  Февраля  1861  года  говоритъ:  по  введен1и  въ  действ1е  настоящаго  По- 
ложен1я,  слагаются  съ  помещиковъ:  1)  обязанности  по  продовольств1ю  и  призренш  кре- 
стьянъ; 2)  ответственность  по  взносу  крестьянами  государственныхъ  податей  и  отправлешю 
ими  депежныхъ  и  натуральныхъ  повинностей;  8)  обя.чаппость  ходататайствовать  за  кре- 
стьянъ по  де.1амъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ,  и  4)  ответственность  за  нихъ  во  всехъ 
казонныхъ  взыскан1яхъ,  какъ  то:  штрафахъ,  пошлинахъ  и  пр.> 

Все  эти  обязанности  вопложены    на  'самнхъ    крестьянъ    (ст.  10   Общ.    Полож.)    и 
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предоставлены  в'Ьд'Ьн1Ю  сельскаго   схода.    Статья  51  Общ.  Полож.    говорить*    <В*д*н1ю 
сельскаго  схода  подлежать: 

1)  Выборы  селъскихъ  должностныхъ  лицъ  е  назначен1е  выборныхъ  на  воло- 
стной сходь. 

2)  Приговоры  объ  удалеыш  изъ  общества  вредныхъ  и  порочныхь  членовъ  его; 
временное  устранение  крестьянь  отъ  участ1я    въ   сходахъ  не  дол*е,  какъ   на   три  года. 

3)  Увольнеше  язь  общества  членовъ  его  и  пр1емь  новыхъ. 

4)  Назначвн1е  опеку  новь  и  попечителей;  поверка  ихъ  дМств1Й. 

5)  Разр*шен1е  семейныхъ  разд'Ьловъ. 

6)  Д'Ьла,  относящ1яся  до  общиянаго  пользовашя  м1рскою  землею,  какъ  то:  перед4ль 
земель,  накладка  и  скидка  тяголъ,  окончательный  разд'Ьлъ  общинныхъ  земель  на  посто- 
янные участки  и  т.  п. 

7)  При  участковомъ  или  подворномъ  (насл-Ьдственномь)  пользованхи  землею  распо- 
ряжеше  участками  м1рской  земли,  по  какому-либо  случаю  остающимися  праздными  или 
не  состоящими  въ  подворномъ  пользоваши. 

8)  Сов'Ьщантя  и  ходатайства  объ  общественныхъ  нуждахъ,  благоустройетв*,  при- 
зр*н1и  и  обучеши  грамот11. 

9)  Принесете,  куда  сл'Ьдуетъ,  жалобъ  и  просьбъ  по  д'Ьламъ  общества,  чрезъ  осо- 
быхъ  выборныхъ. 

10)  Назначеше  сборовъ  на  м1рск1е  расходы. 

11)  Раскладка  нсЬхъ  лежащихъ  да  крестьянахъ  казениыхъ  податей,  земскихъ  и 
м1рскихъ  денежныхъ  сборовъ,  равно  какъ  земскихъ  и  м1рскихъ  натуральныхъ  повин- 
ностей, и  порядокъ  веден1я  счетовъ  по  означеннымъ  податямъ  и  сборамъ, 

12)  Учетъ  должностныхъ  лицъ,  сельскимъ  обществомъ  избранныхъ,  и  на.^начеше  имъ 
жалованья  или  иного  за  службу  вознаграждешя. 

13)  Д-Ьла  по  отбыванш  воинской  повинности  въ  той  степени,  въ  какой  они  каса- 
ются сельскаго  обн1ества. 

14)  Раскладка  оброка  и  издольной  повинности  но  тягламь,  по  душам^ь  или  инымь 
принятымъ  способомъ  тамь,  гд*  повинности  въ  пользу  пом'Ьщика  отбываются  за  круговою 
порукою  ц-Ьлаго  общества. 

15)  Принят1е  м*ръ  къ  предупрежденш  и  взыскан1ю  недоимокъ. 

16)  Назначен1е  ссудъ  изъ  запасныхъ  сельскихъ  магазиновъ  и  всякаго  рода  вспомо- 
ществовай1й. 

17)  Дача  доверенностей  на  хождеп1е  по  д^ламъ  общественнымъ . 

18)  ВсЬ  т'Ь  случаи,  когда,  по  общему  закону  или  по  правиламъ  положен1й  о  кресть- 
янахъ, требуется  соглас1е  или  разр-Ьшенхе  сельскаго  общества». 

^ВсЬ  д^ла  на  сельскомъ  сход*  решаются:  или  съ  общаго  соглас1я,  или  больший- 
ствомъ  голосовъ.  За  каждымъ  крестьяниномъ,  который  участвуетъ  въ  сход*,  считается 
одинъ  голосъ»  (ст.  53). 

Для  р'Ьшен1я  нижесл'Ьдующихъ  д'Ь.1ъ  требуется  соглас1е  не  менЬе  7з  вс^хъ  кре- 
стьянь, им'Ьющихъ  голосъ  на  сход*: 

1)  О  зам*н1>  общинпаго  пользован1я  землею  участковымъ  или  подворнымъ  (насл*д- 
ственнымь). 

2)  О  разд-Ьл*  м1ргкихь  земель  на  постоянные,  наследственные  участки. 

3)  О  перед*лахъ  м1рской  земли. 

4)  Объ  установлеп1и  м1рскихъ  добровольныхъ  складокъ  и  употреблении  М1рскихъ 
капиталовъ. 

5)  Объ  удален1и  порочныхь  крестьянь  изъ  общества  и  предоставлен1и  ихъ  въ  рас- 
поряжен1е  Правительства. 

6)  О  замЬи*  хлебныхъ  запасовь  денежнымъ  капиталсмь  (ст.  54  Общ.  Полож.). 
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Изъ  сопоставлешя  и  разсмотр'Ьн1я  вышеозначенныхъ  статей  9  и  10  Общ.  Полож.  н 
другйхъ  выходить,  что  важн*йш1я  государетвенныя  функц1в  дворянства  ц^ликомъ  и  сразу 
перешли  къ  сельскимъ  обществамъ,  безъ  предоставлешя  особыхъ  правь  и  преимуществъ 
по  управленш,  перед'бламъ  и  лользовашю  над'1^льными  землями  иеправнымь  домохозяевамъ, 
отдельно  отъ  почему-либо  разорившихся — отъ,  такъ  называемыхъ,  безхозяйныхъ  домохозяевъ, 
пустырниковъ,  безлошадниковъ,  голондарей. 

Въ  этомъ  же  равноправ1и  по  постановлен1ял|;ь  о  перед'Ьлахъ  и  пользован1и  землей 
зажиточныхъ  и  разорившихся  домохозяевъ  на  сельскихъ  сходахъ  съ  самаго  момента  воз- 
никновешя  ихъ,  т.  е.  съ  1861  года,  какъ  начало  введены  самостоятельнаго  крестьян- 
скаго  самоуправлешя  по  Положешю  19  Февраля,  зародилась  и  явилась  во  всеоружм 
причина  частыхъ  перед-Ьловъ  земли,  препятствуюп1.ая  введению  улучшешй  въ  крестьян- 
ское хозяйство  и  содействующая  об^дн^Ьнш  деревни  и  внос^гщая  въ  ея  мирную  жизнь 
массу  неурядицъ  и  недоразум^нШ. 

Справедливость  этого  подтверждается  наблюден1ями,  которыя  говорять,  что,  пока 
въ  крестьяне комъ  обществ'Ь  является  преобладающей  зажиточная  часть  домохозяевъ,  жизнь 
въ  немъ  идетъ  со  всЬми  явлен1ями,  присущими  обществамъ,  находящимся  подъ  упра- 
влешемъ  зажиточного  класса  гражданъ.  Переделы  земли  бываютъ  весьма  р^дко  или  даже 
совс*мъ  прекращаются,  и  общинное  землепользованхе  незаметно  переходить,  въ  силу 
<обычнаго  правам,  въ  подворно-участковое,  какъ  это  наблюдается  въ  настоящее  время 
во  многйхъ  м'Ьстахъ  Россш.  <:Такъ  идетъ  жизнь  въ  общин*  при  благопр1Ятныхъ  для 
хозяйства  услов1яхъ;  но  воть  въ  жизни  ея  случились  обстоятельства,  повлекш1я  за  собою 
разстройство  хозяйства  всЬхъ  или  н'Ьсколькихъ  дворовъ:  выпаха.1ись  окончательно  дальшя, 
неудобряемыя  земли  —  запольныя,  пестропольныя  или  разнокдинныя,  скотъ  выпалъ, 
произогаелъ  пожаръ,  вымерло  несколько  семей,  отошла  арендуемая  земля,  проданъ  скотъ 
на  нужды  или  на  уплату  недоимокъ  и  т.  п.  Всл*дств1е  этого,  некоторые  дворы  принуж- 
дены бросить  хл-Ьбопашество;  полосы  ста.1И  истощаться,  а  загЬмъ,  сначала  въ  заднихъ 
ярусахъ,  а  потомъ  и  ближе  къ  усадьбамъ  появились  пустыри;  образовались  убылыя  души, 
которыхъ  добровольно  никто  не  беретъ,  а  навалить  по  принятой  разверстк*  не  на  кого; 
накопляется  за  обществомъ  недоимка;  новотяглые  подростки  отказываются  брать  навали- 
ваемые на  нихъ  пустыри,  требуя  или  освобожден1я  ихъ  о'гь  тягла  или  мякотной  земли.  Что 
д*лать  м1ру?  Спорятъ,  кричать,  ругаются  и,  все-таки,  въ  конц'Ь  концовъ,  приходить  къ  тому, 
что  приступаютъ  къ  новому  общему  перед'Ьлу  полей,  чтобы  уничтожить  пустыри  и  воз- 
становить,  такъ  сказать,  нарушенный  хозяйственный  порядокъ.  Случается,  что  ц-бль 
достигается  перед'Ьломъ:  хозяйственный  порядокъ  возстановляется,  пустыри  уничтожаются, 
происходить  надлежащее  уравнен1е  всЬхъ  домохозяевъ.  Но,  если  неблагоприятный  для 
хозяйства  услов1я  остаются  въ  прежней  сил*,  то  черезъ  н-Ькоторое  время  опять  возни- 
1;аютъ  т*  же  неудобства,  которыми  былъ  вызванъ  предшествуюпий  перед^лъ;  наиболее 
бедные  домохозяева  и  особенно  таюе,  на  которыхъ  М1ръ  наваливаетъ  истощенную  землю, 
требуютъ  опять  новаго  передала.  Тогда-то,  поел*  несколькихъ  перед^ловь,  убедившись, 
что  переделами  д^лу  не  поможешь,  если  н^тъ  надлежащихъ  услов1й  для  хозяйства,  М1ръ 
установляетъ  приговоромъ  определенный  срокъ,  до  истеченш  котораго  переделы  не  должны 
повторяться,  и  При  этомъ  предусматриваетъ  все  возможный  случайности  и  определяетъ, 
какъ  поступить  съ  м1рской  землей  въ  томъ  или  другомъ  случае.  Такимъ  образомъ,  къ 
частымъ  иеределамъ  прибегаютъ  обыкновенно  съ  хозяйственною  целью  и,  повторяемъ, 
цель  эта  иногда  достигается,  а  если  не  достигается,  то  после  большаго  или  меньшаго 
числа  перодЬловъ  установляется  м1ромъ  продолжительный  срокъ,  чемъ  и  гарантируются 
интересы  болЬе  исправныхъ  домохозяевъ.  Такъ  бываетъ  въ  общинахъ,  где  большая  часть 
домохозяевъ  имЬетъ  еще  возможность  поддерживать  свое  земледельческое  хозяйство,  где 
каждый  надеется  на  улучшен1е  своего  земледельческаго  быта,  где  не  потерянъ  еще 
иптересъ  къ  хлебопашеству.    Въ    техъ    же    обп1,инахъ,    где    земледельческое    хозяйство 
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окончательно  разстроево,  гд*  х.тЬбопашества  почти  не  сущестбуетъ,  гд*  болыпая  часть 
м1рскихъ  полей  находится  въ  пустыряхъ,  общ1е  переделы  являются  совершенно  не  нуж- 
ными. «Какая  же  польза  отъ  передала, — говорятъ  обыкновенно  крестьяне  такихъ  общинъ: 
хоть  переделяй,  хоть  не  переделяй, — все  равно:  пустыри  пустырями  и  останутся;  у  кого 
н'Ьть  сохи  и  бороны,  такъ  и  мякоть  въ  пустырь  обратить — все  равно  придется  платить 
спуста.  Изъ  оглобель  вышли,  хозяйство  изъ  рукъ  вывалилось,  духомъ  упали,  не  зач^мъ  и 
д'Ьлить;  кто  4;завиствуетъ>  землей,  тотъ  паши,  сколько  хочешь^.  Итакъ,  пока  хозяйство 
большинства  дворопъ  еще  поддерживается,  пустыри  являются  поводомъ  для  перед Ьловъ; 
когда  же  оно  пришло  къ  окончательному  упадку,  когда  большая  часть  М1рскихъ  полей 
обратилась  въ  пустыри,  посл'Ьдн1е  уже  становятся  причиною  отсутств1я  обш.ихъ  перед-Ь- 
.  ловъ>.  (Сб.  стат.  св.   по  Московской  губ.  Т.  IV,  вып.  1-й  1879  г.,  стр.  212). 

Вотъ,  въ  конц*  концовъ,  къ  какому  результату  приводятъ  учащенные  переделы 
аемель.  Пока  въ  общин*  будетъ  хотя  одинъ  домохозяинъ,  исправно  ведущШ  полевое  хо- 
зяйство, хорошо  удобряюлий  и  обрабатывающей  землю,  —  онъ  будетъ  служить  поводомъ 
къ  перед'Ьламъ,  которые  тогда  лишь  прекратятся,  когда  изгонится  окончательно  возмож- 
ность обработки  земли  съ  уверенностью,  что  результаты  ея  не  отнимутся  перед^ломь. 

Эти  наблюденш  весьма  важны  въ  то»(ъ  отношеши,  что  указываютъ  на  причину  ча- 
стныхъ  перед-Ьловъ,  заключающуюся  въ  томъ,  что  на  сельскихъ  сходахъ  въ  р*шеши  д*.1ъ 
о  пользован1и  землей  принимаютъ  участ1е  разорившхеся  безлошадные  крестьяне,  забро- 
снвш1е  свои  над']^лы  или  сдавш1е  ихъ  въ  аренду  другимъ  лицамъ.  Въ  свободногХ  общить 
древней  Росс?и,  до  введены  подушной  подати,  такимъ  пртожо  пользовались  лигиь  кре^ 
стьяне,  тянугцге  тягло,  сидящге  на  землгь,  а  прочге — нгьтъ. 

Подобное  же  право  въ  настоящее  время  существуетъ  у  н"Ьмцевъ-колонистовъ.  Такое  же 
право,  ограничиваюа^ее  безлошадникоеъ  или  неиспрат1ыхь  домохозяева  въ  учасшги  на  схо- 
дахъ  при  разсмотргьнт  и  р^ьщенги  дтль  о  ^юльзовати  землей  (о  перед^лахъ  и  проч.), 
должно  быть  введено  и  въ  Положенге  русскихь  крестьянъ,  Съ  введен1емъ  этого  ограни- 
чешя  правъ  неисправныхъ  домохозяевъ,  переделы  земли  прекратятся,  и  общинное  земле- 
пользован1и  само  собой  перейдетъ  къ  подворно-участковому  или  хуторному,  бывшему  на 
Руси  до  введешя  подушной  подати,  т.  е.  до  1724  года. 

П. 

Подъ  вл1ян1емъ  сельскохозяйственно  -  экономической  литературы  конца  ХУП!  и  на- 
ча-т  Х1Х-Г0  в'Ька,  повествовавшей  о  блестящемъ  положенш  хозяйства  у  мелкихъ  соб- 
ственниковъ  во  многихъ  государствахъ  Западной  Европы,  естественно  было  прШти  къ 
заключенш,  что  создан1е  и  распространеше  мелкой  поземельной  собственности,  при  со- 
дЬйствш  х^о  стороны  Правительства  къ  переходу  земли  изъ  рукъ  крупныхъ  влад*льцевъ 
въ  руки  мелкихъ  земледельцевъ-крестьянъ,  должно  составить  сер1озною  задачу  государ- 
ственной д*ятельности- 

Осуществлен1е  этого  взгляда  началось  во  Францш  путемъ  копфискацш  крупной  собт 
ствеиности  и  раздроблен1я  ея  и  создатемъ  законовъ  по  раздробленш  недвижимой  собствен- 
ности всЬхъ  видовъ  ея  при  переход*  по  наследству.  Всл^дъ  за  Франц1ей  началась  ко- 
лонизад1я  Америки  фермерскимъ  или  хуторнымъ  образомъ,  и,  наконецъ,  въ  Европейской 
Росс1и  въ  1861  году  крестьяне  были  наделены  землею  въ  количестве  487о  |^<*^й  удобной 
земли  государства.  И  такое  насаждение  крестьянской  земельной  собственности  получаетъ 
содействие  со  стороны  Правительства  и  по  С1е  время  при  помощи  Крестьянскаго 
Иоземельнаго  Банка.  Казалось  бы,  что  благоденств1ю  и  процветан1ю  мелкой  культуры  въ 
этихъ  государствахъ  положенъ  прочный  фундаментъ;  но,  увы,  время  не  оправдало  на- 
деждъ:  рогъ  крестьянскаго  изобил1я  плодовъ  земиыхъ  нуждается  почти  въ  ежегодномъ 
подвозе  продовольств1я  со  сто{)ОНЫ,  несмотря  на  то,  что  крупные  землевладельцы,  прель- 
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щаемые  высокими  ценами   на  земли    Крестьянскаго  Банка,    усердно    распродаютъ   свои 
ингЬшя. 

Это  такъ  у  яасъ.  Во  Франц1и  же,  благодаря  спещальнынъ  законамъ  по  водворенш 
мелкой  поземельной  или  иной  недвижимой  собственности  и  уничтоженш  крупныхъ  вла- 
д%1ий,  мелк1е  землевладельцы  приступили  къ  ликвидацш  населения  въ  вид'Ь  сокращения 
потомства.  Коренное  населен1е  Франщи  вымираетъ.  а  земля  его  скупается  евреями  и 
тгЬмцпми,  образуя  крупныя  землевлад'Ьшя. 

Въ  Америк*  разорен1е  фермеровъ — явленхе  заурядное,  эпидемически  повторяющееся. 

Въ  Россш  же  крушен1е  мелкой  поземельной  собственности  совершается  особенно 
быстро,  несмотря  на  вс*  правительственныя  сод'Ьйств1я  настоящаго  времени,  при  чемъ 
весьма  зам-Ьчателенъ  тотъ  фактъ,  что  при  легкости  массовыхъ  покупокъ  земли  крестья- 
нами упадокъ  сельскохозяйственнаго  производства,  вообще,  и  об*дн*н1е  крестьянства 
йдутъ  параллельно  другъ  съ  другомъ  и  съ  поразительной  прогрессивностью.  Выяснен1е 
причины  этого  квлен1я  —  всеобщаго  крушешя  мелкой  поземельной  собственности — крайне 
необходимо  для  изыскантя  средствъ  остановить  об'Ьдн'Ьн^е  деревни  съ  ея  исконнымъ  про- 
мысломъ  русскаго  народа — землед*л1емъ.  Для  этого  обратимся  опять  къ  продолжению  пре- 
д)ванной  нами  исторш  развит1Я  землепользования  на  Руси  поел*  1861  года. 

Крестьянинъ,  оказавшись  свободнымъ  отъ  обязанностей  отбывать  3  дня  въ  нед^-^ю 
на  пом-Ьщика,  получилъ  возможность  удовлетворять,  прежде  всего,  потребностямъ  своего 
хозяйства  на  надельной  и  арендуемой  земляхъ.  Этимъ  правомъ  онъ  и  воспользова.1ся, 
употребивъ  всю  свою  энергш  для  обезпечен1я  себя  и  семьи  своей  насущнымъ  хл^Ьбомь. 
Излишн1я  силы  за  обработкой  надельной  земли  онъ  сталъ  прилагать  къ  аренднымъ  землямъ. 
Благодаря  свободной  работ*  на  себя,  въ  бывшемъ  кр^постномъ  проявилась  скрытая  энергия. 
Вследствие  этого  обработка  земли  и  уборка  урожая  (?«  помгьщичьихь  хозятптахь  оц'^т\\' 
лись  въ  томь  положент,  въ  какомъ  были  ошь  на  землях?^  крестьянскихь  до  1861  годпу 
т.  е.,  прежде  всего,  стали  исиолнятьеи  работы  ни  надгьльныхь  и  аремдуемыхъ  креапья- 
нами  земляхо,  а  загЬмъ  уже  на  пом*щичьихъ,  при  чемъ  въ  годы  урожайные,  какъ  въ 
косовицу,  такъ  и  при  уборк*  хлЬбовъ,  ни  за  какую  ц*ну  нельзя  было  достать  потребное 
количество  рабочихъ,  пока  они  не  уберутъ  хл*бъ  и  с*но  на  своихъ  земляхъ.  Въ  силу 
этого  обстоятельства,  самыя  сп*шныя  и  неотложный  по  существу  работы  въ  пом*щичьпхъ 
хозяйствахъ  стали  производиться  несвоевременно.  Въ  общемъ  вывод*,  судя  по  св*д*н1ямъ 
Департамента  Землед*л1я  и  Сельской  Промышленности,  такое  несвоевременное  исполнен1е 
работъ  въ  пом*щичьихъ  хозяйствахъ  въ  80-хъ  годахъ  колебалось  отъ  1  до  2  нед*ль. 

Получивъ  свободу  и  землю  съ  3-мя  самыми  дорогими  и  производительными  днями 
въ  нед*л*,  крестьянинъ  сталъ  не  только  работать  усердн*е  на  своей  и  арендуемой 
земляхъ,  но  началъ  продавать  нервым?>  хлтьбь  и  притомь  ^ш  низкимъ  цптамъ^  какъ  въ 
силу  бол*е  дешеваго  производства,  или,  точн*е,  меньшей  стоимости  производства,  такъ 
и  благодаря  постоянно  возрастающей  конкуренц1и  при  продаж*  его  на  базарахъ  и  подъ 
усиленнымъ  давлен1емъ  нужды  въденьгахъ.  И  т^акое  паденхе  ц*нъ  д*йствительно  произошло 
въ  начал*  80-хъ  годовъ,  когда  лом*щики  пришли  къ  заключешю  убыточности  рацюнальной 
агропом1и  съ  травос*ян1емъ  и  массоваго  улучшен1я  скотоводства  и  сразу  прекратили  хо- 
зяйничанье па  свой  счетъ,  зам*нивъ  его  сдачею  земли  въ  аренду  крестьянамъ.  Съ  водво- 
рен1емъ  этой  упрощенной  агрономш  ц*пы  сразу  пали.  До  иея  же,  благодаря  ведению 
хозяйства  за  счетъ  пом1Ьщиковь,  которые  и  установляли  ц)ьны  на  хл1ьбь^  оныя  стоя.ти 
сравнитольныхъ  выше  теперешнихъ:  на  пшеницу,  напрйм*ръ,  12 — 13  руб.  четверть. 

Бол*е  же  дешевое  производство  хл*6а  крестьянами  сравнительно  съ  пом*и1ичьимъ 
п роизводствомь  зависитъ: 

1)  Отъ  работы  па  себя  самого    производнтелемъ 

2)  Отъ  устранеи1Я  дорого  сгояп1,ей  администращи  по  управленио  хозяйствомъ. 
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3)  Отъ  обезпеченности  рабочими,  всл'Ьдств1е  чего  вс*  работы  у  нихъ  производятся 
своевременно. 

4)  Отъ  большей  бережливости  въ  расходахъ  по  хозяйству,  ч^мъ  это  им*етъ  м-Ьсто 
въ  хозяйствахъ  пом'Ьщичьихъ,  и 

5)  Отъ  веденш  бол*в  экстенсивной  эксплоат1|Ц1и  земли,  ч'кмъ  въ  хозяйствахъ  помо- 
щи ковъ,  дающей  бол*е  дешевый  хл^бъ. 

Ничего  подобнаго  изъ  указанныхъ  услов1Й  не  существуетъ  въ  пом'Ьщичьихъ  хозяй- 
ствахъ; наоборотъ,  въ  нихъ  яаходимъ:. 

1)  Работу  наймомъ  и  прнтомъ  рабочими  нерадивыми  и  неисправными,  дающими  ма.1о 
производительнаго  труда. 

2)  Дорого  стоющую  администрацш  по  управлешю  им'Ьн1емъ. 

3)  Необезпеченность  рабочими,  всл-Ьдствхе  чего  много  работъ  производится  несвое- 
временно, благодаря  чему,  наприм'Ёръ,  много  хл'Ьба  осыпается,  и 

4)  Бол*е  интенсивную  систему  хозяйства,  дающую  боДе  дорогой  хл*бъ  и  друпе 
продукты. 

Къ  вышеупомянутымъ  услов1Ямъ  дешеваго  производства  хл^ба  крестьянами  присое- 
диняется еще  одно  изъ  самыхъ  неблагопр1Ятныхъ  условШ,  постоянно  роняющее  ц'Ьны  на 
сельсюе  продукты  мелкаго  производителя.  Это  —  угостоннно  возрастающая  конкуренщя 
отъ  увеличенгя  чтли  мелпихь  хозяевь-нрестьянь.  Известно,  что  конкуренцгей  рабочтт- 
ковъ  роняется  прежде  и  болгье  всего  цгьи4х.  на  трудь.  Это — «железный  законъ>  Лассаля. 
Если  же  работникъ  превращается  или  его  превращаютъ  при  помощи  льготныхъ  ссудъ 
въ  самостоятельнаго  хозяина,  работающаго  на  себя,  то  онъ,  вынося  на  рынокъ  продукгъ 
своего  труда — хл'Ьбъ  и  кустарный  изд-Ьлхя,  въ  силу  конкуренц1и  роняешь  гртьны  на  нихь^ 
а  съ  ними,  следовательно,  и  цгьну  на  трудъ^  и  въ  то  же  время,  благодаря  легкости  по- 
лучен1я  ссудъ  на  прюбр'Ьтен1е  земли,  значительно  поднимаешь  ц/ьны  И4.1  нее.  Въ  силу 
такой  конку рейщи,  по  м^р*  того,  какъ  врзрастаетъ  число  крестьянъ-землевлад'Ьльцввъ, 
все  бол'Ёе  и  бол'Ье  поднимаются  ц'Ьны  на  земли,  и  параллельно  имъ  падаютъ  ц'Ьны  на 
сельские  продукты,  и  идетъ  прогрессивное  *б'Ьдн'Ьше>  землевлад'Ьльцевъ,  какъ  крупныхъ, 
такъ  и  мелкихъ.  Это  явлен1е  постоянно  наблюдается  тамъ,  гд'Ь  мелков  производство  по- 
чему-либо является  съ  своими  продуктами  господствующимъ  на  рынк*. 

Еще  въ  1876  году  кн.  А.  И.  Васильчиковъ  писалъ:  свъ  одномъ  нов-Ьйшемъ  сочп- 
неши(Ье8  оп§1пе8  (1е  1а  Ггапсе  соп1етрога1по  р.  Таше.  ТЛ,  р.б41)  мы  находимъ  описаше 
экономическаго  положен1я  крестьянъ  во  Францш  передъ  самой  революц1ей  1789  года  съ 
эпиграфомъ:  ({наш!  ГЬотгае  ез!  пизегаЫе,  11  8'а1§ги,  та18  ^иап(1  Пез!  а  1а  Го18  ргорпо- 
1а1ге  е!  т18егаЫе,  11  з'ах^^п!  епсоге  йагап^а^е.  Описаше  этого  положен1я  крестьянъ  по- 
ражаетъ  сходством  ь  съ  нашимъ  сельскимъ  бытомъ  въ  настоящее  время.  Во  Францш  въ 
конц'Ь  прошлаго  столЬля  представился  тотъ  же,  повидимому,  необъяснимый  фактъ,  какъ 
въ  Россш,  что  въ  течение  всего  XVIII  в-Ька  и  по  отм'Ьн'Ь  феодальныхъ  правь  крестьяне 
покупали  большими  массами  дворянск1Я  земли  и  въ  то  же  время  разстраивались  въ  сво- 
ихъ  хозяйствахъ  и  приходили  въ  полн-Ьйшее  разореше  (кн.  А.  И.  Васильчиковъ.  ^Зе- 
м.1евлад'Ьн1е  и  землед'Ьл1е>.  Т.  I,  стр.  563.  Спб.   1870  г.). 

Причина  разорешя  крестьянъ  при  легкости  массовыхъ  покупокъ  земли,  благодаря 
льготнымъ  ссудамъ,  заключается  въ  томъ,  что  ц'Ьны  на  землю  при  такихъ  покупкахъ 
поднимаются  весьма  значительно,  песоотв-Ьтственно  доходности  правильно  организованнаго 
хозяйства,  продукты  котораго  въ  то  же  время  падаютъ  въ  ц-Ьн-Ь  на  базар ахъ^  въ  силу 
конкурепц1и  при  продаж*  по  мелочамъ,  всл'Ьдствте  чего  доходъ  отъ  хозяйс'гвс(  падаетъ 
до  минимума,  не  оплачивая  процентовъ  по  ссуд-Ь  на  покупку  земли  при  самыхъ  скром- 
ныхъ  расходахъ  по  хозяйству  и  не  считая  при  этомъ  вознагражден1я  за  свой  трудъ. 
Всл'Ьдств1е  такого  положешя.  крестьяне  стремятся,  какъ  можно  скор'Ье  и  больше,  извлечь 
пользы  отъ  куплопной  земли,    дабы    вернуть    съ  приб1»1лью,    прежде    всего,  приплату  къ 
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^'суд*  Банка.  Съ  этою  Ц'Ьлью,  они  приб-Ьгаютъ  къ  самымъ  неразумнымъ  пр1емамъ  эксплоа- 
тац1и  ея:  поля  плохо  обрабатываютъ  при  ежегодныхъ  посЬвахъ  изъ  года  въ  годъ  безъ 
парового  отдыха,  луга,  даже  заливные,  распахиваютъ,  строен1я  усадебный  сносить,  л-Ьса 
п  сады  шрубаютъ,  ч-Ьмъ  вызываютъ  настоящее  б'Ьдств1е  пъ  вид*  обнажен1я  летучихъ 
песковъ  и  образован1я  овраговъ  по  скдонамъ  балокъ  и  размыва  береговъ  р'Ькъ  съ  засо- 
рен1емъ  и  заносомъ  ихъ  иломъ...  Хотя  отъ  покупщиковъ  и  отбирается  подписка  ничего 
не  предпринимать  новаго  безъ  разр'Ьшен1я  Банка  (ст.  56  Уст.),  но  это  требован1е  обык- 
лор.енно  не  исполняется  и  заставить  его  исполнять  Банкъ  не  въ  силахъ:  въ  рукахъ 
крестьянъ  весьма  много  средствъ  къ  обходу  этого  требованхя.  Урви  отъ  купленной  земли 
вое,  что  можно,  разгроми  пом-Ьщичыо  усадьбу  съ  хозяйственными  постройками  на  ней  и 
возврати  загЬмъ  обратно  въ  Банкъ.  .  .  И  на  такую  культуру  государство  выдаеть  въ 
<'суду  десятки  миллюновъ  рублей  ежегодно!!  .  .  Но  этого  мало:  благодаря  значительному 
росту  ц-Ьнъ  на  земли,  создалась  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  спвкуляц1я  по  покупк*  и  пере- 
продаж* земли  оптомъ  и  по  мелочамъ,  дающая  большШ  доходъ,  ч*мъ  хозяйство  на  спе- 
кулируемой  земл*.  Так1я  спекулятивныя  перепродажи  въ  особенности  развиты  въ  това- 
рищескихъ  покупкахъ,  благодаря  чему  въ  р*дкомъ  товариществ*  можно  найти  первона- 
чальныхъ  членовъ  егб.  Обыкновенно  одинъ  богатый  товарищъ  и  есть  собственно  покуп- 
щикъ,  а  остальные  товарищи  данной  покупки  являются  фиктивными,  подставными  ли- 
цами, необходимыми  для  гоблюдешя  требуемыхъ  формальностей  и  только.  М-Ьсто  ихъ 
весьма  скоро  занимаютъ  друг1е  члены,  или  же  пользуется  землей  одинъ  богатый  това- 
рищъ, внесш1й  приплату  къ  ссуд*  Банка,  а  остальные  служатъ  ширмой  для  товарище- 
ской яко  бы  покупки.  Весьма  нер*дко  ради  покупки  товарищество мъ  или  отд*льнымъ  до- 
мохозяиномъ  производятся  ускоренные  семейные  разд*лы  и  выдЬлы,  чтобы  получить  право 
на  покупку  пред*льнаго,  по  уставу  Банка  (ст.  54),  количества  земли  каждымъ  выд*лив- 
шимся  сыномъ.  Это  ведетъ  къ  усиленному  дроблен1Ю  над*льной  земли  до  пред*ла,  когда 
участокъ  становится  уже  не  пригоднымъ,  по  малому  разм*ру,  для  веден1я  хозяйства. 

Въ  самое  посл*днее  время,  наконецъ,  Крестьянсюй  Банкъ  для  усилешя  своей  д*я- 
тельности  сталъ  принимать  въ  залогъ  над*льныя  крестьянсюя  земли  Екатеринославской 
губерн1и  подъ  услов1емъ  взноса  залога  въ  погашеше  выданной  ссуды'  при  покупк*  новой 
земли.  Это  обстоятельство,  усиливающее  и  безъ  того  интенсивное  стремленхе  крестьянъ 
къ  пр1обр*тетю  пом*щичьихъ  земель,  можетъ  породить  недружелюбное  отношеше  ихъ 
къ  т*мъ  изъ  землевлад*льцевъ,  которые  не  желаютъ  продавать  свои  земли.  Съ  этого  же 
момента  роль  Банка,  какъ  кредитнаго  благотворительнаго  у чреждешя,  должна  будетъ  пре- 
]{ратиться,  ставъ  оруд1емъ  сошально-политическихъ  операщй. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  вновь  покупаемый  земли,  требуя  массы  силъ  и  средствъ 
для  своей  эксплоатац1и,  отнимаютъ  ихъ  въ  то  же  время  отъ  коренныхъ  над*дьныхъ  зе- 
м(\1ь  и  отвлекаютъ  вниман1е  деревни  отъ  изыскан1я  и  установлен1Я  бол*е  интенсивныхъ 
способовъ  пользовап1я  ими,  не  давая  притомъ  возможности  создать  прочное  хозяйство- 
ран1е  на  купленной  земл*. 

Паден1е  ц*нъ  на  сельск1е  продукты  происходитъ  всегда  въ  томъ  случа*,  когда 
мол1пе  землевлад*лыш  получаютъ  преобладающее  значение  па  рынк*,  являясь  установн- 
г.мями  ц*иъ  на  сельскте  продукты  въ  ущербъ  крупному  и  среднему  хозяйствамъ  дан- 
ияго  государства.  Такое  явлен1с  наблюдается  въ  широкихъ  и  крайне  наглядпыхъ  прим4- 
1.:\хъ  въ  современной  Россли  и  въ  Америк*,  заселеи1о  которой  произошло  въ  вид*  ме,1- 
1.пг()  фе])морскаго  хозяйства.  Вот1>  почему  и  зд*сь  ц*пы  па  х.гЬба  упали  въ  течете  по- 
(  1],дняго  десятил*т1я  и  продолжаютъ  падать.  Ц*на  на  пшеницу,  наприм*ръ,  (средняя 
111ша.  на  фермахъ)  упала  съ  125  ц.  (въ  1871  г.)  до  54  ц.  въ  1893  году.  (Е.  Лег 
иигоръ.  Сельское  хозяйство  въ  С*веро-Американскихъ  Штатахъ- .  Иеров.  съ  франц. 
II.  1).  Пономарева.  Спб.   1900  г.,  стр.  211). 

Для  Росс1и  (м*дуетъ    оту1*тить     еп1,е     тотъ    злмЪчательный    фактъ,    что   наибо.1Ь- 
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шее  падеше  ц*нъ  оказалось  для  хл'Ьбовъ,  каковы:  рожь,  овесъ  и  ячмень,  для  которыхъ 
не  существуетъ  заокеанской  конкуренцш,  поставщицей  ихъ  на  европейсшй  рыиокъ 
является  одна  Росс1я.  ТЬмъ  не  мен*е,  ц*ны  на  нихъ  (средшя)  съ  1881  по  1887  гг. 
упали  (въ  золотой  валют^Ь): 

на  рожь 5'7**/в 

»    овесъ .    457о 

>  ячмень 4б7о> 

а  на  пшеницу  427о1  т;  е.  ц'кна  на  нее  упала  мен'Ье,  ч*мъ  на  сЬрые  хл'Ьба. 
несмотря  на  м1ровую  конкуренщю.  (,,Временникъ"  Центральнаго  Статист.  Комитета, 
№  3-й  за  1888  г.,  стр.  4). 

Моментъ  паден1я  Ц'Ьнъ  наступаеть,  когда  установителями  ихъ  являются  не  круп- 
вые,  а  мелк1е  землевлад'1Ьльцы — крестьяне,  производящ1е  хл'Ьбь,  какъ  было  сказано,  де- 
шевле крупныхъ  землевлад^^льцевъ.  Въ  Росс1и  такой  моментъ  насгупилъ  въ  начал*]^  восьми- 
десятыхъ  годовъ,  когда  пом-Ьщики  отъ  ращональной  системы  хозяйствован1я  съ  траво- 
сЬяшями  и  массовыми  кормлен1ями  и  улучшен1ями  скота  перешли  къ  упрощенной  агро- 
вом1и  въ  вид'Ь  сдачи  земель  въ  аренду  крестьянамъ. 

Купцамъ  и  всЁмъ  крупнымъ  фабрикантамъ,  заводчикамъ  и  оптовымъ  торговцамъ 
очень  хорошо  известно,  что  ронять  цтны  на  трудь  и  'продукты  его — товарь — свойства 
мелкаъо  производителя^  куотаря-работнипа,.. 

При  установлены  же  въ  государсгв*  преобладашя  крупнаго  землевлад'Ьн1я  въ 
ущербъ  мелкому,  за  изв'Ьстнымъ  пред'Ьломъ  наступаетъ  обратное  явденхе,  а,  именно, — 
возрастан1е  Ц'Ьнъ  на  сельскхе  продукты.  Меньшинство  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  яв- 
ляется тогда  монопольнымъ  установнтелемъ  постоянно  возрастающихъ  Ц'Ьнъ  на  хл'Ьба. 
Такое  преобладан1е  меньшинства  надъ  жизненными  интересами  большинства  населен] я  въ 
государств'^,  въ  свою  очередь,  является  крайне  печальнымъ  по  своимъ  посл^^дств1ямъ 
для  экономическаго  и  политическаго  могущества  государства,  примеры  котораго  даетъ 
намъ  какъ  современная,  такъ  и  прошедшая  истор1я  Европы. 

Всл'Ьдствзе  значешя  указанныхъ  крайностей  землевладЪнтя,  сельскохозяйственная 
эконом1я,  занимающаяся  изученгемъ  законовъ,  управляющихъ  развитземъ  сельскохозяй- 
ственнаго  производства,  установила,  какъ  основное  положенге,  что  для  успгьха  въ  земле- 
дгьльческомъ  производсшвп  необходимо,  чтобы  крупное,  среднее  и  мелкое  земмвладтнгя 
паиодилиеь  въ  опредгьленномъ  еоотногиенги  другь  кь  другу. 

Созданге  и  сохранете  въ  опредтьленныхъ  соотношенгяхъ  другь  кь  другу  трехь  видовь 
земмвладтьшя  въ  государствгь — идеаль,  къ  которому  мы,  русск1е,  должны  стремиться; 
въ  этомъ  стремлеши  и  осуществлеши  его  при  помощи  законовъ  внутренней  колонизацт 
(разселен1я  и  переселешя)  и  при  сод'Ьйствш  В  ы  с  о  ч  л  й  ш  в  утвержденйато  29  Мая 
1900  г.  Положения  о  сгудахъ  на  сельскохозяйственныя  улучшешя,  по  которому  вы- 
даются ссуды  на  устройство  хуторскиаъ  хозяйсвть  во  владгьльческихъ  имгьнгяхг  и  уса- 
дебныхь  осгьдлостей  при  разселенги  крестьянъ  вь  пред^ьлахь  нс^д^ьльныхо  ихъ  земель* \ — 
кроется  возрождеихе  нашего  экономическаго  могущества  и  расцв'Ьтъ  сельскохозяйствен- 
наго  производства.  Для  достижен1Я  этого  требуется  увеличеше  средство  и  усиленге  д7ь- 
ятельности  мелгоративнаго  кредипш  при  учаотги  земства^  какъ  посредника  по  выдать 
ссудъ  на  сельскохозяйственныя  улучтенгя  и  разселенге.  Такое  посредничество  допускается 
Положен1емъ  о  ссудахъ  на  сельскохозяйственныя  улучшен1я  и  крайне  желательно, 
какъ  въ  интересахъ  бол'Ье  скораго  делопроизводства  по  выдач1>  и  контролю  выданныхъ 
уже  ссудъ,  такъ  и  въ  интерес*  успеха  земской  агроном1и,  которая  явится  необходимой 
въ  д-Ьл*  выдачи  ссудъ  и  надзора  за  ними. 

Мелюративный  фоидъ  въ  настоящее  время  составляешь  17,  миллюна  рублей,  како- 
вая сумма,  если  судить  по  ходу  д-Ьлъ  теперь,  будетъ  исчерпана  до  конца  въ  текущемъ^ 
году.  Уже  съ  6-ью  земствами  оформлены  договоры,  и  затЬмъ  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  земствъ, 
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также  р'Ьшившихъ  принять    ия  себя  посредничество,  предетоитъ  заключить   подобные  же 
договоры  въ  нын-Ьшнемъ  .^902-мъ  году. 

Не  нужно  быть  пророкомъ,  чтобы  сказать  утвердительно,  что  мелюративный  кредитъ 
зам-Ьнйть  деятельность  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  въ  недалекомъ  будущемъ  и 
возьметъ  его  средства  на  выдачу  мелюративныхъ  ссудъ.  Безъ  выполнен1я  же  этого  Д'Ьда, 
наше  сельскохозяйственное  производство,  и  безъ  того  не  блестящее,  придетъ  къ  самымъ 
печальнымъ  результатамъ. 

Только  при  надлежаще мъ  соотношенш  указанныхъ  разм*ровъ  землевлад'Ьн1й  мелкое 
бываетъ  наиСол'Ье  цв1>тущимъ:  лользуясь  высокими  ц1^нами  на  сельск1е  продукты,  уста- 
новленными крупными  и  средними  землевладельцами,  оно  находить  притомъ  постоянный 
заработокъ  зимою  и  въ  другое  время  года  на  фабрикахъ,  заводахъ  и  на  усадьбахъ, 
фольваркахъ  и  фермахъ  крупныхъ  и  среднихъ  влад*1^1Й.  Съ  паден1емъ  же  ц*нъ  на  хл*6а 
и  съ  потерей  заработковъ  въ  крупныхъ  и  среднихъ  хозяйствахъ,  за  уничтоженхемъ  ихъ, 
оно  быстро  приходить  въ  упадокъ.  Деревня  становится  производителемъ  и  разсадникомъ 
<ельскаго  пролетар1Я — земледельца  и  землевладельца,  нуждающихся  въ  хлебе  насущномъ. 
Гаково  положение  нашей  деревни  въ  настоящее,  время. 

На  указанное  нами  значение  крупиаго  и  средняго  землевладен1й  въ  деле  устано- 
1иен1я  более  высокихъ  ценъ  на  сельскохозяйственные  продукты  и  держан1в  ценъ  на 
должной  высоте  не  было  обращено  вниман1я  при  изучен1и  преимуществъ  мелкаго  земле- 
владения, вследств1е  чего  казалось  естественнымъ,  что,  чемъ  скорее  совершится  пере- 
ходъ  земли  въ  руки  мелкихъ  земледельцевъ-работяиковъ,  темъ  скорее  будетъ  водворено 
благоденствие  между  ними.  Въ  действительности,  какъ  мы  видимъ,  учен1ю  о  преимуще- 
ствахъ  мелкаго  землевладенгя  передъ  крупнымъ  и  среднимъ  не  суждено  осуществиться. 
Везде,  где  только  начинало  водворяться  мелкое  землевладен1е  въ  широкихъ  размерахъ, 
мы  находимъ  упадокъ  ценъ  на  сельскохозяйственные  продукты  и  массовое  разореше 
землевладельцевъ.  Это  наблюдается  лучше  всего  въ  •Росс1и  и  въ  Северо-Американскихъ 
(^оединенныхъ  Штатахъ,  въ  которыхъ  водворен1е  мелкихъ  хозяйствъ  идетъ  прогрессивно, 
не  давая,  однако,  прочнаго  благосостоятя  землевладельцевъ,  а,  наоборотъ,  хронически 
идущее  разорен1е  ихъ.  Въ  этомъ  преобладан1й  мелкаго  землевладен1я  въ  Росх*ли  и  Аме- 
рике и  кроется  главнейшая  причина  паден1я  ценъ  на  (Сельскохозяйственные  продукты. 
Если  бы  все  остальныя  причины,  понижаюпОя  цены,  и  бы.ш  устранены,  то  одной  кон- 
куренши  мелкихъ  производителей  было  бы  достаточно  для  приведентя  рынка  въ  насто- 
ящее положен1е. 

1И 

Въ  нашихъ  самыхъ  хлебородныхъ  губоршяхъ  1(>га  поля  обыкновенно  тянутся  на  5, 
10,  15,  20  и  более  верстъ  отъ  селешй.  'Го  же  самоо  наблюдается  и  въ  Екатеринослав- 
ской  губернш  и,  преимущественно,  въ  селен1яхъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ, 
какъ  на  это  уж-е  было  обращено  нами  вниман1е  выше. 

При  такихъ  разстоян1яхъ  количество  зп}юльтих?>  или  пест2юиолышхь,  разноклинныл 
пемель  должно- быть  значителыгымъ.  Точпаго  же,  или  хотя  бы  приолизительнаго,  опреде- 
.1еп1я  ихъ  въ  нашей  земской  статистике  не  имеется  ни  по  одной  губерн1й;  встречаются 
лишь  самыя  кратк1я  указашя  объ  ихъ  ^уш,остноваши.  Принимая  же  во  внимаше  мпог  - 
людность  селъ  и  деревень  бывшихъ  гогуда[)<твепныхъ  крестьянъ,  на  долю  которыхъ  при- 
ходится более  половины  всей  надельной  .чемли  *),  съ  вышеуказанною  растянутостью  ея 
отъ  поселений, — количество  с.затюльпыхъ'»,  -дальнихъ-^,  л1естропо.1ьпыхъз>  или  схудшихъ» 
по  положенно    (Милль)  земель  должно  быть  въ  общ<^мъ    вьпюдЬ  нг  менее  половины    всей 


*)  ((И. 985. 011  дес.  \\-лъ  ПН, 103, 7*20  д(  г.  всеЦ  над'Ьльной  лем.ш  по  с1:']^д'Ьтямъ  податной  коносЫп 
1872  г<'Да,  а  нъ  Екатерпнославгкол  губернии  нндкльной  земли  оышпихъ  пом'1^щнчьпхъ  Б])еетьянъ  чи- 
слится Я2Г).'Л«5,2     ее.  а   бытпцхъ  государственныхъ— 1.7(56,49*2.4  дег). 
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над'Ьльной  земли;  ест  же  къ  этимъ  землямъ  прибавить  еще  и  пом'кщичьи  земли,  арен- 
дуемый крестьянами,  то  всЬхъ  земель,  находящихся  въ  услов1яхъ,  невыгодныхъ  для 
мало-мальски  удовлетворительной  обработки,  сл-Ьдуеть  считать  приблизительно  никакъ 
не  мен*е  ^Д  всего  удобнаго  для  земледельческой  культуры  пространства  распаханной 
Европейской  Росс1и.  Что  такихъ  земель  должно  'быть,  приблизительно,  не  мен-Ье  этого 
количества, — вытекаетъ  изъ  сл-Ьдующихъ  соображенШ  и  наблюдешй. 

Крестьяне  всегда  хорошо  обрабатываютъ,  съ  удобрен1емъ  или  безъ  онаго,  только 
часть  своей  земли,  ближайшую  къ  усадьбе;.  По  наблюден1ямъ  же  г.  Уманца,  если  при 
хутор*  только  150 — 200  десятинъ,  то  крайняя  поля  уже  будутъ  на  1 — 2  версты,  что 
составляетъ  пред-Ьлъ,  до  котораго,  при  существующихь  услов1яхъ  нашего  сельскаго  хо- 
зяйства, можетъ  простираться  сисематпческое  удобрение  полей.  (Уманецъ.  сИзъ  моихъ 
паблюден1Й  по' крестьянскому  д-Ьлу».  Спб.  1881  г.,  стр.  178).  То  же  самое  утверждаетъ 
и  проф,  Стебутъ,  говоря,  что  «выгодная  величина  хозяйственной  единицы  едва  лп  можетъ 
превышать  172-в^'Рстное  разстоянхе  крайпихъ  частей  поля  усадьбы,  татсъ  какъ  выгодная 
величина  хозяйственной  единицы,  при  зависимости  ея  отъ  плана  земли,  определяется 
не  столько  числомъ  десятинъ,  сколько,  именно,  этимъ  разстоян1емъ^.  (Стебутъ.  ^Статьи  о 
русскомъ  сельскомъ  хозяйств*»  М.   1883  г,,  стр.   13). 

Въ  Екатеринославской  губернхи  на  крестьянскихъ  земляхъ  не  введено  еще  трех- 
полье, даже  безъ  удобрения:  зд*сь  царить  сплошное  пестрополье  или  безсистемное  хо- 
зяйство, съ  посЬвами  изъ  года  въ  годъ  почти  на  всей  земл*;  но  различ1е  или  разд*лен1е 
надельной  земли  въ  большихъ  селен1яхъ  на  ярусы:  одворочный  или  пр1усадебный,  зад- 
ворочный  и  пустотный  или  пестропольный,  гЬмъ  не  мен^е,  существуетъ.  Близк1я  къ  се- 
лен1ямъ  земли  обрабатываются,  во  всякомъ  случа*,  лучше  дальнихъ  или  настоящихъ  пе- 
<тропольныхъ,  обработка  которыхъ  производится  самымъ  пеГ)режнымъ  образомъ. 

Благодаря  разстоян1ю  земли  огь  усадьбы,  устанавливается  во  всякомъ  случа*  тотъ 
или  иной  способъ  экслоатащи  ея,  смотря  по  тому,  пр1усадебная  ли  она,  задворочная 
или  пустотная  (пестропольная  или  разноклинная— юга). 

Земель  второй  и  третьей  категор1и  (задворочяыхъ  и  пустошныхъ),  какъ  мы  уже 
сказали,  должно  быть  никакъ  не  мен^е  половины  всЬхъ  над*льныхъ,  для  приведения  ко- 
торыхъ въ  положеп1е,  пригодное  для  удобрения  и  лучшей,  болЬе  интенсивной,  обработки, 
существуетъ  одно  лишь  средство — разселеше  крестьянъ  изъ  многолюдныхъ  по('еленШ  на 
ихъ  дальн1я  земли,  такъ  какъ  только  такимъ  путемъ  задворочныя  и  пустошныя  земли 
молено  сделать  прхус-адебгыми.  Вотъ  почему  д*ло  приведен1я  въ  известность  количества 
земель  хозяйственныхъ  и  нехозяйственныхъ  и  изсл*дован1е  пригодности  нехозяйственных!, 
(дальнихъ  или  запольныхъ,  пустошныхъ)  земель  для  поселен1я  на  иихъ  крестьянъ 
является  для  Екатеринославской  губерн1и,  наиримЬръ,  однимъ  изъ  самыхъ  насущныхъ 
очередныхъ  д*ль,  да  такимъ  оно  является  и  для  всей  остальной  1*осс1и, — безъ  предва- 
рительнаго  исполнен1я  котораго  не  мыс^1имы  дальн*йш1е  шаги  по  улучшонш  сельскохо- 
зяйственнаго  производства.  Въ  самомъ  д*л*,  можно  ли  говорить  о  какой-либо  интенсив- 
ности хозяйства  на  надЬльныхъ  земляхъ,  если  каждый  подворный  участокъ  земли  какъ 
общиннаго,  такъ  и  подворно-участковаго  влад*н1я,  величиною  въ  10 — 15  десятинъ, 
является  разбросаннымъ  на  10 — 20  тыс.  десятинъ  даннаго  поселен1Я,  растянутыхъ  къ 
тому  же  на  10 — 30  верстъ  отъ  него!  Стоитъ  только  принять  во  внимание,  какая  масса 
труда  пропадаетъдаромъ,  непроизводительно — на  переходы  и  переезды  съ  участка  на  уча- 
стокъ во  время  обработки  пашни  и  уборки  урожая,  чтобы  попять  всю  неудовлетворитель- 
ность 1:1)естьянскаго  .^емлепользовашя  въ  настоящее  время.  А  былъ  моментъ,  когда  вс*хъ 
этнхъ  расходовъ  можно  было  бы  избегнуть  и  дать  Росс1и  цветущее  землед'Ьлхе,  но,  увы, 
моментъ  не  только  былъ  упущенъ,  но  онъ  послужи.гь  моментомъ  для  создан1я  разсматри- 
ваемаго  б'Ьдств1я...  И  произошло  это  на  глазахъ  вс*хъ,  въ  1861  году,  благодаря  тому, 
что  при  отвод*    над*ловъ  не    было  обращено    вниман1е    на  хозяйствв}гаое    расположен1о 
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ихъ  вокругъ  поселенШ.  Для  крестьянскаго  хозяйства  какъ  бы  считалось  совершенно  до- 
статочнымъ  соблюдете  условия,  чтобы  земли  было  отведено  лишь  столько,  сколько  ея 
полагалось  Положешемъ,  о  расположенш  же  и  разстоян1и  ея  отъ  селешй  никто  не  ду- 
малъ,  ибо  это  ни  для  кого  не  было  обязательнымъ.  Въ  результат*  такого  отношен1я  къ 
сер1озн1>йше^у  Д'Ьлу  получилось  длинноземелге  и  чрезполосность  земельныхъ  угод1Й,  став- 
ш1я  однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  не5лагопр1ятныхъ  услов1Й,  препятствующихъ  развитие 
и  улучшепш  крестьянскаго  хозяйства. 

Одновременно  съ  длинноземельемъ  и  чрезполосностью  1861  года  явились  и  одно- 
планныя  или  безправныя  поселен1я,  првимуш.ественно,  на  земляхъ  бывшихъ  государствен- 
ныхъ  и  уд'Ьльныхъ  крестьянъ. 

Вотъ  что  сообща-юсь  объ  этихъ  селешяхъ  въ  комиссш  о  хуторахъ  при  Моск(1В- 
скомъ  обществе  сельскаго  хозяйства.  сВъ  Симбирской  и  Казанской  губершяхъ,  при  с^- 
ставлен1и  въ  им'Ьн1яхъ  уд'Ьльныхъ  и  государственныхъ  имуществъ  уставныхъ  грамотъ  и 
влад-Ьнныхъ  записей,  над-Ьлы  крестьянъ  не  отводились,  согласно  действительному  полыю- 
вашю  крестьянами  землею,  а  общими  дачами,  при  чемъ  въ  составъ  отводились  над'Ьды  въ 
^)бщве  пользован1е  на  3,  на  4  и  болЪе  поселен1й.  Это  им'Ьло  посл'Ьдств1емъ:  во  -  1-хъ, 
нескончаемые  споры  и  ссоры  между  крестьянами  о  прав*  пользования  угодьями,  во-2-хъ, 
всл'Ьдств1е  обд'Ьлен1я  отдаленныхъ  деревень  угодьями,  деревни  эти,  составлявшхя  выселки 
изъ  главнаго  села,  во  многихъ  случаяхъ  вынуждены  были  обратно  переселяться  въ 
метрополш,  дабы  избавиться  прит*снен1й  большинства.  Въ  обш;емъ  же,  подобный  способъ 
отвода  над'Ьловъ  препятствовалъ  развитш  крестьянскаго  благосостояшя  и  улучшен  по  х.!*- 
бопашества,  надолго  отдалилъ  разселен1е  большихъ  крестьянскихъ  посвлен1й  на  бол'Ье 
мелк1я,  какъвъ  видахъ  облегчешя  и  улучшения  обработки  полей,  такъ  и  обезпечеюя  оть  по- 
жаровъ,  несмотря  на  географическ1я  удобства  въ  тЪхъ  м-Ьстностяхъ  къ  разсвлен1Ю  кресть- 
янъ внутри  дачъ,  "отведенныхъ  имъ  въ  над'Ьлъ,  и,  яаконецъ,  надолго  подорвалъ  въ 
народ*  всякую  в*ру  въ  справедливость  и  нравственное  значен1е  общественнаго  схода, 
коему  Правительство  да.10  право  не  только  безапелляцюнно  распоряжаться  управлешемъ 
и  д*лами  обш;вства,  но  даже  собственностью  и  личностью  каждаго  крестьянина  (11-ый 
докладъ  нъ  комисспс  Импер.  Моск.  Общ.  сельск.  хоз.  по  вопросу  о  хуторахъ,  М.  1881г., 
стр.  7). 

Неутешительное  и  крайне  безотрадное  положеше  бывшихъ  государственныхъ  кре- 
стьянъ въ  Казанской  губерн1и  было  предметомъ  особаго  доклада  и  обсужден1я  его  въ 
Губернскомъ  Чемскомъ  Собраши  3 — 22  Декабря  1884  года. 

Вотъ  какъ  рисуется  въ  этомъ  доклад*  положеше  государственныхъ  крестьянъ  Ци- 
вильскаго  у*зда,  гд*  они  составляютъ  около  427о  всего  населешя  у*зда, — въ  записк* 
гласиаго  И.  И.   Верцел1уса: 

«Однимъ  изъ  услов1й,  ведущихъ  крестьянъ  Цнвильскаго  у*зда  къ  об*дн*н1ю, 
является  существован1е  между  крестьянами  множества  разоряющихъ  ихъ  тяжбъ  о  земл*. 
Собираемый,  а  иногда  и  занимаемый  на  это  деньги  переходятъ  въ  руки  разныхъ  м*ст- 
ныхъ  и  стороннихъ  ходатаевъ  по  д*ламъ,  а  сами  крестьяне  всегда  остаются  въ  про- 
игрыш*, потому  что  иски  ихъ  или  оставляются  судомъ  безъ  посл*дств1Й,  или,  если  ино- 
гда и  оканчиваются  въ  пользу  той  или  другой  стороны,  то  выигравшая  сторона  никогда 
не  бываетъ  въ  состоян1и  вознаградить  доходомъ  отъ  земли,  бывшей  *  предметомъ  спора, 
сд*ланныя  затраты  на  ведете  этого  д1>ла.  Кром*  сего,  земельный  тйжбы  не  ограничи- 
ваются со  стороны  ведущихъ  ихъ  одн*ми  матер1альными  тратами,  а  сопровождают<*я  еще 
массою  всевозможныхъ  проступковъ,  угрожающихъ  серюзными  стол1ШОвен1ями  между  по- 
селешями1>. 

сКорень  этого  зла  зак.1ючается  въ  общемъ,  неразд*льномъ  влад*н1И  землею  мно- 
гихъ одчльланшлхо  селешй  *),  и  единственною    м*рою  къ  устранешю  его  представляется 

*)  Ннзваше  „однопланныхъ  св.1вн1Й**,  изв4стныхъ  въ  литератур*  также   подъ  имеяемъ  „беапраи» 
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размв«еван1в  всЬхъ  этого  сорта  свлен1Й  я  отводъ  въ  натур'Ь  каждому  изъ  нигь  самосто- 
ятельнаго,  формально  отграниченнаго  отъ  всЬхъ  другихъ  селен! й  земельнаго  участка.  Раз- 
считывать  же  на  полюбовный  раздблъ  земли  самими  крестьянами  положительно  невозможно, 
потому  что  для  такого  разд-бла  требуется  соглас1е  не  мвБ*е  */,  домохозяевъ  всЬхъ  одно- 
плавныхъ  селетй,  а,  между  гЬмъ,  въ  каждой  групп']^  такихъ  селен1й  непрем^Ьнно  най- 
дется одно  или  несколько  селенШ,  усп'Ьвшихъ  захватить  въ  свое  110льзован1е  участокъ 
земли,  лучш1й  по  качеству  или  большхй  по  количеству,  который  и  будутъ  всегда  тормо- 
зить дЬло  соглашен1я>.  (Постановлешя  XX  очередного  Казанскаго  Земскаго  Собран1я 
3 — 22  Декабря  1884  года.  Казань,  1885  г.). 

Изъ  д']Ьлъ  по  выдат!^  влад'Ьнныхъ  записей  государственнымъ  крестьянамъ  Казан- 
ской губерн1и  видно,  что  въ  1867  году  земельный  над'Ьлъ  крестьянъ  оставленъ  за  ними 
въ  томъ  же  количеств^Ь,  какъ  они  влад'Ьли  и  ран'Ье,  съ  прибавлешемъ  лишь  обр']^зковъ 
отъ  крестьянскихъ  л']^сныхъ  дачъ  тамъ,  гд1^  таковыя  были  подъ  назван1емъ  дололнитель- 
наго  над'Ьла,  при  чемъ  хотя  выдавалась  крестьянамъ  н-Ьсколькихъ,  а  нередко  даже  п*- 
сколькихъ  десятковъ  селен1й  одна  влад^нная  запись  и  одииъ  общ1й  планъ,  безъ  указа- 
Н1й  на  немъ  границъ  влад']^н1я  каждаго  отд'Ьльнаго  селен1я  изъ  числа  замежеваниыхъ  въ 
одну  дачу,  но  въ  записяхъгЬхъ  прямо  указано,  что  каждое  изъ  т'Ьхъ  селен1Й  наделяется 
землею  и  должно  пользоваться  ею  не  по  своему  произволу,  а  уравнительно  съ  другими 
однопланными  селен1ями,  пропорцхонально  числу  душъ  каждаго  селешя. 

Въ  вид1^  прим1^ра,  характеризующаго  взаимное  отношеше  однопланныхъ  селсп1й, 
приведу  следующей  известный  мн*  случай,  бывш1й  въ  Астраханской  губерн1и,  Царев- 
скаго  у*зда,  въ  Кисловскомъ  обществ*  съ  с.  Кисловымъ  и  хуторомъ  Краснощековымъ. 
Крестьяне  хутора  Краснои^екова,  получивш1е  на  село  Кислово  вм*стЬ  съ  другими  хуто- 
рами земельный  надЬлъ  въ  н'Ьсколькихъ  участкахъ  (кускахъ),  всего  въ  количеств*  38.397 
десятину,  по  влад^нной  записи  1870  года,  пожелали  обменять  свой  луговой  над'Ьлъ  на 
казенный  сМочутовск1й>  участокъ.  Такъ  какъ  произвести  этотъ  обм*нъ  по  закону  нельзя 
было  безъ  соглас1я  всего  Кисловскаго  обп^ества,  то  краснощековцамъ,  хуторъ  которыхъ 
къ  тому  же  находился  въ  ЮОверстахъ  отъ  с.  Кислова,  пришлось  потратить  ц-Ьлую  массу 
времени,  труда  и  денегъ  на  то,  чтобы  получить  соглас1е  отъ  кисловцевъ,  хотя  над'Ьлъ 
хутора  Краснощекова  былъ  въ  пользоваши  хуторянъ  со  времени  нарезки  его  въ  1862 
году. 

По  полученш,  наконецъ,  посл-Ь  всЬхъ  мытарствъ,  соглас1я  и  по  производств'Ь  об- 
мана, крайне  необходимаго,  по  своему  положешю,  для  хуторянъ,  кисловцы  изъявили  же- 
лан1е  переделить  между  собою  обм*ненную  хуторянами  съ  казною  землю  хорошаго  ка- 
чества, а  имъ  дать  въ  пользовате   свои   истощенный  угодья. 

Достижете  этой  ц^ли  т^Ьмъ  бол-Ье  было  возможно,  что  кисловск1е  крестьяне  им*ли 
всегда  большинство  голосовъ  на  сход'Ь.  Только  ходатайство  хуторянъ  краспощековскихъ 
первдъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  о  выд'Ьленш  ихъ  въ  самостоятельное,  отдель- 
ное отъ  с.  Кислова,  общество  спасло  ихъ  отъ  разор ительнаго  постановлешя  7$  голосовъ 
большинства.  Такъ  образовалось  Краснощековское  сельское  общество,  съ  выд*ломъ  земли 
въ  ихъ  постоянное  пользован1е  по  отд'Ьльному  плану. 

Можно  думать,  что  этотъ  случай  единственный  въ  своемъ  род*,  но  въ  томъ-то  и 
горе,  что  онъ  единственный  среди  множества  ему  подобныхъ  и  тождественныхъ  по  по- 
ложенш  и  отношенш  къ  большинству  7»   голосовъ    схода   одного  изъ  многолюдныхъ  се- 


ныхъ  селев1й^  („Русское  Богатство**  )<•  6-й  1898  г.,  статья  Н.  Дружинина  „Полнопраьныя  сельсв1я  об- 
щества и  безправныя  селешя**)  и  „составныхъ  общинъ**,  произошло  всл4дств1в  того,  что  при  отводе 
вад^ловъ  выдавалась  Ерестъяваиъ  н^сколькихъ,  а  нередко  даже  н11СВольвихъ  десятковъ  селешй,  одно- 
влад^цная  запнсь  и  одинъ  общШ  планъ,  беаъ  укяиан1я  па  неяъ  границъ  влад^а1я  каждаго  отдЪльыаго 
селешя  изъ  числа   замежеваниыхъ  въ  одну  дачу. 
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ленШ,  какъ  главнаго  вершителя  судебъ  остальнцхъ  мен'Ье  наоголюдныхъ  поселешй  дан- 
наго  общества. 

Всл*дств1е  такого  деспотическаго  и  крайне  произвольнаго  отношвн1я  большинства 
7з  голосовъ,  среди  однопланиыхъ  селешй  явилась  настоятельная  необходимость  дать  вы- 
ходъ  населен1ю  изъ  выше  разсмотр'Ьннаго,  крайне  ненормальнаго  положен1я.  Двадцать 
четвертаго  Апреля  1887  года  последовало  Высочайше  утвержденное  мн*ше  государствен- 
наго  Совета,  составившее  7  прим-Ёчанхе  къ  ст.  54  Общ.  Полож.  о  крест,  по  продолже- 
Н1Ю  1887  года  и  опред'Ьлившее  порядокъ  разд'Ьлешя  селенШ,  составляющихъ  одно  сель- 
ское общество,  сл^Ьдующимь  образомъ: 

Примгьчаиге  7-ое,  <Разд*лъ  сельскаго  общества  на  отд^львыя  самостоятельныя 
общества  допускается:  когда  оно  образовано  изъ  н']^сколькихъ  селен1й,  соединенныхъ  въ 
одно  общество  по  актамъ  ихъ  зеиельнаго  устройства  (влад'Ьннымъ  записякъ  и  даннымъ), 
или  когда  одно  многолюдное  селенхе  желаетъ  разделиться  на  несколько  самостоятель- 
иыхъ  обществъ,  или  же,  когда,  вел4дств1е  выселен1я  части  членовъ  общества  на  край 
полей,  либо  по  другимъ  причинамъ  образуются  новыя  селешя.  При  этомъ  соблюдаются 
сл1>дующ1я  правила:  1)  разд^лъ  сельскаго  общества  и  распределен1е  между  вновь  обра- 
зуемыми обществами  земель,  над4ленныхъ  имъ  сообща,  а  также  выкупныхъ  платежей 
могутъ  последовать  не  иначе,  какъ  по  приговору,  составленному  по  большинству  У, 
вс^хъ  домохозяевъ,  им-Ьющихъ  право  участ1я  на  сходе,  считая  притомъ  большинство  это 
отдельно  по  каждому  изъ  всехъ  селен1й,  желающихъ  разделиться,  каковой  приговоръ 
долженъ  быть  надлежащимъ  образомъ  поверенъ  на  месте  репременнымъ  членомъ  Уезд- 
наго  по  крестьянскимъ  деламъ  Присутств1я.  (Ср.  ст.  20,  прим.  по  прод.).  2)  Губернское 
по  крестьянскимъ  деламъ  Присутствхе  (Ср.  ст.  20,  прим.  по  прод.),  по  получеши  сего 
приговора,  поверяетъ  правильность  онаго  по  существу,  въ  отношен1и  распрвделен1я 
между  селен1ями  выкупныхъ  платежей,  и  затемъ  постановляетъ  съ  своей  стороны  оо 
делу  определен1е,  которое  объявляетъ  крестьянамъ,  съ  правомъ  обжалован1я  Правитель- 
ствующему Сенату  въ  срокъ,  установленный  приложен1емъ  къ  примечашю  1  (по  прод.) 
къ  статье  132  Положен1я  о  губернскихъ  и  уездныхъ  по  крестьянскимъ  деламъ  учреж- 
дешяхъ  (*).  3)  По  вступлен1и  сего  определен1я  въ  законную  силу,  Губернское  Присут- 
ств1е  делаетъ  распоряжеше  о  снят1и  раздельныхъ  земель  на  планъ  применительно  къ 
порядку,  установленному  статьями  3  и  4  правилъ  о  разграничеши  или  разверстанхи 
угодШ  и  отмежеваши  выкупленныхъ земель  (1861  г.,  1юля  27  П.  С.  3.  37299),  и,  по  исполнен1И 
сего,  выдаетъ  каждому  изъ  разделившихся  обществъ  засвидетельствованную  копш  съ 
состоявшагося  определенхя,  которую  дополняетъ  справкою  о  границахъ  и  наименовашн 
земель,  отходящихъ  къ  нему  по  разделу,  а  равно  о  количестве  выкупныхъ  платежей, 
причитающихся  съ  общества,  которому  выдается  копхя.  Независимо  отъ  сего.  Губернское 
Присутств1е  выдаетъ  каждому  отдельному  обществу  планъ,  надлежащимъ  порядкомъ  за- 
свидетельствованный, съ  показан1емъ  на  немъ  лишь  того  земельнаго  участка,  который 
по  разделу  отходитъ  во  владен1е  того  общества.  (Прод.  1890  г.) 

Отсутств1е  въ  приведенномъ  законе  (24  Апреля  1887  г.)  особыхъ  правилъ  на  тотъ 
случай,  когда  на  сельскомъ  сходе  не  составится  на  разделъ  земель  требуемаго  большин- 
ства 7$  всехъ  домохозяевъ,  не  можетъ,  въ  виду  примечан1я  къ  552  ст.,  т.  X,  ч.  1  Св. 
Зак.  изд.  1887  года  **),  иметь  иного  последствия,  какъ  применеше  въ  такомъ 
случае  правилъ,  изложенныхъ  въ  Межевыхъ  Законахъ,  т.  е.  производство  судебно-межевого 

*)  Въ  тридцатидневный  срокъ  со  времени  объявлен1я  оаре1Д%лея1я. 

**)  Статья  552-я  говоритъ:  „Дабы  въ  согласии  владЪльцевъ  аа  раздал ь  веиель,  соетояцихъ  въ 
общеиъ  влад-Ьши,  не  настояло  ни&авого  соин'бшя,  оно  должно  быть  изъявлено  на  письме  въ  общей 
просьб!»  за  подписан{емъ  ве^хъ  соучастшповъ. 

Примлчачье.  Каждому  владельцу  дозволяется,  на  осаоваа1и  правилъ,  изложенныхъ  въ  Законахъ 
иежевыхъ,  просить  о  вымежеванхи  следующей  ему  земли  язъ  общаго  владЪшя,  даже  въ  такомъ  муча!, 
если  бы  проч1е  соучастники  пе  изъявили  на  то  своего  соглас1я*'. 
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разб1фательства,  возбужденнаго  подачею  искового   прошенгя   въ  Окружный  Судъ.  (РЬш. 
Прав.  Сен.  Общаро  Собран1Я  1,  2  н  Каесац.  Деп.  8  Феврадя  1888  года,  №  37). 

Эти  постановлетя  дали  выходъ  изъ  печальнаго  положен1я  указанцыхъ  п6селен!й  и 
составили  основной  законъ  по  разселешю  крестьянъ  и  образовап1ю  новыхъ  сельски  хъ 
обществъ  въ  настоящее  время. 

Несмотря  на  крайнюю  необходимость  вышеприведен  наго*?  закона  24  Апреля  1887 
года,  прим*неше  его  для  крестьянъ,  къ  сожал^шю,  представляется  весьма  затруднитель- 
нымъ,  такъ  какъ  получен1е  соглас1я  большинства  7з  голосовъ  всЬхъ  домохозяевъ,  про- 
тивъ  огражден1я  произвола  которыхъ  законъ  собственно  и  установленъ,  и  притомъ  еш,в 
по  каждому  селетю  отдельно,  является  крайне  труднымъ  (*);  обращеп1е  же  къ  судебпо- 
межевому  разбирательству  требуетъ  много  времени,  спещальныхъ  юридическихъ  познанШ 
и  сопряжено  съ  значительными  расходами,  а  потому  представляется  для  крестьянъ  не 
ло  силамъ,  и  законъ  оказывается  не  им1^ющимъ  практическаго  значеи1я 

Безъ  упро1цен1я  порядка  размвжеван1я  крестьянскихъ  земель  не  мыслимо  разсглеше 
и  улучшенге  землепользовапЫ,  Вотъ  почему  желательно  имгьть  новый  межевой  уставь^ 
съ  прсшилами  въ  немь  по  раздгьлу  и  отводу  надгьльпых-ъ  земель  у  составленными  примгьни- 
тельно  къ  закону  24  Апр.  1887  года  и  значительно  упрогценными  и  доступными  для 
примгьненгя  ихъ  крестьянами.  ^ 

Въ  совершенно  такомъ  же  положен! и  относительно  д^ла  разселешя,  какъ  общин- 
ное землевлад'Ьн1е  ВеликороссШскихъ  губертй,  находится  и  подворно-участковое  земле- 
влад*н1е  Малоросс1и,  т.  е.  Полтавской  и  Черниговской  губершй.  Въ  этихъ  гу6ерн1яхъ 
Положен1емъ  о  размежеваши  (27  Окт.  1859  г.  II.  С.  -Зак.  35036)  разм-Ьръ  влад'Ьшй,  не 
подлежащихъ  выделу  изъ  общаго  влад'Ьн1я,  определяется  до  пятидесяти  десятинъ.  Въ 
стать*  107-й  Положения  о  размежеван1и  Черниговской  и  Полтавской  губерн1Й  говорится: 
свлад'Ьльцевъ,  им*ющихъ  въ  дач*  мен*е  50-ти  десятинъ,  оставлять  въ  участк*  общаго 
влад^шя,  соединяя,  однако  же,  ихъ  полосы,  по  возможности,  къ  однимъ  м*стамъ.  Но, 
если  бы  кто-либо  изъ  такихъ  влад1>льцевъ  пожелалъ  быть  выд-Ьленнымъ  въ  отрубной  уча- 
стокъ,  то  следуемое  ему  количество  земли  можетъ  быть  отмежевано  и  отдельно,  но  не 
иначе,  какъ  въ  томъ  м*ст*  дачи,  хотя  бы  и  на  границ*  ея.  гд*  это  вымежеваше  не 
будетъ  сгЬг.нительно  для  мелкихъ  собственииковъ,  остающихся  въ  общемъ  влад'Ьн1и,  равно 
и  для  тЬхъ,  которые  им*ютъ  бол-Ье  хозяйственной  единицы,  т.  е.  тЬхъ,  у  которыхъ  бол^е  50 
десятинъ>. 

По  нын*  действующему  Межевому  Уставу,  разм^ръ  чрезполоснаго  влад*н1я  на  вы- 
д-Ьл*  къ  одному  м*сту,  въ  вид*  отд*льнаго  влад*н1я,  для  губернШ  ВеликороссШскихъ 
опред*дяется  не  1^ен*е  пятнадцати  десятинъ,  влад*н1я  же  мен*е  этого  пространства 
(менЬе  15  две.)  остаются  въ  общемъ  влад4ши  съ  другими  (ст.  774-я  Меж.  Уст.  Т.  X, 
ч.  2  Св.  Зак.). 

Если  принять  во  внимание,  что,  по  стать*  551  т.  X,  ч.  1  Законовъ  Гражданскихъ, 
разд*лъ  земель,  состоящихъ  въ  общемъ  чрезполосномъ  влад*н1и,  не  иначе  производится, 
какъ  по  общему  вс*хъ  участковъ  соглас1ю,  то  станетъ  понятнымъ,  какое  препятствге 
для  разселен1я  представляютъ  вышеприведенный  статьи  Межевого  Устава  и  спещальныхъ 
положешй  по  размежеван1ю  земель  въ  различныхъ  частяхъ  Импер1и.  И  это,  само  по  себ*, 
немаловажное  препятств1е  еще  бол*е  усиливается,  какъ  было  сказано  раньше,  обычнымъ 

*)  НясЕольБо  затруднительно  положеше  полюбовяаго  соглашен1я  на  разиежеваше  земель  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  видно  изъ  практики  чрезполоснаго  размежеван1я  въ  ^1ерниговской  н  Полтавской 
губерн1яхъ  въ  18*7и  годахъ:  когда  было  дознано,  что  споры  влад^льцевъ  о  саиыхъ  ничтожныхъ  об^ 
и^оахъ,  не  превышавтяхъ  по  [^^нностп  8^5  рублей,  затягивались  до  безконечсюсти  и  въ  высшей  сте. 
цени  затрудняли  усз^[пни1  ходъ  ра)оть,  то  для  полюбовнаго  соглашешя  назначенъ  былъ  двух1111сяч- 
ный  сроБъ,  по  исгечен!!!  !&)Г)рг1м,  при  весогласш  влад'Ьльцевъ  на  полюбовный  разводъ,  Межевой 
Вомнсв1и  предоставлялось  приступать  къ  обязательному  разделу.  Результаты  такого  пр1ема  оказались 
блестящими. 

18'^ 
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правомъ  пастьбы  скота  на  паровомъ  лохЬ,  по  жяивьямъ  и  лугамъ  (толотаое  право  Маао- 
россш). 

При  такомъ  положевди  подворно-участковаго  землевлад'Ьшя  Малоросс1щ,  етмо  гобой 
понятно,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  объ  его  развит1и:  трехпольная  система  съ  обл],ев  то- 
локой— заколдованный  кругъ,  изъ  котораго  она  не  им-Ьеть  права  выйти  по  закону. 

Что  указанный  статьи  Межевого  Устава  действительно  им-Ьють  силу  и  сер1озное 
значенхе  въ  д'Ьл*]^  разселен1я  въ  настоящее  время,  видно  изъ  сл'Ьдующаго  сообщешя  въ 
<Трудахъ  К0МИСС1И  Московскаго  общества  сельскаго  хозяйства:  <въ  посл-Ьдше  годы  сплошь 
и  рядомъ  встр'Ёчаются  попытки  отд'Ьльныхъ  хозяевъ  нарушить  принятый  въ  м'Ьстноств 
сЬвооборотъ,  огородить  свой  участокъ  и  выстроиться  на  немъ  отд-Ьльнымъ  хуторомъ. 
Так1я  попытки  восходили  до  суда,  и  судъ  призналъ  ихъ  противными  Высочайше 
утвержденному  Положенхю  о  размежеванш  и  присудилъ  снять  постройки,  такъ  какъ, 
на  основан1и  Положен1я  о  размежеванш  земель  въ  губернхяхъ  Черниговской  и  Полтав- 
ской, лица,  влад*ющ1я  участками  мен'Ье  50  десятинъ,  обязательно  получили  свои  участки 
въ  общихъ  см-Ьнахъ  и  должны  подчиняться  принятому  сЬвообороту».  (15-ый  докладъ 
комисс1и  по  вопросу  о  хуторахъ  Моск.  общ.  сельск.  хоз.  Т.  II,  стр.  227).  Обширный 
поселен1я  Малороссли  и  живупце  въ  нихъ  землевладельцы  являются,  следовательно,  сход- 
ными съ  одноплеменными  селен1ями  государственныхъ  и  уд^льныхъ  крестьянъ. 

Въ  виду  такого  серюзнаго  значен1я  приведенныхъ  статей  11оложвн1я,  не  безполезно 
будетъ  познакомиться  съ  теми  соображен1ями,  какими  руководились  при  составлен1я  ихъ, 
такъ  какъ  только  такимъ  путемъ  и  можетъ  быть  выяснена  та  коренная  причина,  которая 
была  создана  почти  50  летъ  тому  назадъ  и  препятствующая  разселенш  крестьянъ  и 
улучшетю  ихъ  хозяйства  въ  настоящее  время. 

Знан1е  причины,  послужившей  основашемъ  для  устан6влен1я  размеровъ  влад^шй 
къ  обязательному  выделу  ихъ  въ  отрубные  участки  (150  и  300  дес.)  и  къ  обязательному 
же  оставлешю  въ  общемъ  владенш  (15  и  50  дес),  крайне  необходимо  и  будетъ,  какъ 
намъ  кажется,  своевременно  для  выяснения  техъ  изменен1й  въ  Межевомъ  Уставе,  который 
необходимы  для  содейств1я  и  облегчен1я  созревшей  потребности  разселен1я  крестьянъ  въ 
предел ахъ  Европейской  Росс1и. 

Отчеты  по  размежеван1ю  земель  Черниговской  и  Полтавской  губерн1Й  даютъ  въ  этомъ 
отношен]и  весьма  цепныя  указан1я. 

Оказывается,  что  предварительные  двухлетнее  опыты  разверстан1я  чрезполосныхъ 
угод1Й  весьма  скоро  привели  къ  заключенно,  что  менЬе  50-ти  десятинъ  чрезполоснаго 
ввладешя  нельз  выделять  въ  одинъ  отрубной  участокъ  безъ  высе^генгя  на  него  владтльщ. 
Вотъ  что  было  сказано  по  этому  случаю  въ  соображен1яхъ,  определившихъ  норму  въ  50 
десятинъ:  *Есть  местныя  и  весьма  важпыя  причины,  препятствующхя  при  размежеваши 
чрезполосности  дачи  отведенш  каждому  владельцу  отрубного  куска.  Если  бы  владе.1ьцы 
селен1я  даже  пожелали  бы  того,  то  Межевая  Комисс1я  не  была  бы  въ  состоящн  вспол> 
нить  это>. 

сПри  огромности  и  значительномъ  населен1и  большей  части  селъ  Малороссии,  поля 
ихъ  такъ  обширны  и  тянутся  на  так1Я  далекая  пространства,  что  нетъ  возможности, 
отделивъ  каждому  мелкому  владельцу  всю  состоящую  ныне  въ  общей  толоке  его  землю 
въ  одинъ  кусокъ,  сделать  этотъ  кусокъ  для  него  доступнымъ.  Къ  селенш  эти  куски  по 
большей  части  примыкать  не  могутъ,  потому  что  не  могутъ  вместиться  на  пространстве, 
обыкновенно  къ  селешю  суживающемуся;  будучи  не  отделены  отъ  селешя,  но  уже  на- 
ходясь, какъ  отрубные  куски,  вне  общихъ  пастбип1,ъ  и  севооборотовъ,  они  въ  высшей 
степени  затруднили  бы  владельцевъ  невозможностью  скотопрогоновъ  для  пастбищъ  и  сбе- 
реженхя  своихъ  посевовъ.  Норма  количества  земли,  принятая  по  этимъ  причинамъ  В  ы- 
сочАЙшЕ  утвержденнымъ  Комитетомъ  для  оставлешя  земель  въ  общихъ  толокахъ  (ш) 
только,  по  возможности,  соединяя  въ  каждомъ  поле  отдельные  куски  къ  одному  м4сту), 
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есть  50  десятинъ.  Н1>тъ  соми'Ьн1я,  что  ве  только  подобное  количество  земли,  но  даже 
гораздо  меньшее  могло  бы  быть  достаточно  для  независимаго  и  правильнаго  хозяйства 
отд*льнаго  владельца;  но  это  можетъ  быть  достигнуто  только  лишь  посредствомъ  выселокъ 
хуторами  и  фермами,  въ  которыхъ  каждый  влад'Ьлецъ  можетъ  быть  окруженъ  своими  зем- 
лями. Подобные  выселки,  изъ  иын']Ьшнихъ  огромныхъ  селъ  были  бы  въ  иастояш:ее  время 
п^)айне  преждевременны;  они  не  нашли  бы  опоры  ни  въ  нын-Ьшней  систем*  хозяйства,  ни 
въ  самомъ  распред'Ьлеихи  рабочихъ  силъ  въ  сельскихъ  обш.ествахъ;  насильственные  вы- 
селки нанесли  бы  при-томъ  большой  ун^ербъ  вдад'Ьльцамъ,  по  причин*  ценности  усадеб- 
наго  ихъ  устройства,  на  которое  пока  обраш,ено  бол*е  всего  ихъ  труда  и  капитала». 

<По  вс*мъ  этимъ  причинамъ'  сложилась  уже  въ  кра*  та  система  хозяйства,  съ 
общимъ  трехпольпымъ  сЬвооборотомъ  и  общими  пастбищами,  при  которой  мелкШ  влад*- 
лецъ,  хотя  ограниченъ  въ  возможности  улучшен1я  хозяйства,  по  зато  вполн*  обезпе- 
ченъ  и  пастбищемъ  для  скота,  и  сохранешемъ  въ  целости  своихъ  посЬвовъ,  безъ  необ- 
ходимости им'Ьть  для  этого  т*  рабоч1я  силы,  который  для  него  не  доступны.  Но  какъ 
и  мелк1е  владельцы,  находящ1еся  въ  такихъ  усмовхяхъ,  могутъ  также  им*ть  потребность 
въ  независимомъ  поземельномъ  устройств*  для  улучшешя  хозяйства,  то  Комитетъ,  им*я 
это  въ  виду,  допустилъ  отведеп1е  отд*льныхъ  в.1ад*ч1й  даже  мен*е,  ч*мъ  50  десятинъ, 
но  съ  условхеиъ,  чтобы  так1в  участки  отводились  тамъ,  гд*  представляется  къ  тому  воз- 
можность за  удовлетворен1емъ  мелкихъ  собственниковъ,  остающихся  въ  общемъ  влад*н1и, 
и  влад*льцевъ  бол*е  хозяйственной  единицы.  Сл*довательно,  это  зависитъ  отъ  того,  до 
1;акой  степени  мелк1Й  влад*лецъ  дошелъ  до  сознан1я  въ  необходимости  независимаго  хо- 
зяйства, для  котораго  онъ  готовъ  даже  пожертвовать  нын*шними  своими  выгодами.  Тотъ 
же  Комитетъ  и  м*стныя  дознан1Я  опред*лили,  что  есть,  однако  же,  пред*лъ,  за  кото- 
рымъ  влад*льцу  и  для  усп*ховъ  сельскаго  хозяйства,  и  для  собственныхъ  выгодъ,  а 
часто  и  для  выгодъ  сос*дей,  не  сл*дуетъ  оставаться  въ  дачахъ  общаго  влад*н1я.  Пред- 
видятся случаи,  когда  влад*льцы  бол*е  крупныхъ  единицъ,  по  разнымъ  хозяйственны мъ 
соображеп1ямъ,  найдутъ  для  себя  выгоднымъ  оставить  н*сколько  кусковъ  въ  общихъ 
см*нахъ,  чтобы  пользоваться  общею  толокою  *),  въ  ущербъ  мелкимъ  влад*льцамъ>. 

*Въ  видахъ  предупреждешя  подобныхъ  случаевъ  и  постановлено,  что  влад*льцы 
бол*е  300  десятинъ  полевой  земли  въ  Черниговской  губернш  и  бол*е  150  десятинъ  въ 
Полтавской  обязательно  должны  быть  вымежеваны  изъ  общихъ  см*нъ  въ  отрубные 
участки.  Для  Полтавской  губерн1и  норма  допущена  въ  меньшемъ  количеств*  земли,  не- 
жели въ  Черниговской,  потому  что  въ  первой  изъ  этихъ  губерн1й  земли  большею  частью 
однокачественны  и  притомъ  ц*вн*е  и  производйтельн*е>.  (4.0тчетъ  о  состояши  межеван1я 
въ  Черниговской  губернш  за  1870  годъ  и  за  10  л*тъ  и  пр.>  Черниговъ  1871  г.  <При- 
ложеше>,  стр.  83—88).' 

Все  вышесказанное  по  размежеванию  подворно-участковаго  землевлад*тя  им*еть  зна- 
чеи1е  лишь  для  губернШ  Великоросс1пскихъ  и  МалороссШскихъ;  что  же  касается  губер- 
Н1Йзападныхъ,  каковы  губерн1и:  Прибалт1Йск1я,  Привислинск1я  и  частью  Б*лорусск1Я,  равно 
какъ  и  у  колонистовъ-н*мцевъ  и  латышей,  въ  какихъ  бы  губершяхъ  они  ни  были,  для  нихъ 
существуетъ  полн*йшая  свобода  пользован1я  землей  въ  вид*  разселен1Я  на  пей  по  усмо- 
тр*нш  влад*льцевъ.  Въ  этомъ  и  кроется^одна'  изъ  причинъ  сравнительно  высокой  сель- 
скохозяйственной культуры  въ  помянутыхъ  губерп1яхъ  и  на  земляхъ  н*мцевъ-колонистовъ 
и  латышей,  а  также  и  на  отд*льпыхъ  хуторахъ^у  малороссовъ.  Не  даромъ  же  акаде- 
микъ  А.  Ф.  Миддендорфъ  значен1е  крестьянскихъ  хуторовъ  для  культуры  въ  Прибал- 
тШскомъ  кра*  охарактеризовалъ  сл*дующимъ  образомъ:  <:Считаю  лишь  долгомъ  заявить, 
что  Прибалт1Йск1й  край  обязанъ  благоденств1емъ,  правда  только    относительнымъ,  своего 


*)  При  пользован1и  общею  тохоеою  н'Ьтъ  ограннчешй  въ  количестве  скота   прострапствомъ  вяа- 
дШя;  дтнмъ  постоянно  и  ^^лоупотребдяютъ  скотоароиышленникя  (прасолы).  Н.  П.  Эааоменовъ. 
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сельскаго  хозяйства  едииственио  системе  крестьяискихъ  хуторовъ.  В^'Ь  недостатки  фео- 
дальства  съ  лихвою  окупились  благод-Ьяшими  этой  системы»...  сСъ  гЬхъ  поръ,  какъ  л*тъ 
15  тому  назадъ  крестьяне  стали  покупать  хутора  въ  собственность,  съ  разсрочкою  платы 
отъ  12  до  40  л'Ьтъ,  явились  так1я  улучшен1я  сельскаго  хозяйства,  что  никакъ  того  пред- 
полагать нельзя  было.  Это  былъ  исполинскШ  шагъ  впередъ,.  и  черезъ  20  л']^тъ  край 
нельзя  будегь  узнать»,  (с Земледельческая  Газета»  за  1875  годъ,  №  35,  стр.  551). 

Распространенш  и  упрочен1ю  крестьянскихъ  хуторовъ,  помимо  м'Ьстныхъ  услов1й  и 
деятельности  землевладельцевъ  Прибалт1йскихъ  губерн1й,  принимавшихъ  живое  участ1е  въ 
устройств*  хуторовъ  еще  задолго  до  освобожденхя  крестьянъ,  весьма  серюзное  сод^й- 
ств1е  оказалъ  8-й  пунктъ  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ  1863  года,  не  дозво- 
ЛЯЮЩ1Й  устанавливать  общинное  пользован1е  угодьями  въ  этихъ  губершяхъ. 

Среди  населентя,  конечно,  прежде  всего  сознается  невыгодность  нехозяйственнаго 
расположения  земель  и  пользования,  или  для  устранен1я  которыхъ  единственнымъ  сред- 
ствомъ  является  разселен1е  по  нимъ  въ  вид*  небольшихъ  поселенШ  (дворовъ  10  и  не 
бол'Ье  25)  и  хуторовъ.  И  такое  разселен1е  действительно  существуетъ,  хотя  и  сопря- 
жено съ  большими  затруднешями.  Оно  идетъ  и  не  только  на  надельный,  но  и  на  по- 
купныя  земли  въ  вид*  поселковъ  и  хуторовъ.  Къ  сожалешю,  так1я  выселешя  являются 
непрочными  и  недающими  новоселамъ  ни  надлежащихъ  хозяйственныхъ  удобствъ  земле- 
пользовашя,  ни  миролюбивыхъ  отношений  къ  нимъ  административныхъ  деревенскихъ  и 
губернскихъ  властей. 

КрестьянскШ  Поземельный  Банкъ,  наприм*ръ,  выдавая  ссуды  на  покупку  земель, 
хотя  и  не  препятствуетъ  покупщикамъ  селиться  на  ней  и  даже,  невидимому,  сод*йствуеть 
этому,  въ  вид*  льготъ  по  пзыскан1ю  недоимокъ  съ  поселенцевъ  (ст.  88  Уст.  Банка),  но 
онъ  не  можетъ  требовать  отъ  нихъ  обязательнаго  поселен1я  на  купленной  земл*,  коль 
скоро  она  за  недоимки  по  его  же  Уставу  (ст.  95)  поступаетъ  'въ  продажу  съ  публич- 
ныхъ  торговъ.  При  такомъ  услов1и,  погелен1е  на  купленныхъ  земляхъ  сопряжено  съ  ри- 
скомъ  потери  не  только  земли,  но  и  вс^хъ  затратъ  на  возведеп1е  строенШ  на  ней  и  дру- 
гихъ  хозяйственныхъ  улучшешй,  носящихъ  мел1оративный  характеръ. 

И,  наконецъ,  разрешен1е  на  выселеше  зависитъ,  и  самое  выселен1е  можетъ  про- 
изойти и  существовать  на  данномъ  месгЬ  — только  по  приговору  'Д  голосовъ  сельскаго 
общества,  къ  которому  принадлежать  покупщики,  если  покупка  производится  ц^лымъ 
обл1.ествомъ.  Получен1е  же  такого  соглас1я  'Д  голосовъ,  въ  громадномъ  большинстве  слу- 
чаевъ,  является,  какъ  мы  знаемъ,  деломъ  непосильнымъ  для  меньшинства. 

Намъ  известны  случаи,  где  крестьяне,  получивъ  въ  наделъ  землю  лежащую  въ  виде 
отрубного  участка  отъ  земли  коренного  селен1Я  и  удобную  для  поселеихя  на  ней,  въ 
течеп1е  вотъ  уже  сорока  слишкомъ  лЬтъ  никакъ  не  могутъ  выселиться  на  нее,  за  непо- 
лучешемъ  соглас1я  7»  голосовъ  на  то,  кому  выселиться  изъ  коренного  селешя,  хотя  въ 
немъ  уже  вся  усадебная  земля  застроейа.  Дальняя  земля  сдается  въ  аренду  другимъ 
селен1ямъ. 

Если  такъ  стоить  дело  съ  надельными  землями,  то  земли,  покупаемый  целымъ 
обществомъ  при  помощи  Крестьянскаго  Банка,  находятся  въ  гораздо  худшемъ  положе- 
Шй,  такъ  какъ  Банкъ,  въ  случае  неисправныхъ  платежей,  можетъ  отобрать  ее  отъ  по- 
купщиковъ  и  продать  съ  публичиыхъ  торговъ.  При  такомъ  услов1и,  по.1ЬЗОваше  землей 
не  можетъ  быть  хозяйствепнымъ  и  продолжительнымъ. 

Вотъ  почему  крестьяне  Великоросс1йскихъ  губерни!  въ  весьма  редкихъ  случаяхъ 
решаются  селиться  на  такихъ  земляхъ;  чал1.е  всего  идутъ  так1я  заселенхя  малороссами, 
сторонниками  подворнаго,  а  не  общиннаго  землевладен1я.  При  покупкахъ  земли  обще- 
ствами съ  подворнымъ  землевладенхемъ  или  товариществами,  разверстка  купленной  земли 
между   покупщиками   производится  пропорцюнально  размеру  приплатъ  къ  ссуде    Банка, 
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сд'Ьланныхъ  влад'Ьльцемъ  за  землю,  и  разверстанная  на  этомъ  основании  земля  является 
уже    какъ  бы    частною    собственностью    отд^льнаго  домохозяина. 

Едва  ли,  однако,  так1я  заселен1я  земель,  какъ  на  общинномъ,  такъ  и  на  подвор- 
номъ  основан1Яхъ,  можно  считать  законными,  желательными  и  допустимыми,  такъ  какъ, 
въ  случа*  недоимочности  заселеиныхъ  земель,  является  необходимость  массоваго  выселе- 
Н1я  несостоятельныхъ  покупщиковъ,  затратившихъ  посл'Ьдн1е  гроши  па  постройки  и  про- 
чее о6заведен1е  хозяйствомъ  и  продавшихъ  нередко  над'Ьльиую  усадебную  ос1>длость. 
При  такомъ  условги,  земельное  упорядоченхе  крестьянъ  является  тяжкимъ  наказан1емъ 
для  нихъ.  Действительная  жизнь  показываетъ,  однако,  что  так1я  выселен1я,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  съ  уд^дьныхъ  и  казенныхъ  земель,  едва  ли  когда  прим'Ьнялись  па  Руси.  Это 
прекрасно  знаютъ  малороссы.  Вотъ  почему  они  идутъ  см*ло  поселенцами  на  чуж1я  земли, 
а  на  покупаемый  Крестьянскимъ  Банкомъ  для  нихъ — тЬмъ  бол^е.  Они  знаютъ,  что,  въ  са- 
момъ  худшемъ  случа*,  ихъ  превратятъ  въ  чиншевиковъ  или  в-Ьчныхъ  оброчниковъ,  но 
выселить  ихъ  съ  земли,  разъ  занятой  ими,  нельзя. 

Разъ  это  такъ,  то  нельзя  же,  однако,  предоставлять  кому  бы  то  ни  было  права 
путемъ  такихъ,  по  существу,  захватовъ  устанавливать  разм^ръ  и  исправность  платежей  за 
землю.  Государственное  хозяйство,  идя  такимъ,  не  строго  легальнымъ,  путемъ,  во  вся- 
комъ  случа*,  не  бываетъ  оть  этого  въ  выигрыш*,  поселяя  легкость  отношешй  и  неува- 
жен1е  правъ  по  отношен1Ю  къ  государственной  и  частной  земельной  собственности,  веду- 
Щ1Я,  въ  конц*  концовъ,  къ  весьма  сергознымъ  аграрнымъ  недоразум'6н1ямъ.  Да  и  по- 
ложение такихъ,  повидимому,  облагод-Ьтельствованныхъ  поселенцевъ  оказывается  довольно 
таки  шаткимъ,  какъ  бы  поднадзорнымъ.  Здороваго  прогресса  въ  хозяйств*  на  такихъ 
земляхъ  нельзя  ожидать. 

Непр1ятность  положен1я  поселенцевъ  этимъ,  однако,  не  исчерпывается,  такъ  какъ 
волостнымъ  и  сельскимъ  сходамъ  предоставлено  право  составлять  приговоры  о  соединен1й 
мелкихъ  сельскихъ  обп1,ествъ  съ  другими  сельскими  обш.ествами,  а  эти  приговоры,  съзаключе- 
Н1емъ  земскаго  начальника,  представляются  на  утвержденге  У-Ьзднаго  Съезда.  (Статья 
32  Положен1я  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ.  Прод.  1890  г.).  Соединившись 
же  въ  одно  общество  съ  другими  и  утративъ  самостоятельность,  поселен1е  становится  въ 
весьма  тяжелую  зависимость  оть  большинства  у,  голосовъ  самаго  многолюднаго  селешя, 
благодаря  которому  не  ма.10  такихъ  зависимыхъ  или  безправныхъ  поселешйсовсЬмъ  унич- 
тожилось на  1*уси  съ  1861  года. 

Земля  же  безъ  прочныхъ  правъ  влад'Ьн1я  и  пользован1я  ею,  безъ  усадебныхъ  по- 
строекъ,  и  притомъ  съ  временнымъ  влад^льцемъ,  какъ  бы  гостемъ  на  ней,  всегда  слу- 
житъ  источникомъ  хищническаго  пользованхя  ею.  Такъ  оно  и  есть  на  самомъ  д'Ьл*  съ 
землями,  покупаемыми  при  помощи  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка. 

Если  принять  во  вниман1е  все  вышесказанное  о  порядк*  образован1я  новыхъ  носе- 
лен1й  и  превращвн1я  ихъ  въ  самостоятельный  сельск1я  общества  и,  лаоборотъ, — объ  унич- 
тожети  ихъ  самостоятельности  по  приговору  волостныхъ  и  сельскихъ  сходовъ,  то  ста- 
нетъ  совершенно  понятно,  почему  н'Ьтъ  въ  настоящее  время  хозяйственнаго  разселен1Я 
крестьянъ  какъ  на  надельный,  такъ  и  на  покупныя  при  помощи  Банка  земли.  Съ1861г. 
оно  прекратило  свое  существоваше,  и  его  м'Ьсто  заступило  массовое  переселен1е  крестьянъ 
на  окраины  Росс1и.  Введен1е  же  института  земскихъ  начальниковъ  только  еще  усилило 
тенденщю  уничтожен1я  уже  существующихъ  мелкихъ  поселешй... 

И  не  только  поселвн1я  на  надЬльныхъ  земляхъ,  но  даже  отдельные  крестьянск1е 
выселки  и  хутора,  возникающ1е  на  земляхъ,  прюбр'Ьтаемыхъ  въ  частную  собственность 
или  отдельными  домохозяевами,  или  же  вс*мъ  выселкомъ,  инаходящ1еся  въ  10 — 15  вер- 
стахъ  отъ  родного  села  и  связанные  съ  нимъ  однимъ  вн'Ьшнимъ  образомъ,  несутъ, 
однако,  всю  тяготу  административной  опеки  общаго  съ  нимъ  сельскаго  управления. 

«И  вотъ,  эта  чисто  внешняя  зависимость  является  тяжелой  обузой    какъ    для    вы- 
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селка,  такъ  и  для  самого  села,  для  лицъ  сельской  администращи.  Н  безъ  того  заЕ]а.1бн- 
ныя  д'Ьлами,  непосредственно  касающимися  нуждъ  коренныхъ  жителей  села,  се.1ьсшя 
власти  физически  не  могутъ  блюсти  за  порядкомъ,  успешно  взимать  подати^  чинить  судъ 
и  расправу  надъ  высельчанами,  удалившимися  на  15  верстъ.  Запускаются  [(едонмки,  сла- 
бый надзоръ  даетъ  просторъ  не  только  бсзчинствамъ,  но  и  крупнымъ  ираЕЮнарушеа1яуъ; 
самимъ  высельчанамъ  приходится  плохо:  особенно  въ  осеннюю  слякоть,  нъ  г^нмпюю  стужу, 
въ  страдную  пору,  когда  надо  отрываться  отъ  неотложныхъ  работъ  и  пап1>а[к1яться  за 
15  в.  по  какому-нибудь  пустЬйшему  поводу  изъ  административной  или  сул*^баей  прак- 
тики>. 

«Конечно,  радикальн'Ьйшимъ  разр'Ьшен1емъ  всЬхъ  этихъ  неудобствъ  является  обра- 
зован1е  изъ  выселка  юридически  правоспособнаго  селешя.  Но  такая  м^ра  ш?  всегда  же- 
лательна и  осуществима:  не  всякому  выселку  подъ  силу  вынести  не  ма^шй  матер1а-1ьный 
гнетъ,  который  падаетъ  на  крестьянъ,  съ  учреждвн1емъ  самостоятельной  сельской  едн- 
ницы>. 

*И  въ  такихъ  случаяхъ  лучшимъ  разр*шен1емъ  вопроса  явилось  бы,  намъ  думается, 
учрежден1е  въ  выселкахъ  должностей  помогцниковъ  епшростъу. 

^Правда,  въ  Общ.  Полож.  о  крест,  такой  должности  не  указано  прямо;  3-Й  п, 
46  ст.  упоминаетъ:  1)  о  сельскомъ  сход*;  2)  сельскомъ  старосгЬ,и  '6)  общества,  кои  най- 
дутъ  то  необходимымъ,  могутъ,  сверхъ  того,  им'Ьть  особыхъ  сборщиконъ  податей,  сно- 
трителей  хл*бныхъ  магазиновъ  училищъ,  и  больницъ  л-Ьсныхъ,  и  молевыхъ  сторожей, 
сельскихъ  писарей  и  т.  п. 

«Дал'Ье  Сенатское  р'ЁП1ен1е  12  Февраля  1880  г.,  №  1425  выгка^швается  еще  ргЬ* 
шительн'Ье»:  отъусмотр*шя  обществъ  зависитъ  назначен1е  по  выбору  или  ыяй ну  не  только 
гЬхъ  лицъ,  кои  прямо  указаны  въ  113  ст.  «Общ.  Полож, -»,  но  и  др}/шхь,  ои\н\1;]1Ляеыы\ъ 
для  наблюдешя  за  ч-Ьмъ-лябо,  касающимся  общаго  интереса  и  трсбующииъ  надзора  со 
стороны  обществъ»... 

<Подътак1я  указан1я  должность  помощника  старосты  подходитъ  вполп-Ь.  Весь  вппросъ 
въ  указанномъ  нами  случа*  сводится  къ  тому,  въ  прав*  ли  такой  помощпвк^ь  старосты 
самостоятельно  зав'Ьдывать  выселкомъ,  съ  присвоен1емъ  ему  печати  и  другихъ  атри- 
бутовъ  власти? > 

«Являются  ли  законными  его  самостоятельный  р-Ьшенхи  въ  т'Ьхъ  или  ипыхъ  случаяхъ^ 
или  же  ВС*  его  функц1и  должны  свестись  только  къ  обязанностягь  передаточной  ин- 
станщи,  своего  рода  посредника  между  далекимъ  выселкомъ  и  центральной  сельской 
властью?  > 

Этотъ  вопросъ  требуетъ  детальной  разработки.  Какихъ-либоукаиатпй  и  прецедеитовъ 
въ  пред'Ьлахъ  нашей  (Екатеринославской)  губернш  до  сего  времени  мм  не  знаемъ. 

А  вопросъ  объ  урегулироваши  административной  опеки  надъ  <'ель*:кйми  выселгсами 
требуетъ  разр*шен1я  (Газета  «В'Ьстникъ  Юга>,  №  71  за  1902  годъ). 

Точно  такого  же  разр'Ьшенгя  требуетъ  и  вопросъ  о  безопасно<'Тн  фермъ,  хуторовъ  » 
фольварковъ  на  земляхъ  частновлад*льческихъи  другихъ  сословШ:  виа^Ънъ  старогть^  лд'Ьсь 
сл1>дуетъ  обязанности  судебно  административныя  возложить  на  владельце  въ  в<гЬхъ  сословгй, 
по  выбору,  не  мен'Ье  трехъ  на  волость,  съ  высшимъ  и  среднимъ  оГ>разован1емъ,  съ  при- 
своегпемъ  имъ  наименован1я  сельскихъ  попечителей  и  съ  предостайлсмпемъ  права  учает1Я 
во  всЬхъ  д*лахъ  крестьянскихъ,  съ  р-Ьшающимъ  голосомъ.  Такимъ  путеиъ  будетъ  введено 
образован1е  и  знанхе  въ  р*шен1е  д-Ьлъ  крестьянскихъ.  Въ  этомъ  чувствуется  настоятельная 
необходимость  съ  момента  освобождеп1я  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости,  когда 
власть  помещика  была  самымъ  категорическимъ  образомъ  устранена  и  удалена  отъ  участгя 
въ  д^Ьлахъ  крестьянскихъ,  р*шителемь  которыхъ  явилось  большинство  7э  го^осовъ  сель- 
скаго  схода.  Это  же  большинство  Ув  голосовъ  и  есть  коренная  причина  упадка  наше^ 
деревни,  а  съ  нею — и   сельскохозяйственнаго   производства.    Во    всЬхъ    отрицательныхъ 
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сторонахъ  нашей  оэльскохозяйстввниой  живни,  везд1^  «  всюду,  на  п^рвомъ  шЪстЬ  виднымъ 
д'Ьятехямъ  регресса  является  большинство  7,  голосовъ.  Образован1е  летучихъ  песковъ 
отъ  вырубки  л'Ьсовъ  и  распашки  ихъ,  образова&1е  овраговъ,  заносы  р'Ькъ,  разиножен1е 
сорныхъ  травъ  и  вредвыхъ  нас*комыхъ  и  т.  п. — результатъ  деятельности  и  постановлешй 
*/,  голосовъ.  Уяорядочен1е  д-Ьятельности  этого  хозяина — коренное  м*ропр1ят1е  въ  д-Ьл* 
улучшен1я  нашего  сельскохозяйственнаго  производства. 

Вышеизложенное,  какъ  видно,  показываетъ,  что  вопросъ  о  разселеп1и  крестьянъне 
ограничивается  лишь  одн'Ёми  над-бльныни  землями,  а  идетъ  гораздо  дальше,  захватывая 
не  только  земли  над1Ьльныя,  но  и  покупныя,  равно  какъ  и  земли  частновлад'Ьльчесшя, 
на  фермы  и  хутора  которыхъ  идетъ  раэселен1е  въ  вид'Ь  постоянныхъ  работниковъ. 

IV. 

Въ  тЬсной  связи  съ  вопросомъ  о  разселен1и  крестьянъ  находится  вопросъ  о  пре- 
д'Ьльномъ  разм']^р'Ь  поселен1й  и  секейныхъ  или  подворныхъ  участковъ,  далЪе  котораго 
раздроблен1е  не  должно  уже  дозволяться,  въ  виду  невозможности  веден1я  самостоятель- 
наго  хозяйства  на  участк'Ь  за  изв^^стнымъ  пред'Ьломъ  раздроблешя. 

Наблюден1я  показываютъ,  что  въ  небольшихъ  лоселешяхъ:  1)  арендование  земель 
производится  чаш,е  ц'Ьлымъ  обществомъ,  вс^^мъ  поселкомъ;  2)  уменьшается  пьянство  и 
растовш,ичество;  3)  уничтожается  или  сокраш.ается  до  минимума  м1ро*дство,  кулачество; 
4)  уменьшаются,  и  притомъ  значительно,  потери  отъ  пожаровь;  5)  уменьшаются  потери 
скота  отъ  падежей,  такъ  какъ  при  мелкихъ^поселкахъ  гораздо  легче  приводить  въ  ислол- 
нен1е  преду предителышя карантинный  м^^ры,  ч'Ьмъвъскученныхъ,многолюдныхъпоселен1яхъ; 

6)  достигается  бол'Ье  равном']^рное  распред'Ьлете  богатства  между  домохозяевами-произво- 
дителями, а  сл'Ьдовательно,  и  уменьшеше  въ  значительной  степени  сельскаго  пролетар1ата; 

7)  увеличивается,  и  притомъ  въ  значительной  степени,  продуктивность  скотоводства, 
всл'Ьдстб1е  сокращенгя  непроизводительныхъ  и  вредныхъ  для  скота  переходовъ  на  дальтя 
пастбища  и  выгоны,  что  влечеть  за  собою  уменьшение  стоимости  производства  навоза 
или,  другими  словами,  увеличивается  количество  удо6рен1Я  въ  хозяйств*;  8)  является 
бол'Ье  удобствъ  для  р'Ьшен]я  общественныхъ  вопросовъ,  касающихся  хозяйства  отд'Ьльныхъ 
поселковъ,  ймъ  это  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  многолюдныхъ  поселен1яхъ;  9)  увеличивается  про- 
изводительность земли,  и  10)  она  становится  доступной  для  разныхъ  нововведен1й  по 
обработке  ея  и  удобренш* 

Въ  силу  этихъ  обстоятельствъ,  вопросъ  о  лред']^льныхъ  разм'Ьрахъ  поселений  и  нед-?^- 
лимыхъ  семейныхъ  участкахъ  составлялъ,  между  прочимъ,  предметъ  особаго  изученгя  и 
разработки  Министерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ  въ  1843 — 1846  годахъ,  когда 
проекты  Министерства  по  переселешю  и  разселенш  государственныхъ  крестьянъ  были 
одобрены  Высочайшею  властью.  Въ  первомъ  изъ  этихъ  проектовъ  (о  дополнительныхъ 
правилахъ  переселения  малоземельныхъ  государственныхъ  поселянъ  въ  многоземельныя 
м'Ьста.  8  Апреля  1843  г.  П.  С.  3.  16718),  между  прочимъ,  говорится:  спереселенхе 
государственныхъ  крестьянъ  им-Ьеть  двоякую  ц'Ьль:  а)  чтобы  сельскимъ  обществамъ, 
нуждающимся  въ  зем.г]Ь,  предоставить,  съ  выходомъ  пересел енцевъ,  потребное  количество 
оной  на  остальныя  души,  и  б)  чтобы  иэлишн1я  руки  въ  однихъ  м'Ьстахъ  обратить  въ 
друпя  къ  воздЬлывашю  пространствъ,  впустЬ  лежащихъ». 

Одновременно  съ  указанными  м']^рами  распред'Ьлен1я  населен1я  по  территории  госу- 
дарства Министерствомъ,  ради  сод'Ьйств1я  бол'бе  усп']^шному  развит1ю  сельскаго  хозяйства 
среди  государственныхъ  крестьянъ,  принимались  и  м^^ры  къ  изм'Ьненш  самаго  вида  вла- 
д'Ьн1я  и  пользован1я  землей.  Съ  этою  ц^лью  Министру  было  дано  право  въ  тЬхъ  сель- 
скихъ  обществахъ,  гд*  окажется  удобнымъ,  вместо  раздала  земли  по  душамъ,  назначать 
семейные  участки,  сообразно  местности,  отъ  30  до  60  десятинъ  на  семейство.  (П.  С. 
3.  8  Апреля  1843  г.,    16718).    Для  приведешя    этой   м^Ьры  къ    осуЩествленш,  Мини- 
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стерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ  былъ  выработанъ  въ  1846  году  дополнительный 
къ  первому  (1843  года)  проекты  «О  над'Ьлензи  государственныхъ  крестьянъ  семейвыии 
участками  земли>,  получивши  Высочайшее  одобрен1е  9  Декабря  1846  г.  П.  С,  У- 
1843  г.,  20684). 

Въ  пунктахъ  4-мъ  и  5-мъ  этого  проекта  говорится:  сна  каждый  семейный  участокъ 
или  дворъ  назначается  удобной  земли:  а)  въ  новыхъ  селен1яхъ  отъ  30  до  60  десяткнъ 
и  6)  въ  выселкахъ  *)  отъ  15  до  40  десятинъ  (§  4);  скакъ  въ  т'Ьхъ,  такъ  и  другихъ  от- 
д'Ьльныхъ  поселен1ЯХЪ    допускается  еь  каждомь  не  болтье  25  двороаъ^  (§  5). 

Право  пользован1я  семейными  участками,  какъ  въ  новыхъ  поселен1Яхъ,  такъ  и  въ 
йыеелкахъ,  устанавливалось  наследственное,  при  чемъ  семейный  участокъ  в  возведенный 
на  немъ  жилыя  и  хозяйственный  строен1я,  а  равно  землед'Ьльческ1я  оруд1я  и  опред1^л^н- 
ное  количество  скота,  какъ  необходимая  принадлежность  полнаго  хозяйства,  вносимая  въ 
постоянную  хозяйственную  опись**),  переходило  въ  неразд'Ьльномъ  состав*  къ  старшему 
изъ  законныхъ  насл']^дниковъ  умершаго  домохозяина,  если  сей  посл'Ьдн1Й,  при  жизни  своей, 
не  назначилъ  закопнымъ  порядкомъ,  къ  кому,  именно,  изъ  его  д^тей  или  другихъ  Лли- 
жайшихъ  родственниковъ  должно,  по  смерти  его,  перейти  право  пользован1я  семейвыыъ 
уча(  ткомъ  и  имуществомъ,  къ  нему  принадлежаш,имъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  женск1Й  полъ 
насл'Ьдуетъ  только  го  пресЬчен^и  мужского  кол1па,  на  основан1и  оби1аго  въ  семъ  отио- 
шеши  закона  (§  12). 

Первый  опытъ  такого  порядка^пользовашя  землею  былъ  предпринять  въ  Ставрополь- 
скомъ  и  Самарскомъ  у*здахъ  Самарской  губерши,  при  заселеши  свободныхъ  казенныхъ  земель, 
поступившихъ  въ  1843  году,  поел*  перечислен1я  калмыковъ  изъ  военнаго  ведомства  въ 
ведомство  Министерства  Государственныхъ  Имуш.ествъ,  въ  количеств*  322.000  десятннъ 

Земли  эти  первоначально  приведены  были  въ  известность  съемкою  на  планы,  и  нзъ 
нихъ  собственно  для  водворен1я  государственныхъ  крестьянъ  и  однодворцевъ  отд-ктево 
до  128.000  десятинъ,  который  разделены  были  на  12,  по  возможности,  равныхъ  част*?й, 
для  поселён1я  на  каждой  по  одному  сельскому  обществу. 

Заселенхе  этихъ  земель  продолжалось  съ  1849  г.  по  1855  годъ.  За  это  время  на 
указанныхъ  земляхъ  было  водворено  453  семейства  государственныхъ  крестьянъ,  въ 
числ*  ревизскихъ  душъ:  мужскаго  пола — 2.127  и  женского — 1.828,  изъ  губернШ:  Пен- 
зенской, Тульской,  Курской  и  отчасти  Новгородской,  Владим1рской  и  Рязанской. 

Устройство  перваго  сельскаго  общества  (по  р'Ьк*  Степной  Чесноковк*),  названнаго 
Николаевскимъ,  къ  1855  году  было  окончено;  устройство  второго  общества,  названнаго 
Вязовскимъ  и  лежащаго  на  той  же  р'Ьк* — Степной  Чесноковк*,  выше  перваго,  оканчива- 
лось, и  было  начато  засел еше  третьяго  общества  (въ  верховьяхъ  той  же  р-Ьки),  назиан- 
наго,  по  желанно  пересел енцевъ,  Троицкимъ,  и  четвертаго,  по  р^к*  Кандабулаку,  наз- 
вапнаго  Петропавловскимъ. 

Дальнейшая  судьба  этихъ  поселешй  не  известна,  такъ  такъ,  съ  освобожден1еагь 
крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости,  государственные  крестьяне  вышли  изъ  в'Ьд1ш1я 
Министерства  Государственныхъ  Имуществъ.  Было  бы  крайне  интересно  и  поучительно 
узнать,  что  сталось  съ  поселен1ями  въ  настоящее  время:  уцел^-аъ  ли  указанный  способъ 
пользовашя  землею  съ  восьмипольнымъ  сЬвооборотомъ,  опред*леннымъ  въ  то  время  Ми- 
нистерствомъ  для  семейныхъ  участковъ,  и  если  произошли  въ  чемъ-либо  изм^нетя,  то 
почему?  Иметь  сведен1я  на  поставленный  вопросъ  представляетъ  громадный  интересъ 
для  р1>шеп1я  наиболее  выгоднаго  размера  сельскихъ  обществъ,  т.  е.  наибольшаго  Ч1!гла 
домохозяевъ  или  неделнмыхъ  дворовъ,  Солее  котораго  не  следу еть  допускать  въ  обш,е- 
ствахъ. 


*)  Выселки  устраииались  на  отдаленныхъ  земдяхъ  существовавших!,  уже  поседешй. 
■  *)  Минисгерство  Государственныхъ  Имуществъ  определяло  для   каждой    местности,    язъ    ч:его, 
именно,  должно  было  состоять  имущество,  вносимое  въ  постоянную  хозяйственную  опись, 
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Образцомъ  для  составлеа1я  вышеприведенныхъ  проектовъ  и  правилъ  по  переселен1ю 
и  разселешю  государственныхъ  крестьянъ,  сънад'Ьлен1емъихъ  наследственными  участками, 
послужилъ  обычный  порядокъ  насл'Ьдовашя  землею  въ  сред'Ь  н'Ьмецкихъ  колонистовъ,  на- 
ходившихся точно  также  въ  то  время  въ  в*д*н1и  Министерства  Государственныхъ  Иму- 
ществъ.  Сопоставлен1в  результатовъ  культурнаго  состояния  на  колонистскихъ  земляхъ  съ 
таковымъ  на  земляхъ  государственныхъ  крестьянъ  приводило  къ  неизб'Ьжному  заключен1ю 
преимул].ествъ  перваго  надъ  вторымъ. 

Но  въ  то  же  время  колонистская  культура  носила  въ  себ*  и  весьма  крупный  недо- 
ст!г.токъ-^обезземеленге  лшссы  поселят^  не  им1;ющихъ  права  насл'Ьдован1я  въ  дол1>  земли, 
составляюд]^ей  принадлежность  нед'Ьлимаго  хозяйства  и  его  единственнаго  нкл'Ьдника. 
Это  обстоятельство  составляло  предметъ  постоянной  заботы  Министерства,  которое  изы- 
скива.10  м'Ьры  къ  над']^лен1ю  землею  всЬхъ  безземельныхъ  колонистовъ.  Ближайшее  раз- 
р-Ьшенхе  этой  задачи,  равно  какъ  и  другихъ  м^роирхитхй,  относящихся  до  внутренней 
жизни  и  всего  благоустройства  колоши,  вообще,  было  возложено  на  Попечительный  Ко- 
митетъ  объ  иностранныхъ  поселенцахъ  южнаго  края. 

Въ  1867  году  смотритель  Молочанскихъ  колоп1й,  совместно  съ  Молочанскимъ  коло- 
нистскимъ  окружнымъ  лриказомъ  и  комисс1ею  сельскаго  хозяйства,  соображая  м']^ры  къ 
устройству  безземельнаго  населешя  сего  округа,  пришли  къ  заключен1ю,  что  необходимо 
прюбр'Ьсти  18  тысячъ  десятинъ  земли,  на.  покупку  которой  опред'Ьлили  вносить  арендную 
плату  за  овчаренную  общественную  землю. 

По  предъявленш  таковыхъ  предположенШ  обществу  хозяевъ  Молочанскаго  округа, 
оно  вполн'Ь  оныя  одобрило  и  М1рскими  приговорами  единогласно  опред'Ьлило  предположен1я 
эти  безотлагательно  привести  въ  исиолнен1е. 

Доводя  до  св'Ьд'Ьн1я  Министерства  о  такомъ  великодушномъ  желанхи  обществъ  хо- 
зяевъ Молочанскаго  колонистскаго  округа  устроить  прочнымъ  образомъ  хозяйственный 
быть  своихъ  безземельныхъ  собратьевъ  на  приведенномъ  выше  основанш.  Попечительный 
Комитетъ  просилъ  разр']Ьшен1я  на  приведете  вышеизложенныхъ  предположешй  въ  исполнен1е. 

Сообразивъ  изложенное  представлеше  съ  действующими  законами  и  ст.  159  Уст.  о  ко- 
лонистахъ,  Департаментъ  Общихъ  Д^лъ  нашелъ  нужнымъ  заметить,  что  на  хозяевахъ, 
пользующихся  землею,  должна  лежать  прямая  обязанность  изыскивать  средства,  которыя 
необходимы  для  устройства  безземельныхъ,  и  потому  покупка  средствами  обществъ  въ 
полную  собственность  земель  и  безвозмездная  передача  этихъ  земель  во  влад^нхе  беззе- 
мельныхъ, безъ  всякихъ  другихъ  отъ  общества  пособШ  переселенцу,  представляется  ме- 
рою, вполне  справедливою.  Вследств1е  этого  и  имея  въ  виду,  что  по  ст.  166  и  167  Уст.  о 
кол.  колонистамъ  дозволяется  на  общемъ  основан1и  пр1обретать  земли  въ  полную  соб- 
ственность, Департаментъ  Общихъ  Делъ  полагалъ  бы: 

1)  Вышеизложенныя  предположен1я  окружного  общества  Молочанскихъ  колонистовъ 
о  покупке  18  т.  десятинъ  земли  для  надела  ею  600  безземельныхъ  изъ  его  среды  се- 
мействъ — по  30  дес.  на  каждое — утвердить,  съ  темъ;  а)  чтобы  извлекаемые  изъ  6365  дес. 
овчаренной  земли  доходы,  какъ  принадлежность  не  хозяевъ,  а  всего  общества  Молочан- 
скаго колонистскаго  округа,  постоянно  были  употребляемы  исключительно  и  безусловно 
на  пр1обретен1е  земель  и  вообще  прочное  устройство  безземельныхъ  округа,  и  б)  чтобы  са- 
мая покупка  «земли  сделана  была  при  участии  выборныхъ  отъ  безземельныхъ  колонистовъ. 

2)  О  приведен1и  сего  въ  исполненхе  предложить  Попечительному  Комитету,  пору- 
чивъ  ему  озаботиться  установленхемъ  со  стороны  обществъ  правильнаго  учета  и  распоря- 
жен1я  означенною  операщею  во  всехъ  ея  частяхъ  и  о  ходе  сего  дела  доносить  отъ  вре- 
мени до  времени  Министерству  (М.  Г.  И.,  Д-тъ  Общ.  Делъ.  Отделеше  колоши.  Столъ  1. 
16  Мая  1867  г.,  №  64.  <Дело  объ  устройстве  безземельнаго  населен1я  Молочанскаго 
колонистскаго  округа»). 

Дальнейшая  исторхя  этого  постановлеи1я  стала   известной    Министерству    Государ- 
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ственпыхъ Имуществъ,  съ  передачею  д'Ьлъ  иностранныхъ  колоний  въ  в*д*н1в  МиЕгнстерствА 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ;  известно  лишь  только,  что  овчаренный  капиталъ  въ  настоящее  время 
достигъ  весьма  солидной  суммы,  служа  фондомь  для  покупки  земель  безземельному  насе- 
ленно К0Л0Н1Й.  Результаты  этой  операции  оказались  весьма  успешными,  достигнувъ  со- 
тенъ  тысячъ  десятинъ  скупленной  колонистами  земли. 

Не  подлежитъ  сюмн'Ьнш,  что  так1е  же  результаты  получатся  и  въ  томъ  случа*,  когда 
эта  система  земельнаго  устройства  будетъ  применена  и  въ  сред*  русскаго  крестьянства.  Это 
кътому  же  и  весьма  легко  достижимая  и  исполнимая  задача,  такъ  какъ  со  стороны  русскаго 
неселешя  есть  уже  попытки  къосуществлешю  такого  нововведен1я.  Вотъ  что  объ  этомъ  сооб- 
щается В.  Е.  Постнйковымъ:  «.Н'Ьсколько  сельскихъ   обществъ  въ  Бердянскомъ  и  Мели- 
топольскомъ  уЬздахъ,  сос*днихъ  съ  немецкими   колон1ямн,  смотря  на   прим'Ьръ  н'Ьмцевъ, 
стали  заводить  у  себя  въ  посл'Ьднхе  годы  общественную  покупку  земель.  Такъ  небольшое 
селеп1е  «Нижн1й  Куркулокъ»    Бердянскаго  уЬзда,  которое  нельзя    назвать   зажиточнымъ 
ни    по   его    внешнему  виду,    ни    по  даннымъ    земской    переписи,    купило  въ  1886  году 
имЬн1е  въ  Изюмскомъ  уйзд*,  Харьковской  губ.,  по  51  руб.  за  десятину,  оть  имени  ц-Ь- 
лаго  общества.  Всего  земли  въ  им-Ьнш  1800  дес,  изъ  которыхъ  1440  дес.  куплено  чрезъ 
посредство  Харьковскаго  Крестьянскаго  Банка,  выдавшаго  71.500  руб.  на  572  на.1ичныхъ 
ду1пи,  по  125  руб.  на  душу;  но,  такъ  какъ  прежнШ  влад*лецъ   земли  не  хогЬлъ  прода- 
вать только  ту    землю,    на    которую  Банкъ  выдалъ  ссуду,  то  общество  р'Ьшило  для  по- 
купки остальныхъ  360  дес.  приб-Ьгнуть   къ    частному    займу,    который  оно   и  совершило 
пъ  разм-Ьр*  20.000  руб.  у  разныхъ  лицъ  (преимущественно,  у  сосЬдей-нЬмцевъ)  по    247о 
въ  годъ  и  съ  неустойками,  превышающими  занятую  сумму.  Для  покрытгя  долга  общства 
вы]тзало.шь  своей  земли  участюкъ  еъ  580  дес, ,  который  и  раздавало  въ  аренду  съ  торговъ 
(курсивъ  нашъ). 

<^Несмотря  на  так1я  тяжелыяуслов1я  займа,  благодаря  урожаю  1888  года^  выплата 
общественнаго  долга,  какъ  мн'Ь  говорили  крестьяне  л'Ьтомъ  прошлаго  1890  года,  при- 
водится ими  уже  къ  концу,  и  за  обществомъ  остается  къ  доплагЬ  всего  5.180  руб.  Бла- 
годари этой  покупк'Ь,  крестьяне  теперь  удвоили  свое  землев.тд'Ьше.  Соседнее  село  «Боль- 
шой Токмакъ>  также  вырезало  въ  своей  дач*  участокъ  для  общественной  покупки  земли 
и  уже  скопило  некоторую  сумму,  но  она  недавно  была  взята  у  нею  въ  уплату  недои- 
моко  (курсивъ  нашъ). 

*С.  Тимашевка,  Мелитопольскаго  у*зда,  при  передал*  своей  земли  въ  1888  году, 
выр'Ьзало  у  себя  участокъ  въ  1000  дес.  и  раздаетъ  его  въ  аренду  съ  торговъ.  Выру- 
ченныя  деньги  должны  итти  на  покупку  земли  для  общества^. 

ч  Большое  село  того  же  уЬзда,  Михайловка,  на  одномъ  изъ  слоихъ  сходовъ  въ  прош- 
лом ь  1890  году  постановило:  купить  для  общества,  гд1>  будетъ  возможно,  1000  дес.  земли, 
а  Д.1Я  уплаты  долга,  который  будетъ  сд'Ьланъ  на  этотъ  предметъ,  вырезать  въ  своей 
дачЬ  обп1.ествепный  участокъ  и  сдавать  его  съ  торговъ>  (В.  Е.  Постниковъ.  «Южно- 
русское крестьянское  хозяйство>.  М.   1891  г.,  стр.  147). 

Въ  этой  систем*,  при  недгьлимосши  семейныхъ  учиетковъ,  арендная  плата, за  часть 
земли  даннаго  общес^та  должна  на  вгьчныя  временем  служить  спецшльнымъ  доходомь  для 
(я7рзирченш  безземельнаго  населенгя  общества  не  только  землею,  но  и  деньгами^  когда 
негд^ь  будетъ  покупать  земли.,. 

Если  н'Ьмцы-колонисты,  благодаря  постановленш  Министерства  Государствеиныхъ 
Лмуш.ествъ,  достигли  такихъ  блестящихъ  результатовъ,  безъ  помощи  ссудъ  Крестьянскаго 
Нозомельнаго  Банка,  то  русская  мысль  на  русской  родной  нив*  должна  дать  еще  луч- 
II!  к^  результаты,  лишь  бы  Министерство  Финансовъ,  въ  лиц*  податной  инспекщи,  не 
отГ)1!])?^ло  эти  капиталы  на  уплату  не  дои  мокъ,  какъ  это  им*етъ  м*сто  въ  настоящее  время. 
^)тим1.  же  д*йств1емъ  фиска  убивается  всякШ  культурный  починъ  среди  русскаго  наее- 
лешя... 
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сУмъ  работника  — важн^йппй  эдементъ  въ  производвтельности  труда.  Въ  н*кото- 
рыхъ  изъ  цивилизованн'Ьйшихъ  странъ  развит1е  ума  работниковъ  такъ  низко,  что  снабже- 
н1е  головою  людей,  им^ЬюIЦйxъ  теперь  только  руки,  едва  ли  не  должно  считаться  источ- 
никомъ  самаго  изобильн^йшаго  возрастан1я  производства.  Старательность,  береакливость  и 
вообще  благонадежность  работниковъ  —  качества,  столь  же  важныя,  какъ  и  ихъ  умствен- 
ное развит1е.  Дружелюбный  отношенш,  общность  интересовъ  и  стремленШ  между  работ- 
никами и  хозяевами — вещи,  чрезвычайно  важныя,  точн'Ье  сказать,  были  бы  вещами,  чрез- 
вычайно важными,  потому  что  я  не  знаю  страны,  въ  которой  нын*]^  существовало  бы  такое 
чувство  дружелюбнаго  союза>.  (Д.  С.  Милль.  *0(Щ0ван1я  политической  эконом1и>,  т.  I, 
стр.  220—232.  Спб.,  1865  г.). 

Въ  Росс1и  справедливость  вышеприведеннаго  мн'Ьн1я  Д.  С.  Милля  подтверждается 
чуть  не  ежедневно  на  каждомъ  шагу,  такъ  что  доказывать  пользу  и  необходимость  рас- 
пространешя  знан1Я  среди  населен1я  будетъ  даже  и  неуместно,  въ  особенности  въ  на- 
стоящее время,  когда  Министерство  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  проя- 
вляетъ  особенную  заботливость  въ  д'Ьл'Ь  раслространен1я  сельскохозяйственнаго  образован1я 
среди  землед'Ьльческаго  населен1я...  Необходимо  лишь  указать  на  ту  причину,  которая 
уничтожаетъ  результаты  деятельности  учебныхъ  заведешй  не  только  этого  Министерства, 
но  и  другихъ,  въ  в'Ьд'Ьнш  которыхъ  находятся  высш1я  и  средн1я  учебный  заведещя. 

Основная  причина  указанной  непроизводительности  нашихъ  учебныхъ  заведешй, 
вообще,  заключается  въ  сл-Ьдующемъ. 

При  поступлен1и  въ  средн1я  и  высиоя  учебныя  заведения,  какъ  изв^Ьстно,  отъ  лнцъ 
оодатныхъ  сослов]й  требуются  увольнительныя  свид']^тельства  изъ  обществъ,  а  но  окон- 
чанш  курса  наукъ  въ  нихъ,  таюя  лица  являются  въ  деревн1^  какъ  бы  ненужными  для 
нея  «поднадзорными».  Вследствие  такого  порядка  облагораживан1я  и  воспитан1я  земле- 
д^льчесскаго  населен1я,  сельскохозяйственное  знан1е  и  образован1е  самымъ  категориче- 
скимъ  обрааомъ  изгоняется  изъ  деревни.  При  такомъ  порядке  иртбр^тешн  образовани, 
распространен1е  сельскохозяйственныхъ  и  иныхъ  учебныхъ  заведенШ  всЬхъ  категорШ  яв- 
ляется лишь  средствомъ  изъят1я  изъ  среды  народа  способн'Ьйшихъ  сыновъ  его,  создавая 
при  этомъ  почву  для  схожден1я  въ  народъ»  ради  обучешя  его,  И  это  характерное  явле- 
н1е,  схожден1е  въ  народъ>  будетъ  существовать  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  отме- 
нена ^^увольнительная  система  образовашя  народа>.  Необходимость  энан1я  сознана  наро- 
домъ,  и  его  нельзя  изгонять  изъ  среды  его  увольнительными  свидетельствами.  *Гони 
природу  въ  дверь,  она  влезетъ  въ  окно!>... 

Лица  податныхъ  сослов1й  съ  момента  увольнен1я  изъ  общества  являются  уже  кан- 
дидатами въ  дворяне,  такъ  какъ  государственная  служба  для  нихъ  становится  какъ  бы 
обязательною:  они  къ  ней  причисляются,  будучи  отчислены  отъ  родного  сослов1я.  Само 
собой  понятно,  что  такое  увольнен1е  лучшихъ  образованныхъ  людей  изъ  крестьянства, 
для  деревни  должно  быть  признано  сущимъ  и  тяжкимъ  бедств1емъ,  наказан1емъ,  незаме- 
нимою лотерей:  въ  лице  ушедшихъ  она  лишается  о6разован1я  и  знан1я,  необходимость 
которыхъ  для  нея  общепризнаны,  такъ  что  споровъ  и  недоразумен1й  въ  этомъ  отношенти 
не  можетъ  быть. 

Въ  настоящее  же  время,  когда,  въ  силу  закона  28  Мая  1900  года,  прюбретен1е 
правъ  потомственнаго  дворянства  государственной  службой  почти  прекращено,  требование 
увольнительныхъ  свидетельствъ  или,  точнее  говоря,  требование  исключен1я  лнцъ  подат- 
ного сослов1я  изъ  обществъ,  при  посту плен1и  ихъ  въ  учебныя  заведенхя,  утратило  свое 
первоначальное  значен1е,  бывшее  необходимымъ  при  переходномъ  положенш  лицъ  изъ  не- 
служилаго  сослов1я  въ  служилое,  дававшее  права  потомственнаго  дворянства.  Съ  утра- 
той же  такого  значен1я,  требованте  исключен1я    изъ  обществъ  следуетъ   заменить  пред- 
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ставдетемъ  увольнительныхъ  свид'Ьтельствъ  на  опред'Ьленный  срокъ,  ради  пр1обр'&тен1я 
образовашя  въ  какомъ-либо  изъ  учебныхъ  заввден1й,  аодобно  тому,  какъ  дается  отсрочка 
для  учвн1я  при  отбыван1й  воинской  повинности. 

Благодаря  такому  изм-Ьненио  смысла  увольнительныхъ  свид'Ьтельствъ  и  исключеа1я 
изъ  обществъ,  лица  крестьянскаго  сослов1я,  какъ  лучш1я  силы  его,  будутъ  оставаться 
въ  деревн*  и  притомъ  съ  образован1емъ  и  знанаемъ.  Эти  лица  явятся  деревенскими  д^Ьяте- 
лями  въ  вид*  волостныхъ  старшинъ,  старость  и  другихъ  выборныхъ  и  по  найму  -эииъ 
крестьянскаго  сослов1я,  у  котораго  будутъ  свои  юристы,  техники,  агрономы,  догстора 
и  т.  п.  Значеше  предлагаемой  реформы  увольнительныхъ  свид-Ьтельствъ  будетъ  им^ть 
громадное  благотворное  значен1е  для  деревни,  такъ  что  черезъ  какигь^ибудь  десять* 
двадцать  л-Ьтъ  ее  нельзя  будетъ  узнать. 

Д*ла  въ  деревн*  много,  она  нуждается  въ  образованш  и  знан1и,  особенно  въ  па- 
стоящее  время,  когда  государственная  служба  всецело  становится  привилег1ей  потом- 
ственнаго  дворянства,  служилаго  сослов1я  въ  государств*.  Потребность  такого  разд11дета 
'  труда  С0СЛ0В1Й  чувствовалась  съ  момента  освобожден1я  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостной  аяви- 
симости,  когда  Положетемъ  19  Февраля  1861  года  вс*  права  пом'Ьщиковъ  относкте^шно 
крестьянъ  прекратились,  и,  на  м*сто  помещичьей  власти,  явилось  крестьянское  само- 
управлеше.  Статья  9-я  Общ.  Полож.  говорить:  сПри  введен1и  въ  Д'Ьйств1е  настоящаго 
Положенхя  слагаются  съ  пом'Ьщиковъ:  1)  обязанности  по  продовольствш  и  призр1;н1Ю 
крестьянъ;  2)  ответственность  по  взносу  крестьянами  государственныхъ  податей  и  отпра- 
влешю  ими  денежныхъ  и  натуральныхъ  повинностей;  3)  обязанность  ходатайствовать  за 
крестьянъ  по  дЬламъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ,  и  4)  ответственйость  за  нихъ  во  «сЬхъ 
казенныхъ  взыскашяхъ,  какъ  то:  штрафахъ,  пошлинахъ  и  проч.>. 

Вс*  эти  обязанности  статей  10  того  же  Положешя  возложены  на  самихъ  крестьянъ 
и  предоставлены  в-Ьденхю  сельскаго  схода  (ст.  51  Обпи  Полож.). 

Такимъ  образомъ,  изъ  сопоставлешя  указанныхъ  статей  Положенхя  (9  и  10)  вы- 
ходить, что  важн'Ьйш1я  государственный  функщи  дворянства,  дававшхя  ему,  какъ  вы<^- 
шему  служилому  сословш  въ  государств*,  огромное  значен1е,  ц-Ьликомъ  перешли  ^къ  кре- 
стьянскимь  обществамь.  Упорядочеше  этихъ  д'Ьлъ  и  руководительство  ими  (управлен1е  и 
направлен1е)  нуждаются  въ  образован1й  и  знаши,  они  и  дадутся  въ  лиц*  крестьянъ  со 
среднимъ  и  высшимь  образовашемъ,  какъ  это  и  им'Ьетъ  уже  м*сто  у  н'Ьмцевъ-колоиа- 
стовъ,  у  которыхъ  волостные  писаря  въ  колон1яхъ — люди  весьма  интеллигентные,  полу- 
чающ1е  большое  содержаше:  1200—2000  руб.  (В.  Е.  Постниковъ.  Тамъ  же,  стр.   12). 
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Казанешй  Губернек1й  Комитетъ  о  нуждахъ  еель- 
екохозяйетвенной  промышленности. 


Составь  Губернскаго  Комитета  '); 

ПредсЬдатель,  Губернатор!»  Петръ  АлексЬевичъ  ПолтарацкоИ. 

1)  Обязательные  Члены: 

ГубернскШ  Предводитель  Дворянства  Николай  Дмитр1евичъ 
Сазоновъ 

Упздные  Предводители  Дворннсшва: 

СпасскШ  —  Левъ  Лле^ксандровичъ  Каземъ-Бекч.     .     .     .     .     . 

ЛаишевскШ  --  Сергей    СергЬевичъ    Толстой 

За  Чистопольскаго  —  Арсен1й    Петровичъ    Горталовъ     .     .     . 

Св1яжск1й  —  Николай  Николаевичъ    Фнлипсонь 

Кандидатъ  Цивпльско-Ядринскаго  Предводителя  Дворянства 
Петръ  Пльичъ  Сокольск1й 

Кандпдагь  Чебоксарско-Козм  )демьянскаго  Предводителя  Дво- 
рянства  Николай    Александровичъ    Мельников!. 

Кандидат!»  Казанско  -  Царевококшайскаго  Предводителя  Дво- 
рянства   Рудольфъ    Федоровичъ    Николаи 

Управляют!  й  Казенною  Палатою  Карль  Александровичъ 
Штенгеръ 

Начальникъ  Управлен1я  Землед'Ьл1я  и  Государ.^твенныхъ  Пму- 
ществъ  Игнат1Й   Ивановичъ  Акоронко 

Председатель  Гу<5ернской  Земской  Управы  Владидпрг»  В.1ади- 
М1ровичъ    Марковниковъ 

Члены  Губернской  З^'мской  Управы: 


Константинъ    Петровичъ    Берстель 
ДмитрШ  Петровичъ  Арцыбашевъ     . 
Сергей   Андреевичъ   Бекетовъ     .     . 
Петръ  Ивановичъ  Геркенъ     .     .     . 
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*)  Протнвъ  лицъ  присутствовавшихъ   сд-блана  черта;  гг.   члены  Губерпскаго  Комитета,  не  прн- 
сутствоваБШ1е  въ  кавомъ-либо  изъ  зас'Ёдан1й,  отмечены  знакомъ— «о>>. 
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КАЗАНСК1Й  ГУВБРНСК1Й   КоМИТЕТЪ. 


Предсгьдатели  У^ьздныхъ  Земскихъ  Управъ: 

Казанской  —  Казим1ръ  Людвиговичъ  Новнцюй 

Св1яжской  —  Сергей  Владим1ровичъ  Есиповъ 

Заступа10Щ1Й  м-Ьсто  ПредсЬдателя  Чистопольской  У*здной  Зем- 
ской Управы   -  Павел7>  Ивановичъ  Сафоновъ 

ПредсЬдатель  Казанскаго  Отдела  Общества  покровительства 
животнымъ  Иванъ  Николаевич!.    Ланге 

2)  Члены,  особо  приглашенные. 
Пепремшшые  Члены  Губернскаго  Присутствгя: 

Иванъ  Ннколаевичъ  Аристовъ 

Павелъ   Александрович!.   Евсевьевъ 

Петръ   Константиновичъ  Буличъ 

Членъ-зав'Ьдующ1й  д^лопроизводствомъ  Губернскаго  по  зем- 
скимъ  и  городскимъ  д-Ьлам'ь  Пр11сутств1Я  —  Валер1анъ  Плар1евичъ 
Образцов!. 

Председатель  Гражданскаго  Департамента  Казанской  Судебной 
Палаты  Николай  Николаевич!,  Галкинъ-Враской 

Управля1()Щ1Й  Казанскими  Отделениями  Дворянскаго  и  Крестьян- 
скаго  Поземельнаго  Банковъ  Андрей  Ннколаевичъ  ОстровскШ     . 

Профессоръ  Университета  по  кафедр*  политической  экономш 

и  статистики  Петръ   Андреевичъ  Никольсюй 

Землевлад^ледъ  князь  Павелъ  Леонидовичъ  Ухтомск1й     .     .     . 
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Сводъ  выскаванвыхъ  У'Ьвдными  Комитетами  Казанской  губернш  мвФ- 
Н1Й  по  пунвтэмъ  программы  8анят1Й  высочайше  у^РбаБденнаго 
Особаго  Сов'Ьшан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыпхденности 
и  8акдючен1Й  по  этимъ  мн'Ьшямъ  Губернскаго  Комитета,  принятыхъ 
имъ  въ  засЁдашяхъ,  происходившихъ  21,  22  и  23  Февраля  1903  года  *). 

Пунктъ  А. 

Распространенгс  сельскохозяйонвеннаго  знангя  и  ултнгя  (учрежденье  инструюрщюег, 
описанге  и  прелтрованге  ьыдающихся  хозяйС7пвг,  въ  особенности  поучительиыхъ  и  полез- 
ныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  пр.). 

Большннстао  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  указываетъ  на  необходимость  развитхя  общаго 
образован1я  населешя,  въ  виду  того  соображен1я  (Спасск1й  Комитетъ),  что  экономическШ 


*)  Сводъ  высказанныхъ  Уездными  Комитетами  в«1'Ьн1й  составленъ,  по  поручен1*ю  Губернскаго 
Комитета,  членами  этого  Комитета:  И.  П.  Акороеко,  И.  Я.  Аристовымъ,  П.  К.  Буличемъ,  Н.  Н.  Гад- 
кинымъ-Враскимъ,  П.  А.  Евсевьевымъ,  П.  А.  Нпкольсквмъ,  В.  П.  Образцовымъ,  А.  Н.  Островскп?п», 
II.  11.  Степановымъ  и  К.  А.  Штейгером  к 
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иодъемъ  и,  въ  частности,  рас11рост1)анен1е  въ  народ'Ь  сельскохозяйственнаго  зн 
ум-Ьтя  возможны  только  при  широкой  постановке  д^ла  народнаго  образован1я.  Ц  и 
с  к  I  й  Комитет-!»  находить,  что  народная  иасола  въ  томъ  вид^,  какъ  она  поставл 
теперь,  приносигь  пользу  лишь  отд-Ьльнымъ  лнцамъ,  давая  имъ  возмолшость  поступить 
в-ь  как1я-либо  спещальныя  заведен1я  и,  окончивши  тамъ  курсъ,  избрать  себ*  родъ  жизни, 
ничего  общаго  съ  крестьянствомъ  не  им'Ью1Ц1й;  но  для  массы  нынешняя  начальная  школа 
не  даеп>  ничего,  и  всЬ  пршбр'ктаемыя  въ  ней  знашя,  какъ  не  им-Ьющ^я  ничего  обш^аго 
съ  жизнью  крестьянина,  въ-громадномъ  больпишств*  случаевъ  забываются  безъ  сл^да. 
Начальная  народная  школа  должна  давать  крестьянскому  юношеству  привычку  къ  уме- 
лому веденш  хозяйства  и  т^мъ  самымъ  способствовать  поднят1ю  продуктивности  земли 
и,  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ,  всЬхъ  гЬсно  связанныхъ  съ  хозяйствомъ  отраслей  сельской  промыш- 
ленности. 

Комитеты  С  п  а  с  с  к  I  й,  С  в  1  я  ж  с  к  I  й,  Л  а  и  1и  е  в  с  к  1  й  и  Ч  и  с  т  о  п  о  л  ь  с  к  1  й  при- 
шли къ  заключен1Ю,  что  сл^дуотъ  ввести  изм'Ьнон1я  ръ  существующую  постановку  школь- 
наго  д^да.  Съ  этой  ц15лью  С  п  а  с  с  к  1  й  Комитетъ  предполагаетъ:  ассигнован1е  Правитель- 
ствомъ  средствъ  на  повсеместное  устройство  народныхъ  н1колъ  для  всеобщаго  (но  не 
обязательнаго)  обучен1я;  объединен1е  всЬхъ  народныхъ  школъ  подъ  в'Ьд'Ьн1смъ  одного 
У'Ьзднаго  Училищнаго  Совета,  расширен1е  программы  народной  школы  и  увеличеше  про- 
должительности курса  въ  ней  до  чотырехъ  л'Ьтъ.  С  в  1  я  ж  с  к  1  й  Комитетт>  призналъ  желатель- 
нымъ:  а)  установлеше  четырехгодичнаго  курса  начэльныхъ  школъ;  б)  перенесете  экза- 
мена на  льготу  по  воинской  повинности  на  возрастъ  17  л'Ьгь;  в)  увсличен1е  льготы  по 
воинской  повинности  по  образованш,  и  г)  учрежден1е,  за  счетъ  государства,  школъ  выс- 
шаго  типа,  въ  которыхъ  обучались  бы  кончивш1е  курсъ  начальной  школы.  По  мн'Ьн1ю 
Л  а  и  ш  е  в  с  к  а  г  о  Комитета,  народную  школу  сл'Ьдуетъ  сделать  четырехгодичной  и  повсе- 
в1'Ьстно  учредить  библютеки-читальни.  Чисто  ноль  ск1й  Комитеп»  тоже  пред.1агаетъ 
увеличен1е  срока  обучен1я  въ  народныхъ  школахъ  до  четырехъ  л'Ьтъ  для  проведен1я,  помимо 
общаго  образован1я,  агрономическихъ,  ремесленныхъ  и  релипозно-нравственныхъ  знан1й, 
путемъ  преподаван1я  и  практическаго  обучен1я.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  Ч  и  с  т  о  п  о  л  ь  с  к  1  й 
Комитеп>  предлагаетъ  устройство  для  учительскаго  персонала  сельскохозяйственныхъ 
курсовъ  и  лекцШ  и  высказывается  за  необходимость  усилить  нравственное  вл1ян1е  сель- 
скаго  духовенства,  въ  видахъ  противод'Ьйств1я  моральному  паденш  крестьянскаго  насе- 
лешя.  Блай-отворное  вл1яше  сельскаго  духовенства,  по  мн^шю  Чистопольскаго 
Комитета,  можегь  проявляться  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  духовенство  это  будетъ 
1)  получать  бол'Ье  высокое  образован1е  и  развит1е  и  2)  когда  оно  будегь  освобождено 
отъ  необходимости  унижать  себя  передъ  своими  прихожанами  вытребовангемъ  руги  и 
другихъ  сборовъ  и  подачекъ.  Мамадышск1й  Комитетъ,  въ  засЬдаши  20  Ноября, 
высказался  за  необходимость  введен1Я  обязательнаго  всеобщаго  обучен1я. 

Помимо  указанныхъ  изм'ЬненШ  въ  постановк'Ь  д'Ьла  народнаго  образования.  Чисто- 
п  о  л  ь  с  к  1  й  Комитетъ,  для  проведен1я  нужныхъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й  въ  народ- 
ную массу,  рекомендует.:  а)  распространенхе  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ 
какъ  земскихъ,  такъ  и  правительственныхъ  на  казенныхъ  земляхъ;  въ  отдельной  записк'Ь 
г.  Рембелинскаго  указывается,  что  содержаше  низшихъ  землед-Ьльческихъ  школъ  должно 
быть  принято  исключительно  на  счетъ  Правительства,  такъ  какъ  въ  Д'Ьл*  устройства 
школъ  мнопя  земства  дошли  до  пред'Ьловъ  свонхъ  средствъ;  зав'Ьдыван1е  землед'Ьльче- 
скими  школами  должно  быть  оставлено  въ  рукахъ  земства,  съ  правительственнымъ  над- 
зоромъ:  б)  устройство  показательныхъ  опытныхъ  полей  и  питомниковъ;  в)  организация 
сельскохозяйственныхъ  съ'Ьздовъ,  лекцШ  и  бесЬдъ,  и  г)  распространен1е  читаленъ  и  народ- 
ныхъ чтенШ:  по  вопросамъ  сельскаго  хозяйства,  релипозно-нравственнымъ  и  общеобра- 
зовательнымъ.  Засимъ,  Спасск1й  Комитетъ  высказался  за  учрежденхе  въ  у^зд'Ь  одной 
низшей    сельскохозяйственной   школы  1-го   разряда  и  н'Ьсколькнхъ,    по  м'Ьр'Ь   средствъ, 
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яизшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  второго  разряда.  М  а  м  а  д  ы  ш  <:  к  1  Й  Комии  г  - 
предлагаетъ  введон|'е  въ  программу  существующихъ  сельскихъ  шко-ть  озна!сомлен1я  гк 
сельскохозяйственнымъ  знан1емъ. 

Лаишевск1й  Комитетъ  лучшимъ  средствомъ  для  распространен1я  сельск'1Х|ЯЗЁ- 
ственныхъ  знанШ  всякаго  рода  считаетъ  повсем-Ьстное  учреждение  учебно-^шказательныхъ 
ферм'1>. 

Козмодемьянско-Чебоксарск1й  Комитетъ  высказался, что  забота  о  раепук*- 
страненш  сельскохозяйственнаго  знан'ш  составляеП)  ггредметъ  ведомства  земсппр,  котйркгв 
съ  своей  стороны  принимаютъ  возможныя  м'Ьры  къ  проведенш  ихъ  въ  жлзн». 

•  Заключенье  Губернскаю  Комитета, 

Обсудивъ  высказанныя  по  этому  вопросу  Уездными  Комитетами  за  ключе  н1я  н  пр^> 
лагаемыя  ими-  м'Ьры,  Губернск1й  Комитетъ  съ  своей  стороны  призналъ,  что  для  усггкпь 
наго  распространен1я  въ  населен1и  сельскохозяйственныхъ  знанШ  всякаго  рода  прежде 
всего  необходимо  развит] е  общаго  образован1я  населен1я  при  помощи  м4ръ,  указывав- 
мыхъ  Комитетами:  Спасскимъ,  Св1яжскимъ,  Лаипювскимъ  и  Чистопольскимъ.  При  этомт. 
Губернск1й  Комитегь  пришелъ  къ  заключению,  что  несвоевременно  делать  начальное  обра- 
зован1е  обязательнымъ  и  сл'кдуетъ  пока  стремиться  къ  тому,  чтобы  оно  было  общеД'> 
ступно,  а  для  достижен1я  этой  ц'Ьли  необхо;1имо  обратить  особое  вниманге  на  подготовкт 
соотв'Ьтствующаго  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношен1яхъ  штата  преподава- 
телей начальныхъ  школъ. 

Предлагаемое  некоторыми  Уездными  Комитетами  введен1е  въ  программу  началь- 
ныхъ школъ  преподаван]я  сельскохозяйственныхъ  знанШ  Губернски  Комитетъ  призналъ 
нед'Ьлесообразнымъ  и  нежелательнымъ  и  высказался  за  необходимость  учреждать  само 
стоятсльныя  школы  сельскохозяйственнаго  типа  параллельно  съ  общеобразовательными 
школами  и  устраивать  при  названныхъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  опытныя  и  пока- 
зательныя  учрежден1я. 

Пунктъ  Б. 

Улуутенге  «  развгтт  сельскохозяйственнаго   опытнаго  дпла  и  ознакомлены    сель-    I 
ских7>  хозяевь  съ  1езультатцми  опытовь. 

Уездные  Комитеты  высказали: 

Козмодемьянско-Чебоксарск1й,  что  предмегъ  этотъ  относится  къ  ведом- 
ству земствъ,  прянимающихъ  м'Ьры  къ  проведен1ю  этого  д^ла  въ  жизнь. 

Лаишевск1й  рекомендует!»  д.1Я  распространешя  сельскоxо;^яйственныxъ  знанШ 
всякаго  рода  учрежден1е  повсеместно  учебно-показательныхъ  фермъ. 

Мамадышск1й  предлагаетъ  учрежден  1е  сЬти  показательныхъ  полей  и  въ  каче- 
ств* центральнаго  учрежден1Я  одной  фермы,  въ  программу  деятельности  которой  входила 
бы  выработка  и  применен1е  новыхъ  культуръ  въ  у^здЬ.  При  этомъ  соединенге  гЬзда 
посредствомъ  железнодорожнаго  пути  съ  какимъ-либо  бол^е  или  мен^е  крупнымъ  рынкомъ. 

Цивильск1й  Комитегь  находить,  что  за  невозможностью  частновладельческнмъ 
хозяйствамъ,  при  местныхъ  услов1яхъ,  сделаться  для  окружающихъ  крестьянъ  источникомъ 
сельскохозяйственныхъ  знан1й,  опыта  и  усовершенствованныхъ  способовъ  землепользо- 
ван1я,  необходимо  устройство  образцовой  фермы  на  земле  Министерства  Земледел1я  и 
Государственныхъ  Имуществъ,  съ  продажей  при  ней  лучн1ихъ  семянъ. 

Ядринск1Й  Комитеп.  предлагаетъ  введен1е  въ  программы  преподаван1Я  въ  народ- 
ныхъ  школахъ  практическихъ  занятШ  по  сельскому  хозяйству  и  устройство  образцорчхъ 
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■<|>ермъ  на  земляхъ,    состоящихъ  въ  в'Ьд*н1и  Министерства    Землед'Ьл1я   и   Государствен- 
ныхъ  Имуществъ. 

Чнстопольск1й  Комитегь,  въ  пунктахъ  А  и  М,  кром*  реорганизации  существую- 
щихъ  народныхъ  школъ  и  распространен1я  низшихъ  сельскохоаяйственныхъ  школъ,  зем- 
скихъ  и  правительственныхъ,  указываегь  на  необходимость:  1)  одновременно  осуществить 
рядъ  м'ЬропрхятШ,  подробно  указанных!»  въ  пунктахъ  А  и  М,  посредствомъ  земства,  кото- 
рому необходимо  предоставить  со  стороны  Правительства  бол'Ье  широк1Я  полномоч1'я  и 
денежный  средства  и  2)  постоянно  организовать  общественныя  работы  по  устройству 
оротенШ,  осушен1ю  болотъ,  расчистк*  луговъ,  произвс  детву  л'Ьсонасажден1й  и  проч. 

Заключст»)  Губерпскаго  Комитета. 

Указанный  по  этому  вопросу  Уездными  Комитетами  м-Ьры  Губернск1й  Комитеп» 
иризналъ  ц'Ьлесообразными,  за  исключен1емъ  предлагаемаго  Ядринскимъ  Комитетомъ  вве- 
ден1Я  въ  программу  преподаван1я  въ  народныхъ  школахъ  практическихъ  занят1й  по  сель- 
скому хозяйству,  находя,  какъ  это  указано  въ  заключен1и  Губернскаго  Комитета  по  пред- 
шествующему пункту,  что  такое  с()вм'Ьщен1е  преподаван1я  спещальныхъ  знан1й  съ  обще- 
образовательными, помимо  затруднен]*й  въ  надлежащей  подготовк15  къ  нему  учителей,  не 
можетъ  дать  благопр1ятныхъ  результатовъ. 

Пунктъ  в. 

Борьба  сь  врагами  сельскиго  хозийата  (о^*рагами,  песками,  болотами,  эпизоспшями, 
€]}сдителями  ссльскохозяйственныхъ  культцръ  и  Щ),), 

У-Ьздные  Комитеты  высказали: 

1)  Министерство  Землед'Ьл1я  должно  взять  это  д'Ьло  въ  свое  зав'Ьдыван1е  и  коман- 
дировать на  м-Ьста  особыхъ  спещалистовъ,  которые,  при  совм4стномъ  денежномъ  участ1и 

-  Блад'Ьльцевъ  земли,  земства   и   государства,    могли  бы    направлять    это  Д'Ьло    (Козмо- 
демьянск1Й  и  Чебоксарск1й  Комитеты). 

2)  Желательно  въ  законодательномъ  порядке:  обязать  землевлад'Ьльцевъ  за  свой 
счетъ  производить  работы  по  предупрежден1ю  вновь  образующихся  овраговъ;  установить 
ответственность  за  поврежден1е  сооружен1й  для  укр'Ьплен1Я  овраговъ  и  право  предъяв- 
ления иска  къ  смежному  владельцу,  если  за  непринят^емъ  своевременно  м-Ьръ  оврагъ 
перейдетъ  на  соседнее  съ  нимъ  влад^те.  Закр'Ьплен1е  д'Ьйствующихъ  овраговъ,  1ребую- 
пи1хъ  дорогихъ  техническихъ  сооружен1й,  производить  распоряжен1емъ  земства,  съ  посо- 
01емъ  отъ  казны  (Лаишевск1й  Комитеп.). 

3)  Обл'Ьсен1е  овраговъ  и  песковъ  самими  крестьянами,  при  поощренш  д^ятельныхъ 
крестьянъ  со  стороны  Правительства,  путемъ  выдачи  премий  (Мамадышск1й  Коми- 
т<»тъ).  Совершенное  уничтоженге  овраговъ,  изъ  которыхъ  мног1е  тянутся  на  несколько 
верстъ,  представляется  Комитету  невыполнимымъ. 

4)  Сод'Ьйств1е  Правительства  въ  форм*  указанШ  и  руководства  спепдалистовъ.  Въ 
частности  желательно:  а)  пздаше  обязательныхъ  правилъ  по  укр'Ьплен1ю  и  уничтожен1ю 
овраговъ,  проходящихъ  черезъ  несколько  влад^нШ,  требующему  совм'Ьстныхъ  м'Ьропр1ят1Й, 
н'Ьсколькихъ  или  всЬхъ  влад^льцевъ;  б)  объявлен1е  запрещенными  и  защитными  участ- 
ковъ,  окружающихъ  овраги,  по  примеру  л*сныхъ  участковъ,  и  в)  обязан1е  влад'Ьдьцевъ 
укреплять  пески,  вредные  для  соскднихъ  .им-Ьшй,—  законодательными  м-рами  (С  п  а  с  с  к  1  й 
Комитетъ). 

5)  Составлен1е  особаго  капитала  изъ  земскихъ  и  казенныхъ  сборовъ,  падающихъ  на 
земли,  обративш1Яся  съ  течен1вмъ  времени  отъ  заноса  песками  и  размыва  оврагами  въ 
неудобныя,  который  вручить  земству  для  борьбы  съ  оврагами,  песками  и  болотами. 
Обязательное   обл'Ьсенхе    овраговъ.  песковъ   и  болотъ  на  частновлад*льческихъ  земляхъ; 
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на  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ   земляхъ  —  при  помощи  общественныхъ  рабогъ,    оргашь 
зуемыхъ   Правнтельствомъ    во  время   недорода  хл'Ьбовъ.  Отпускъ  саженцов7>,  въ  ибоЕП* ' 
случа^яxъ,  изъ  казенныхъ  питомниковъ  (Тетюшскхй   Комитетъ). 

6):  а)  Запрещен1'е  распаихкп  краевъ  овраговъ,  крутыхъ  сгслоновъ,  покатостей  вдоль 
протяжен1я  овраговъ  и  пастьбы  скота  по  пхъ  окраинам!^,  и  б)  постоянное,  ежегодное 
систематическое  укр'Ьпленхе  овраговъ  п  ихъ  обл-Ьсенхе,  подъ  надзоромъ  специалиста  н 
при  взаимномъ  участ1н  своими  средствами  Правительства,  земства,  сельскихъ  обществъ 
и  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  (Чистопольск1й  Комитегь). 

Для  борьбы  съ  ЭПИ300Т1ЯЫИ  и  возм'Ьщен1Я  убытковъ,  ими  причиняемыхъ,  Чист<>- 
подьск1Й  Комитетъ  находись  необходимой  постановку  на  бол'Ье  широкихъ  началахъ 
практической  подготовки  студентовъ  Ветеринарнаго  Института  и  командировку  ихъ 
л4томъ  для  практическихъ  занят1й. 

Къ  числу  враговъ  сельскаго  хозяйства  сл'Ьдуетъ  отнести  и  градъ.  Жалательно  вве- 
ден1е  общаго  земскаго  страхован1я  отъ  градобит1я  на  гЬхъ  же  общихъ  началахт».  какъ 
теперь  существуетъ  земское  страхован1е  оп.  огня  недвижимыхъ  имуществъ,  съ  воало- 
жен1емъ  его  на  гЬхъ  же  лицъ,  который  зав'Ьдуютъ  и  страхован1емъ  имуществъ  (Чисто- 
польск1й  Комитетъ). 

Заключенге  Губерискаю  Комитета. 

Обсудивъ  м4ры,  предлагаемыя  Уездными  Комитетами,  для  борьбы  съ  врагами 
сельскаго  хозяйства,  Губернск1й  Комитетъ  пришелъ  къ  сл^дующимъ  заключен1ямъ: 

1)  Борьбу  съ  песками,  оврагами  и  болотами  сл'Ьдуетъ  признать  д^Ьломъ  общегосу- 
дарственнымъ  и  выработать  законъ,  аналогичный  съ  л'Ьсоохранительнымъ  и  съ  изданными 
20  Л1ая  1902  г.  правилами  объ  устройств*  канавъ  п  другихъ  водопроводныхъ  сооружешй 
на  чужихъ  земляхъ. 

2}  Въ  д'Ьл'Ь  борьбы  съ   ЭПИ300Т1ЯМИ,  по   поводу   указанной   Чистопольскимъ  Комн- 
тетомъ  необходимости  постановки  на  бо.1*е  птрокихъ  началахъ  практической  подготовки . 
студентовъ   Ветеринарныхъ   Институтовъ,    Губернски  Комитетъ  призналъ  желатедьнымъ 
учрежден1'с  при  К'азанском'ь  Вотеринарномъ  Пнститут-Ь  зоологической  фермы  для  постоян- 
ныхъ  практическихъ  занят1й'  студентов!,. 

3)  По  поводу  предлагаемаго  Чистопольскимъ  Комптетомъ  ввсден1я  общаго  земскаго 
страхован1Я  огь  градобит1Й  Губсрнск1й  Комитетъ  призналъ  крайне  желательной  ра::5ра- 
ботку  общаго  вопроса  о  прим^ненхи  принпипа  страхован1я  къ  борьб^Ь  со  всЬми  стиххй- 
н'ыми  причинами  неурожая. 

Пунктъ  г 

СоОгьйс})те  мгьрамъ  къ  уменыиеит  пожаровь^  развишью  производства  и  распростра- 
неигю  огнеупорныхь  маууьергаловъ, 

У'Ьздные  Комитеты  иредлагаютъ: 

К  о  3  м  о  д  е  м  ь  я  н  с  к  1  й  и  Ч  е  б  о  к  с  а  р  с  к  1  й  —  пооп1рен1е  крестьянъ  къ  доброволь- 
ному разселен11()  въ  пред-Ьлахъ  ихъ  над'Ьловъ  путемъ  выдачи  пмъ  пособШ  къ  устройству 
усадебъ  на  новыхъ  м-Ьстахъ.  Распространен1е  огнеупорныхъ  построекъ,  съ  усп'Ьхомъ 
ра-звиваемое  земскими  учрежден1ями  на  прочныхъ  основан1яхъ. 

Лаишсвск1й  Комитетъ — а)  обязательное  покрыт1е  крышъ  огнеупорнымъ  спос<ь 
бомъ;  б)  выработку  типа  депшвой  огнеупорной  крыши,  и  в)  усплен1е  власти  администрац1и 
1Г0  принят1Н)  м11ръ,  прсдупреждающпхъ  пожары. 

Мамадышск1й  Комитетъ,  признавая  желательнымъ  распространен1е  жел'Ьзныхъ 
крышъ  на  постройкахъ  и  удепгевлен1е.  съ  ц-Ьлью  доступности  для  парода.  жел-Ьза,  — 
высказался  за  отм'Ьну  покровительственной  поиглины  па  кровельное  же.тЬзо  и  отпускъ 
егс)  Правительстиомъ  съ  казенныхъ  завод<)въ  по  значительно  удепгевленной  ц'Ьн'Ь. 
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Обучен1е  м-Ьстнаго  населен1я  правильному  устройству  глинобитныхъ  здан1й,  черезъ 
хорошихъ  мастеровъ  этого  Д'Ьла,  и  руководство  сиещалистовъ  —  чиновъ  лесного  ведом- 
ства —  въ  разсадк*  деревьевъ  въ  селен1яхъ,  съ  противопожарною  ц'Ьлью. 

С  п  а  с  с  к  1  й  Комитегь  —  законодательныя  м^ры:  а)  по  надзору  за  сельскими 
пожарными  обозами;  б)  по  обязательности  разсадки  деревьевъ  въ  селен1яхъ;  в)  по  обя- 
зательному, въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  разселен1ю  мяогодворныхъ  селен1й  на  отд'Ьльные 
поселки. 

Рядомъ  съ  этимъ,  желательны:  поощреше  кирпичнаго  среди  крестьянъ  произ- 
водства, возможное  удешевлен1е  кровельнаго  железа  и  устройство  въ  лесничествахъ 
питомниковъ  скорорастущихъ  деревьевъ  лиственной  породы. 

Твтюшск1й  Комитетъ  —  распространен1е  огнеупорныхъ  матер1аловъ;  для  начала — 
глиномазныхъ  построекъ  и  глиносоломенныхъ  крышъ.  Засадка  селен1й,  по  возможности, 
деревьями.  Инищатива  по  руководству,  устройству  питомниковъ  и  распространешю 
сельскохозяйственныхъ  знанШ  должна  быть  отъ  земства. 

Цивильск1й  Комитетъ  —  распространеше  въ  населеши  огнеупорныхъ  построекъ, 
чему  могла  бы  также  способствовать  образцовая  ферма.  Существенною  м^рою  должно 
быть  признано  разселенге  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  дупгевыхъ  над^ловъ  путемъ 
назначен1я  имъ  изв-Ьстныхъ  пособ1й  на  перестройку. 

Чистопольск1й  Комитетъ  -  а)  распространен1е  огнеустойныхъ  построекъ  (гли- 
нобитныхъ, изъ  силикатнаго  кирпича,  если  это  по  испытан1и  окажется  ц'Ьлесообразньтмъ, 
и  т.  п.),  съ  железными  кров.1Ями,  при  иособ1и  Правительства  —  долгосрочными  ссудами 
мелюративнаго  кредита  и  :>емства — изъ  ";„  "  о  со  страхового  капитала;  б)  упразднение 
покровительственныхъ  пошлинъ  на  жол-Ьзо,  въ  ц'Ь.тяхъ  его  удеп1евлен1я,  и  большей  доступ- 
ности въ  крестьянскомъ  обиход*;  в)  разр'Ьшеше  въ  селен1яхъ  построекъ  съ  оставлен1емъ 
широкихъ  прогаловъ,  засаживаемыхъ  деревьями,  и  учреждение,  съ  этою  последнею  ц'Ьлью 
земствомъ  въ  разныхъ  пунктахъ  уЬзда  питомниковъ.  Посадочный  матер1алъ  сл*- 
дуегь  изъ  няхъ  отпускать  безплатно.  Больш1Я  селен1я  стЬдтеп»  превращать  въ  малыя-  - 
изъ  25 — 50  дворовъ;  г)  устройство  въ  селен1яхъ  водохранилищъ  на  счегь  страхового 
капитала,  съ  обсадкою  ихъ  деревьями,  и  д)  упорядочен1о  пожарныгь  частей  снабжен1емъ 
въ  достаточномъ  количеств*  огнегасительными  снарядами  и  оруд1ями  и  организац1ей 
среди  населен1я  дружинъ  для  бол'Ье    энергической   деятельности  при  тушен1и   пожаровъ. 

Ядринск1й  Комитетъ—  распространеше  огнеупорныхъ  матер1аловъ  путемъ  поощ- 
рен1я  лицъ,  вводящихъ  ихъ  въ  свои  хозяйства,  денежными  премгями  или  временнымъ 
освобожденхемъ  01ъ  страховыхъ  платежей.  Ознокомлен1е  съ  ними  учениковъ  народ- 
ныхъ  школъ. 

Заключенге  Губернскаго  Комитета. 

Разсмотр'Ьвъ  предлагаемыя  У4здными  Комитетами  м-Ьры  къ  уменьпюшю  пожаровъ, 
Губернскгй  Комитегь  нашелъ,  что  всЬ  эти  м1фы  въ  данное  время  пр11М'Ьняются  земствомъ, 
почему  желательно  только  ихъ  дальнейшее  развит1е;  что  же  касается  понижения 
ц^нъ  на  кровельное  железо,  то  Губорнск1й  Комитетъ  всецело  поддерживаетъ  это  пред- 
ложеше. 

Пунктъ  д. 

Оххшна  земельныхъ  улучгаенш  и  регулированге  воднаго  хозяйства  {поощрете  кресть- 
янскыхь  общесшвъ  и  частньи:ъ  владчьльцевъ  кь  производству  земельныхъ  улучшенгй, 
л^ьсонасаждешЮу  устройству  водохранилищъ  и  водоснабженгя). 

Уездные  Комитеты  высказали: 

1)  Чпстопольсюй  Комнтегт»  прнзнаетъ  необходимой  помо1ць  со  стороны  Прави- 
тельства п  земства  въ   форм*    оби^ественныхъ    рабогь    для    устройства  водохранилищъ. 
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орошенШ.  очистокъ  и  проч.,  расшнрен1е  мелюративнаго  кредита  и  упрощен1*е  процедури 
выдачи  ссудъ,  увеличен1е  ихъ  срока  и  уменьшен1е  процентовъ;  распространеюе  сельсЕс»- 
хозяйственныхъ  знан1й,  организашю  курсовъ,  испытан1й,  выставокъ,  и  т.  п.  и  поощреше. 
въ  вид*  выдачи  лр€М1Й,  за  полезныя  улучшен1я. 

2)  Че  боксарск1й  и  Козмо  д  емьянск1й  — находятъ  желательнымъ  п(к»щ- 
рен1е  путемъ  наибольшаго  расп1ирен1я  мел1оративнаго  кредита. 

3)  Мамадышск1й — высказывается  за.  установлеше  24-лЬтняго  срока  для 
леред-Ьловъ  земли  у  крестьянъ-ибщественниковъ,  для  поощрен1я  ихъ  къ  производству 
земе.1ьныхъ  улучшен1й,  и  за  ходатайство  передъ  Правительствомъ,  чтобы  оно  части 
над'Ьльныхъ  земель,  негодныя  для  хлебопашества  и  годныя  подъ  лесную  культуру,  взяло  на 
себя  для  л'ксонасажден1я,  отведя  взам^нъ  ихъ  годныя  для  хл-Ьбопашества  оброчныя  статьц. 

4)  Л  а  и  ш  е  в  с  к  I  й  —  счптаеп»  необходимымъ  увеличен1е  и  усилен1е  наказанШ  за 
порчу  земельныхъ  улучшенШ. 

Заключенге  Губернскаго  Комитета, 

ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  целесообразными  предлагаемый  Уездными  Коми- 
татами м^ры  охраны  земельныхъ  улучшвн1й  и  регулирован1е  воднаго  хоадйства,  за 
исключешемъ  предлагаемаго  Мамадышскимъ  Комитетомъ  установлен1я  24-хъ  л'Ьтняго 
срока  для  переделовъ  земли  у  крестьянъ.  Обсужден1е  этого  предложенхя  ГубернскШ  Коми- 
тетъ отложнлъ  до  соответствуюищго  пункта  программы  занят1й. 

Пунктъ  Е. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мщш  'кь  устраненгю  земельныхъ 
захватовъ^  кь  сок1;агценгю  порубокьу  конокрадства,  воровства  бь  фруюповыхъ  садаа.г  и 
и}.одук7?говь  съ  полей  гс  огоуодовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

Общую  причину  неправильнаго  отношен1я  къ  чужой  собственности  большинство 
У-Ьздныхъ  Комитетовъ  видитъ  въ  недост^тк*  умственнаго  развит1Я  населен1я  и  поэтому 
находитъ  необходимымъ  усиленное  распространен1е  образования:  кром*  того,  Чисто- 
пол  ь  с  к  1  й  Комитетъ  предлагаетъ  —  хищен1я,  какъ:  л'Ьсопорубки,  самовольная  пастьба 
скота  на  чужихъ  угодьяхъ,  самовольное  с'Ьнокошен1е  и  т.  п.,  какъ  связанныя  съ  значи- 
тельными ущербами  для  хозяйства,  приравнять,  ьъ  смысл*  карательныхъ  м4ръ,  вообще 
къ  кражамъ  чужого  имущества;  въ  отношен1и  конокрадства  желательно  возможное  уси- 
лен1е  зг-Ьръ  наказанзя,  привлечен]е  къ  строгой  ответственности  лжесвидетелей,  устано- 
влен1е  строгаго,  определеннаго  порядка  при  покупк*  и  продаж*  лошадей,  путемъ  урегу- 
лирован1я  сд-Ьлокъ  обязательнымъ  ихъ  засвид'Ьтельствован1емъ  въ  Волостныхъ  Правле- 
Н1яхъ  и  у  другихъ  офиц1альныхъ  лицъ  и  учрежден1Й;  за  хищен1я  въ  садахъ  и  ого- 
родахъ,  совершаемый  преимущественно  мало.тЬтними,  —  желательно  обращать  взыскана 
на  ихъ  родител^'й,  какъ  ихъ  воспитателей  и  руководителей  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
будетъ  дознано,  что  о  поступке  д-Ьтей  им'ь  было  известно. 

Тетюшск1й  Комитетъ  признаете  лучшею  м^рою  борьбы  съ  этими  недостат- 
ками— школьное  обучен1е,  по  возможности,  обязательное  и  всеобщее,  съ  бол*е  широкою, 
ч^мъ  сущестаующая  нын*,  программою  и  съ  введенгемъ  въ '  преподаваше  сельскохозяй- 
ственныхъ  наукъ.  Усматривая  причину  земельныхъ  захватовъ  въ  томъ,  что  земельные 
над'Ьлы,  въ  большинстве  случаевъ,  были  отведены  крестьянамъ  неотмежеваннымн  оп. 
соседнихъ  селен1й — Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  размежевать  эти  наделы  немед- 
ленно и  безвозмездно,  подъ  наблюден1емъ  местныхъ  крестьянскихъ  учреждешй,  черезъ 
приглашенныхъ  землем^ровъ. 

Относительно  порубокъ  и  хищешй  чужой  собственности  —  Тетюшск1й  Комитетъ 
находить  нужнымъ  п1)еследовать  порубищковъ  какъ  за  кражу,  а  д^ла  о  хнщенш  чу^;оп 
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ообственности  изъять  изъ  подсудности  Волостныхъ  Судовъ,  по  незначительности  нала- 
гаемаго  последними  наказан1Я-  За  конокрадство  Комитетъ  полагаетъ  усилить  наказан1е, 
придавъ  ему  имущественный  характеръ,  а  именно,  установить  заключен1е  въ  тюрьме  не 
мен^е  года  и  длить  таковое  заключен1е  до  гЬхъ  поръ,  пока  виновный  въ  м-Ьст*  заклю- 
чения не  выработаетъ  для  потерп-Ьншаго  стоимость  украденной  лошади. 

Спасск1й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ:  1)  увеличить  наказаше  за  про- 
ступки, предусмотренные  145,  146,  147,  148,  150  и  151  ст.  ст.  Уст.  о  наказ.;  2)  при- 
равнять по  размеру  взыскания  къ  краж*  проступки,  предусмотренные  155  ст.  Уст.  о 
нак.;  3)  ввести  регистращю  лошадей  какъ  крестьянскихъ,  такъ  и  частныхъ  влад^льцевъ, 
а  также  крупнаго  рогатаго  скота;  4)  ввести  обязательное  возобновлен1е  межевыхъ  при- 
знаковъ,  облегчивъ  формальный  стороны  межеван1я,  и  увеличить  штатъ  землем^ронъ 
Губернскаго  Правлен1я,  и  5)  заменить  выборный  составъ  сельской  полиц1и  назначешемъ 
огь  Правительства  низшихъ  полицейскихъ  чиновъ. 

Казанск1й  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ:  1)  распространеше  образовашя, 
2)  усилен1е  репресс1и  и  3)  изменеше  формы  владен1я  землею  изъ  общиннаго  на  соб- 
ственное; но  все  эти  способы  борьбы  не  достигнуть  своей  цели  безъ  установлен1я  право- 
способности и  независимости  крестьянъ  другь  отъ  друга  и  общаго  для  всехъ  суда,  такъ 
какъ  только  эти  условия,  будучи  истинными  охранителями  собственности,  мог)ть  развить 
въ  населвн1и  и  сознан1е  въ  необходимости  образован1я  и  его  значешя  въ  примененш 
къ  сельскому  хозяйству. 

Закяючсте  Губернскаго  Комитета, 

Изъ  числа  предложенныхъ  Уездными  Комитетами  меръ  охраны  земельной  соб- 
ственности г.  Председатель  Губернскаго  Комитета  изъялъ  изъ  обсужден1я  заключеше 
Казанскаго  Комитета  о  необходимости  изменешя.крестьянскаго  правового  строя.  Обсу- 
дивъ  остальныя,  предложенныя  Уездными  Комитетами  меры,  ГубернскШ  Комитеть  выска- 
зался противъ  предлагаемаго  Тетюшскимъ  Комитетомъ  изменен1я  формы  наказан1я  за 
конокрадство  и  призналъ  нежелательнымъ  применеп1е  тюремнаго  заключен1я,  какъ  нака- 
зан1Я  за  проч1Я  нарушен1Я  сельскохозяйственной  собственности. 

Засимъ,  Губернсюй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  для  устраненш  земельныхъ 
захватовъ,  принят1е  указываемой  Тетюшскимъ  Уезднымъ  Комитетомъ  меры,  заключаю- 
щейся въ  скорёйшемъ  безвозмездном!»  отграничен1и  крестьянскихъ  наделовъ,  остающихся 
неотмежеванными  отъ  соседннхъ  владенхй. 

Пунктъ  ж.  . 

Обяс1Уеше  способа  обмтьна   земельпьхх7>  участковъ   для   устранены  урезполосности. 

Мамадышск1й  Комитетъ  находитъ  необходимымъ  установить  для  обмена  земель 
между  сельскими  обществами  и  частными  владельцами  существовавш1й  при  мировыхъ 
посредникахъ  порядокъ  (особ,  прилож.  къ  IX  т.  Свод.  Зак.  ст.  92 — 97),  предоставивъ 
ныне  равныя  имъ  права  земскимъ  начальникамъ  и  Уезднымъ  Съездамъ,  но  съ  участхемъ 
представителя  интересовъ  казны  для  наблюден1я,  чтобы  лучшая  крестьянская  земля, 
являюи1.аяся  залогомъ  по  выкупному  долгу,  не  была  обмениваема  на  худшую  частно- 
владельческую и  чтобы  добавочная  плата  при  такомъ  обмене  действительно  получала 
соответствующее  назначен1е.  Желательна  правительственная  помощь  при  размежеван1и 
селешй,  владеющихъ  землею  по  общему  акту  укреплен1я. 

Лаишевск1й  Комитетъ  высказался  за  обменъ  безъ  взыскания  крепостныхъ 
пошлинъ  не  только  чрезполосными  землями,  но  и  смежными,  ради  большихъ  удобствъ 
пользовашя  какъ  гЬми,  такъ  и  другими. 

Казанск1й  Комитетъ  признаетъ,  что  устранение  чрезполосности  можетъ  быть 
достигнуто  путемъ  установлен1я  владен1*я  землею  на  правахъ  собственности,   такъ  какъ 


10  КаЗАНСК1Й   ГУБЕРНеК1Й   КОМИТЕТЪ. 


чрезполосица   можетъ   быть   уменьшена  только   при  услов1и  добровольной,  незавпсяя^Л 
отъ  желан1я  обществъ,  купли  и  продажи  пли  обз1'Ьна  земли. 

Козмодемьянско-Чебоксарск1Й  Комитегь,  признавая  чрезполосное  вла- 
д-Ьше  большимъ  зломъ,  считает1>  желательнымъ  немедленное  и  обязательное  разле- 
жеваше  земель,  состоящихъ  въ  общемъ  поль:юван1и,  Правительствомъ  за  свой  счетъ,  по 
примеру  размежеван1я  башкпрскихъ  земель  въ  Уфимской  губерн1И,  находя  это  еди- 
ственной  рац10нальной  м'Ьрой  для  устранен1я  чрезполосности  между  однопланными  селен1ян. 

Тетюшск1й  Комитетъ,  высказавъ,  что  чрезполосность  является  тормозомъ  й 
д^л*  развит1я  сельскаго  хозяйства,  признаетъ  средствомъ  къ  устранению  таковой — обзгкп 
земельныхъ  над'Ьловъ,  тутъ  же  прибавляя,  что  на  практике  это  трудно  достижимо,  въ  виду 
невозможности  добиться  соглашен1Я  между  обп^ествами. 

Чистополье  к  1й  Комитетъ  говорить  по  этому  вопросу  подробнее  другихъ.  Прелце 
всего   онъ  признаетъ   необходимымъ  изм-Ьненхе   общиннаго   землепользовашя  въ  смысй 
увеличен1я  правъ  отд^льнаго  домохозяина  обп^ества  на  свой  земельный  над'Ьлъ,  а  заткмъ 
постепенный   и   свободный   переходъ-  къ  форм*  подворнаго  землепользован1Я.  Для  этого 
указываются  имъ  сл'Ьдуюиия  м'Ьропр1ят1я:  I)  облегченхе  со  стороны  Правительства  пере- 
селен1Я  и  разселен1я  отд'Ьльныхъ  членовъ  общества  на  свободныя  казенныя  земли  какъ 
въ  Сибири,  такъ  и  въ  Европейской  России,  путемъ:  а)  установлен1я  долгосрочной  прави- 
тельственной  ссуды   для  переселяющихся;   б)  привлечен1я  къ  участ1ю  въ  этомъ  вспомо- 
ществован1И  лицъ,  остающихся  у  своего  над1кла  и  всл'Ьдств1е  этого  пользующихся  боль- 
шей его  площадью;  в)   облегчения  водворен1я  переселяющимся   крестьянамъ   на   новыть 
земляхъ;  г)  создап1я  бол'Ье  доступной  формы  ирхобр-Ьтешн  въ  собственность .  земель  отъ 
земельныхъ  банковъ  отд'Ьльными  лицами  общества,  для  чего  сл'Ьдуегь  дробить  скупаемш 
банкоз1Ъ  оп.  частныхъ  лицъ  земли  и  продавать  крестьянам!»  бол4е  мелкими  площадями, 
облегчивъ  при  этомъ  и  услов1я  покупки:  возможнымъ  увеличен1емъ  размера  ссуды,  срока 
ея  и   уменьшен1я   процента  погашен1я  и,  наконецъ,  д)  облегчения  условий  пр1оГф*тени1 
крестьянами    въ   арендное  пользован1е  казепныхъ    оброчныхъ  статей   и  земель,  яутезгь 
разд-Ьленхя  ихъ  на  отдельные  мелюе  участки,  увеличен1я  срока  аренды  и  предоставлеш 
арендаторамъ  права  поселения  на  этихъ  участкахъ.  П)  11зм1>нен1е  суп^ествующихъ  зако- 
новъ,  препятствующих!»  свободному  выкупу  отд1)Льными  членами  обществъ  ихъ  над"Ьловъ, 
и  предоставлен1е  има»  въ  этомъ  отно1пен1и  большихъ  правъ.  Ш)  11редоставлен1е  со  сто- 
роны Правительства  т'Ьмъ  крестьянскпмъ  обществам!»,    которыя  въ  будущемъ  откажутся 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  земельныхъ  перед'Ьловъ,  права  собственности  на  ихъ  надеть 
въ  лиц'Ь  каждаго  домохозяина,  при  услов1и  по.тной  въ  данномъ  случае  свободы  общества 
поступать   по   своему    собственному  ^)азум'Ьшю  п  желан1ю.  ЗагЬмъ,  Чистопо льск1й 
Комитеп,  находптъ  еще    нужнымъ:  1)  пересмотръ  существующпхъ  законоположен1Й  отно- 
сительно судебнаго  размежевания  и  возможное  упрощен1о  :)тихъ  законоположен1й,  съ  ц11ью 
избавить  сельск1я  общества  отъ  лишнихъ  расходовъ,  сократить  и  ускорить   самый  про- 
цессъ  веден1Я  д'Ьла,  дать  болыиую  свободу  отд'Ьльнымъ  обществазхъ  въ  пхъ  желан1н  про- 
извести разграничение  земель,  находящихся  въ  ихъ  совм-Ьстномъ   пользован1и;  2)  обдег- 
чен1е  размежеван1я  ;)емель  б'Ьдных!»  и  несостоятельныхъ  обп^ествъ — принят1емъ   потреб- 
ныхъ  для  сего  расходовъ  на  счетъ  Правительства. 

Зак^юч€н^с  Гупернскаго  Комитета. 

Обсудив!»    заключен1я    У'Ьздныхъ  Ь'омитетовъ   по  вопросу   объ   облегчея1и  способа 
обмана   земельныхъ    участконъ    для    устранен1Я   чрезполосностп,   ГубернскШ    Комптегь    ! 
иризналъ  необходимымъ: 

1)  принять   м'Ьры   къ    разд'Ьленпо   однопланныхъ   (получившихъ   над*лъ  по   одной 
влад'Ьнной  записи)  се.1ен1й; 

2)  облегчить,    удешевить   и    упростить   формальности,   установлеиныя  для   обмана 
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Агежду  владельцами  земельныхъ  участковъ,  предпринимаемаго  съ  ц'Ьлью  округлен1Я  дачъ 
и    уничтожен1Я  чрезполоснаго  пользован1я; 

3)  пересмотреть  и  возможно  упростить  существуюпия  законоположен1Я  относительно 
оудебнаго  размежеван1я; 

4)  принять  на  счетъ  казны  расходы  по  отмежеван1ю  земельныхъ  наделовъ  бедныхъ 
II   малосостоятельныхъ  сельскихъ  обществъ. 

Обсуждеше  возбужденнаго  Чистопольскимъ  Комитетомъ  вопроса  объ  изм'Ьнен]и 
формы  общиннаго  влад'Ьн1я  землею  отложено  до  разсмотр'Ьн1Я  заключешй  У-Ьздныхъ  Коми- 
тетовъ  по  п.  Ч  программы. 

Пунктъ  3. 

Усгпроиапво  и  содержание  лпьсшныхь  дорогъ  общаго  пользовангя\  взаимным  отношенгн 
^ь  этомъ  дгьлгь  госуда2)ства^  земства,  крест ьянскихь  обществъ^  общес^пвъ  акцгонерпыхь  и 
-часшныхь  владплъцсвь. 

Чебоксарско-Козмодемьянск1й  Комитетъ  находить  желательнымъ  обра- 
щение натуральной  повинности  по  устройству  дорогъ  въ  денежную. 

То  же  высказываетъ  Чистопольск1й  Комитетъ,  при  чемъ  разъясняетъ,  что 
почтовый  дороги  должны  исправляться  и  содержаться  за  счетъ  Правительства,  торговые 
тракты  за  счетъ  земства,  а  проселочныя  дороги — за  счетъ  владельцевъ  земель.  Кром* 
сего,  Комитетъ  высказываетъ  пожелан1е,  чтобы  черезъ  Чистопольсюй  уЬздъ  проп1елъ 
железнодорожный  путь. 

Мамадышск1й  К'омитетъ  полагаеп»,  что  следуетъ  перевести  съ  натуральной 
повинности  на  денежную  содер:кан1е  лишь  почтовыхъ  и  торговыхъ  трактовъ,  а  просе- 
лочныя дороги  оставить,  какъ  и  теперь,  на  попечении  гЬхъ  владельцевъ,  черезъ  земли 
которыхъ  оне  проходятъ. 

По  мненш  Л  а  и  П[  е  в  с  к  а  г  о  Комитета,  желательно  содейств1е  Правительства 
дорожному  делу  или  въ  томъ,  чтобы  оно  взяло  на  свой  счетъ  улучшен1е  и  содержан1е 
большихъ  дорогъ  въ  губ(»рнш,  или  въ  томъ,  чтобы  оно  выдавало  земству  определенный 
проценгь  съ  суммы,  затраченной  земствомъ. 

С  п  а  с  с  к  1  й  Комитегь  признаеч^ъ  необходимымъ,  чтобы  все  проселочныя  дороги 
обпдаго  пользиван1я,  оставаясь  подъ  наб.1юден1емъ  полшцн,  переданы  были  въ  руки 
уезднаго  земства,  подъ  услов1емъ,  чтобы  при  неисправности  ответственпыхъ  владельцевъ 
дорожныя  работы  производились  Земской  Управой  за  счегь  неисправныхъ. 

Заключете  Гуверпскаго  Комитета, 

Обсудивъ  зак.1ючен1я  Уездныхъ  Комитетовъ,  касаю1д1яся  способовъ  устройства  и 
условШ  содержан1я  дорогъ  общаго  по.1ЬЗОван1я,  ГубернскШ  Комптетъ  высказался  за  пред- 
лагаемый Мамадышскпмъ  Комитетомъ  переходъ  огт.  натуральной  дорожной  повинности 
къ  денежной  и,  съ  своей  стороны,  призна.п»  необходимымъ,  чтобы  учре/кден1ямъ,  къ  обя- 
занности коих'1>  относятся  устройство  и  содержан1е  дорогъ  обпщго  пользовашя,  п  въ  част- 
ности земству,  было  предоставлено,  законодательнымъ  путемъ,  право  производить  необ- 
ходимый улучп1ен1я  этихъ  дорогъ  и  возводить,  съ  нтою  целью,  разныя  техпическ1Я  соору- 
жен1я  безъ  согласия  на  ато  владельцев^,,  по  землямъ  копхъ  дороги  пролегаютъ.  Засимъ 
признано  желательным!»  ограничить,  по  возможности,  право  владельцевъ  изменять  въ  пре- 
делахъ  своего  владен1Я  наиравлеп]е  просе.ючныхъ  дорогъ. 

Пунктъ  и. 

Пересмош2)ь  закоподательсупва  объ  арендахъ,  въ  видахъ  созОатя  наилучшихъ 
условш  для  развготя  сельского  хозяйства  {с^юки,  мслщ)ацш^  аренда  надпльиой  земли 
и  юъдръ  ен  для  щюмышлениыхь  цчълей  и  т,  ??.). 
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С11асск1й  Комитетъ  лрише.Пз  къ  заключен1ю:  1)  что  при  условш  мелшращЕ 
участка  арендный  срокъ  можетъ  быть  удлинснъ  до  30  .тЬтъ;  2)  что  договоры  объ  арен^Ь 
участковъ  должны  быть  обязательно  письменные,  и  3)  что  договоры  объ  аренде  кресть- 
янскихъ  над'Ьльныхъ  земель,  заключенные  съ  отступлен1емъ  отъ  установленнаго  въ  .закон* 
порядка,  должны  быть  признаваемы  ничтожными. 

Лаптеве  к1й  Комитетъ  тоже  высказывается  за  продлен1е  аронднаго  срока  свыше 
12  л'Ьгь,  когда  на  арендатора  возлагаются  как1я-либо  мел1оративныя  работы,  а  также 
при  сдач-Ь  земель  съ  промыпгленными  ц'Ьлями,  но  при  обязательном!,  услов1и  над.1ежа- 
щаго  контроля  при  заключен1и  аренднаго  договора  сельскими  обществами. 

Напротивъ,  Мамадьиисый  Комитетъ  полагаетъ,  что  въ  увеличен1и  срока  аренды  не 
ощущается  необходимости  въ  настоящее  время. 

Чебоксар  с  к  о-Козмодемьянск1й  Комитетъ  полагаетъ,  что  не  требуется 
дополиен1й  къ  существующимъ  законоположен1Ямъ,  такъ  какъ  трудно  предусмотреть 
интересы  каждой  стороны.  Однако  зам^чаетъ,  что  расширение  правъ  сторонъ  на  захинь 
чеше  договоровъ  вообще  желательно. 

Наконедъ,  Чистопольск1й  Комитетъ  высказываетъ  пожелаше  объ  облегченш 
условШ  пр1()бр'Ьтен1Я  крестьянами  въ  арендное  пользован1е  казенныхъ  оброчныхъ  статей 
и  земель,  путемъ  разд^ленгя  ихъ  на  отдельные  мелк1е  участки,  уве.1ичен]я  срока  аренды 
и  предоставлен  1я  арендаторамъ  права  по(^елен1Я  на  этихъ  участкахъ. 

Заключенге  Губернскаго  Комитета. 

ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  нежелательными  предлагаемый  Спасскпмъ  У^зднымь 
Комитетомъ— обязательное  заключение  письменныхъ  договоровъ  и  удлинен1е  срока  аренды 
земельныхъ  участковъ  до  30  .11>тъ;  последнее— въ  впду  существующпхъ  ивъ  настоящее 
время  злоупотреблен!й  по  аренде  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  земель  и  въ  виду  постоян- 
наго  сильнаго  роста  арендныхъ  цЬнъ.  Остальныя  предложен1я  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  не 
вызвали  возражен1Й  со  стороны  Губернскаго  Комитета. 

Пунктъ  I. 

Организацгя  иароднаю  мслкаго  Щ)сднта, 

Лапшевск1й  и  Тетюшск1й  Комитеты  высказываются  за  устройство  кредита 
въ  форм*  кредитныхъ  товарпществъ,  члены  которыхъ  могли  бы,  по  высказываемому 
Тетюшскимъ  Комитетомъ  желан1ю,  получать  ссуды  за  поручительствомъ  благонадежных1> 
лицъ,  несмотря  на  то,  занимаются  ли  они  сельскимъ  хозяйствомъ,  кустарнымъ  про- 
мысломъ  или  ремесломъ. 

Напротивъ,  Чебоксарско-Козмо  д  е  мьянск1й  Комитетъ  высказывается  за 
устройство  сельскихъ  (волостныхъ)  банковъпо  действующему  Нормальному  Уставу  1895  г., 
съ  отпускомъ  средствъ  изъ  Государственнаго  Банка,  съ  участ1емъ  земства,  подъ  про- 
центы  не  сйыпю  3-хъ,  на  крупныя  и  мелк1я  потребности  отд*льныхт>  домохозяевъ, 

М  а  м  а  д  ы  ш  с  к  1  й  же  Комитетъ,  хотя  и  высказывается  за  устройство  т^кхъ  же  сель- 
кихъ  (волостныхъ)  банков!),  но  съ  прим'Ьнен1емъ  д'Ьйствуюп^аго  Нормальнаго  Устава 
въ  томъ  смысл*,  чтобы  допуска.1ась  выдача  ссудъ  не  только  за  поручительство,  но  также 
подъ  движимыя  и  недвижимыя  имущества. 

Ч  и  с  т  о  п  о  л  ь  с  к  1  й  1Сомитетъ  идетъ  еще  да.тЬе  и  высказывается  за  устранен1е  изъ 
устава  сельскихъ  (волостныхъ)  банковъ  круговой  поруки  и  частнаго  поручительства,  съ 
установлен1емъ  единственно  имущественной  ответственности  каждаго  заемщика,  щш 
чемъ  указывается,  что  наибольшая  надобность  представляется  въ  кредит*  подъ  ра;шыя 
обезпечен1я  движимымъ  имуществомъ.  Процедура  выдачи  ссудъ  должна  быть  возможно 
упрощенная,  и  годовой  проценп>  на  первое  время  долженъ  быть  пониженъ.   Оборотныя 
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средства  банковъ  должны  получаться  отъ  Государственнаго  Банка,  за  поручительствомъ 
земства,  при  чемъ  посл'Ьдовательно  было  бы  наблюден1е  за  этими  сельскими  (волостными) 
банками  и  пхъ  отчетностью  возложить  на  то  же  земство. 

Цивцльск1й  и  Ядринск1й  Комитеты  умалчявгюгь  о  средствахъ  Государ- 
ственнаго Банка,  а  ссылаются  на  им'Ьющ'[еся  въ  ихъ  уЬздахъ  М1рск'1е  капиталы  и  суммы 
волостныхъ  вспомогательныхъ  кассъ,  какъ  на  фондъ  для  операшй  учрежденШ  народнаго 
мелкаго  кредита. 

Заплючт'е  Губернскаго  Комитета, 

Обсудивъ  предлагаемые  Уездными  Комитетами  способы  организац1и  мелкаго  народ- 
наго  кредита  и  придавая  мелкому  народному  кредиту  очень  важное  значенхе  въ  д'Ьл'Ь 
развит1я  сельскохозяйственной  промышленности,  ГубернскШ  Комитетъ  пришелъ  къ  заклю- 
чению о  томъ,  что  характеръ  кредитныхъ  учрежденШ,  формы  и  услов1Я  кредита  должны 
быть  согласованы  съ  м'Ьстными  услов1Ямн,  почему  сл'Ьдуетъ  сод'Ьйствовать  развитш 
вс^Ьхъ  ука:занныхъ  Уездными  Комитетами  типовъ  кредитныхъ  учреждений. 

Въ  ряду  м-Ьръ,  которыя  могли  бы  послужить  къ  развит1ю  мелкаго  народнаго  кре- 
дита, Губернск1й  Комитегъ,  съ  своей  стороны,  находить  желательнымъ  учрежден1е  зем- 
скихъ.  банковъ,  им-Ьющихъ  ц*лью  содействовать  мелкому  кредиту  и  мелкимъ  кредитнымъ 
учрежден1ямъ.  Банкамъ  этимъ  сл'Ьдуетъ  предоставить  право  пр1ема  вкладовъ. 

Пунктъ  к. 

Расишрен1е  мелюративнаго  кредита 

Большинство  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  высказалось,  что  однимъ  изъ  тормозовъ  въ 
д-Ьл-Ё  коренного  улучшен1я  сельскаго  хозяйства  служить  отсутств1е  матер1альныхъ  средствъ, 
или,  в^рн^е,  отсутствте  оборотнаго  капитала,  въ  особенности  у  крестьянъ,  поэтому  Коми- 
теты Чебоксарский,  Козмодемьяиск1й,  Тетюшск1й,  Мамадышск1й  и 
С  в  1яжс к  1й  находятъ  желательнымъ  расширеше  мелюративнаго  кредита  въ  самыхъ 
широкихъ  границахъ  не  только  въ  случаяхъ,  перечисленныхъ  въ  14  ст.  Положения,  но 
также  и  для  улучшен1я  полеводства— черезъ  удобрен1е  земли  и  обработку  ея  улучшенными 
оруд1ямп  —  для  пр1обр'Ьтвн1я  пос.1'Ьднихъ  и  удобрительныхъ  ту ковъ  (Чебоксарск1й, 
Козмод  емьянск1й),  а  также  д.1Я  поддержан1я  садоводства,  огородничества  и  т.п. 
С  в  1  я  ж  с  к  I  й). 

При  этомъ  Чебоксар  СК1Й,  Козмодемьянскхй  и  Тетюшск1й  Комитеты 
указали,  что  въ  эгомъ  д'Ьл'Ь  необходимо  сод'Ьйств1е  земства,  а  Тетюшск1й  еще  доба- 
вилъ,  что,  по  его  мн'Ьнхю,  къ  этому  долженъ  быть  привлеченъ  и  КрестьянскШ  Земельный 
Банкъ;  ему  с.йдовало  бы  ввести  въ  число  своихъ  операц1й  также  и  выдачи  ссудъ  для 
всякихъ  вообще  улучп1ен1й  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства. 

Спасе  к  1Й  Комитетъ  высказа:1ъ,  что  хотя  Высочайше  утвержденное  29  Мая  1900  г. 
Положен1е  о  ссудахъ  на  сельскохозяйственный  улучшен1я  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  потребно- 
стямъ  мел1оративнаго  кредита,  но  желательно,  чтобы  для  бэл-Ье  усп^шнаго  приведения 
его  въ  д'Ьйств1е  были  повсем'Ьстно  учреждены  должности  губернскихъ  уполномоченныхъ 
по  сельскохозяйственной  части  и  имелось  бы  при  м^стномь  Управлен1и  Государствен- 
ными Имуществами  достаточное  количество  техниковъ  по  рачнымъ  спец1альностямъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Кром'Ь  сего,  Спасск1й  У-Ьздный  Комитетъ  высказался  за  желательность  расши- 
рен1я  соло-вексельныхъ  операщй  Государственнаго  Банка,  а  также  за  понижен1е  учет- 
наго  процента  (пр1урочивая  таковой  къ  торговому  кредиту)  и  учрзж^ен1е  земельнаго 
учетнаго  Комитета  по  выбору  отъ  земства  и  по  приглашенио  Управ.тяюш;1го  Банкомъ, 
безъ  участ1я  въ  состав*  Комитета  купеческаго  элемента. 

Чистопольск1й  Комитетъ,  не  давая  прямого  отв"Ьта  на  вопросъ  о  мел'юратпв- 
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номъ  кредит'Ь,  указадъ,  что  отсутств1е  дешеваго,  удобнаго  и  достаточнаго  кредита  на 
оборотные  расходы  для  нуждъ  частнаго  землевлад'Ьн1я  приводить  часто  въ  безвых^иное 
иоложен1е  частновлад'Ьдьчесшя  хозяйства,  поэтому  желательно  изм-Ьнеше  существующей 
формы  соло-вексельнаго  кредита  путемъ  возможнаго  упрои^ен1я  процедуры  его  открытая 
и  увеличешя  размера  выдаваемой  ссуды  по  15  руб.  на  запаханную  десятину,  вместо 
существующаго  до  7  руб.  за  пахотную  десятину. 

Заключенье  Губернскаго  Комитета, 

ВсЬ  предлагаемый  У'Ьздными  Комитетами  м-Ьры  расширен1Я  и  облегченхя  мел1ора- 
тивнаго  кредита  и  кредита  на  оборотные  расходы  ГубернскШ  Комитетъ  признахь  соот- 
в-Ьтствующими  пнтересамъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Пунктъ  М. 

Мпры  къ  распространетю  усовершенствованныхъ  системь  и  ^^ргемовъ  сельскаго 
хозяйспьва,  лучшихъ  орудгй,  машииг  и  приборовг,  удобрительныхь  шуковь,  улучшенмаю 
посадочнаго  матергала.  Содгьйствге  къ  развитгю  производс7пва  этихъ  предмстовь  «ь 
Россги.  Особыя  мпры  вг  примгьненги  къ  крестьянскому  хозяйству, 

У'Ьздные  Комитеты  высказались: 

Л  а  и  ш  е  в  с  к  1  й,  какъ  наплучтее  средство  къ  распространен1ю  таковыхъ, — за  повсе- 
м'Ьстное  учрежден1е  учОбно-показательныхъ  фермъ.  Ц  и  в  и^1  ь  с  к  1  й — за  учрежден1е  школь 
и  фермъ,  указанныхъ  пмъ  въ  пунктахъ  А  и  Б.  Спасск1й  Комитетъ  призналъ  жеда- 
тельнымь  удешевлеи1е  железа  и  привлечен1е  заводскаго  металлургическаго  производства 
къ  нуждамъ  сельскаго  хозяйства,  а  рядомъ  съ  этимъ— устройство  земствомъ,  при  поддержк* 
Правительства,  мастерскихъ  и  при  нихъ  школь  для  производства  просгЬйшихь  сельско- 
хозяйственныхъ  оруд1Й.  М  а  м  а  д  ы  П1  с  к  1  й  Комитетъ  —  за  развит1е  гЬхь  м'Ьропр1ят1й, 
которыя  уже  применяются  земствомъ  по  этимъ  предметамъ  программы,  но,  въ  виду  ску- 
дости средствъ  земства,  находи1Ъ  необходимымъ  сод'Ьйств1е  ему  въ  этомъ  со  стороны 
Министерства  Земледелия  и  Государственныхъ  Пмуществь.  Чебоксарскхй  же  и 
Козмодемьяпск1й  Комитеты  указывають,  что  означенный  въ  пункт*  М  м^Ьры  уже 
приводятся  земствомъ  во  псполнеше  черезь  своихъ  агрономовъ  и  агрономическихъ  аген- 
товъ;  при  содействш  и  подъ  наблюден1емъ  этихъ  лицъ  Комитетъ  надеется,  что  вс4 
м^ры  усовершенствован1я  со  временезгъ  привьются  къ  народу. 

Чистопольск1й  Комитетъ  указываетъ,  что  развит1е  и  совершенствоваше  раз- 
ныхъ  отраслей  сельскохозяйственной  промышленности  не  могутъ  быть  достигнуты  одно- 
сторонне, а  лишь  при  услов1и  одновременнаго  осуш,ествлен1я  двухъ  гЬсно  связаннысп. 
между  собою  предначертанШ:  1)  воздай ств1я  на  массу  крестьянскаго  населешя  путемъ 
проведен1я  и  распространешя  необходпмыхъ  и  полезныхъ  агрономическихъ  меропрхят!!; 
2)  подготовлен1я  молодого  населен1я  къ  разумному  ведвн1ю  хозяйства  на  началахъ,  выра- 
ботанныхь  агрономической  практикой.  Соответственно  этимъ  двумъ  основнымь  подожс- 
н1ямъ,  ВС*  нужныя  меры  делятся  на  две  группы.  Къ  первой  относятся,  что  частью  н 
было  уже  высказано  въ  пункте  А,  следующая  меро11р1ят1я:  а)  учрежден1е  на  средства 
Правительства  и  земства  сети  показательныхъ  полей,  общественныхъ  запашекъ  и  сель- 
скохозяйственныхъ  фермъ  упроп1;еннаго  типа;  б)  органнзацхя  выставокъ,  конкурсовъ  и 
испытанШ  мапшнъ  и  оруд1й:  в)  поощренге  премиями  или  какими-либо  льготами  и  пре- 
имуществами частновладельческихъ  хозяйствъ,  ведуш,ихъ  дело  въ  единенш  съ  крестьян- 
скимь  элементомъ  на  началахъ  разумно  организованной  испольной  и  другихъ  системь; 
г)  распространен1е  въ  среде  населен1я  доступныхъ  по  цене  и  изложенныхъ  популярнымъ 
языкомъ  печатныхъ  органовъ,  издаваемыхъ  Правитсльствомъ  или  земстаомъ,  при  матер1ал:»- 
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ной  цоддержк*  Правительства;  д)  организащя  бссЬдъ  н  сельскохозяйственныхъ  съ'Ьздовъ. 
Для  скорМшаго  осу1дествлен1я  всЬхъ  этихъ  м'Ьропр1ятШ  необходима  помощь  со  стороны 
Правительства,  предоставлен1е  земству  бол'Ье  широкихъ  полномочШ  на  этотъ  предметъ  и 
открьте  ему  кредита  наъ  средствъ  государственной  ка:шы.  Вторая  группа  м'Ьропр1ЯтШ, 
подготовительнаго  характера,  указана  въ  пункт*  А  —  реорганизац1я  народныхъ  школъ, 
распространение  низпгихъ  сельскохозяйственныхт,  школъ,  устройство  чпталенъ  п  народ- 
ныхъ чтенШ. 

Заключенге  1)/бернск(П0  Комитета, 

Обсудивъ  нам'Ьченныя  У-Ьзднымп  Комитетами  м'Ьры  для  расиространен1я  усовер- 
шенствованныхъ  системъ  п  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  Губернсшй  Комитетъ  призналъ 
желательными  разработку  и  прим'Ьненк»  пхъ,  находя,  что  усп'Ьхъ  этихъ  м'кръ  будетъ 
аависЬть  отъ  развпт1я  общаго  и  сельскохозяйственнаго  образован1я,  о  чемъ  подробно 
объяснено  въ  отв'Ьтахъ  по  пунктам'ь  А  и  Б. 

Пунктъ  Н. 

Поднятгс  въ  количествепномъ  и  кацесшнепномь  отношенги  ваьхъ  отраслей  эюивот- 
поводства.  Особый  мщт  въ  прилоьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

При  нын'Ь  существующей  спстем'Ь  крестьянскаго  хозяйства  и  въ  виду  отсутств1я 
луговъ  и  выгоновь,  разведен1е  улучшенныхъ  породъ  скота  и  увеличен1е  количества  его. 
по  мн'Ьшю  Диви  ль  ска  г  о  Комитета,  является  положительно  невозможнымъ:  друпе  же 
Комитеты  для  этой  ц'кли  рекомендуюгь: 

1)  Распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знан1й  всякаго  рода  и  учрежден1е  повсе- 
м-Ьстно  учебно-показательныхъ  фермъ  (Лаптеве  к  1Й  и  Чистополье  к1й). 

2)  Устройство  образцовыхъ  хозяйствъ  и  облегчен1е  способовъ  аренды  сельскими 
обществами  луговыхъ  оброчныхъ  статей  (Я  д  р  и  н  с  к  1  й). 

3)  Увеличен1е  кормовыхъ  средствъ  путемъ  введен1я  травосЬяшя  (Ч  е  б  о  к  с  а  р  с  к  1  й, 
Козмодемьянск1й  и  Чистопольск1й). 

4)  Увеличен1е  и  усилен1е  случныхъ  казенныхъ  пунктовъ  жеребцами-производите- 
лями м'Ьстныхъ  улучшенных!!  породъ  'и  премпроваше  крестьянъ  за  содержаше  случнI^1xъ 
жеребцовъ  (С  п  а  с  с  к  1  й). 

5)  Установлен1е  вывозпыхъ  пошлипъ  на  вывозъ  заграницу  отбросовъ  мукомольнаго 
и  маслобойнаго  производствъ  и  другихъ  кормовыхъ  продуктовъ  (Чистопо льск1й). 

6)  0рганизац1я  Правительствомъ  разсадииковъ  породъ  разнаго  скота,  подобно 
учреждешю  Государственнаго  Коннозавпдства  (Чистой  о  л  ьск1Й). 

7)  Обезпечен1е,  при  сод'Ьйств1и  Правительства,  сбыта  продуктовъ  скот(»водства. 
Улучшен1е  условШ  перевозки  этихъ  продуктовъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  (Ч  и  с  т  о- 
п  о  л  ь  с  к  1  й ). 

8)  Организащя  общественныхъ  рабоп»  за  счепэ  земства  и  Правительства,  для 
уничтожешя  зарослей  на  лугахъ,  орошен1я  Л5товъ,  осуп1ен1я  болотъ  и  проч.  (Ч  и  с  т  о- 
п  о  л  ь  с  к  1  й). 

Заключенге  Губерпскаю  Комюпета. 

Обсудивъ  заключешя  У'Ьздныхъ  К'омитетовъ,  касающ1яся  м'Ьръ  къ  поднятию  въ 
количественномъ  и  качественномъ  отношен1и  всЬхъ  отраслей  животноводства,  ГубернскШ 
Комитетъ  нап1елъ  преувеличеннымъ  отзывъ  по  этому  поводу  Цивильскаго  Комитета  и  съ 
своей  стороны  полагаетъ,чтоуказаиныя  П1  очими,  кром*  Цивильскаго,  Уездными  Комитетами 
ы4ры  могуп,  весьма  существенно  содействовать  развнт11о  животноводства,  составляющаго 
одну  изъ  основныхъ  отраслей  сельскохозяйственной  промышленности.  Особенно  жела- 
тельнымъ  Губериск1й  Комитетъ  признаетъ  рекомендованный  Спасскнмъ  Комитетомъ 
выборъ  производителей  изъ  м^стных-ь    улучп1енныхъ,    а    не   изъ   иностранныхъ  породъ. 


16  КлзАНСКХй  ГубернскШ  Комитетъ. 

Засимъ,  по  мн*Н1Ю  Губернскаго  Комитета,  желательно,  чтобы  подобный,  рекомендованныя 
Уездными  Комитетами,  м'Ьры  были  распространены  на  проч1я  отрасли  животноводства  и 
на  птицеводство,  служащее  нын*  существеннымъ  подспорьемъ  въ  крестьяяскомъ  хозяйств-Ь. 

Пунктъ  0. 

Улучшенье  и  развшше  молочнаю  хозяйства  и  сод^ьйспте  сбыту  его  произведение. 

По  заключетю  Чебоксарск о-К озмодемьянскаго  Комитета,  желательно 
учреждение  Министерствомъ  Землед'Ьл1я  инструкторовъ,  могущихъ  указать  лучш*1е  способы 
использован1я  молока  и  его  сбыта. 

Лаишевск1й  Комитетъ  лучшимъ  средствомъ  для  распространешя  сельскохозяй- 
ственныхъ  знан1й  всякаго  рода  признаетъ  повсеместное  учреждеше  учебно-показатель- 
ныхъ  фермъ. 

Чистополье  к  1й  Комитетъ  въ  пункт*  Н  предложилъ  общ1Я  мЬры  къ  улучшешю 
скотоводства,  им^я  въ  виду  и  развит1е  молочнато  хозяйства,  и  содействие  сбыту  его 
произведен1й. 

Заключеиге  Губернскаго  Комитета, 

Предлагаемое  Чебоксарско-Козмодемьянскимъ  Комитетомъ  учрежден1е  инструкто- 
ровъ молочнаго  хозяйства  Губернскхй  Комитетъ  прпзналъ  полезнымъ  и  желательнымъ, 
при  услов1и  расширен1я  задачи  ихъ  деятельности,  въ  смысл*  изучения  существующаги 
положен1я  молочнаго  хозяйства  и  выяснен1я  условШ,  препятствующихъ  его  развитию. 

Пунктъ  п. 

Распространенге  и  улучшенье  спешальныхь  отраслей  сельскаго  хозяйства  (огород- 
ничества, садоводствау  пчеловодства  и  пр.)  и  возд^ь.шваи1е  промышленныхъ  растснш. 
Особыя  мп>ры  въ  прим1ьнеп1и  къ  крестьянскому  хозяйству. 

По  заключен1ю  У^здныхъ  Комитетовъ  необходимо: 

1)  Распространен1е  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (огородничества, 
садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  путемъ  народныхъ  школъ  (Ядринск1й),  школъ  сель- 
скохоаяйственныхъ  или  осоэаго  типа  сельскозяйственнаго  класса  при  сельскихъ  школахъ 
съ  спещальнымъ  лицомъ  для  подготовки  учениковъ  (Чебоксарск1й). 

2)  Устройство  земствомъ  поуездныхъ  питомниковъ  (Чебоксарск1й). 

Для  отдельныхъ  у^здовъ: 

а)  Чебоксарскаго — поддержка  земствомъ  существующаго  въ  у^зд*  хмелевод- 
ства (Ч  е  б  о  к  с  а  р  с  к  1  й). 

б)  Свхяжскаго — устройство  высшей  школы  садоводства  въ  Казанской  губернш 
на  правомъ  берегу  Волги  и  несколькихъ  школъ  низглаго  типа  (школы  садовыхъ  рабочихъ); 
органнзащя  школъ  общеобразовательныхъ,  съ  преподаван1емъ  въ  нихъ  садоводства  и 
огородничества;  школьный  садъ  при  школахъ  низшаго  типа;  питомники  и  опытные  сады: 
изм4нен1е  законовъ  объ  охотЬ,  позволяющихъ  бороться  съ  вредными  для  садовъ  живот- 
ными (СВ1ЯЖСК1Й). 

в)  Спасскаг о — содейств1е  къ  развитш  въ  у^зд*  садоводства,  съ  приглашешемъ 
инструкторовъ  по  этой  отрасли;  облегчен1е  возможности  прхобретенхя  посадочнаго  мате- 
р1ала  и  расширение  безплатной  выдачи  показательныхъ  посадковъ  изъ  правительствен- 
ныхъ  и  земскихъ  фермъ  (С  п  а  с  с  к  1  й). 

г)  Чистополье  к  аг  о — содейств1е  Правительства  командированхевгъ  спещальныхъ 
лип:ь  для  выяснешя  причинъ  упадка  пчеловодства  и  условШ,  могущихъ  способствовать 
его  улучшению.  Учреждеше  образцовыхъ  пасЬкъ  за  счетъ  земства  при  школахъ,  опыт- 
ныхъ  поляхъ  и  питомпикахъ  и  за  счетъ  Правительства — въ  казенныхъ  лесничествз^хъ. 
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Развитию  садоводства,  огородничества  и,  въ  частности,  культуры  лука  въ  Чистополь- 
скомъ  уЬзд*  могло  бы  способствовать  устройство,  при  сод'Ьйствги  земства  и  Правитель- 
ства, плодовыхъ  питомниковъ  съ  огородами  при  школахъ,  опытныхъ  поляхъ  и  казенныхъ 
л'Ьсничествахъ.  Отпускъ  посадочнаго  матер1ала  и  сЬмянъ  изъ  такихъ  питомниковъ  сл*- 
дуегь  производить  безплатно  или  по  самой  ум-Ьренной  ц-Ьн*. 

Необходимо  распространять  популярныя  брошюрки  по  садоводству,  огородничеству 
и  пчеловодству,  устраивать  бесЬды  и  чтен1я,  а  для  учителей  народныхъ  школъ — перю- 
дичесые  курсы  по  этимъ  предметамъ. 

Заключенге  Губернскаго  Комитета, 

ВсЬ  предлагаемыя  У-Ьзднымй  Комитетами  м-Ьры  для  распространен1я  и  улучшен1я 
С11ед1адьныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  Губернский  Комитетъ  призналъ  соотв-Ьтствукь 
щими  м-Ьстнымъ  потребностямъ  и  проведеше  этихъ  м-Ьръ  желательнымъ,  за  исключенхемъ 
предлагаемаго  н'Ькоторыми  Комитетами  введен1я  преподабан1я  сельскаго  хозяйства  въ 
программу  начальныхъ  училищъ,  противъ  котораго  ГубернскШ  Комитетъ  уже  высказался, 
при  обсужденш  заключен1й  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  А  программы. 

Засимъ,  въ  виду  важнаго  значен1я  садоводства  для  многихъ  уЬздовъ  губерн1и  и 
гЬхъ  затрудненШ,  который  испытываетъ  населен1е  этихъ  у4здовъ  въ  д*л4  пр1обр'Ьтен1я 
надлежащаго  посадочнаго  матвр1ала,  ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  учре- 
жден1е  Правительствомъ,  во  всЬхъ  соотв-Ьтствующихъ  м'Ьстностяхъ,  питомниковъ  фрукто- 
выхъ  деревьевъ. 

Пуиктъ  р. 

Содтьйствге  развитт  производств,  тгьсно  связанныхь  съ  сельскимь  хознйствомъ  и 
повышающихъ  его  доходность.    Особый  мпры  въ  прим^ьненш  къ  нретпьянскому  хозяйству, 

У'Ьздные  Комитеты  предлагаютъ: 

1)  Распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знанШ  всякаго  рода  (Лаишевск1й) 
и  обучен1е  черезъ  посредство  лицъ,  спещально  ознакомленныхъ  съ  разными  отраслями 
кустарнаго  и  техническаго  производствъ  (Чистопольск1Й). 

2)  Удобный,  дешевый  и  достаточный  кредитъ  со  стороны  Правительства  и  земства 
(Ч  и  с  т  о  п  о  л  ь  с  к  1  й). 

3)  Поопфен1е  частновлад4льческихъ  хозяйствъ,  какъ  источниковъ  дальп-Ьйшаго 
распространен1Я  сельскохозяйственныхъ  техническихъ  производствъ,  или  путемъ  обезпе- 
чешя  сбыта  продуктовъ  производства,  или  предоставленгемъ  бол-Ье  долгосрочнаго  кредита 

(ЧИСТ0П0ЛЬСК1Й). 

4)  Особенное  поощрен1е  кустарныхъ,  кожевенныхъ  и  скорняжно-овчинныхъ  заведе- 
нШ  и  ткацкихъ  заведен1й,  обрабатывающихъ  местные  продукты:  ленъ,  неньку  и  шерсть 
(Чистопольск!  й). 

5)  Разработка  вопроса  о  денатурализащи  спирта,  т.  е.  о  такой  порч*  его,  при 
которой  онъ  не  можетъ  употребляться  въ  качеств'Ь  напитка,  но  пригоденъ  какъ  освети- 
тельный матерз'алъ,  при  дешевизн*  котораго  онъ  получить  громадное  распространете  п 
вызоветъ  постройку  массы  небольшихъ  сельскохозяйственныхъ  заводовъ  для  пользы  ско- 
товодства и  всей  сельскохозяйственной  промышленности  (Чистопольск1й). 

Заключеяге  Губернскаго  Комитета. 

Обсудивъ  и  признавая  полезными  намеченный  У-Ьздными  Комитетами  м-Ьры  сод^й- 
СТВ1Я  развит1Ю  производствъ,  т^сно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  ГубернскШ 
Комитетъ  нашелъ  желательнымъ  распространить  указываемый  Уездными  Комитетами 
м^ры  поощрен1я  на  рогожное  и  кулеткацкое  производства. 

каз.— 2 
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Пунктъ  с. 

Упорядоченье  внутренней  и  экспортной  торювли  сельскохозяйственными  продуктами. 
Комитетами  указываются  сл'Ьдующ1я  м*ры: 

1)  Немедленное  учрежденхе  спещальнаго  надзора  за  торговлей  сельсЕохозяйственнымн 
продуктами  (Лаишевск1й  Комитетъ). 

2)  Усилен1е  провозоспособности  жел4зныхъ  дорогъ  (Спасск1Й  Комитетъ),  улуч- 
шеше  водныхъ  и  устройство  железно дорожныхъ  путей  (Мамадышск1й  Комитетъ). 

3)  Учреждвн1е  ускоренной  и  упрощенной  ответственности  жел4зныхъ  дорогъ  и 
пароходныхъ  компан1й  за  несвоевременную  доставку  и  порчу  сельскохозяйственныхъ 
грузовъ,  при  чемъ  ответственность  должна  быть  по  м^сту  отправлешя  или  получешя 
грузовъ,  а  не  по  м*сту  нахождешя  главныхъ  конторъ  и  управлений  (СпасскИ 
Комитетъ). 

4)  Въ  видахъ  повышешя  д^нъ  на  хл-Ьбъ,  необходимо  освободить  нашу  ххЬбЕую 
торговлю  огь  т^хъ  репрессал1й,  которымъ  она  подвергается  на  н*которыхъ  заграничныхъ 
рынкахъ  (Цивильск1й  Комитеп»);  Мамады1пск1й  Комитетъ  указываетъ  прямо  на 
желательность  устранешя  пошлинныхъ  сгЬснешй  по  ввозу  въ  Германш,  аЧистополь- 
СК1Й  —  на  понижен1е  пошлинъ  на  зерновой  хл^бъ,  подлежащ1й  вывозу  заграницу. 

'5)  Желательно,  чтобы  Правительство  организовало  закупку  хл^ба  въ  годы  низкихъ 
ц^нъ,  для  поднят1я  ихъ  до  нормальнаго  (безубыточнаго  для  хозяйства)  уровня  и  для 
о6разован1я  запасовъ  съ  ц4лью  понижетя  д*нъ  въ  годы  народныхъ  6*дстб1й  огь 
неурожая  (Мамадыгаскхй  Комитетъ). 

6)  Одинъ  изъ  Комитетовъ  (Чебоксарско-Козмодемьянск1й)  по  вощюсу 
объ  упорядочен1и  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами 
разд'Ьляетъ  взгляды,  высказанные  въ  дооадной  записк*  Председателя  Саранской 
уездной  Управы  Лилхенфельда. 

7)  Чистопольскхй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ: 

Распространен1е  и  улучтеше  гьакъ  почтово-телеграфныхъ,  такъ  и  телефонныхъ  и 
другихъ  сообщен1й,  путемъ  предоставлен1Я  частньгмъ  предпринимателямъ  возможно  боль- 
шей свободы  къ  осуш;ествлен1ю  предпр1ят1й  въ  этомъ  направлен1и. 

Для  собиран1я  и  распространенхя  статистическихъ  свед4н1й  объ  урожаяхъ — органи- 
зацию сети  местныхъ  статистическихъ   бюро  и  комитетовъ  и  одного  центральнаго. 

Техническое  улучгаеше  водныхъ  путей  и  спещально  для  г.  Чистополя  исправлеше 
и  оборудован1е  Чистопольскаго  затона  на  р,  Каме,  съ  учрежденхемъ  местнаго  речного 
комитета  изъ  представителей  отъ  судохозяевъ,  торговцевъ,  земскихъ  и  городскихъ  учре- 
жден1Й  и  землевладельцев!). 

Учрежден1е  биржи  въ  г.  Чистополе,  съ  вполне  свободнымъ  къ  ней  доступомъ. 

Правительственная  нормировка  ценъ  (хотя  бы  на  главные  отпускные  хлеба — пше- 
ницу, рожь,  овесъ)  во  всехъ  отпускныхъ  портахъ.  Пр1обретен1е  Правительствомъ  огь 
продавцов'ь  въ  портахъ  хлеба,  въ  случае  понижен1Я  цены  противъ  назначенной  Прави- 
тельствомъ нормы. 

Учрежден1е  въ  отпускныхъ  портахъ  контроля  надъ  доброкачественностью  хлеба^ 
чтобы  процентъ  засоренности  былъ  допускаемъ  не  более,  какъ:  для  ржи  VI 2^1  о,  овса  2 — 3*^;о, 
шпеницы  1^2  —  2"/о,  гречи  2^1  о,  Учреждеше  арбитражныхъ  комисс1Й  для  разрешешя 
недоразумен1й  въ  этой  сфере.  Участ1е  въ  заграничныхъ  комитетахъ  по  пр1емке- экспорт- 
наго  хлеба  русскихъ  представителей. 

Измененхе  существующаго  промыслового  обложенхя  торговли  сельскохозяйственными 
продуктами,  съ  целью  привести  его  въ  соответств1в  съ  затрачиваемымъ  основнымъ 
торговымъ  капиталомъ- 
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Заключете  Губернскаго  Комитета. 

Разработку  и  прим'Ьнен1е  нам'Ьченныхъ  Уездными  Комитетами  м^ръ  для  уцорядо- 
чен1я  хлебной  торговли  Губернск1й  Комитетъ  иризналъ  желательными,  за  ис1иючен1емъ 
предложенной  Чистопольскнмъ  Комитетомъ  Правительственной  нормировки  ц'Ьнъ  на 
хл-Ьба  въ  портахъ,  каковую  нормировку  ГубернскШ  Комитетъ  находить  нецелесообразной 
и  потому  нежелательной. 

При  этомъ  ГубернскШ  Комитетъ  полагаетъ,  что  однимъ  изъ  способовъ  разр'Ьшен1я 
поставленнаго  вопроса  могло  бы  быть  образован1е  Правительствомъ  центральныхъ  продо- 
вольственныхъ  запасовъ. 

Пунктъ  т. 

Устройство  зериохранилищъ. 

Лаишевск1й  Комитетъ  признал-ь  жедательнымъ  устройство  зернохранилищъ  част- 
ными лицами  на  пароходныхъ  пристаняхъ  и  выдачу  Правительствомъ  для  этой  ц-Ьли  ссудъ. 

Чебо*ксарско-Козмодемьянск1й  Уездный  Комитетъ  высказалъ,  что  устройство 
зернохранилищъ  находится  въ  гЬсной  связи  съ  способами  организац1и  внутренней  и  экспорт- 
ной торговли  сельскохозяйственными  продуктами,  почему  разр-Ьшенхе  этого  вопроса  зави- 
ситъ  отъ  характера  м-Ьръ,  который  будутъ  приняты  для  упорядочения  означенной  торговли. 

Чистополье  к  1й  Комитетъ  призналъ  наиболее  желательнымъ  типомъ  зернохра- 
нилищъ —  элеваторы.  Некоторые  изъ  существующихъ  уже  элеваторовъ,  наприм'Ьръ, 
петербургскШ,  представляюгь  неудобства  въ  смысл*  взиман1я  слишкомъ  высокой  платы 
за  хранен1е  хл^ба  (по  1  коп.  въ  м'Ьсяцъ).  По  оборудован1ю  и  по  доступности  платы 
образцомъ  является  элеваторъ  въ  Новоросс1йскомъ  порт*.  Желательно  устройство  элева- 
торовъ по  образцу  посл-ЬдЕяго. 

Заключет'е  Губ^'ряскаго  Комшпета, 

Губернсшй  Комитетъ,  съ  своей  стороны,  находя,  что  въ  ряду  м^ръ  по  организащи 
внутренней  и  экспортной  торговли  зернохранилища  и  элеваторы  им-Ьюп»  весьма  суще- 
ственное значен1е,  призналъ  желательной  выработку  типа  зернохранилища  -  элеватора 
для  цр1ема  спещально  крестьянскаго  хл'Ьба. 

Пунктъ  у. 

Желпзнодорожные  тарифы  иа  перевозку  сельскохозяйствемныхъ  произведенгй, 

С  п  а  с  с  к  1  й  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  пониженхе  жел'Ьзнодорожныхъ  тари- 
фовъ  на  сЬрые  и  красные  хл'Ьба,  пропорщонально  ихъ  действительной  стоимости. 

Чебоксарско-Козмодемьянск1й  Комитетъ  находить,  что  тарифныя  ставки 
сл^дуеть  урегулировать  такъ,  чтобы  хлебный  ц*ны  окраинъ  не  подрывали  ц'Ьнъ  цен- 
тральной Р0СС1И. 

Лаигаевск1й  Комитетъ  высказался  за  понижсн1е  тарифовъ  на  сельскохозяй- 
ственные продукты  и  за  уравнеше  тарифовъ  для  окраинъ  съ  тарифами  для  центральныхъ 
районовъ. 

Чистопольск1й  Комитетъ,  согласно  съ  Рыбинскимъ  Биржевымъ  Комитетомъ, 
высказывается  за  изм'Ьненхе  тарифн1>1хъ  ставокъ  для  среднихъ  разстоянШ,  чтобы,  исходя 
отъ  тарифной  платы  въ  2  коп.  за  50-верстнос  разстоян1е,  плата  повьипалась  на 
1  коп.  за  каждыя  50  верстъ  до  500  вер.  и  загЬмъ  по  7з  коп.  за  каждыя  сл'Ьдующтя 
50  верстъ,  считая  при  этомъ  и  всЬ  друпс  накладные  расходы.  Желательно  при  отпра- 
влеши  хл'Ьбныхъ  грузовъ  понизить  существующ1й  въ  настоящее  время  1"/о  утери  до  72^\^« 
и  возложить  на  жел'Ьзныя  дороги  отв-Ьтственность  за  срочную  доставку  грузовъ.  Тарифы 
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на  вывозъ  къ  нашимъ  цеятрамъ  и  за  границу  высокихъ  сортовъ  муки  желательно  пони- 
зить. Для  продуктовъ  скотоводства  желательны:  понижеше  тарифовъ,  увеличеше  числа 
спещальныхъ  вагоновъ,  ихъ  грузоподъемности  и  ускорен1я  движешя. 

Заключенге  Губернскаго  Комитета. 

Пожелан1л,  высказанный  Уездными  Комитетами  по  отношенио  урегулировашя  железно- 
дорожныхъ  тарифовъ,  Губернски  Комитетъ  поддерживаетъ,  при  чемъ  счита^тъ  долгонъ 
пояснить,  что  въ  заключен1яхъ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  Казанская  губерн1я  причисляется 
къ  дентральнымъ  губерньямъ  Россш,  а  не  .къ  окраинамъ.  Съ  своей  стороны,  Губернсий 
Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  железнодорожные  тарифы  вообще  не  подры- 
вали установившихся  экономическихъ  отношенШ  и  ц^нъ  и,  въ  частности,  чтобы  ставки 
зимняго  тарифа  не  превышали  ставокъ  навигапдоннаго  тарифа. 

Пунктъ  Ф. 

Усиленье  обмгьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  районами 
Россги  и  поднятге  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйствеиныхъ  продуктовъ. 

Спасск1й  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  устройство  порайонныхь  сельско- 
хозяйственныхъ  выставокъ  и  публиковаше  земскими  органами  св'Ьд'ЬнШ  о  спросе  и 
предложвн1и  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Чистопольск1й  Комитетъ  признаегь  желательность  соединешя  чистополъскаго 
рынка  железнодорожными  лишями  съ  главными  торговыми  центрами  государства,  такъ 
чтобы  гор.  Чистополь  служилъ  дентромъ  жел4знодорожныхъ  линШ:  1)  Казань-Чисто- 
поль-Серпевскъ-Кротовка  и  2)  Чистополь-Бугульма-Бугурусланъ. 

Заключенге  Губернскаго  Комитета. 

Главнымъ  средствомъ  для  усилентя  обм4на  продуктовъ  между  различными  сельско- 
хозяйственными районами  Россш  Губернсюй  Комитетъ,  съ  своей  стороны,  призналъ  рас- 
ширеше  сЬти  исскуственныхъ  путей  сообщен1я  и,  въ  частности,  соединеше  Казани,  при 
помопщ  железной  дороги,  съ  восточными  губершями  и  Петербургско-Вятской  железной 
дорогой.  Рекомендуемое  Спасскимъ  Комитетомъ  устройство  порайонныхъ  выставокъ  жела- 
тельно и  можетъ  содействовать  сбыту  сельскохоаяйственныхъ  продуктовъ. 

Пунктъ  X. 

Оргатгзацгя  непосредственной  поставки  сельвкохозяйственныхь  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхъ  впдомствъ. 

Спасск1й  Комитетъ  призналъ  безусловно  желательны1п»,  чтобы  вся  поставка 
зернового  хлеба,  покупаемаго  у  частныхъ  владельцевъ  и  крестьянъ  какъ  для  интен- 
данствъ,  такъ  и  для  нуждъ  продовольств1я  населешя  производилась  при  исключительномъ 
участ1и  и  прямомъ  посредничестве  уезднаго  земства,  мера  эта,  по  мненш  У4зднаго 
Комитета,  особенно  важна  для  рвгулирован1я  ценъ  и  обезпечиван1я  хлеба. 

Лаишевск1й  Комитетъ  высказался  за  поставку  продуктовъ  въ  военное  ведом- 
ство, при  посредстве  земства  и  при  непременномъ  услов1и  обвзличен1я  поставляемыхъ 
продуктовъ. 

Чебоксарско-Козмо демьянск1й  Комитетъ  тоже  призналъ  желательньпгь 
сказанную  поставку  сельскохозяйственныхъ -♦продуктовъ  организовать  при  посредств* 
земства. 

Чистопольск1й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ:  1)  непосредственное  отъ 
хозяевъ  прюбретеше  казной  всякаго  рода  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  наприм^ръ, 
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муки,  крупы,  овса,  с4на,  мяса  и  проч.;  2)  ц4ны  на  покупаемые  казной  продукты 
должны  быть  определяемы  не  путемъ  торговъ  и  ряды,  а  сообразно  съ  биржевыми  требо- 
вашями  рынковъ,  м'Ьстнызсъ,  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ;  3)  всЬ  услов1я  поставки  въ 
казну, — ц4'на,  м-Ьсто  пр1ема  и  проч.  должны  быть  объявлены  возможно  ран-Ье  и  не 
поздн-Ье  15  Октября,  съ  какового  времени  могутъ  заключаться  и  контракты;  4)  сельсюе 
хозяева  должны  поставлять  исключительно  продукты  своего  хозяйства,  а  не  перекупные; 
5)  въ  лоставк'Ь  въ  казенное  в^Ьдомство  им'Ьютъ  право  принимать  участхе  всЬ  сельсше 
хозяева  безъ  различ1я  условШ  и  разм'Ьра  звмлепользован1я,  т.  е.  и  общественники  и 
арендаторы  земли;  партш  мен'Ье  300  пуд.  не  должны  приниматься;  мелше  хозяева  для 
составлешя  парт1и  могутъ  образовать  артели;  учаспе  земства,  въ  качеств*  поставщика, 
желательно;  6)  землевладельцы  ставятъ  продукты,  пршбр-Ьтая  оболочки  лично  сами;  7)  пр1емъ 
поставляемыхъ  въ  казну  продуктовъ  долженъ  быть  производимъ  во  время  доставки  ихъ 
въ  складъ  по  м^р*  поступлен1Я,  а  не  за  н'Ьсколько  дней  до  отправки  изъ  складовъ; 
8)  пр1емъ  продуктовъ  долженъ  производиться  не  однимъ  лицомъ  (отъ  интендантскаго 
ведомства),  а  комиссхей,  состоящей,  кром*  чиновника  интендантства,  изъ  представителей 
Министерства  Земдед1л1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  военнаго  ведомства,  м1стныхъ 
хлеботорговдевъ,  или  биржъ,  гд*  таковыя  существуютъ,  м'Ьстнаго  земства,  представителя 
отъ  м'Ьстныхъ  землевладЬльцевъ.  Въ  случа*]^  недоразум^нШ  меаду  членами  комисс1и, 
или  меаду  комисстей,  поставщиками  и  пр1емщиками,  разр^шенш  ихъ  принадлежитъ  высшей 
инсташци  изъ  представителей  тЬхъ  же  в'Ьдомствъ;  9)  авансовыя  суммы  по  контрактамъ 
выдаются  до  50^ /о  всей  поставки;  10)  при  опред'Ьленш  отрубистости,  засоренности 
примесей,  влажности  продуктовъ  должны  быть  точно  и  обстоятельно  выработаны  всЬ 
УСЛ0В1Я  опред'Ьлешя  и  пр1емы  пользован1я  аппаратами;  11)  для  установлешя  постепенной 
11р1вмки  продуктовъ  желатольно,  чтобы  казенный  ведомства  им'Ьли  свои  склады  и  пом'Ь- 
щвн1я;  12)  въ  годы  неблагопр1ятные  по  климатическимъ  услов1ямъ  допускается  пр1емъ 
1>жи  съ  натурой  до  114  золотнике  въ. 

Мамадышск1й  Комитетъ,  признавая  желательной  поставку  при  посредств'Ь 
земства  сельскохоаяйственныхъ  произведенШ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ, 
указываетъ,  что  необходимо  устранить  безполезныя  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  формальности  к 
заключать  сд^^лки  возможно  ран'Ье,  для  облегчешя  поставщиковъ. 

Заключеме  Губернскаго  Комитета. 

Предлагаемые  У'Ьздными  Комитетами  способы  и  услов1я  организац1и  непосред- 
ственной поставки  въ  казну  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  ГубернскШ  Комитетъ 
находить  вполне  соотв'Ьтствующими  и,  съ  своей  стороны,  признаетъ  желательнымъ,  чтобы 
поставки  эти  делались  не  при  исключительномъ  посредничеств*  уЬздныхъ  земствъ, 
вакъ  это  предлагаетъ  Спасе  к! й  Комитетъ,  а  при  участш  губернскаго  земства,  особенно 
необходимомъ  въ  д']кл'Ь  установлен1я  ц'Ьнъ  и  при  разверстк*]^  поставокъ. 

Пуннтъ  Ч. 

Поощренге  кь  добровольному  разселетю  крестьянг  въ  предгьлсисъ  ихъ  надтьла  и  къ 
ео9д»агцетю  чрезполоснаго  пользованья, 

УФздные  Комитеты  указываютъ  сл*дующ1я  м'Ьры: 

1)  Поощренхе  разселен1я  путемъ  выдачи  пособШ  и  ссудъ  выселяющимся  крестья- 
намъ  на  устройство  новыхъ  усадебъ,  водохранилищъ  и  т.  п.  (Комитеты  Мамадыш- 
ск1'й,  Чебоксарск1й,  Козмодемьянск1й,  Тетюшск1й,  Чистопольсктй  и 
Лаишевскхй),  при  чемъ  одни  Комитеты  въ  качеств'Ь  источника  для  пособ1й  и  ссудъ 
указываютъ  суммы  мелшративнаго  кредита  (Мамадышск1й  и  Св1яжск1й),  а 
друг1е  —  страховой    капиталъ  (Лаишевск]й,  Тетюшск1й  и   опять   Св1яжск1й), 
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по  мн'Ьн1ю  Чистоиольскаго  Комитета,  ссуда  должна  быть  правительственной  и  долго- 
срочной. Твтюшск1й  Комитетъ  находить,  что  помощь  выселяющимся  могла  бы  быть 
оказываема  Правительствомъ  въ  вид'Ь  безплатнаго  отпуска  л'Ьсныхъ  матвр1аловъ  нзг 
казенныхъ  дачъ.  Сверхъ  того,  Мамадышск1й  Комитетъ  добавляетъ, во-первыхъ,  что 
выселен1е  не  должно  быть  принудительнымъ  и,  во-вторыхъ,  что  Правительство  должно 
озаботиться  устранен1емъ  естественныхъ  неудобствъ  въ  новыхъ  м'Ьстахъ. 

Св1яжск1йжв  Комитетъ  указываегь  на  то,  что  устройство  отд^льныхъ  хуторовъ  съ 
усадьбами  въ  центр*  собственной  земли  нежелательно  и  даже  неосуществимо;  по  мн'Ьшю 
Св1яжскаго  Комитета,  разселен1е  должно  им^ть  форму  отд'Ьлен1Я  отъ  бывшаго  населен- 
наго  пункта  н'Ьсколькихъ  дворовъ,  для  образовашя  новаго  поселка  меньшихъ  разм*ровъ. 

2)  Предоставлен1е  со  стороны  Правительства  гЬмъ  крестьянскимъ  обществамъ. 
которыя  въ  будущемъ  откажутся  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  земельныхъ  перед-клонъ, 
права  собственности  на  ихъ  над'Ьлы  въ  лиц*  каждаго  домохозяина,  при  условш  полной, 
въ  данномъ  случа*,  свободы  обществъ  поступать  по  своему  собственному  разум-Ьнш  и 
жел ан1ю  (Чистопольск1й  Комитетъ). 

3)  Установлеше  права  обжалован1я  земскимъ  начальникамъ  и  въ  Уездные  Съезды 
со  стороны  крестьянина,  не  получившаго  при  выд-Ьл*  землю  къ  одному  м4сту  (Л  а  и  ш  е  в  с  к  й 
Комитетъ). 

4)  Сод'Ьйств1е  бол'Ье  успешному  ходу  размежевашя  однопланныхъ  селенШ  (С  в  1я  ж  с  к  1  й 
Комитетъ). 

5)  Лаишевск1й  Комитетъ  полагаетъ,  что  разселен1е  крестьянъ  будетъ  естествен- 
нымъ  рсзультатомъ  предлагаемой  имъ  реформы  землевлад'Ьн1я  (именно  установлеше 
минимальныхъ  насл'Ьдственныхъ  участковъ). 

6)  Спасск1й  Комитетъ  пришелъ  къ  заключению,  что  вопросъ  о  разселенхи  гЬсно 
связанъ  съ  порядками  общиннаго  влад'Ьшя  и  безъ  изм'Ьнен1я  этихъ  порядковъ  разр*шенъ 
быть  не  можетъ. 

Заключенье  Губерпскаго  Комитета. 

Въ  связи  съ  изложенными  заключен1ями  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  Губврнск1й 
Комитетъ,  какъ  это  упомянуто  выше,  нашелъ  необходимымъ  разсмотр'Ьть  высказанныя 
Чистопольскимъ  Комитетомъ,  въ  отв-Ьтахъ  по  пункту  Ж  программы,  предложенья:  1)  объ 
изм*нен1и  существующихъ  законовъ,  препятствующихъ  свободному  выкупу  отдельными 
членами  общества  ихъ  над^лонъ  и  о  предоставленш  имъ  въ  этомъ  отношен1и  большихъ 
правъ  и  2)  о  предоставлен1и,  со  стороны  Правительства,  гЬмь  крестьянскимъ  обще- 
ствамъ, которыя  въ  будущемъ  откажутся  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  земельныхъ  пере- 
д^ловъ,  права  собственности  на- ихъ  над'Ьлъ  въ  лиц*  каждаго  домохозяина,  при  услов1и 
полной,  въ  данномъ  сдуча*,  свободы  общества  поступать  по  своему  собственному  раз- 
ум'Ьн1ю  и  желан1ю. 

Обсудивъ  ВС*  приведенныя  заключешя  У*здныхъ  Комитетовъ,  Губернск1й  Комитетъ, 
съ  своей  стороны,  находитъ,  что  добровольное  разселен1е  крестьянъ  въ  пред*лахъ  ихъ 
над*ла  и  сокращен1е  чрезполоснаго  пользован1Я  находятся  въ  зависимости  отъ  всего 
строя  общиннаго  землевлад*н1я  и  что  поощрительной  м*рой  для  достиженхя  указанныхъ 
результатовъ  было  бы  облегчен1е  для  отд*льныхъ  лицъ  къ  выходу  изъ  общества  и  для 
обществъ  -  -  къ  свободному  непринужденному  переходу  отъ  общиннаго  влад*шя  къ  другой 
бол*е  совершенной  форм*.  При  этомъ  Губернск1й  Комитетъ  высказывается  за  отм*ну 
круговой  поруки  и  за  правительственную  помош^  разселяющимся  крестьянамъ;  въ 
случа*  же  выселен1я  за  пред*лы  над*ла,  помощь  переселяющимся'должна  быть  оказываема 
со  стороны  Правительства  и  со  стороны  остающихся,  получившихъ  право  на  зем  ио 
поел*  выселившихся,  какъ  это  особо  указано  въ  сл*дующемъ  пункт*. 
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Пунктъ  Ш. 

Привлеченге  сельскахъ  общестеъ  кь  расходамг  по  выселеигю  прироста  ихь  населетя 
и  по  выдачп  необходимыосъ  воспособлснгй  лицамЪу  изъ  нихъ  еыселяющимся, 
У'Ьздными  Комитетами  указаны  сл'Ьдующ1я  м'Ьры: 

1)  Признан1в  существующаго  над1^ла  минимальнымъ  и  не  подлежащимъ  дальнейшему 
дроблешю  (Чебоксарск1й  и  КозмодемьянскШ  Комитеты). 

2)  ВсЬ  Уездные  Комитеты,  затрагивавш1е  этотъ  пунктъ,  высказались  за  желательность 
выселен1Я  прироста  населен1я  сельскихъ  обществъ  (именно  Комитеты:  Чебоксарско 
и  Козмодвмьянск1й,  Мамадыи1ск1й,  Цивильск1й,  Тетюшск1Й,  Чисто- 
польск1Й,  Лаи1певск1й,  Спасск1й  и  Св1яжск1й);  впрочемъ,  одинъ  изъ  Комите- 
товъ  (Тетюшск1й)  высказался  не  вполн*  определенно;  Спасск1й  Комитеп>,  несмотря 
на  всю  желательность  этой  м'Ьры,  считаетъ  ее  практически  неосуществимой,  всл'Ьдств1е 
отсутств1я  средствъ  у  сельскихъ  обществъ;  но  за  то  Цивильск1Й  Комитетъ  полагаеп», 
что  выселен1е  должно  быть  обязательнымъ. 

3)  Во*  вышеназванные  Комитеты  высказываются  за  необходимость  пособ1я 
выселяющимся  крестьянамъ.  Только  относительно  источника  этихъ  пособ1й  Комитеты 
высказываются  неодинаково,  а  именно:  Тетюшск1й  Комитетъ  говоригь,  что  пособ1я 
эти  непременно  должны  быть  правительственными,  такъ  какъ  для  самихъ  сельскихъ 
обществъ  они  будугь  непосильны;  Ц5ивильск1й  Комитетъ  высказывается  за  пособхе 
какъ  со  стороны  Правительства,  такъ  и  самихъ  сельскихъ  обществъ;  С  в  1  я  ж  с  к  1  й 
Комитетъ  говорить,  что  кром4  пособ1Й  изъ  общественныхъ  суммъ  можно  бы  воспользо- 
ваться для  этого  суммами  мелюративнаго  кредита;  вс*  остальные  Комитеты  (Чебоксар- 
ско-Козмодемьянск1й,  Мамадышск1й,  Чистопольск1Й  и  Лаишев- 
с  к  I  й)  полагаюгь,  что  расходы  по  выселен1ю  должны  падать  на  остающихся  членовъ 
обществъ.  Къ  этому  Чебоксарско-  К озмодемьянск1й  Комитеп»  присоеди- 
няетъ,  что  съ  ц^лш  сод*йств1я  возможно  широкому  переселенш  сельсшя  общества 
должны  составлять  особые  общественные  капиталы,  путемъ  ежегоднаго  сбора  съ  каждой 
земельной  души;  разм^ръ  же  пособ1й,  по  мнен1ю  этого  Комитета,  въ  каждомъ  отд4льномъ 
случа*  долженъ  быть  опред4ляемъ  м^стнымъ  Уезднымъ  Съездомъ. 

Заключенге  Губорнскаго  Комитета, 

Обсудивъ  высказанный  У'Ьздными  Комитетами  мн'Ьн1я  по  вопросу  о  способахъ  высе- 
.1ен1Я,  прироста  крестьянскаго  населен1я,  Губернсшй  Комитетъ  припюлъ  къ  заключешю, 
что  въ  этомъ  деле,  имеющемъ  общегосударственное  значен1е,  необходимо  воспособлен1е 
со  стороны  Правительства,  но  одновременно  и  сельсюя  общества  могли  бы  быть  прив- 
лечены къ  выдаче  денежнаго  вознагражден1Я  выселяющимся  сочленам!»  этихъ  обществъ, 
въ  соответств1и  со  стоимостью  земельныхъ  наделовъ,  причитающихся  на  долю  переселен- 
цевъ  и  оставляемыхъ  ими  въ  пользу  сельскихъ  обществъ. 

Предлагаемая  Цивильскимъ  Комитетомъ  обязательвость  выселения  излипша  насе- 
лвн1Я,  Губернскимъ  Комитетомъ  отвергнута;  мнен1е  же  Губернскаго  Комитета  по  возбу- 
жденному Козьмодемьянско-Чебоксарскимъ  Комитетомъ  вопросу  о  неделимости  крестьян- 
скихъ  надельныхъ  участковъ  изложено  въ  одномъ  изъ  последующихъ  отзывовъ  (по  вопро- 
самъ  вне  программы). 

Пунктъ  Щ. 

Содпйатге  кустарной  промытлснноепш  по  снабженгю  сырьемъ,  обезпечетю 
{быта  пздп»лгй,  ознакомлены  еь  наиболее  совершенными  пргемами  прошводства,  образ- 
\  -'ли  и  т.  п. 
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Чистопольск1й  У'Ьздный  Комитеп>  для  распространешя  и  поднят1я  степени 
развит1я  кустарной  промышленности  признаетъ  желатольнымъ: 

1)  Учрежден1е  доступнаго,  дешеваго  правительственнаго  кредита  и  субсидии  со  сто- 
роны земства. 

2)  Распространеше  спещальныхъ  знанШ  по  разнымт»  отраслямъ  кустарной  промыш- 
ленности черезъ  посредство  школь  и  св-Ьдущихъ  людей. 

3)  Установлеше  общен1я  между  кустарями,  путемъ  устройства  конкурсовъ,  испы- 
танШ  и  кустарно-промышленныхъ  выставокъ,  пр1урочивъ  къ  этому  поощреше  за  добро- 
качественный изд*л1Я  въ  вид*  премШ. 

Мамадышск1й  Уездный  Комитегь  находить  необходимымь  оставлеше  развит1Я 
кустарной  промышленности  вь  рукахь  земствь,  сь  гЬмь,  чтобы  Правительство  оказываю 
сод'Ьйствхе  выдачею  ссудь  на  пр1обр'Ьтен1е  сырья. 

По  мн-Ьихго  С  пасека  г  о  У'Ьзднаго  Комитета,  сод*йств1е  Правительства  могло  бы 
выразиться  только  вь  пр1обр'Ьтен1и  изь  первыхь  рукь  произведен1й  кустарнаго  производ- 
ства для  нуждъ  Правительства. 

Чебоксарско-1гозмодемьянск1й  У*здный  Комитегь  высказался,  что,  въ 
виду  предположеннаго  Министерствомь  Землед'Ьлхя  устройства  въ  Маршнскомъ  посад* 
(Чебоксарскаго  уЬзда)  древод4льной  школы,  при  ней  желательно  им'Ьть:  1)  образцы  раз- 
ныхь  древод'Ьльныхъ  изд'Ьл1й;  2)  временный  курсь  для  мастеровъ  и,  3)  ссудную  кассу 
подъ  доставляемый  товарь. 

Цивильск1й  Уездный  Комитеть  отм'Ьчаетъ,  что  «кустарная  промышленность 
хотя  и  есть  въ  у'Ьзд'Ь,  но  она  обслуживаеть  только  м-Ьстнын  крестьянск1я  нужды». 

Заключенге  Губернского  Комитета, 

Обсудивъ  предлагаемыя  Уездными  Комитетами  м'Ьры  сод*йств1я  кустарной  промыпг- 
денности,  Губернски  Комитегь  призналъ  всЬ  эти  м'Ьры  соотв'Ьтствуюш.ими  м'Ьстнымъ 
услов1Ямъ  и  одобрилъ. 

Пунктъ  Ю. 

Упорядоченге  сельскохозяйственпыхъ  отхожихъ  промысловг  путемъ  ^юсредниче- 
ства  для  справокъ  о  спрос7ь  на  трудъ^  цгьнахъ  и  тому  подобное;  облегченгя  отхода  на 
сельскохозяйствениыя  работы,  организацги  перевозки  сельскохозяйственпыхъ  рабочихь  по 
желгьзпымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямь,  устройства  въ  мп>стахъ  скопленья  этихъ  рабо- 
чихъ  врачебно-продовольственной  помощи. 

Для  упорядочен1я  и  правильной  организацЫ  отхожихъ  промысловъ  Чистополь- 
СК1Й  У'Ьздный  Комитегь  признаегь  желательнымъ:  1)  учреждение  посредническихъ  бюро 
ъъ  сферу  деятельности  которыхъ  должно  входит!»  не  только  доставлен1в  св^д^нШ  отно- 
сительно ц^нъ  на  трудъ  вь  той  или  другой  местности  ожидаемаго  урожая  хд-Ьбовь  и 
проч.,  но  и  посредничестео  между  нанимаемыми  и  нанимателями,  урегулирован1е  ихъ 
взаимныхъ  отношешй  и  обезпечен1е  добросов'Ьстной  оплаты  труда  нанимаемыхъ;  2)  въ 
гЬхъ  местахь,  гд*  будетъ  наблюдаться  скоплен1е  рабочаго  элемента  необходимы  вра- 
чебно-продовольстаенные  пункты,  сь  правильной  организащей  дальн^йшаго  направден1я 
рабочихь  на  м'Ьста  ихъ  назначен1я;  3)  понижеше  тарнфовь  по  жел4знымъ  дорогамъ  и 
воднымъ  путямь  на  проезды  рабочихь  и,  4)  сь  д*лью  возможнаго  сокращен1я  отхожаго 
промысла,  *  который  отрываеть  сельчанина  огь  его  семьи  и  хозяйстаа  и  нер-Ьдко  обра- 
щается у  него  вь  привычку,  необходимо  участ1е  Правительства  и  земства  въ  форм* 
организащи  обш,ественныхь  рабоп». 

Мамадышск1й  У48дный  Комитегь  находить,   что  устройство   справочнаго  бк  ю 
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удобно  осуществить  черезъ  посредство  земства,  которое  въ  этомъ  случа*  можетъ  восполь- 
зоваться услугами  Волостныхъ  Правлен1й. 

Лаишввск1й  Уездный  Комитетъ  находить  желательнымъ  воспретить  зимшй 
наемъ  рабочихъ  на  л4тн1Я  работы. 

Чебоксарско-Козмодемьянск1й  Уездный  Комитетъ  не  предвидитъ  надоб- 
ности въ  упорядочеи1и  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ,  такъ  какъ  на 
м-Ьстахъ  неудобствъ  не  встр-Ьчается,  а  Цивильск1Й  У'Ьздный  Комитетъ  отм'Ьчаетъ, 
что  отхожими  промыслами  населвН1е  уЬзда  почти  не  занимается. 

Заключенге  Губернского  Комитета. 

Рекомендуемый  У'Ьздными  Комитетами  м4ры  для  упорядочения  сельскохозяйствен- 
ныхъ отхожих7>  промысловъ  ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  соответствующими,  за  искдю- 
чен[емъ  предлагаемаго  Лаишевскимъ  У4зднымъ  Комитетомъ  воспрещения  зимняго  найма 
рабочихъ  на  л^тихе  месяцы.  Губернсюй  Комитетъ  находить,  что  причины  досрочнаго 
найма  чисто  экономическ1я  и,  безъ  устранешя  этихъ  причинъ,  предлагаемая  м-Ьра  не 
можетъ  им^ть  ожидаемыхъ  посл'Ьдств1й. 

Заслушана  записка,  составленная  членомъ  Губернскаго  Комитета  Н.  Н.  Галкинымъ- 
Враскимъ.  Постановлено:  представить  доложенную  записку  въ  Особое  Сов'Ьщан1е  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  въ  виду  того,  что  записка  эта  касается 
большинства  вопросовъ,  бывшнхъ  на  обсужденш  Губернскаго  Комитета. 

Вопросы  вн1Ь  программы. 

I.  По  вопросамъ  о  землепользованш  и  общинномъ  влад'Ьнш  землею:  признавая 
докаваннымъ  наступающее  малоземелье  крестьянъ,  С  п  а  с  с  к  1  й  У'Ьздный  Комитегь  при- 
шелъ  къ  выводу,  что  въ  основан1е  всЬхъ  радикальныхъ  м*ръ  къ  поднятш  экономическаго 
благосостоян1я  края  сл-Ьдуеть  поставить  отмену  общиннаго  влад'Ьн1я  и  отмену  круговой 
поруки;  Лаишевск1й  У'Ьздный  Комитетъ  высказался  за  неделимость  и  наследствен- 
ность крестьянскихъ  семейныхъ  участковъ  при  достижеши  ими  установленнаго  минималь- 
наго  размера,  за  неделимость  и  наследственность  частновладельческихъ  крестьянскихъ 
земель,  а  также  призналъ  желательнымъ  применен1е  начала  неделимости  вообще  ко 
всемъ  другимъ  частновладельческимъ  землямъ,  но  съ  более  высокимъ  минимумомъ. 

Свой  взглядъ  на  общинное  землевладете  ГубернскШ  Комитетъ  высказалъ  при 
обсужден1й  предложенныхъ  Уездными  Комитетами  мераь  для  разселен1я  крестьянъ  въ 
пределахъ  ихъ  надела  (пунктъ  Ч). 

Отмену  круговой  поруки  ГубернскШ  Комитетъ  находить  целесообразной  и*  жела- 
тельной. 

Обсуждая  засимъ  заключен{е  Лаишевскаго  Комитета  о  необходимости  установить 
неделимость  земельныхъ  владенШ,  ГубернскШ  Комитетъ  высказался  противъ  применен1я 
принципа  неделимости  къ  частновладельческимъ  землямъ,  но,  вместЬ  съ  тЬмъ,  призналъ 
желательнымъ  установлен1с  известнаго  минимума  для  делимости  надельныхъ  крестьян- 
скихъ семейныхъ  участковъ,  съ  тЬмъ  услов1емъ,  чтобы  установлеше  размера  этихъ  неде- 
димыхъ  участковъ  было  предоставлено,  въ  каждомъ  отдельномъ  случае,  подлежащимъ 
сельскимъ  обществамъ.  Что  же  касается  до  предложеннаго  въ  заключен1яхъ  по  пункту  Д 
Мамадышскимъ  Уезднымъ  Комитетомъ  удлинен1я  до  24  летъ  срока  переделовъ  земли 
то  Губернск1Й  Комитетъ  не  усмотрелъ  достаточныхъ  основанШ  для  изменен1я  въ  этомъ 
смысле  существующаго  закона. 

П.  По  вопросамъ  податнымъ:  Лаишевск1Й  Уездный  Комитетъ  признаетъ  жела- 
тельнымъ, чтобы  недоимки  выкупныхъ  платежей,  образовавшееся  къ  1  Января  следую- 
щаго  за  платежнымъ  года,  не  разсрочивались  на  года,  а  отсрочивались  до  конца  выкуп- 
ной операцш.  Спасск1й  Уездный  Комитетъ,  въ  целяхъ  облегчен1я  податного  бремени 
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земли,  признаетъ  желательнымъ  и  строго  справедливымъ  дальн'Ьйшвб  пониженш  выкуп- 
ныхъ  платежей,  принят1е  расходовъ  по  содержанш  Волостныхъ  ПравленШ  за  сче1ъ  П1ш.- 
вительства  и  освобожден1е  сельскихъ  обществъ  отъ  обязанности  уплачивать  недоимки  за 
л'Ьчен1е  ихъ  сочленовъ  въ  различныхъ  земскихъ  л'Ьчебныхъ  заведен1яхъ  Имперш,  такъ 
какъ  сельск1Я  общества,  уплачивая  земск1й  сборъ,  уже  участвуютъ,  такимъ  образомъ,  въ 
расходахъ  на  содвржан1е  земскихъ  л'Ьчебныхъ  заведений. 

Признавая  разработку  и  прим-Ьненхе  всЬхъ  этихъ  м4ръ  желательными,  Губернски 
Комитетъ  съ  своей  стороны  находить,  что  уплата  недоимокъ  за  л-Ьченхе  членовъ  сель- 
скихъ обществъ  въ  различныхъ  л'Ьчебныхъ  заведен1яхъ  Имперш,  при  несостоятельности 
лечившихся,  должна  быть  относима  на  средства  подлежащихъ  уЬздныхъ  земствъ.  Засимъ, 
ГубернскШ  Комитетъ  призяалъ  желательнымъ  понижеше  косвенныхъ  налоговъ  на  пред- 
меты первой  необходимости  (сахаръ,  керосинъ)  и  понижеше  таможеннаго  обложен1я  на 
предметы,  необходимые  для  сельскохозяйственной  промышленности  (машины). 

Ш.  По  поводу  д-Ьятельности  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка:  ЛаишевсБ1й 
Уездный  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  Крестьянсшй  Банкъ  бол-Ье  поощрялъ 
покупку  земель  целыми  обществами,  ч-Ьмъ  товариществами.  С  п  а  с  ск!  й  Уездный  Комитетъ 
высказалъ  пожеланге,  чтобы  КрестьянскШ  Поземельный  Банкъ  содМствовалъ  покупк'Ь 
исключительно  отдельными  крестьянами,  а  въ  случаяхъ  покупки  товариществами,  чтобы 
каждый  членъ  товарищества  получалъ  отдельный  выделенный  участокъ  и  былъ  бы  едино- 
лично ответственъ  въ  платежахт,  передъ  Банкомъ.  Вместе  съ  симъ,  Комитетъ  выска- 
зался за  желательность  уравнять  ^/о  по  ссудамъ  Дворянскаго  и  Крестьянскаго  Банковъ 
и  за  возможное  пониженхе  этого  уравненнаго  процента. 

Изъ  этихъ  предлол^енШ  Губернсюй  Комитетъ,  съ  своей  стороны,  находить  воз- 
можнымъ  поддерживать  только  пожелан1е  возможнаго  понижен1я  размера  платежей  по 
ссудамъ,  выдаваемымъ  Крестьянскимъ  Поземельнымъ  Банкомъ. 

IV.  По  продовольственному  вопросу:  предложеше  Лаишевскаго  Комитета  о 
томъ,  чтобы  ссуды  изъ  хлебозапасныхъ  магазиновъ  выдавались  вс^мъ  домохозяевамъ, 
вносившимъ  хл4бъ,  независимо  отъ  ихъ  экономическаго  положен1я,  оставлено  Губерн- 
скимъ  Комитетомъ  безъ  закл10чен1Я. 

V.  По  вопросу  объ  оказанш  насвлен1Ю  помощи  подачей  юридическихъ  советовъ: 
Мамадышск1й  Уездный  Комитетъ,  усмотр^въ,  что  населен1е  постоянно  нувдается 
въ  юридическихъ  советахъ,  признаегь  желательнымъ,  чтобы  при  У^здномъ  Съ^зд*  было 
лицо,  спещально  сведущее,  к*^  которому  крестьяне  могли  бы  обращаться  за  такими 
советами. 

Осуществлен1е  этого  преддожен1я  Губернски  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ. 

VI.  уездными  Комитетами  предложены  меры  для  более  успешнаго  развитая  зем- 
скаго  хо^шйства,  заключающ1яся  въ  следующемъ: 

Спасск1Й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ:  1)  отчислеше  въ  пользу  земства 
известнаго  процента  съ  дополнительнаго  промыслового  налога;  2)  освобождеше  земства 
отъ  расходовъ  по  содержанш  полищи,  отъ  выдачи  ей  прогоновъ,  прогоновъ  судебнымъ 
следователямъ  и  другихъ  подобныхъ  расходовъ  на  нужды  общегосударственныя,  не  имею- 
Щ1Я  хозяйственнаго  общеземскаго  значен1я;  3)  повышен1е  акциза  на  казенное  хлебное 
вино  въ  размере  1  руб.  на  каадое  проданное  ведро  и  обращен1с  полученныхъ  суммъ 
на  усилен1е  средстеъ  земства  на  нужды  народнаго  образования. 

Мамадышск1й  Уездный  Комитетъ,  въ  целяхъ  увеличешя  средствъ  земства  на 
пользу  земскаго  хозяйства,  также  высказывается  за  желательность  освобожден1Я  земства 
отъ  некоторыхъ  обязательныхъ  расходовъ,  имеющихъ  общегосударственное  значенхе. 

Обсудивъ  эти  пожелашя  Уездныхъ  Комитетовъ,  Губернсшй  Комитетъ  къ  нимъ 
присоединился  и  высказался  вообще  за  увеличеше  источниковъ  земскаго  обдожешя. 

Засимъ,  предлагаемый    Спасскимъ   Комитетомъ  общШ  пересмотръ  Подож6н^^~  о 
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губернскихъ  земскихъ  учрежденгяхъ,  въ  видахъ  удержанш  этихъ  учрежденШ  на  почв* 
д^йствитедьныхъ  интересовъ  земли  и  освобожден1я  отъ  все  усиливающаго  земскаго  бюро- 
кратизма, г.  ПредсЬдатвлемъ  Губернскаго  Комитета  изъять  отъ  обсужденья.  Точно  также 
изъято  имъ  огь  обсуждешя  высказанное  Чебоксарско-Козмодемьянскимъ 
Комитетомъ  за1аючвН1е  о  томъ,  что  Комитетъ  этотъ,  признавая,  что  большая  часть  эко- 
номическихъ  вопросовъ  (пункты  программы:  г,  д,  з,  и,  1,  к,  л,  р,  с,  т,  у,  ф,  х,  ц,  щ,  ю) 
и  почти  всЬ  сельскохозяйственные  (пункты:  а,  б,  в,  м,  н,  о,  п)  находятся  въ  в'Ьд'Ьши 
?1емства,  служащаго  по  закону  и  фактически  единственнымъ  органомъ  проведен1я  ихъ  въ 
жизнь,  признаетъ  необходимымъ,  для  бол'Ье  удачнаго  ихъ  разр-Ьшенщ,  чтобы  земствамъ 
предоставлены  были  бол^^е  широк1я  права  и  средства  къ  улучшешю  и  развитгю  сельско- 
хозяйственнаго  д'Ьла.  Въ  этихъ  д^лях-ъ,  по  мн-Ьтю  Чебоксарско-Козмодемьянскаго  Коми- 
тета, желательно  было  бы  усилить  составъ  У4здныхъ  Земскихъ  Собран1й  представителями 
отъ  землевлад'Ьльцевъ,  уничтожить  предельность  земскаго  обложен1я  и  установить  самую 
•гЬсную  связь  Министерства  Земледелия  и  земства — съ  одной  стороны  и  между  отдель- 
ными земствами— съ  другой. 

Записка  Председателя  Гражданскаго  Департамента  Казанской  Судеб- 
ной Палаты  т.  с.  Н.  Н.  Галкина-Враского  по  вопросу  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  проиышленности. 

Мысли  и  заботы  о  подъеме  сельскаго  хозяйства  вызываютъ  разсмотрен1е  разныхъ 
вопросовъ,  не  вогаедшихъ  въ  программу,  предложенн)!©  местнымъ  Комитетамъ  Особымъ 
ВысочАЙпгЕ  учрежденнымъ  Совещан1емъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. Вопросы  эти  относятся  до  двухъ  главныхъ  земледельческихъ  группъ,  съ  благо- 
состояшемъ  которыхъ  неразрывно  связано  развит1е  сельскаго  хозяйства:  дворянъ  и 
крестьянъ. 

А)  Относительно  землевладельцевъ-дворянъ  нельзя  не  заметить,  что  они  сами 
постоянно  обращаютъ  вниман1е  на  свои  потребности  и  на  средства  къ  ихъ  удовлетво- 
рен1ю,  имея  возможность  пользоваться  содейств1емъ  прессы,  занимать  собою  обществен- 
ное мнен1е  и  непосредственно  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ.  Влиятельное 
положен1е  и  образованхе  даютъ  имъ  способы  лично  разобраться  въ  своихъ  пользахъ  и 
нуждахъ,  ясно  поставить  цели  и  указать  пути  къ  ихъ  достиженш.  Существуютъ  разньи 
меры — законодательный  и  административныя  —  къ  подъему  дворянскаго  землевладен1я. 
Некоторыя  изъ  нихъ  осуществлены.  Но  успехъ  и  плодотворность  ихъ  въ  жизни  зависитъ 
отъ  внутренней  работы  землевладельцевъ-дворянъ  надъ  собственнымъ  бытомъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  возможны  не  меры,  но  только  пожелашя.  Везъ  осуществлетя  однако  этихъ 
пожеланШ  добровольно  самими  дворянами,  шатки  и  сомнительны  надежды  на  как1Я-либо 
меры.  Прежде  всего,  следуетъ  отметить  услов1в  личнаго  присутств1я  дворянъ  въ  своемъ 
заложенномъ  имеши  или  въ  ближайшемъ  соседстве  съ  нимъ.  Абсентеизмъ  и  поручен1с 
наемнымъ  рукамъ  полнаго  заведывашя  именгемъ  составляло  и  составляетъ  главное  зло. 
Желательно,  чтобы  первенствующее  и  наиболее  просвещенное  сословье,  пренебрегая 
скукою,  отсутств1емъ  житейскихъ  удобствъ  и  оценивъ  важность  кропотливыхъ  сбереже- 
Н1Й,  жило  въ  своихъ  заброшенныхъ  ныне  гнездахъ  или  въ  ближайшей  къ  нимъ  мест- 
ности ради  имуп1.ественнаго  обезпвчен1Я  своего  потомства,  подъема  хозяйства  и  другихъ 
общественныхъ  и  частныхъ  целей.  Само  собою  напрашивается  на  благодарственное  вос- 
поминан1е  высоко  мудрый  заветъ,  высказанный  въ  словахъ  Высочайшаго  Указа  12  Октября 
1889  года,  при  учрежден1и  Дворянскаго  Банка,  о  призыве  дворянства  къ  служенш  госу- 
дарству въ  местномъ  управлен1И  и  въ  местномъ  попеченш  о  пользахъ  и  нуждахъ 
народа. 
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Второе  важное  условхе  заключается  въ  томъ,  чтобы  дворяне,  владельцы,  обременен- 
ные долгами  (а  такихъ  большинство),  ясно  поняли  пользу — продать  часть  своей  вежли^ 
чтобы  снять  съ  себя  непосильное  бремя  и  плодотворно  хозяйничать  на  остальной  веыхЬ. 
Въ  этомъ  случа4  Крестьянсый  Банкъ  можетъ  сослужить  хорошую  службу  обоимъ  сослов1Я1гь. 

Б)  Обращаясь  къ  землед'Ьльцамъ-крестьянамъ,  сд'Ьдувтъ  заметить,  что  они  сами 
о  себ4  молчать  и  потому,  гЬмъ  бол'Ье,  должны  говорить  за  нихъ  и  въ  ихъ  пользу  дво- 
ряне-пом'Ьщики,  поставленные  ходомъ  истор1и  ихъ  сосЬдями  и  руководителями.  Въ 
Казанской  губернии  они  пользуются  над'Ьльною  землею  на  началахъ  общиннаго  земле- 
влад'Ьн1Я.  .Необходимо  прежде  всего  не  колебать  этого  вида  прирожденнаго  хозяйствен- 
наго  союза  и  отнюдь  не  возстановлять  въ  первоначальной  редакщи  165  ст.  Положешя 
о  выкуп*,  о  чемъ  раздаются  настойчивые  голоса.  Окрепшее  веками,  привычное  народу 
общинное  землевдад'Ьп1е  отв-Ьчаеть  потребностямъ  крестьянъ  срсдняго  достатка,  т.  е. 
огромному  большинству,  въ  которое  постоянно  переходятъ  д4ти  богатыхъ  и  д-Ьти  б-Ьд- 
ныхъ.  Посл-Ьдихе,  даже  безлошадные  и  ушедш1е  въ  города,  на  фабрики  и  заводы,  все- 
таки  сохраняютъ  свою  долю  права  на  землю  и  самоуправлен1е.  Это  очень  ц4нныя  блага, 
отъ  которыхъ  расточительный  отецъ,  оставаясь  въ  общин4,  не  властенъ  отказаться  и 
превратить  своихъ  д-Ьтей  въ  бездомныхъ  и  безпрштныхъ  чужаковъ.  Его  д4ти  всегда 
въ  прав'Ь  вернуться  изъ  городовъ,  съ  фабрикъ  и  заводовъ,  и  снова  засЬсть  въ  своей 
усадьб'Ь  и  на  своемъ  над^л'Ь.  Право  на  землю  придаетъ  особый  характеръ  самому  цасе- 
лен1ю  фабрикъ  и  заводовъ,  д'Ьдая  невозможными  въ  Россш  крайности  капитализма  и 
даже  въ  происходящихъ  безпорядкахъ  ту  ненависть,  которая  замечается  въ  подобныхъ 
рабочихъ  движен1яхъ  на  Запад'Ь. 

Вм*ст*  съ  сохранешемъ  обпщннаго  землевлад'Ьнхя,  необходимо,  чтобы  крестьянское 
землевлад'Ьн]е  увеличивалось,  особенно  въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ  Казанской  губернш,  въ 
которыхъ  крестьяне  получили,,  при  введенш  въ  д^^йствхе  Положешя  19  Февраля  1861  года, 
лишь  четверть  опред'Ьленнаго  м'Ьстнымъ  Положешемъ  надела,  т.  е.  по  одной  десятине 
на  душу  мужского  пола.  По  даннымъ,  доставленнымъ  Чистопольскимъ  У-Ьзднымъ  Коми- 
тетомъ,  въ  у'Ьзд'Ь  этомъ  63  общества  имЬютъ  над'Ьльной  земли  на  кавдую  наличную 
душу  0,2  десятины.  Тамъ,  щЬ  им^^ются  отдаваемыя  изъ-полу  или  въ  аренду  земли,  поло- 
жите этихъ  бывшихъ  однодесятинниковъ  сносно  и  даже  иногда  хорошо,  но  имеются 
деревни  безъ  этихъ  благопр1ятныхъ  условШ.  Исключительно  землевлад'Ьльчесшя,  не  знал 
никакихъ  ремеслъ,  он*  б'Ьдствуютъ  и  должны  прежде  друтихъ  обратить  на  себя  участ- 
ливое внимаше.  Излишекъ  населен1я  въ  такихъ  деревняхъ  долженъ  быть  переселенъ. 
Черезъ  это  увеличится  над'Ьлъ  оставшихся  и  вошющая  бедность  уменьшится.  Но  въ 
н'Ькоторыхъ  м4стностяхъ  возможенъ  еще  другой  способъ  при  финансовой  политюА,  оза- 
боченной подъемомъ  сельскаго  хозяйства.  Выше  было  упомянуто  о  случаяхъ  продажи 
части  дворянскихъ  земель  для  снят1я  съ  остальной  части  долгового  бремени.  При  покупке 
ихъ  Крестьянскимъ  Банкомъ  и  перепродаж*  преимущественно  крестьянскимъ  оществамъ 
однодесятинниковъ,  хозяйственное  положен1е  посл4днихъ  можегь  улучшиться. 

При  этомъ  почему  не  воскресить  теор1ю  «Государевой  вотчины»,  иначе  государ- 
ственной земельной  собственности  и  в-Ьчной  оброчной  подати?  Для  усп4ховъ  сельскаго 
хозяйства  совершенно  достаточно  безсрочнаго  и  насл*дственнаго  влад*Н1Я  и  пользован1я 
безъ  права  отчуждсн]я  постороннимъ  обществу  лицамъ  и  т.  п.,  а  между  т*мъ  съ  финан- 
совой стороны  предлагаемая  операц1я  несравненно  легче,  ч*мъ  покупка  въ  собственность. 
Разм'Ьр'ь  оброчной  подати  былъ  бы  гораздо  мен*е  разсроченньаъ  платежей  по  покупк* 
и,  следовательно,  бол'Ье  отв-Ьчалъ  бы  б-Ьднымъ  платежнымъ  средствамъ  населен1Я-  Она 
стала  бы  поступать  безнедоимочно  или,  въ  худшемъ  случа*,  число  недоимщиковъ  и  коли- 
чество недоимокъ  сократились  бы  значительно.  Крестьянскому  Банку  не  приходилось  бы 
отбирать  проданный  земли  обратно  въ  свое  зав*дыван1е. 

Платежный  силы   крестьянъ  настолько   б*дны  вообще    и   надорваны  посл*дня1Н 
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неурожаями,  что  уменъшенхе  податного  бремени  должно  быть  начального  мЬрою  въ  ряду 
созидательныхъ  работъ  крестьянскаго  благосостоян1я  въ  будущемъ.  Установленныя  ст. 
сг.  92 — 94  Положен1Я  о  выкуп*  облвгчен1Я  черезъ  пересрочку  выкупныхъ  платежей 
недостаточны  и  указанный  въ  нихъ,  а  также  въ  ст.  54,  размЬръ  процента,  обязатель- 
ный ДЛЯ  крестьянъ,  не  соотв^тствуетъ  размеру  процента,  уплачиваемаго  Правительствомъ 
по  конвертированнымъ  займамъ  на  производство  выкупной  операщи  (ст.  3).  Самъ  законъ 
высказываетъ  требоваше,  чтобы  взносъ  срочныхъ  платежей  не  былъ  непосильнымъ  по 
хозяйственному  положенш  сельскихъ  обывателей  (ст.  95),  но  для  дМствительнаго  осущест- 
вдетя  въ  жизни  этого  справедливаго  требован1я  необходимо  начать  съ  пересрочки  или 
уменьшен1Я  выкупныхъ  платежей  на  столько,  чтобы  они  не  превышали  за  однодушевой 
надЬлъ  размера  одного  рубля,  обратившись  какъ  бы  въ  оброчную  подать  или  дополне- 
ше  къ  государственному  поземельному  налогу.  Въ  хоаяйственныхъ  ц-Ьляхъ  предпочти- 
тельн'Ье  установлеше  новаго  общаго  подоходнаго  налога,  нежели  обременеше  крестьян- 
скаго населен1я  непосильными  выкупными  платежами. 

Засимъ,  крестьянское  землевлад'Ьнхе,  въ  его  обш.емъ  разм^Ьр*,  должно  быть  ограж- 
дено закономъ  отъ  всякаго  уменьшен1я.  Для  этой  ц^ли  подлежать  н']^которому  ограниче- 
нш  ст.  10  Общаго  Положешя  и  ст.  59  Устава  Крестьянскаго  Банка  1895  года,  по 
которой  право  отчужден1я  отсрочивается  только  до  погашешя  лежап1;аго  на  земл*  долга. 
Будущее  крестьянскаго  населения  Россш  требуетъ  распространен1я  на  Имперш  преду- 
смотрительныхъ  правилъ,  установленныхъ  для  Царства  Польскаго  закономъ  11  1юня 
1891  года,  которыми  безусловно  запрещенъ  какой-либо  переходъ  въ  постороншя  руки 
крестьянскихъ  усадебъ  и  земель,  не  только  дарованныхъ  имъ  Указомъ  19  Февраля 
1864  года,  но  и  пр1обр']^тенныхъ  впосл^дств1и   черезъ  посредство  Крестьянскаго  Банка. 

Наконецъ,  кром'Ь  вышеизложеннаго  и  высказаннаго  отд'Ьльно  по  вопросамъ,  вошед- 
шимъ  въ  предложенную  программу  Особаго  Сов1щан1я,  могутъ  им^ть  важное  8начен1е 
для  улучшенья  сельскохозяйственнаго  быта  крестьянъ  нижесл'Ьдующхя  м'Ьры  обществен- 
наго  управлешя,  относящ1яся  до  сельскаго  хозяйства,  повидимому,  отдаленно  и  косвенно, 
но  въ  действительности  вл1яюпця  на  него  очень  сильно. 

I.  Въ  181  и  183  ст.  ст.  Общаго  Положен1я,  изд.  1902  года,  сказано:  «волост- 
ные писаря  назначаются,  по  усмотр-Ьнш  общества,  либо  по  выбору,  либо  по  найму.  Въ 
посл'Ьднемъ  случае  могутъ  быть  назначаемы  и  посторонн1я  лица  хорошаго  поведен1я. 
Не  могутъ  быть  назначаемы  лица,  искдюченныя  изъ  службы,  либо  опороченный  по  суду, 
либо  С0СТ0ЯЩ1Я  подъ  судомъ  или  сл']^дств1емъ  и  вообще  заведомо  развратнагоповедбн1я». 

Это  единственный  требовашя,  установленныя  закономъ  для  выбора  волостныхъ 
писарей.  Статьи  эти  остались  безъ  изм^ненгя  съ  издашя  Положен1я  19  Февраля  1861 
года.  Между  т^мъ  услов1я  крестьянской  жизни  существенно  изм']^нились,  осложнились,  и 
требовашя  отъ  д'Ьятельности  волостныхъ  писарей  какъ  со  стороны  населен1я,  такъ  и 
отъ  начальства  сильно  развились. 

Если  им4ть  въ  виду  выдающееся  въ  волости  значен1е  писаря  по  всему  кругу  обязан- 
ностей Волостного  Правлен1я,  волостного  старшины  и  даже  Волостного  Суда,  то  желатель- 
ность улучшен1Я  условШ  по  занятш  этой  должности  станетъ  очевидною  для  пользы  кре- 
стьянъ, между  прочимъ,  и  въ  экономическомъ  отношеши. 

Одновременно  съ  симъ,  суммы,  отпускаемыя  нын*]^  волостнымъ  писарямъ,  въ  жало- 
ванье и  на  содержан1е  канцелярги,  стали  настолько  значительными,  что  Д']^лаютъ  возмож- 
нымъ,  и  следовательно,  необходимымъ  бол-Ье  тщательный  подборъ  лицъ.  По  всЬмъ  этимъ 
основан1Ямъ,  полезно  и  своевременно  было  бы  требовать  отъ  лицъ,  назначенныхъ  воло- 
стными писарями,  н^котораго  образовательнаго  ценза,  не  ниже  окончашя  курса  въ  уЬзд- 
номъ  училищ*.  Но,  вм^сгЬ  съ  симъ,  необходимо  постановить,  въ  изм'Ьн1ен1е  3  п.  107  ст. 
и  194  ст.  Общаго  Положенья  изд.  1902  года,  что  волостные  писаря,  если  слуя^агь  по 
найму,  опред'Ьляются  и  увольняются  земскими  начальниками. 
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II)  Д'ЬйствугощШ  законъ  о  сельскомъ  общественномъ  управлвн1и  (Общ.  Полож. 
ст.ст.  56 — 229)  составляетъ  предметъ  заботь  Правительства  и  оживленныхъ  и  разнорЪ- 
чивыхъ  толковъ  среди  общества,  занятаго  вопросами  о  мелкой  земской  единице,  о  сво- 
бод* выхода  изъ  сельскихъ  обществъ  и  т.  п.  Нельзя  обойти  ихъ  молчан1вмъ.  Кто  верить 
въ  огромныя  нравственный  силы,  таящ1йся  нын-Ь  подъ  спудомъ  въ  крестьянскомъ  сосло- 
В1И,  тотъ  не  можетъ  не  относиться  осторожно  и  опасливо  къ  вторжению  въ  среду  земле- 
Д'Ьльцевъ-крестьянъ  чуждыхъ  имъ  элементовъ.  Собственными -с^рлами,  возникающими  изъ 
крестьянскаго  земельнаго  быта,  можеть  и  должна  развиться' русская  деревня.  Этому 
нисколько  не  м^шаегь  законный  и  доброжелательный  надзоръ  за  крестьянскимъ  само- 
управлен1емъ,  при  отсутств1и  злоупотребленШ;  но  существенно  необходимо  следующее: 

а)  предоставить  крестьянамъ  поступать  въ  учебныя  заведен1я  безъ  отказа  оть 
участ1я  въ  м1рсвомъ  над'Ьл'Ь;  изменить  ст.  675  и  приложен1я  къ  ст.  514  п.  1  и  къ  ст. 
515  п.  1,  IX  тома  Свода  законовъ  о  состоян1яхъ,  въ  томъ  смысл*,  что  окончивппе  курсъ 
наукъ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  остаются  въ  состав*  сельскихъ  обществъ,  если  поже- 
лаюгь; 

б)  при  вс*хъ  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведеюяхъ  им^ть  стипенд1и  для 
даровигЬйшихъ  учениковъ  изъ  крестьянъ  всЬхъ  сельскихъ  школъ  губерши,  ^по  конкурсу: 

в)  разрешить  свободный  выходъ  изъ  сельскихъ  обществъ  достиппимъ  совершенно- 
л*т1я  одиночкамъ  и  безд-Ьтнымь,  но  сохранить  условхя  208  ст.  Общаго  ПоложенЕЯ  для 
семейныхъ  крестьянъ,  такъ  какъ  будущность  крестьяяскихъ  д'Ьтей  нужна  общин*  н 
отецъ  не  долженъ  получать  право  безпрепятственно  превращать  ихъ  въ  безземельныхъ 
чужаковъ; 

г)  оберегая  вполн*  крестьянсый  характеръ  сельскаго  общества  и  не  подвергая 
ломк*  существующей  волости,  распространить  обязательное  д*йств1е  второй  половины 
1  прим*ч.  къ  94  ст.  Общаго  Положешя  на  лицъ  вс*хъ  сословШ,  им*ющихъ  въ 
пред*лахъ  волости  земли  въ  разм*р*  указанномъ  въ  221  ст.  (Полож.  крест.  Вдад. 
ст.  23); 

д)  устрояя  правильно  переселен1я,  оградить  крестьянское  землевлад*н1е,  существую- 
щее и  впредь  прюбр*таемое,  отъ  всякаго  ущерба  и  уменьшен1я,  съ  распространен1емъ 
въ  этомъ  отношенш  на  Имперш  вышеозначеннаго  закона  11  1юня  1891  года,  и 

е)  дать  крестьянству,  въ  течен1е  текущаго  стол*Т1Я,  время  использовать  значсше 
м*ръ,  перечисленныхъ  въ  настоящей  записк*  и  указанныхъ  отд*льно  по  вопросамъ, 
вошедшимъ  въ  программу  Особаго  Сов*щан1я,  безъ  допущенгя  дальн*йшихъ  бол*е  обшир- 
ныхъ  и  опасныхъ  опытовъ,  нарушающихъ  самобытность  крестьянства. 

Докладная   записка   Евпрем-Ьинаго  Члена  Казанокаго  Губернскаго 

по  земскимъ  и  городскимъ  д-Ьламъ  Присутств1я  д.  с,  с.  В.  И.  Образцова 

по  вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Обсулсден1е  У*здными  и  Губернскими  Комитетами  сельскохозяйственныхъ  нуяда>  въ 
настоящее  время,  повсюду  заканчивается  и  результаты  трудовъ  ихъ  поступаютъ  на  раз- 
смотр*н1е  Особаго  Сов*щан1я. 

Насколько  представляется  возможнымъ,  по  краткимъ  сообщешямъ  ежедневной 
печати,  судить  о  соображен1яхъ  Комитетовъ  (касавшихся,  преимущественно,  крестьянскаго 
хо:зяйства),  заключен1я  ихъ  сводятся  къ  тому,  что  главными  причинами  неудовлетворн- 
тельнаго  состоян1Я  сельскохозяйственной  промышленности  необходимо  признать: 

а)  недостатокъ  распространен1Я  въ  народ*  образован1я  и  сельскохозяйственныхъ 
познанШ; 
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б)  примитивную  культуру  земли,  не  соотв4тствующую  современнымъ  научнымъ 
требовашямъ; 

в)  малоземелье  *),  чрезполосицу  въ  земельныхъ  угодьяхъ  и  неравном'Ьрнов  рас- 
11ред'Ьлен1е  земель: 

г)  неблагопр1ятное  вл1ян1е  общиннаго  землевлад-Ьихд  и,  связанной  съ  нимъ,  круговой 
доруки; 

д)  недочеты  въ  условгяхъ  экономической  жизни  народа  и,  неудовлетворяющую 
интересамъ  и  потребностямъ  сельскохозяйственной  промышленности,  финансовую  политику; 

е)  несоразм-Ьриость  налоговъ  и  податей  съ  чистою  доходностью  земли; 

ж)  затруднеше  въ  медкомъ  кредитЬ; 

з)  обособленность  въ  юридическихъ  правахъ  крестьянскаго  населен1я; 

и)  необезпеченность  въ  свлен1яхъ  не  только  правъ  собственности,  но  и  личныхъ; 

1)  потребность  въ  учреждеши  бол*е  мелкой  земской  единицы  и  т.  п. 

Объясняя  оскуд']^н1е  сельскохозяйственной  промышленности  вышеприведенными 
причинами.  Комитеты  рекомендуютъ  къ  подъему  ея  и  м4ропр1ят1я,  имъ  соотв'Ьтствуюп^1Я, 
а  именно: 

а)  Въ  отногаен1испособовъкъраспространвн1ЮВъ  народ*  обра- 
зован1яиспец1альныхъ  познан!  й.  Пересмотръ  ПоложвН1я  о  начальныхъ  народ- 
иыхъ  училищахъ;  расширеп1е  программы  преподаванхя  въ  нихъ;  умножете  школъ  за 
счетъ  казны;  преимущественное  обучеше  д'Ьвочекъ;  объединен1е  управлен1Я  и  зав-Ьдыва- 
н1я  народными  школами;  учрежден1в  професс10нальныхъ  училищъ;  обучен1в  въ  народныхъ 


•)  Кром*  €малоземе1^я>,  по  изсл-Ьдовашю  г.  Соковнина  (Журн.  Мин.  Зсмлед.  и  Госуд.  Имущ 
«Сельское  Хозяйство  и  Л-Ьсоводство»),  большое  вл1ян1е  на  успехи  хозяйства  оказываетъ  и  сдлинно 
земелье:»,  т.  е  дальнее  разстоян1'е  полей  отъ  усадьбы,  вынуждающее  тратить  излишнее  время  и  труды 
на  разъ'Ьзды  до  полей  и  обратно,— увеличивать  т^Ьмъстоимость  унавоживан1Я  и  уборки  полей  и  т.  д. 
Для  подкр'Ьплвн1я  своихъ  соображений,  авторъ  ссылается  на  нижеприведенную  табличку  изсл*дован1й 
по  Щигровскому  у^Ьзду,  которою  выясняется  относительное  благосостоян1с  общсствъ,  им4ющнхъ  мен4е 
земель,  но  у  которыхъ  поля  близки  къ  усадьбамъ,— въ  сравпен1И  съ  обществами  многоземельными,— но 
полевыя  угодья  которыхъ  тянутся  на  несколько  верстъ  отъ  усадебъ.  Зд-Ьсь  и  процентъ  безхозяйпыхъ 
дворовъ  въ  пять  разъ  выше,  и  бсзлошадныхъ  въ  четыре  раза  бол-Ье,  и  бросившихъ  усадьбы  втрое 
больше. 

Средней  над-Ьлъ  на  дворъ 11,«  две.  6    дес. 

7о  безхозяйныхъ  дворовъ 8,9    „  Ьв    я 

„   безлошадныхъ. 28,?     „  5,в    „ 

Арендующихъ  землю 23,1     „  48,8    „ 

7о  выселившихся 10      „  2,»    „ 

(«Новое  Время>  1902  г.,  №  9602). 

А  по  изсл'Ьдован1ямъ  М.  П.  Кагакарова  (Русск.-Эконом.  Обозр.),  нельзя  признавать  гЬсной  зави. 
симости  благосостоян1я  крестьянскаго  нас елешя  отъ  количества  влад^емой  имъ  земли.  Въ  народной 
жизни  и  народной  экономии,  очевидно,  громадное,  можно  сказать,  преимущественное  значен1е  ремеслъ 
и  промысловъ.  Эту  мысль  онъ  иллюстрируетъ  сравнен1емъ  двухъ  противоположныхъ  по  качествамъ 
почвы  уЬздовъ  Орловской  губ,  —  Елецкаго,  черноземнаго,  чисто  землед4льчвскаго,'и  Брянскаго,  по 
своимъ  почвеннымъ  свойствамъ  мало  благопр1'ятнаго  для  землсд4л1я,  при  чемъ  оказалось,  что  изъ 
общаго  числа  дворовъ: 

въ  Елецкомъ  уЬзд^Ь:  въ  Брянскомъ  у^Ьзд'Ь: 

задолженныхъ 89,о/о            задолженныхъ З,»"/® 

неим'Ьющихъ   инвентаря 23,в  „           неим'1ющихъ    инвентаря 5;э  „ 

„            лошадей 36,4  „                       „            лошадей 16,«  „ 

„            коровъ 36,в  „  „            коровъ  ........  8 1 , 

сдающихъ  над*лы  въ  аренду.  .  .  .  20,4»  сдающихъ  над4лы  въ  аренду,  ...  5,в„ 

(Нов.  Вр.  1902  года,  №  9585). 
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училищахъ  правиламъ  ухода  за  плодовыми  деревьями,  за  виноградниками,  и  т.  п.;  откры- 
Т1в  возможно  бодьшаго  числа  читаленъ,  библ10твкъ,  складовъ  книгъ,  музеевъ,  школъ  садо 
выхъ  рабочихъ,  учебныхъ  мастерскихъ;  организацш  опытных7>  полей,  хуторовъ,  стан 
д1й,  образцовыхъ  фермъ,  института  инструкторовъ  по  сельскому  хозяйству,  сельскохозяй- 
ственныхъ  курсовъ,  бесЬдъ,  чтенШ  по  сельскому  хозяйству,  съ'Ьздовъ  учителей,  и  т.  п,  *). 
б)  Въ  д4ляхъ  урегулирован1Я  землевлад'Ьнхя.  СодМствхе  отд'Ьльнымъ 
лицамъ,  желающимъ  перехода  къ  подворному  влад*нш,  съ  отводомъ  земли  не  бол-Ье  3-хъ 
над*ловъисъоставлешемъ  за  обществомъ  права  собственности  на  землю.  Облегчеше  кресть- 
янамъ  возможности  къ  добровольному  разселенш  по  хуторамъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  общаго 
влад*н1я,  посредствомъ  денежныхъ  ссудъ  изъ  Крестьянскаго  Банка  и  мелхоративнаго 
кредита.  Образование  выселковъ  и  особняковъ  съ  известными  ограничен1ями.  Установлеше 
минимальнаго,  пред4льнаго  разм1ра  над^лонъ  и  недробимости  ихъ,  а  также  и  усадеб- 
ныхъ  земель  (коноплянниковъ,  садовъ,  огородовъ  и  т.  п.),  независимо  отъ  участковъ 
селитьбенныхъ  земель,  занятыхъ  строен1ями,  упомянутыхъ  въ  п.  6  ст.  3  закона 
18  Марта.  Устранен1е  чрезполосицы  въ  крестьянскихъ  земляхъ  и  въ  общихъ  влад'Ьшяхъ 
крестьянъ  съ  пом-Ьщиками  (въ  Волынской  губерн1и  и  Польскихъ  м*стностяхъ).  Открыт1е 
Правительствомъ  кредита  на  покупку  новыхъ  земель,  для  над4ла  ими,  обезземеленныгь 
крестьянъ.  Нащонализац1ю  свободной  казенной  земли  и  сдачу  ея  мелкимъ  влад*льцамъ 
въ  в-Ьчную  аренду  участками  въ  300  десятинъ.  Закр'Ьплен1е  над^лонъ  въ  потомственное 
влад^нхе.  Облегчительныя  услов1я  переселен1я  для  безземельныхъ.  Уравнен1е  земельныхъ 
влад-ЬнШ  путемъ  отвода  земель  худшаго,  сравнительно,  качества  въ  большемъ  количеств*. 
Упрощен1е  разр-Ьшенхя  спора  изъ  за  участковъ  земли,  съ  учрежден1емъ  для  сего  и1тата 
особыхъ  лидъ.  Свободу  въ  обм^н*  участковъ  земли  между  сроками  перед^лонъ  ея.  Сдачу 
земель  на  девятил-ЬтяШ  срокъ  съ  правомъ  распашки  */з  всей  площади  участка,  со 
см-Ьной  распашной  площади  черезъ  каждые  три  года  на  новую,  съ  оставлен1емъ  выпа- 
ханной въ  залежъ,  правомъ  посЬва  въ  первый  годъ  наволокомъ  и  сохранен1емъ  правиль- 
ного плодосмена  и  травосЬянхя  (Донской  Обл.  Ком.).  Изыскан1я  правительственныхъ  и 
земскихъ  органовъ  о  вл1ян1и  общиннаго  и  подворнаго  землевладентя  на  успехи  сельскаго 
хозяйства  для  различныхъ  местностей,  въ  зависимости  отъ  местныхъ  услов1й,  съ  опре- 
д4лен1емъ  м-Ьръ  къ  предупрежденш  безземельнаго  пролвтар1ата.  Установленхе  12-летняго 
срока  для  передела  земель  у  крестьянъ,  съ  отводомъ  каждому  хозяину,  при  трехпольной 
системе,  въ  каждомъ  клину,  одной  трети  всего  полевого  надела  въ  одной  меже.  Дозво- 
лен1е  безпошлиннаго  обмена  участками  земли,  съ  предварительнаго  разрешен1я  Прави- 
тельства,—  крестьянамъ,  сельскимъ  обществамъ  и  частнымъ  землевладельцамъ.  Разме- 
жевание земель  на  счетъ  Правительства,  съ  устранен1емъ  или  упрощенхемъ  формальностей. 
Урег)^лироваше  въ  селен1яхъ  быта  иногороднихъ  элементовъ.  Устранеше  общиннаго 
землевладен1я,  связывающаго  крестьянъ  по  рукамъ  и  ногамъ  и  убивающаго  всякую 
энерпю  хозяевъ  и  личную  инид1ативу.  Содейств1е  пр1обретенш  обществами  земель  отъ 
частныхъ  землевладельдевъ.  Введен1в  общаго  земскаго  страхован1я  отъ  градобит1я. 
Запрещен1е  распашки  краевъ  овраговъ  и  пастьбы  на  нихъ  скота.  Выдачу  премой  за 
облесеше  овраговъ  и  песковъ**). 


♦)  Комитеты:  Вольсшй,  Обоянсв|П,  Пермск1й,  ГОенкурск1й,  Дн-ЬпровскШ.  Орловсюй,  Тнфлуссюй, 
Аккерманск1Й,  Кубансшй,  Бакинск1й,  Прибалт1Йск1й,  Рузовсшй,  Саратовеюй,  Кишиневсшй,  Тсрск1й, 
Тираспольсшй,  Рославльск1Й,  Смоленский,  Феодос^йсюй,  Елецшй,  Пирятинсюй,  Симферопольск1й,  Харь- 
К0ВСК1Й,  Котельническ1й,  Воскресенсшй,  Новгородсшй  (Новое  Время  1902  г.,  №Л9:  9527,  9581,  9560, 
9558,  9541,  9557,  9510,  9545,  9553,  9570,  9563,  9614,  9566,  9581,  9571,  9583,  9572.  9587,  9607,  9608, 
9596,  9609,  9618  И  Новое  Время  1903  г.,  №9673  Уездные  Комитеты  Казанской  губерн1и). 

*♦)  Комитеты:  Мар1упольск1Й,  Тифлисск1й,  У.  Нижегородски,  Духовщинск1Й,  Елисаветградск!!, 
К1евск1й  Губ.,  Дорогобужсшй,  Крсменчугсшй,  Корочаясшй,  Донской  Обл.,  Тираспольсшй,  Кромспй, 
Шенкурск1Й,  Самарский,  Поречск1й,  Краснинстй,  Арзамассюй,  Елецк1й,  Терской  Обл.,  Макарьево  ;1Й 
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в)  Въ  изм-Ьненхе  финансовой  политики  и  бытовыхъ  экономическихъ  усло- 
в  1  й:  Приспособлен1б  жел'Ьзнодорожной  тарификацш,  жел']Ьзнодорожнаго  строительства  и 
таможеннаго  фиска  къ  потребностямъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Уравнов'Ьше- 
Н1в  покровительства  между  звмлед'Ьл1емъ  и  обрабатывающей  промышленностью.  Облегчеше 
тягости  налоговъ  *).  Изм'Ьнвн1е  правилъ  пользован1я  кредитомъ  изъ  Государственнаго 
Банка  и  соло-вексельнымъ  кредитомъ,  съ  устраненхемъ  излишнихъ  формальностей.  Раз- 
р'Ьшете  фабрикантамъ  табака  продажи  его,  безъ  вм'Ьшательства  акциза.  Понижеше 
тарифа  на  вино.  Издан1е  закона  къ  устранен1ю  фальсификад1и  винъ.  Размежеваше  Мур- 
мана.  Безпошлинный  лропускъ  иностранной  соли  и  установлеше  таможенной  пошлины 
на  иностранную  рыбу.  Поощрен1е  бенефикащй  (АрхангельскШ  Комитетъ).  Регулированхе 
Боднаго  хозяйства.  Облегчительныя  м-Ьры  къ  выселению  татаръ  (ФеодосШскШ  Комитетъ). 
ОбезпечвН1е  заводскаго  насвлен1я  отъ  возможныхъ  случайностей  на  Урал*  (Пермск1й 
Комитетъ).  Упразднен1е  натуралъныхъ  повинностей  и  разнообразныхъ  ограниченШ  въ 
правахъ  свободнаго  выбора  занят1й  и  передвижешя.  Ограничен1е  хипщическаго  истреб- 
ления нагорныхъ  л'Ьсовъ,  обусловливающаго  разорительные  для  населен1Я  разливы  р"Ькъ 
(Кавказский  Комитете).  Сдача  въ  аренду  всЬхъ  казенныхъ  земель  отд']^льнымъ  земле- 
влад^льцамъ  безъ  торговъ,  не  свыше  количества  3-хъ  десятинъ  на  каждую  обоего 
пола,  душу  за  минимальную  ц'кну,  но  безъ  права  передачи  другимъ  лицамъ,  въ  устра- 
нете  спекуляцШ.  Учреждеше  сельскохозяйственнаго  капитала  сборомъ  съ  населен1я 
натурою — зерномъ,  виномъ  и  проч.  на  продовольственныя  нужды  (Тифлиссюй  Комитетъ). 
Осушеше  болотъ,  съ  предоставлешемъ  права  пользован1Я  ими  на  40  л-Ьтъ  (ШенкурскШ 
Комитетъ).  Учрежден1в  постоянныхъ  комитетовъ  для  предварительнаго  обсуждешя  эко- 
номическихъ м'Ьропр1ЯтШ,  до  проведен1я  ихъ  законодательнымъ  путемъ.  Сосредоточенхе 
всего  страхового  дФла  въ  рукахъ  казны.  Сложен1е  съ  переселяющихся  выкупныхъ  пла- 
тежей. Ускореше  перехода  къ  систем*  подоходнаго  налога. .  Учрежден1е  на  м-Ьстахъ 
мелкихъ  общественныхъ  экономическихъ  союзовъ,  —  съ  правами  самообложения  на 
м4ропр1ят1я  по  сельскому  хозяйству, — въ  род*  мелкой  земской  единицы.  Ограждешеотъ 
землетрясенШ  выработкою  безопасныхъ  построекъ.  Устройство  искусственныхъ  орошен1й 
и  прим4нен1е  соотв'Ьтственныхъ  м'Ьръ  къ  возвышенш  производительности  культуры. 
Устройство  показательныхъ  питомниковъ  розъ  и  душистыхъ  растенШ,  употребляемыхъ 
при  добыван1и  эфирныхъ  маслъ.  Устройство  шелкопрядильныхъ  мастерскихъ  (Тифлис- 
ск1й  Комитетъ).  Учрежденге  рыбацкихъ  школъ,  управлен1я  водными  промыслами, 
рыбопромышленнаго  бюро  и  ловецкаго  банка.  Свободное  для  всЬхъ  оленеводовъ  пользо- 
ваше  тундрами,  незанятыми  лесами  клеймеше,  регистратура  и  страховаше  оленей; 
изученхе  оленьихъ  эпизоотШ.  Обучен1е  техник*  замшеваго  производства,  солешя  рыбы  и 
мяса  (Архангельск1й  Комитетъ).  Возможно  широкая  поддержка  развит1ю  кустарныхъ  про- 
мысловъ  и  ремеслъ  тамъ,  гд*  землед'Ьлхе  не  можетъ  им^ть  успеха.  Учреждеше  постоян- 
ныхъ справочныхъ  бюро,  в'Ьдающихъ  нужды  м-Ьстнаго  населеюя  и  содержащихъ  текущ1я 
св'Ьд'Ьшя  о  м'Ьстахъ  спроса,  д'Ьнъ  на  рабоч1я  руки  и  продукты  сельскаго  хозяйства,  съ 
характеромъ  консультащоннаго  учрежден1я.  Распространен1е  среди  крестьянъ  льномялокъ 


Митавск1й,  РязанскШ,  БалаганскШ,  Котольпичссшй,  Воскресенсшй,  Изюмскхй,  ПермскШ,  Костромской 
(Новое  Время  1902  г.,  ЛоДе:  9528,  9534,  9559,  9552,  9554,  9555,  9559,  9665,  9568,  9571,  9572,  9574, 
9580,  9582,  9583,  9584,  9587,  9589,  9590,  9591,  9601,  9616  (Чистопольсюй  и  Мамадышсшй). 

*)  Кашинск1Й  Комитетъ  иллюстрируетъ  податныя  тягости  нижссл-Ьдующими  исчислен1ями:  денеж- 
ный ежегодный  убытокъ  отъ  сельскаго  хозяйства  крестьяпскагонаселешяуЬзда,  помимо  потребляемыхъ 
имъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  —  вообще  выражается  цифрою  —  354,500  рублей.  Въ  частности: 
урожай  средняго  крестьяпскаго  двора  выражается  суммою  въ  98  руб.,  а  расходъ:  выкупныхъ  платежей, 
10  руб.,  государственныхъ  и  земскихъ  сборовъ  3  руб.  94  коп.,  м1рскихъ  сборовъ  1  руб.  40  коп., 
страхового  сбора  1  руб.  50  коп.  =  16  руб.  84  коп.  На  содер^1са111е  двора,  состоя щаго,  примерно,  изъ 
6  -Ьдоковъ,  остается  81  руб.  16  коп.,  или  на  каждаго  -Ьдока  13  руб.  53  коп.,  т.  о.  4  коп.  въ  супш. 

каз.—З 
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системы  «Деллера»,    увеличивагощихъ  вдвое  количество  льна  (Макарьевсшй  КомитетъХ 
Преемство  въ  культурности  и,  съ  этою  ц4лью,  создайте  несгораемой  деревни  *). 

г)  Къ  расширенш  юридическихъ  правъ  землевлад'Ьльдевъ  и  къ  охране- 
н1ю  порядка  въ  селен!яхъ.  Пересмотръ  законовъ  по  землепользовашю  о  давности 
влад'Ьнтя  557  и  565  ст.  X  т.  св.  зак.  и  правилъ  производства  судебныхъ  д-Ьлъ  29  Декабря 
1889  года  ст.  20,  о  возстановл.  наруш.  влад.,  съ  увеличешемъ  сроковъ  на  право  возста- 
новлен1я  влад-Ьнгя  оа-ь  1  до  3  л4тъ  и  общей  давности  до  30  или  40  л*тъ.  Устранеше 
неопред'Ьленности  въ  правовыхъ  отношенгяхъ,  касаюп^ихся  недвижимой  собственности. 
Укоренеше  въ  народ*  здравыхъ  понятй  о  правахъ  собственносги  и  святости  договорныхъ 
обязательствъ  черезъ  посредство  народныхъ  школъ.  Предоставлеше  обществамъ  права 
выселен1я  изъ  своей  среды  порочныхъ  лицъ  за  счегь  государства.  Упорядочеше  сель- 
скихъ  сходовъ,  подчиняющихся  нын'Ь  большею  частш  отрицательнымъ  алементакъ  въ 
сельскихъ  обществахъ.  Отнесен1е  расходовъ  по  содержанш  волостныхъ  и  седьскигь 
управленШ  на  счет11  государственнаго  казначейства.  Повсеместное  изсл-Ьдоваше  кре- 
стьянскихъ  обычаевъ  и  возможная  кофикащя  ихъ  порайонно,  съ  ц-Ьлью  посхЬдую- 
щаго  согдасован1я  ихъ  съ  гражданскими  законами;  формулированхе  случаевъ  при1гЬнешя 
обычнаго  права,  въ  дополнен1е  къ  X  т.  св.  зак.  Улучшеше  условШ  жизни  въ  деревняхъ 
путемъ  водворен1я  прочнаго  порядка.  Воспрвщен1е  отхожихъ  промысловъ  д^Ьтямъ 
моложе  15  л-ЬтБ.  Преобразован1е  Волостныхъ  ПравленШ  и  сельской  полицш,  съ  зам'Ьною 
выборовъ  чиновъ  ея  назначсн1емъ.  Усилен1е  уголовной  респресс1и  противъ  нарушителей 
правъ  земельной  собственности.  Назначен!е  за  самовольныя  порубки  и  кражи,  въ  виду 
развращающаго  вл1ян1я  тюремнаго  содержашя,  —  въ  дисциплинарномъ  порядк*, — прину- 
дительныхъ  работъ,  съ  привлеченхемъ,  въ  отношеши  несовершеннол4тнихъ,  родителей 
къ  ответственности  за  слабый  надзоръ  за  детьми.  Введен1е  взаимнаго  страхован1я  отъ 
конокрадства  и  эпизоот1й.  Раскладка  натуральныхъ  повинностей  на  всЬ  сослов1я.  Отмена 
сервитутовъ,  съ  денежнымъ  за  то  вознагражден1емъ.  Уравнен1е  крестьянъ  съ  прочими 
С0СЛ0В1ЯМН  въ  общихъ  гражданскихъ  правахъ  2).  Удешевлеше  судебно-межевого  разби- 
рательства и  ускорен1е  разсмотр-Ьихл  д^лъ,  возникающихъ  изъ  договоровъ  о  личномъ 
найм*  на  сельскохозяйственный  работы.  Установлен1е  денежныхъ  взысканШ  за  повтор- 
ный нарушен1я  влад-ЬнШ  (по  возстановл ен1и  судомъ).  Усилеше  наказанШ  за  самовольную 
пастьбу  скота  (ст.  148  уст.  о  наказ.).  Приравненхе  самовольныхъ  порубокъ  (ст.  155  Уст. 
о  наказ.)  къ  обыкновенной  краж*.  Придан1е  тюремному  закдючешю  м-Ьры  исправительно- 
карательной.  Организащя  юридической  помощи  [населенш.  Уснлен1е  вл1ян1я  духовен- 
ства. Борьба  съ  алкоголизмомъ  ^).  Вооружения  жителей  для  защиты  отъ  разбоевъ  и  охра- 
нешя  собственности  (Тифлисск1й  Комитетъ).  Установлен1е  праздновашя  н'Ькоторыхъ 
деревенскихъ  праздниковъ  въ  ближайш1е  Воскресные  дни*). 


^)  Комитеты:  Мар1у11ольск1й,  Сычевсюй,  Митавск1й,  Феодос1Йск1й,  Елисаветградск1й,  Пермсшй, 
НижегородскШ  У.,  Аткарск1Й,  Кромск1й,  Тираспольсшй,  Черниговск1Й,  Кавказсшй,  Вольск1ё,  Цари- 
ЦЫНСК1Й,  Серпуховсшй,  Тифлисск1*й,  Макарьевскгй  (Нижегородской  губ.)»  Симбнрсшй,  Саратовск]й. 
Шенкурсшй,  Духовщинс1;|'й,  Черкассшй,  Арзамассшй,  'Кроменчугск1Й,  Вологодсшй,  Б-Ьдьсий,  Симферо- 
йольсшй,  Смоленсшй  („Нов.  Вр.",  Л2№:  9528,  9534,  9536,  9540,  9543,  9551—9655,  9658,  9659,  9661, 
9655,  9566,  9588,  9590,  9591,  9608,  9580-9574,  9584,  9590). 

*)  Сомнительна  зависимость  разстройства  экономическаго  благосостоян1я  Брестьянъ  отъ  кре- 
стьянской неравноправности.  Права  крестьянъ  везд'?^  одинаковы,  а  условия  экономическаго  быта 
очень  разнообразны.  Наприм'Ьръ,  въ  Юго-Западномъ  кра*  и  въ  Приволжскихъ  губерн1яхъ  они  много 
удовлетворительн-Ье  въ  сравнеши  съ  другими  м-Ьстностями. 

')  Согласно  св'Ьд'Ьн1ямъ  Саратовскаго  Губернскаго  Комитета  о  количеств*  выпнваемаго  въ 
течение  года  въ  этой  губерн1и  вина,  на  каждаго  иьющаго  крестьянина  приходится  расхода  на  вино 
отъ  И  до  26  руб.  По  даннымъ  статистики,  въ  средней  Росс1и  приходится  на  жителя  '^/юо  ведра  и  въ 
Саратовской  губерн1и  "/юо  ведра  („Нов.  Вр.**  1903  г.,  №  9638). 

*)  Комитеты:  Пер'Ьчск1й,  Луцк1й,  Рязанск1й,  Кременчугсшй,  Тифлиссшй,  Серпуховсшй,  Ч(  р- 
касск1й,  Арзамасск1й,  Нижегородсшй,  Феодос1йск1Й,  Елисаветградсшй,  Нижноудинсюй,   Кургане]  Д, 
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д)  По  првобразован1ю  земскихъ  учрежден1й:  Возвращеше къ прежней  систем* 
выборовъ  гласныгь  отъ  сельскихъ  обществъ.  Организадш  земскаго  представительства 
насвлвН1я  вн4  зависимости  отъ  сословыхъ  соображен1й.  Сближен1в  земскихъ  учреаден1й 
съ  населен1емъ  и  обезпеченхе  имъ  устойчивости  и  самостоятельности.  Понижеше  выбор- 
наго  ценза.  Организащя  земскихъ  агрономическихъ  и  экономическихъ  предпр1ят1й  для 
отвлечен1Я  населен1я  отъ  развращающнхъ  его  отхожихъ  промысловъ.  Првдоставлен1е  въ 
зав-Ьдываше  земства  дорогь  общаго  пользован1Я.  Введенхе  государственнаго  контроля  въ 
счетоводство  земскихъ .  учреждешй.  Сосредоточеюо  всЬхъ  средствъ  для  образован1я  въ 
рукахъ  земскихъ  учрежденШ.  Устраненге  антагонизма  между  органами  м4стнаго  упра- 
влен1я  бюрократическо-централизованнымъ  (администращею)  и  дедентрализованно-выбор- 
нымъ  земствомъ.  Отмена  фиксащи  земскаго  обложен1я.  Учасйе  въ  разработке  м4ро- 
пр1ят1й  по  сельскому  хозяйству  Министерствомъ  Землед*л1я  —  представителей  гЬхъ 
м-Ьстностей,  для  которыхъ  проектируются  м^ры,  —  избираемыхъ  м-Ьстнымъ  Губернскимъ 
Земскимъ  Собрашемъ.  Учреждеше  мелкой  земской  единицы  —  прихода,  всесословной 
волости  или  другого  территор1альнаго  размера  О-  Общ1й  пересмотръ  Положен1я  о  губ. 
зем.  учр.,  въ  видахъ  удержан1я  этихъ  учрежденШ  на  почв*  д4йствительныхъ  интересовъ 
земли  и  освобожден1я  отъ  все  усиливающагося  земскаго  бюрократизма. 

Изъ  перечисленныхъ  м4ропр1ятШ  весьма  мнопя,  безспорно,  соотв'Ьтствуютъ  своей 
ц^Ьли  —  подъему  сельскохозяйственной  промышленности,  а  даже  кто-гд*,  въ  томъ  или 
друтомъ  размер*,  и  применяются;  но,  вообще,  рекомендуемый  Комитетами  м*ры  на- 
столько разнообразны  и  касаются  столь  многихъ  сторонъ  общественной  жизни,  что 
осуществленхе  ихъ,  въ  полномъ  объем*,  можетъ  совершиться  только  во  времени  и  по 
определенной,  строго  соображенной  съ  местными  услов1ями,  систем*. 

Кром*  того,  сельскохозяйственные  Комитеты,  повидимому,  бол*е  касалисъ  поли- 
тическихъ  и  сощальныхъ  вопросовъ,  и  вообще  въ  нихъ  преобладало  првдставлен1е  о  томъ, 
что  улучшен1е  промышленности  вполн*  зависитъ  отъ  предварительныхъ  изм*нешй  обще- 
финансовой политики  и  иногда  направлен1я  д*лъ,  подлежащихъ  обсуждешю  и  в*д*шю 
общегосударственныхъ  учрежденШ  ^).  Однако  же,  обратить  серьезное  вниман10  высшихъ 
административныхъ  сферъ  на  необходимость  предлагаемыхъ  изм*нен1Й,  казалось  бы 
возможно  только  путемъ  всесторонняго  осв*щен1я  м*стныхъ,  въ  т*сномъ  смысл*,  эконо- 
мическихъ потребностей  и  фактическаго  выяснен1Я  вл1ЯН1я  д*йствующихъ  узаконенШ  на 
ограничен1е  сельскохозяйственныхъ  промысловъ,  крайне  разнообразныхъ  въ  различныхъ 
районахъ  Импер1и,  а  потому  требуюпшхъ  и  крайне  разновндныхъ  м*ръ,  въ  ц*ляхъ  ихъ 
усовершенствования,  -  отъ  учета  и  клеймен1я  оленей  и  отвода  для  нихъ  свободныхъ 
тундръ  до  учрежден1я  показательныхъ  виноградниковъ  и  плантащй  шелковнчнаго  произ- 
водства; но  эта-то  сторона  д*ла,  къ  сожал*н1ю,  остается  пока  еще  мало  разработанною; 
едва  ли  къ  тому  представлялась  и  возможность  въ  короткое  время.  Нильзя  упускать 
изъ  виду  и  того,  что  усп*хъ  въ  подъем*  производительности  народнаго  труда  и  промы- 
словъ зависитъ  не  исключительно  отъ  юрисдикции  правительственныхъ  или  общественныхъ 


В0Л0Г0ДСК1Й,  Костромской,  Макарьевск1й,Ростовск!й  (на  Дону),  Камышннсшй,  Краснинстй  (Смоленск, 
губ.),  Тираспольск1й,  Рославсльк1Й,  Пирятинсюй,  Рыбинсюй,  Смоленский  Губ.,  ВоскресенскШ  (Ниже- 
городской губ.)  („Нов.  Вр.".,  №№:  9580,  968'»,  9601,9590,  9555,  9553,  9561,  9565,  9582,  9578,  9587, 
9535,  9534,  9583,  9538,  9544,  9550,  9581,  9584,  9589,  9588,  9590,  9609,  9610,  9617). 

*)  Комитеты:  Мар1удольскШ,  Фсодос!йск1Й,  Елисаветградск1й,  Нижегородсюй  У.,Черниговск1й  У., 
Аккермансшй,  Кубанск1йОбл.,Духов1Динск1й,  ПермскШ,  Рузовсюй,  Обоянсшй,  Саратовск1й,  Самарсюй 
Тираспольск1й,  Кременчугсгай,  НижегородскШ,  Б'Ьльск1й,  СнмфоропольскШ,  СмоленскШ,  Херсояск1й, 
Шевсюй,  Новгородск1й  („Нов.  Вр.%  1902  г.  Лз^;  9528,  9535,  9534,  9540,  9545,  9549,  9559,  9563 
9566,  9571,  9581,  9583,  9584,  9587,  9588,  9590,  9588,  9591,  9608;  ^Нов.  Вр."  1903  г..  №Л^:  9662,  9680 
9669,  Спасск1Й  Уездный  Комитвтъ). 

•)  Таковы:  реформы  по  народному  обучешю,  тарификац1И  и  установлешя  таможенныхъ  пошлинъ, 
преобразован1е  полищн,  н  т.  п. 

3* 


36  КАЗАНСК1Й  ГУВЕРНСК1Й   КОМИТВТЪ. 


учрежденШ,  а,  главнымъ  образомъ,  отъ  усвоешя  идей  о  пользахъ  предлагаемыхъ  1гЬръ 
и  прим'Ьненхя  иосл^днихъ  м'Ьстнымъ  населен1емъ. 

Административными  распоряжен1ями  можегь  быть  создана  только  возможность  — 
расчищено  поле  для  бол-Ье  плодотворной  местной  деятельности,  а  пользоваться  такою 
возможностью,  съ  неибольшими  выгодами,  —  д^ло  м'Ьстныхъ  силъ. 

Сельскохозяйственная  промышленность  представляется  не  полотномъ  картины,  на 
которомъ  отдельный  учрежден1я  различаются  лишь  очерташемъ  и  окраскою,  а,  правидьн^, 
мозаикою,  содержан1е  которой  тщательно  подбирается  и  обделывается,  но  не  внгЬшнею 
волею,  а  внутреннею  силою. 

Эта  созидающая  внутренняя  сила,  восполняющая  пробелы  сельскохозяйственной 
(да  и  всякой  другой)  промышленности,  зовется  личною  инищативою.  Безъ  участ1Я  ея, 
новый  порядокъ  вещей, — хотя  бы  и  очевидно  полезный,  —  останется  мертвой  буквой  для 
народонаселен1я. 

Личная  инищатива  присуща  натур*  челов-Ька.  Она  возбуждается  и  поддерживается 
вл1яя1емъ  науки,  склонностью  къ  благоирхобретенш,  соревновашемъ,  подражан1е1ГЬ,  често- 
люб1емъ,  любознательностью  и  другими  свойствами  человеческаго  духа. 

При  всемъ  томъ  она  локализируется  лишь  при  известныхъ  услов1яхъ, — на  подхо- 
дящей для  ея  операц1й  почв*;  безъ  наличности  такихъ  условхй  обнаруживается  очень 
слабо,  выраждается  въ  апатш  или  же  таится  въ  связанномъ  состоянш,  какъ  способность 
прорастан1я  въ  сЬменахъ  и  растен1яхъ.  По  отношешю  къ  сельскому  хозяйству,  для  про- 
явлешя  энергш  въ  личной  иниц1атив4,  необходимы  сл4дующ1Я  услов1я: 

1)  Сознанхе  права  полнаго  влад'Ьн1я  своимъ  имуществомъ,  личной  свободы  въ  рас- 
поряженш  имъ,  въ  выбор*  средствъ  и  способовъ  къ  его  усовершенствовашю.  Въ  ус1гЬш- 
номъ  достижен1и  посл'Ьдняго,  помоп;ью  собственнаго  ума,  личнаго  опыта  и  энерпи, 
большинство  людей  почерпаетъ  чрство  гдубокаго  нравственнаго  удовлетворвН1Я,  довйрхе 
къ  себ*  и  ободрен1е  къ  продолженш  деятельности. 

2)  Въ  известной  степени  умственное  развит1е  и  запасъ  опытныхъ  и  научныхъ 
св'Ьд'Ьн1й,  необходимыхъ  для  веден1я  сельскохозяйственной  промышленности. 

3)  Соразмерное  съ  средней  доходностью  соотношеше  долговъ,  податей  и  сборовъ, 
лежащихъ  на  собственности. 

и  4)  Уверенность  въ  базопасности  личной  и  имущественной  отъ  злоупотребленШ 
и  хищничества. 

Съ  такой  точки  зр'Ьн1я,  въ  седьскомъ  хозяйств*  крестьянскихъ  обществъ,  пронзво- 
дящихъ  ^/з  всего  собираемаго  въ  Имперш  хл*ба  (Прав.  В^ст,  27  Марта  1902  г.,  №  69). 
для  личной  иниц1ативы  оказывается  мало  импудьсовъ,  побуждающихъ  къ  усиленной 
деятельности  и  стремлен1ю  къ  интенсивному  землевозделыванш.  Главнымъ  тормозомъ 
къ  усовершенствованш  сельскохозяйственной  промышленности  является  неудобная 
форма  землевладен1я,  сложившаяся  при  совершенно  иныхъ  историческихъ  и  бытовыхъ 
услов1яхъ. 

Ныне  членъ  сельской  общины  —  не  хозяинъ  возделываемаго  имъ  учасгеа.  Съ 
этнмъ  клочкомъ  земли  владеледъ  не  связываетъ  въ  своемъ  представленш  ни  дорогихъ 
воспоминашй  прошедшаго,  ни  оветлыхъ  надеждъ  будущаго.  Интересуясь  исключительно 
настоящимъ,  сознавая  права  на  пользование  наделомъ,  доходящимъ  до  него  сквозь 
призму  мхрского  самовластия,  во  всякое  время  шаткимъ,  онъ  даже  опасается  затра- 
чивать усиленный  трудъ  и  скудныя  свои  матер1альныя  средства  на  возделыван1е  своей 
земли  изъ  весьма  естественныхъ  опасешй  завистливаго  глаза  соседей.  Немногаго  имъ 
стоило  бы,  при  помощи  общественнаго  приговора,  заменить  его  возделанный  участокъ 
пустыремъ.  Въ  этомъ  заключается  главная  причина  и  рабскаго  подчинен1я  отдельныхъ 
личностей  «М1ру*,  нередко  руководимому  самыми  недостойными  крикунами.  Кроме  того, 
крестьянинъ  связанъ  въ  своихъ  хозяйственныхъ  соображешяхъ.    Онъ  вынужденъ  хоз1й- 
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ничать  не  «по  своему»,  а  какъ  друпе:  въ  одно  время  съ  ними  пахать,  с*ять,  косить  и 
убирать  жатву;  засЬвать  въ  поляхъ  одни  и  тЬ  же  злаки  и  оплачивать  заодно  съ  ними 
(въ  налогахъ,  недоимкахъ  и  податяхъ)  долги  л'Ьнивыхъ,  неисправныхъ  и  пьяницъ.  Какой 
же  онъ  хозяинъ  своей  земли?  Справедливо  заявлено  было  въ  Изюмскомъ  Комитет*,  что 
«общинное  землевлад'Ьше  связываетъ  крестьянъ  по  рукамъ  и  ногамъ  и  убиваетъ  въ  нихъ 
всякую  инищативу,  всякое  желан1е  развить  энерг1Ю,  столь  необходимую  для  всякаго 
хозяина-землевлад^^льца». 

Не  то  было  бы,  если  бы  изнывающему  подъ  ярмомъ  общиннаго  произвола  кресть- 
янскому землевлад-Ьнш  были  развязаны  руки. 

Въ  положен1и  полноправнаго  землевладельца,  усвоивъ  теоретическ1я  и  практичесюя 
св'Ьд'Ьн1я  о  лучшихъ  способахъ  обработки  земли,  русск1й  крестьянинъ,  не  отказываю- 
Щ1ЙСЯ  ни  отъ  какого  труда,  привязался  бы  къ  своей  земл*  и  сум'Ьлъ  бы  извлечь  изъ 
нея  все,  ч^Ьмъ  она  могла  бы  вознаградить  его  за  многол'Ьтн1я  попечентя  о  ней.  Онъ 
сум^лъ  бы  оценить  тогда  сельскохоаяйственныя  знан1я,  усовершенствованные  прхемы 
сельскаго  хозяйстаа  во  всЬхъ  его  отрасляхъ,  —  чутко  относился  бы  ко  всякимъ  усовер- 
шенствован1ямъ  въ  немъ  и  озабочивался  бы  обучен1емъ  д-Ьтей.  Примеры  этого  мы  видимъ 
чуть  не  ежедневно  въ  лицахъ,  освободившихся,  такъ  или  иначе,  отъ  узъ  общиннаго 
хозяйства  и  поведшихъ  «свое  д^ло». 

Переходъ  отъ  общиннаго  къ  личному  землевлад^нш  сразу  понизилъ  бы  уровень 
и  гЬхъ,*--по  поводу  разныхъ  экономическихъ  невзгодъ,  —  неудовольствШ,  съ  массовыми 
заявлешями  о  которыхъ  нын*,  волей-неволей,  приходится  считаться.  А  вм-ЬсгЬ  съ  симъ, 
крестьянсйя  общества,  разселивгаись  по  выселкамъ  и  хуторамъ,  избавились  бы  отъ 
губительныхъ  посл^дствхй  пожаровъ,  истребляющихъ,  по  исчислен1ямъ  н-Ькоторыхъ  ста- 
тистиковъ,  въ  незначительный,  сравнительно,  перходъ  времени  «всю  деревянную  Россш»*). 
При  всемъ  этомъ,  —  какъ  ни  заманчива  перспектива  преобразован1я  крестьянскаго 
землевлад'Ьн1Я,  въ  виду  ожидаемыхъ  отъ  того  посл-Ьдствхй,  —  такая  крупная  реформа 
могла  бы  осуществиться  только  въ  течен1е  долгаго  времени,  усилхями  н*сколькихъ  поко- 
лыши и  путемъ  настойчиваго  и  систематическаго  прим-Ьноюя  мЫръ,  соотв*тствующихъ 
главной  Ц']^ли. 

Прежде  всего, — нужно  признаться,  —  не  легко  побороть  установивш1яся  веками 
отношен1я  крестьянскаго  М1ра  къ  существующей  форм-Ь  землевлад-Ьихн  и  привить  ему 
совершенно  новый  для  него  взглядъ  на  д4ло.  Успеха  въ  этомъ  можно  ожидать  только 
отъ  распространен1я  въ  крестьянской  сред*  уб'Ьжден1й  въ  преимуществахъ  личнаго  зем- 
лввлад*н1я  и  отъ  влхяшй  опыта  и  наблюден1я,  —  подъ  все  изменяющею  рукою  времени. 
Засимъ,  предварительное  размежеванхе  однопланныхъ  селенхй  на  отдельныя  дачи; 
образоваше  изъ  земель  отдельныхъ  сельскихъ  обществъ,  по  числу  домохозяевъ-особня- 
ковъ,  по  возможности  одинаковыхъ  качествъ  и  разм-Ьровъ;  соглашен1е  въ  правахъ 
общаго  пользовашя  выгонами,  л-Ьсными  участками  и  водопоями  —  все  это, —  не  говоря 
уже  о  расходахъ,  потребныхъ  на  разселен1е,  —  представляется  весьма  затруднительной 
задачей,  болЫе  или  мен-Ье  удачное  и  скорое  разр'Ьшен1в  которой  вполн*  зависитъ  отъ 
совокупности  благопрхятствующихъ  тому  обстоятельствъ  и  местныхъ  условШ. 

При  этомъ,  успешному  исходу  д^ла  можетъ  встретиться  серьезное  препятств1е 
и  со  стороны  «малоземелья*,  несоответств1я  общественныхъ  земельныхъ  владенШ  съ 
числомъ  домохозяевъ,  для  выдЫлензя  полномерныхъ  хозяйственныхъ  участковъ.  Устра- 
неше  этого  препятств1я  тамъ,   гд*  недостатокъ   земель   не  можетъ  быть  уравновешенъ 


*)  Согласно  доклада  Костромской  Уездной  Земской  Управы,  за  десять  д4тъ  въ  у^зд*  было  961 
пожарный  случай;  сумма  валовыхъ  убытковъ  достигла  1.353,960  руб.;  за  вычстомъ  иолучонныхъ  насе- 
лен1емъ  страховыхъ  вознаграждешй,  чистый  убытокъ  оказался  въ  разм-Ьр*  800,000  руб.,  —  но  80  т.  руб. 
въ  годъ.  Пожарные  убытки  сельскаго  населешя  Саратовской  губерн1И,  при  обсл'Ьдован1и,  представляютъ 
колебаше  отъ  837  т.  руб.  до  2,951  тыс.  руб. 
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улучшенною  обработкою  ихъ,  опять  находится  въ  гЬсной  зависимости  отъ  возмо^остк ' 
нар-Ьзки  земель  изъ  свободныхтэ  казенныхъ  дачъ,  пр1обр'Ьтен1я  ихъ  отъ  частныхъ  земле- 
влад'Ьльцевъ  или  переселешя  излишка  хозяевъ  на  новыя  земли. 

Независимо  отъ  сего,  поощряя  реформу, — необходимо  озаботиться  предотвращешемъ 
отрицательныхъ,  нежелательныхъ  посл'ЬдствШ  ея — скупки  земель  въ  одн*  руки,  въ  осо- 
бенности деревенскими  кулаками,  обездолен1Я  бол'Ье  сильными  слабыхъ,  образовани 
безземельнаго  пролетар1ата,  и  т.  п. 

Все  это,  конечно,  возможно,  но,  въ  общемъ,  представляется  д-Ьломъ  немаловажно! 
трудности. 

А  между  гЬмъ,  и  отказаться,  въ  виду  этой  трудности,  отъ  идеи  о  преобразовантя 
крестьянскаго  землевладения  въ  настояш.1й  моментъ — значило  бы  осудить  его  снова  на 
прозябан1е  въ  течен1е  долгихъ  л^тъ  и  лишиться  главнаго  фактора  въ  д-Ьл*  подъема 
сельскохозяйственной  промьшгленности.  Не  лучше  ли  было  бы  позаимствовать  въ  дан- 
номъ  случа*  урокъ  у  природы,  никогда  не  совершаюш,вй  своихъ  великихъ  преобразова- 
Н1Й  посп-Ьшно,  а  подготовляющей  ихъ  исподволь,  и  —  заложить,  не  откладывая  на  буду- 
щее, основаше  къ  постепенному  преобразованш  общиннаго  крестьянскаго  землевлад'Ъни 
въ  подворное,  фермерное,  или  хуторское  хозяйство.  Такое  основанхе,  по  вышеизложен- 
нымъ  соображен1ямъ,  должно  бы  им-Ьть  значеше  краеугольнаго  камня  въсозданш  усдо- 
вШ  къ  подъему  сельскохозяйственной  промышленности. 

ЗагЬмъ,  систематическое  содействие  соответствующими  этой  ц^ли  администратнв- 
ыми  мерами;  распространен1е  въ  народе  обучен1я  и  современныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  познанШ;  ознакомлон1е  его  съ  результатами  приложен1я  ихъ  къ  земле  д'Ьлш,  въ 
показныхъ  учрежден1яхъ,  фермахъ,  поляхъ,  садахъ,  виноградникахъ  и  т.  п.  0св4домле- 
н1е  съ  опытами  совершившихся  уже  переходовъ  къ  иному  порядку  землевладешя  въ 
-разныхъ  обществахъ,  съ  улучшешемъ  отъ  того  ихъ  экономическаго  быта,  —  все  это 
способствовало  бы  возбужденш  на  подготовленной  такимъ  образомъ  почве  личной  ини 
щативы,  которая,  конечно,  сыграла  бы  въ  этомъ  деле  главную  роль,  темъ  йе  менее 
ожидать,  чтобы  такое  многосложное  дело  получило  окончанхе  на  нашихъ  глазахъ, — зна- 
чило бы  обольщать  себя  несбыточными  надеждами. 

Оно,  какъ  объяснено  выше,  потребуетъ  напряженной  местной  деятельности,  а  такъ 
какъ  бевъ  одобрен1я  и  воздейств1я  правительственныхъ  учреждена  всяюя  местныя  начи- 
наши  безсильны,  то  необходимымъ  въ  этомъ  процессе  услов1емъ  представляется  воз- 
можность непрерывнаго  обмена  живыхъ  сношенШ  правительственныхъ  учрежденШ  съ 
местными  о  пользахъ  и  потребностяхъ  промышленности  каждаго  края. 

Государственный  организмъ,  въ  этомъ  отношен1и,  уподобляется  живому  организму. 
Какъ  въ  последнемъ  малейшая  заноза,  уколъ,  словомъ,  все',  что  нарушаегь  жизненную 
работу  въ  периферии,  -  сознается  въ  центрахъ  и  вызываетъ  со  стороны  ихъ  меры  къ 
устранен1ю  явлен1й,  препятствующихь  нормальному  течен1ю  местныхъ  жизненныхъ  отправ- 
ленШ,--такъ  и  въ  государственномъ  управлен1и  необходимо  установлеше  взаимодействуя 
административныхъ  дентровъ  и  местной  деятельности,  для  того,  чтобы  всякая  местная 
аномал1я,  возникаюп1ая  въ  виде  препятств1я  успеху  местной  деятельности,  обращала  на 
себя  вниман1е  высшей  администрацш. 

Какого  же  рода  местный  учрежцен1я  всего  полнее  могли  бы  удовлетворять  тако! 
цели? 

Доныне  представителями  местной  жизни  считали  себя  земсюя  учреждены,  и  не 
безъ  основан]я;  но  обстоятельства  и  времена  изменились:  и  въотношеши  значения  зем- 
скихъ  учрежден1й  —  въ  существующей  форме  —  для  местной  жизни   возникли    больш1я 

С0МНеН1Я. 

Опытъ  доказалъ,  что  уездныя  земсшя  учрежден1я  представляютъ  изъ  себя  еще 
слишкомъ  крупный  хозяйственныя  единицы,  чтобы  служить  органомъ,  всецело  обнимаю-    . 
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щимъ  дМствительныл  нужды  и  интересы  уЬзднаго  населения.  Представительство  его  въ 
Земскихъ  Собран1яхъ  выражается  очень  слабо.  Солнце  земскихъ  понеченШ  не  осв'Ьщаегь 
и  не  обогр4ваетъ  многихъ  сторонъ  экономической  жизни  народа. 

А  им-Ья  о  бытовыхъ  и  хозяйственныхъ  потребностяхъ  и  интересахъ  м'Ьстнаго 
населен1я  неполныя  представлен1я,  Земск1Я  Собрашя  нередко  довольствуются  проведе- 
юемъ  м'Ьръ,  не  только  не  необходимыхъ  въ  известный  моментъ,  но  и  дорогихъ,  требую- 
щихъ  размножен1я  земской  админнстращи,  опуская  изъ  виду  соображен  [я  о  платеже- 
способности сельскаго  населен1я,  чему  служатъ  живымъ  свидетельством!»  громадныя 
земсюя  недоимки  и  недочеты  В1>  платежахъ  окладныхъ  сборовъ.  И  выходить,  что 
местная  жизнь  въ  уЬздахъ  протекаеп,  сама  по  себ*,  а  земсшя  учрежденья  д^йствують 
сами  по  себ*;  но,  въ  такомъ  случа*,  они  уже  не  могутъ  считаться  показате- 
лями, —  съ  требующейся  полнотою,  —  д4йствительныхъ  нуждъ  населен1я  и  потреб- 
ностей его,  необходимыхъ  для  прогресса  сельскохозяйственной  промышленности.  Ихъ 
д'Ьятелъность  является  аналогичной  съ  деятельностью  административныхъ  учреждешй, 
которыхъ  они  служатъ  какъ  бы  дополнен1емъ,  съ  тою  только  разницею,  что  назначеше 
зд^сь  заменяется  выборами,  а  внедряющ1йся  бол4е  и  бол4е  въ  практику  земскихъ  учреж- 
денШ  бюрократизмъ  (съ  отгЬнкомъ  не  оправдываемой  при  такихъ  услов1яхъ  оппозищи 
органамъ  административнымъ)  даетъ  поводъ  къ  лризнанш  того,  что  обратное,  т.  е. 
замена  выборнаго  въ  земстве  начала  назначенхемъ  служащихъ  въ  исполнительныхъ 
учрежден1яхъ  земства  не  внесло  бы  особенныхъ  измененШ  въ  результаты  земской 
деятельности  ^).  11о  удачному  выраженш  докладчика  въ  Юридическомъ  Обществе  «наши 
уездныя  земск1я  учрежден1я  какъ  бы  висятъ  на  воздухе»  '^), 

Все  так1Я  и  подобный  имъ  соображен1я  послужили  въ  Комитетахъ  о  сельскохозяй- 
ственной промышленности  основан1емъ  къ  проведетю  идеи  о  необходимости  учреждения 
земскаго  органа,  более  близкаго  къ  жизни  народа,  непосредственно  ведающаго  его  нужды 
и  экономическ1е  интересы,  точнее  сказать,  —  учрежден1я  более  мелкой  земской  единицы, — 
будетъ  ли  то  приходъ,  или  округъ,  или  всесословная  волость  въ  границахъ,  соображен- 
ныхъ  съ  потребностями  не  только  административными,  но  и  экономическими,—  и  съ  этимъ 
нельзя  не  согласиться. 

Если  бы  уезды  представляли  сеть  мелкихъ  земскихъ  единицъ,  сосредоточивающихъ 
въ  себе, — при  помощи  самообложен1я,  при  содействш  и  подъ  покровительствомъ  госу- 
дарственныхъ  учрежден1й, —  средства  къ  удовлетворен1ю  потребностей  местнаго  населен1я 
въ  отношен1И  санитарныхъ  меръ,  школьнаго  обучен1я,  продовольств1Я,  скораго  суда  и 
охранен1я  порядка,  то  согласоваше  интересовъ  хозяйственной  промьипленности  и  потреб- 
ностей сельскаго  населен1Я  съ  воздействтемъ  и  видами  правительственныхъ  учреждений 
поставлено  было  бы  на  прочное  основан1е.  Въ  Рузовскомъ  Комитете  кн.  Долгоруковъ 
проводилъ  совершенно  верную  мысль,  что  «желательно  более  тЬсное  взаимодейств1е  и 
установлен1е  более  доверчивыхъ  отношенШ  между  Правительствомъ  и  земствомъ,  чтобы 
последнее  могло  правильно  функцюнировать  и  было  бы  действительнывгь  выразителемъ 
передъ  Правительствомъ  мнен1й  земской  Росс1и>^  ^),  а  это  возможно  только  при  томъ 
услов1и,  если  заявлять  о  своихъ  нуждахъ  иолучатъ  возможность  элементы  населен1я, 
непосредственно  въ  удовлетворен1и  своихъ  потребностей  заинтересованные.  При  этомъ^ 
конечно,  и  функции  дальнейшихъ  инстанщй  земства  потребовали  бы  И8менен1й. 

Земсюя  Собран1я  въ  значительной  мере  избавились  бы  отъ  надобности  придумывать 
для  благосостоян1я  населен1я  разныя  меры:  они  сами  ходатайстаовали  бы  о  всемъ,  что 
находили  бы  желательнымъ  и  необходимымъ. 


*)  Московсшя  Ведомости  (Нов.  Вр.  1903  г.,  №  9667). 

•)  Докладъ  13  Янв.  Г.  С.  Во.1Ьтке  ,гО($ъ  основныхъ  чертахъ  желательной   организации  уЬзднаго 
управлвн1я,  въ  связи  съ  устройствомъ  мелкой  земской  единицы"  (Нов.  Вр.  1903  г..  Лз  9562). 
•)  Новое  Время  1902  г.,  №  9567. 
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Въ  У4здномъ  Земскомъ  Собран1я  сосредоточивались  бы,  какъ  въ  фокусЬ,  заявлешя 
м4стныхъ  органовъ  о  всЬхъ  т*хъ  нушдахъ,  обезпечен1е  которыхъ  превышало  бы  компе- 
тенщю  ихъ,  и  препровождались  бы  так1я  ходатайства,  съ  надлежащимъ  осв'Ьщвшемъ  и 
присовокуплешемъ  соображенШ  о  м-Ьрахъ  къ  удовлвтворен1Ю  ихъ  изъ  источниковъ 
губернскаго  земскаго  сбора,  на  обсужден1е  и  утввржден1в  губернскихъ  земскихъ  учреж- 
денШ. 

Такимъ  образомъ,  на  основаши  всЬхъ  изложенныхъ  соображенШ  представлялись  бы 
необходимыми  для  подъема  сельскохозяйственной   промышленности  нижеслЪдуюпця  м'Ьры: 

1)  Предоставлен1е  законодателънымъ  порядкомъ  сельскимъ  обществамъ  возможности 
безпрепятственнаго  перехода  отъ  общинной  формы  землевлад'Ьшя  къ  личной,  т.  е.  подвор- 
ной, хуторской,  участковой  и  т.  п. 

2)  Систематическое  сод'Ьйствхе  этому  преобразованхю  по  основному,  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ,  разработанному  плану  какъ  со  стороны  правительственныхъ,  такъ  и  обще- 
ственныхъ  учрежденШ.  Со  стороны  Правительства  сод-Ьйствхе  могло  бы  осуществиться: 
утвержден1емъ  приговоровъ  сельскихъ  обществъ;  упрощенхемъ  порядковъ  размвжевашя 
земель;  урегулировашемъ  фактическаго  малоземелья;  отпускомъ  денежныхъ  ссудъ,  д^сныхъ 
матер1аловъ  и  т.  п.  приспособлешемъ  мелкаго  и  мел1оративнаго  кредита;  облегчешемъ 
переселен1я  на  новыя  земли,  по  м-Ьр*  нарастан1я  населен1Я,  домохозяевъ,  остающихся 
безземельными  или  съ  недостаточными  над'Ьлами  земли,  съ  возм'1^щешемъ  потребныхъ 
при  этомъ  расходовъ  изъ  казенныхъ  суммъ;  облегчен1емъ  и  уравнешемъ  подагныгь 
тягостей  тамъ,  гд'Ь  это  вызывается  обстоятельствами;  возможнымъ  урегулирован1емъ  тари- 
фикащи  и  таможеннаго  фиска;  и:ш'Ьнен1емъ  регистращи  крестьянскихъ  земель;  преобра- 
зован1емъ  сельской  полищи,  въ  охраненхе  личности  и  собственности  сельскаго  населения: 
постепеннымъ  изм4нен1емъ  юридическихъ   отношен1й  и  спепдальныхъ  правъ  крестьян- 

СКаГО   СОСЛ0В1Я,   и  т.  п. 

Общественнымъ  учрежден1ямъ  предстоитъ  организовать  подготовительныя  м^^ры  какъ 
къ  преобразован1ю  порядка  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  къ  направлению  сельскохозяй- 
ственной промышленности  на  дуть  основныхъ  во  всЬхъ  ея  отрасляхъ  улучшеюй,  такъ  и 
къ  возбужденш  личной  инищативы  въ  сред*  крестьянскаго  насел ешя.  Эти  м^ры  —  все 
то,  на  что  обращено  нын4  внимаше  и  Особаго  Сов'Ьщан1я,  и  Комитетовъ  по  сельско- 
хозяйственной промып1ленности:  основательное  ознакомлеше  населен1я  съ  усовершенство- 
ванными прхемами  и  оруд1ями  землед']^л1я;  обезпечеше  ему  легкаго  пользовашя  мвлкимъ 
кредитомъ;  возможное  сод4йств1е  ему  въ  эксплоатацш  земельныхъ  угодШ:  осушеши 
бол  отъ,  устройств*  л'Ьсныхъ  зарослей  и  т.  п.,  распространен1е  школъ  для  обучешя  дЬтей 
и  показательныхъ  учреждешй  для  ознакомлешя  хозяевъ:  опытныхъ  полей,  садовъ,  вино- 
градниковъ,  фермъ;  распространеше  сообщен1й  о  преимуществахъ  и  возможности  пре- 
образованШ  въ  форм*  крестьянскаго  землевлад'Ьшя,  вм-ЬсгЬ  со  св'Ьд4н1ями  объ  усп-Ьшномь 
почин*  въ  этомъ  со  стороны  сельскихъ  обществъ  другихъ  местностей  *).  Учреавдеше 
пом-Ьстныхъ  бюро  для  сосредоточен1я  текущихъ  св-Ьд-ЬнШ:  о  существующихъ  видахъ  промы- 
шленности и  труда,  объ  отпуск*  продуктовъ  его  въ  друг1я  местности;  о  требуемыхъ 
извн*  сырыхъ  матер1алахъ  и  обработанныхъ  продуктахъ;  о  разм-Ьрахъ  такого  взаимо- 
обмена; о  свободныхъ  и  требующихся  рабочихъ  рукахъ  и  ц-Ьнахъ  на  нихъ,  и  т.  д. 
Так1я  св-Ьдетя  могли  бы  даже  издаваться  въ  форм*  географическихъ  изданШ  и  карть, 
для  общаго  св*д*н1я  и  руководства,  и  т.  п. 

*)  Смоленской  губ.,  Лоинской  волости,  въ  селен1и  Малиновк*  (Каз.  3.  Газ.  1903  г.,  2»й  6). 
Харьковской  губ.,  дер.  Шаровки,  сельское  общество  дродало  всю  свою  землю  м1стному  земле- 
владельцу  и  на  эти  деньги  купило  въ  Уфимской  губ.  земли  въ5  разъ  больше  того  количества,  кото- 
рымъ  влад-Ьли  въ  Харьковской  губерн1и  (С.-Петербургск1я  Ведомости  1903  г.,  №  47.  ст.  о  хут.  разе, 
деревень). 
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и  3)  Согдасоваше  Полож.  о  земск.  учреад.  съ  учреждешемъ  мелкой  земской  еди- 
ницы, въ  интересахъ  постепенной  и  всесторонней  разработки  сельскопромышленныхъ 
вопросовъ,  непосредственно,  на  м*стахъ,  съ  точки  зр'Ьн1Я  ближайшихъ  интересовъ  и 
въ  ц1^ляхъ  поддержанш  непрерывнаго  сообщен1я  Правительству  точныхъ  св%д'Ьн1й  объ 
усп'Ьхахъ  промысловъ  и  народнаго  труда  и  о  возникающихъ  на  пути  къ  ихъ  развитхю 
препятств1яхъ,  подлежащихъ  устраненш  возд'Ьйств1вмъ  правительственныхъ  учрежденгй. 


Казанеюй  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельеко; 
хозяйственной  промышленности. 

Шурналъ  зааьдаш'я  22  Сентября  1902  года. 

'Зас4дате  открыто  въ  12  час.  дня  въ  здан1И  КазансЕОй  У'Ьздной  Земской  Управы, 
лодъ  предс4датвльствомъ  У-Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  А.  Н.  Боратынскаго,  въ 
состав*  членовъ:  К.  Л.  Новицкаго,  К.  Я.  Закроева,  Р.  Г.  Шольцъ,  С.  А.  Бекетова, 
В.  В.  Марковникова,  К.  А.  Юшкова,  княая  П.  Л.  Ухтомскаго,  Д.  А.  Корсакова, 
А.  И.  Подерни  и  А.  А.  Дудкина  секретаремъ  избранъ  А.  А.  Дудкинъ. 

Открывая  зас'Ьдан1е,  Председатель  Комитета  додожилъ  протоколъ  предыдущаго  засФ 
дан1я,  который  и  былъ  утвержденъ,  съ  некоторыми  редакщонными  поправками.  Зат*мъ, 
онъ  указалъ  на  необходимость  установить  ясный  путь,  по  которому  Комитетъ  им4еть 
въ  виду  следовать  къ  своей  ц^ли,  и  напомнилъ  вновь  о  предложенной  имъ  въ  преды- 
дущемъ  засЬдаши  группировке  вопросовъ,  а  затЬмъ  указалъ  и  на  программу,  предло- 
женную г.  Хлебниковымъ,  заключающуюся  въ  посвящен1и  посл^дующихъ  засЬдашй 
Комитета  подробному  разбору  положешй,  къ  которымъ  Комитетъ  пришедъ  въ  преды- 
дущее заседан1е. 

С.  А.  Бекетовъ,  считая  вопросъ  о  форм*  влад4н1я  землей  главнымъ  вопросомъ, 
доминирующимъ  надъ  всеми  остальными,  предлагалъ  начать  съ  обсужден1я  его.  Онъ 
заявилъ,  что  поглощен1е  крестьянскаго  и  поместнаго  хозяйства  подворнымъ  владешемъ 
отзовется  крайне  невыгодно  на  землевладеши. 

К.  А.  Юшковъ  указалъ,  что  все  намеченные  программой  вопросы  въ  многолетнемъ 
прошломъ  земской  жизни  были  выдвигаемы  и  обсуждаемы;  онъ  думаетъ,  что  практика 
земства  ясно  и  верно  указала  бы  Комитету  на  причины  неуспеха  во  всемъ  томъ,  что 
одинаково  озабочиваетъ  и  земство,  и  Высочайше  учрежденные  Комитеты  о  нуад^^хъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  и  потому  находидъ  весьма  важннмъ  просить 
представителей  земства  доставить  Комитету  выбранные  изъ  документовъ  прошлой  д-Ья- 
тельности  Казанскаго  уезднаго  земства  сведен1я  о  томъ,  как1я  фактическхя  препоны 
встречали  земства  въ  своихъ  предначертанхяхъ. 

Князь  П.  Л.  Ухтомсшй  возражалъ  С.  А.  Бекетову,  высказываясь  въ  пользу  под- 
ворнаго  владен]я  и  ссылаясь  на  преуспеян1е  этой  формы  въ  Западной  Европе. 

Председатель,  протестуя  противъ  споровъ  по  существу  вопросовъ,  просилъ  Комитетъ 
указать  на  систему  занят1й,  которой  онъ  желаетъ  следовать,  опасаясь,  что  иначе  работа 
Комитета  не  будетъ  иметь  последовательности. 

В.  В.  Марковниковъ,  соглашаясь  съ  К.  А.  Юшковымъ,  нашелъ  вполне  правиль- 
нымъ  обоснован1е  ответовъ  Комитета  на  практике  местнаго  земства  и  преддожилъ, 
въ  случае  принят1я  предложен1я  К.  А.  Юшкова,  следовать  группировке  вопросовъ,  ука- 
занной Председателемъ  въ  первомъ  заседан1и. 

Предложен1я  К.  А.  Юшкова  и  В.  В.  Марковникова  приняты. 

В.  А.  Хлебннковъ  полагалъ,   что  при  такой  постановке  дела  вопросъ  о  предоста- 
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влвН1и  крестьянамъ  общегражданскигь  правъ,  иначе  сказать,  первоначальное  постано- 
вление Комитета  не  получаетъ  осв'Ьщен^я  и  остается  положен1емъ  безъ  доказательствъ. 

Председатель  Комитета  заявилъ,  что  систему  работы,  которую  теперь  поставилъ 
себ*  Комитетъ,  онъ  находить  вполн*  правильной  и  отвечающей  всЬмъ  высказаннымъ 
въ  Комитет*  пожелан1ямъ.  Получается  следующая  программа  занятой:  затронувъ  въ 
первомъ  засЬданш  общШ  вопросъ  о  бытовыхъ  невыгодахъ  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я, 
Комитетъ  лришелъ  къ  заключен1ю,  что  гражданская  неправоспособность  крестьянъ  есть 
одинъ  изъ  главныхъ  тормозовъ  въ  развитии  сельскохозяйственной  промьипленности.  Оста- 
новившись на  этомъ,  Комитетъ  дал-Ье,  при  посредств*  органовъ  земства,  собираеп, 
факты,  обусловливаюпце  неусп^хъ  благихъ  начинанШ  въ  области  сельскохозяйственной 
промышленности,  и  т4мъ  самымъ  провЬряетъ,  доказываетъ  и  дополняетъ  первое  поло- 
жение Комитета.  ЗагЬмъ  онъ  вновь  возвращается  къ  обрисованному  въ  первомъ  засЬ- 
дан1и  положешю  д^ла  и,  съ  фактами  въ  рукахъ,  обсуждаетъ  вопросъ,  затронутый  ъъ 
первомъ  заседан1и  и  сегодня  поднятый  вновь  С.  А.  Бекетовымъ  о  форм*  землевлад'Ьн1Я. 

Управа  нашла  для  себя  возможнымъ  къ  следующему  зас4дан1Ю  сообщить  м^ро- 
пр1ят1я  Казанскаго  уезднаго  земства  по  вопросамъ  1-й  группы,  т.  е.:  «е»,  «ж»,  «и»,  «1», 
«к»,   «Л)>,   «ч»,  «ш». 

После  этого  заседан1е  было  закрыто. 

Шурналь  зааьдашй     28  Сентября  1902  года. 

Заседан1е  открыто  въ  8  ч.  вечера  въ  здан1и  Казанской  Уездной  Управы,  подъ 
председательствомъ  Уезднаго  Предводителя  Дворянства  А.  Н.  Боратынскаго,  въ  составе 
членовъ:  К.  Л.  НовицкШ,  Р.  Г.  Шольцъ,  С.  Л.  Мошлатовъ,  К.  Я.  Закроевъ,  К.  А.  Юшковъ, 
Д.  В.  Пенинсюй,'  М.  П.  Депрейсъ,  С.  А.  Бекетовъ,  В.  В.  Хлебниковъ,  С.  В.  Ганинъ  и 
князь  П.  Л.  Ухтомсюй. 

Председатель,  открывъ  заседанхе,  сообщилъ  Комитету  журналъ  предыдущаго  засе- 
дания, въ  которомъ,  между  прочимъ,  предначертана  схема  для  дальнейшихъ  разсуждешй 
Комитета.  Вследствхе  этого  Председатель  просилъ  Казанскую  Уездную  Земскую  Управу 
сообщить  Комитету  ея  справки  о  меропр1ят1яхъ  земства  по  вопросамъ  программы:  Е,  Ж,  И,  Ч. 
Ответить  на  этотъ  вопросъ  любезно  взялся  приглашенный  въ  заседанхе  въ  качестве 
члена  его,  съ  совещательнымъ  голосомъ,  князь  Павелъ  Леонидовичъ  УхтомскШ,  который 
и  сообщилъ  приложенныя  къ  сему  протоколу  справки. 

После  этого  Председатель  предложилъ  Комитету  высказаться,  какого  порядка  раз- 
сужден1й  желаетъ  онъ  держаться:  выскажется  ли  онъ  вообще  по  всемъ  разсматриваемымъ 
вопросамъ  или  по  каждому  отдельно.  Полагая,  что  при  обсужденш  каждаго  вопроса 
отдельно  Комитетъ  лучше  обоснуетъ  свои  положен1я.  Председатель  находилъ  желатель- 
нымъ  держаться  последняга  порядка. 

Съ  этимъ  соображен1емъ  согласился  Комитвтъ  и  на  очередь  былъ  поставленъ 
вопросъ  программы  Е  «охрана  сельскохозяйственной  собственности  (меры  къ  устра- 
нетю  земельныхъ  захватовъ,  къ  сокраЩ€Н1ю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ 
фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.». 
Ганинъ  заявилъ,  что  онъ  наблюдаетъ  весьма  равнодушное  отношен1е  крестьянъ  къ 
собственности  своихъ  однообщественниковъ,  Крестьянинъ,  у  котораго,  напримеръ, 
соверпгена  потрава  въ  саду  или  поломаны  фруктовыя  деревья  ребятишками  его  соседа, 
часто  не  находить  въ  себе  достаточно  предпр1имчивости,  чтобы  возстановить  все  это  и 
ухаживать  за  садомъ,  такъ  какъ  онъ  ничемъ  не  защищенъ  отъ  повторвн1я  такихъ 
случаевъ;  отцы  и  матери  въ  деревне  не  только  не  следятъ  за  детьми,  но  и  не  запре- 
щаютъ  имъ  шалостей  въ  чужихъ  садахъ  и  огородахъ,  поэтому,  по  мненш  Ганина,  надле- 
житъ  установить  ответственность  родителей  за  поврежден1я,  производимый  детьми. 
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В.  А.  Хл'Ьбниковъ  находилъ,  что  р0првсс1ей  вообще  ничего  не  достигнешь,  что 
распространеше  народнаго  образован1я  —  единственный  способъ  развнтш  крестьянской 
среды  вообще  и  ихъ  правосознашя  въ  частности. 

П.  Л.  Ухтомсюй  указалъ  на  то,  что  отсутств1в  порядочной  полиц1и  въ  деревнягь 
приносить  большой  вредъ.  Каждый  десятникъ,  будучи  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  членомъ  обпщны^ 
находится  въ  зависимости  отъ  своихъ  односельчанъ  и  посему  исполнен1я  имъ  его  обязан- 
ностей отъ  него  ожидать  нельзя. 

К.  Я.  Закроевъ  вполн*  присоединился  къ  этому  взгляду  князя  П.  Л.  Ухтомскаго 
и  подчеркнулъ  то  обстоятельство,  что  деревня  совершенно  лишена  полипди,  но  и  указать, 
что  отв-Ьтственность  родителей  и  вообще  репресс1я  только  усилить  дурное  отношеше 
крестьянъ  между  собою. 

Хл4бниковъ  опять-таки  указалъ,  что  на  зависимость  крестьянъ  другъ  отъ  друга 
вл1яетъ  не  обпщна,  а  исключительно  неразвитость  народа.  Въ  этомъ  онъ  видитъ,  между 
прочимъ,  и  причину  негодности  полищи.  Подъ  народнымъ  образовашемь  конечно,  онъ, 
г.  Хл'Ьбниковъ,  понимаеть  воспитанхе,  воспитан1е  въ  крестьянин*  его  духовной  личности, 
утвержденхе  въ  немъ  сознаюя  его  нравственной  и  общественной  обязанности. 

Д!  В.  Пенинск1й  заявилъ,  что  ни  репресс1я,  ни  полицейская  охрана,  ни  даже 
народное  образованхе,  какъ  то  доказали  40  л^тъ  существован1я  земскихъ  школъ,  не 
способны  достаточно  развить  правосознанхе  крестьянъ.  Одна  только  собственность 
можетъ  это  сделать.  Одно  право  собственности  на  землю  можеть  развить  въ  крестьян- 
ской сред*  уважеше  къ  ней  и  къ  правамъ  другихъ  лицъ  и  взаимоохрану  этихъ  правь. 
При  этомъ  Д.  В.  Пенинсшй  указалъ  на  прогрессъ  въ  Швец1и  со  времени  уничтожен1я 
общины  и  сослался  на  сочинен1е  Л.  Л.  Толстого,  изъ  котораго  видно,  насколько  начало 
дичнаго  правосознан1я  во  влад-Ьихи  землей  содействовало  уважен1ю  правь  имуществен- 
ныхъ  и  труда  въ  сельскомъ  населен1и. 

С.  А.  Бекетовъ,  напомнивь  о  своемь  8аявлен1и,  сд4ланномъ  въ  предыдущемъ  засгЬ- 
даши,  указалъ,  что  репрессхи,  полищя  и  проч.  являются  м-рами  упорядоченья  обще- 
ственной жизни,  но  не  обезпечивающими  экономическаго  благосостоян1Я  даже  въ  смысл* 
охраны  собственности;  онъ  не  видить  возможности  улучшешя  д^ла,  пока  Ьото  Ьот1п1 
1ири8  081—  положеше,  вытекающее  изъ  формы  влад'Ьтя  землей,  которая,  несомн-Ьнно, 
должна  подвергнуться  изм^Ьнен1ю. 

Въ  заключен1е  Председатель  нашель,  что  предшествующими  прешями  выдвигались 
три  способа  борьбы  съ  посягательствомь  на  сельслохозяйственную  собственность:  1)  репрес- 
С1Я,  2)  распространенхе  образован1Я  и  3)  изм-Ьнеше  формы  влад^шя  землей  изъ  общин- 
наго  на  собственное. 

По  новомъ  обм^н*  взглядами,  Комитетъ  пришель  къ  заключенш,  что  только  право- 
способность и  независимость  крестьянъ  другъ  отъ  друга  и  общхй  для  вс4хъ  судъ  могутъ 
быть  истинными  охранителями  собственности,  что  только  эти  услов1я  могугь  развить  въ 
населенш  и  сознан1е  въ  необходимости  образовашя,  и  его  значенхе  въ  прим'Ьненш  къ 
сельскому  хозяйству. 

ЗагЬмъ  Комитетъ  перешель  къ  разсмотр^шю  вопроса  Ж  «облегчеше  способа  обмана 
земельныхъ  участковъ  для  устранвн1Я  чрезполосности». 

Членъ  Комитета  Депрейсъ  указалъ,  что  онъ,  какъ  земскШ  начальникъ,  знаегь  не 
одинь  случай  попытокъ  крестьянъ  обм-Ьнять  свои  покосы  для  объединенхя  своего  хозяйства, 
но  достигается  это  съ  большимъ  трудомъ. 

С.  А.  Бекетовъ  подтвердиль  это  изъ  прошлой  своей  деятельности  председателя 
Казанской  Уездной  Земской  Управы:  объединенхе  полосъ  въ  одинь  участокъ  всегда 
влечетъ    за  собой  полученае  худшей    земли   и  часто    весьма   отдаленной  отъ  усадьбы. 

Это  подтвердиль  и  К.  Я.  Закроевъ,  указавъ,  что  только  р4дк1е,  особо  энергичные 
крестьяне,  хлопочуть  объ  обьединенш  ихъ  полей. 
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д.  в.  ПенинскШ,  не  возражая  вьпивприведвннымъ  взгдядамъ,  указадъ,  что  дроб- 
лете  земли  идетъ  быстро  прогрессируя,  над^лъ  уменьшается,  чрезполосица  увеличи- 
вается,— и  это  обусловливается  общиннымъ  вдад'Ьн1емъ.  Труднее  говорить  объ  уничто- 
жен1и  существующей  чрезполосицы,  ч'Ьмъ  о  м^Ьрахъ  остановки  дальн'Ьйшаго  ея  развит]я. 

С.  А.  Бекетовъ  указалъ,  что  и  тамъ,  гд*  подворное  влад'Ьше,  тамъ  тоже  разви- 
вается чрезполосица:  онъ  сослался  на  южныя  губерши  Малороссш  и  Западный  край. 

Комитетъ,  поел*  дальн*йшаго  обмана  мн*тй,  нашелъ,  что  и  устранеше  чрезполо- 
сицы  можетъ  быть  скорее  достигнуто  путемъ  установлен1я  влад4н1я  землей  на  пра- 
вахъ  собственности,  такъ  какъ  только  при  условш  добровольной,  независимой  отъ  желан1я 
общества,  купли  и  продажи  или  обм'Ьна  земли  чрезполосица  можетъ  быть  уменьшена. 

Перейдя  къ  вопросу  И  «пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ,  въ  видахъ 
создан1я  наилучшихъ  условШ  для  развит1Я  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мел1орац1и, 
аренда  над'Ьльной  земли  и  н'Ьдръ  ея  для  промышленныхъ  цЬлей  и  т.  п.)», — н'Ькоторые 
члены  Комитета  высказались  за  необходимость  обратить  внимаше  на  безпорядочную 
сдачу  земли  надельной,  на  необходимость  законодательнаго  упорядоченгя  ея. 

Хл'Ьбниковъ  возразилъ,  что  всякая  регламентащя  въ  правахъ  пользован1Я  землей 
явится  ограничен1емъ  влад'Ьн1я  ею,  что  только  8Кономическ1Я  услов]я  могутъ  упорядочить 
сдачу  земли  въ  аренду. 

С.  А.  Бекетовъ,  не  соглашаясь  съ  этимъ,  находилъ,  что  земля  не  можетъ  быть  пред- 
метомъ  свободнаго  оборота.  Право  влад4н1я  землею  должно  быть  ограничено,  на  право 
влад'Ьшя  ею  долженъ  быть  установленъ  шахгтит  и  шшгтпш;  по  мн'Ьшю  С.  А.  Бекетова 
только  при  такихъ  условхяхъ  можегь  быть  установленъ  земельный  капитализмъ  и  вообще 
урегулировано  пользован1е  землей. 

ЗагЬмъ,  некоторыми  членами  Комитета  было  указано,  что  наибольшее  зло  въ  деревне 
— это  продажа  и  сдача  земли  въ  аренду,  при  сод-Ьйстиш  водоси,  за  баснословною  дешевую 
д-Ьну.  Съ  такой  сдачей  земли  кулакамъ,  особенно  когда  она  совершается  обществомъ, 
бороться  невозможно. 

К.  А.  Юшковъ  просилъ  слова,  чтобы  сделать  общее  зам-Ьчанхе  по  всЬмъ  разо- 
браннымъ  вопросамъ. 

Председатель,  усматривая,  что  первая  группа  вопросовъ  объ  отношен1и  земле- 
владельцевъ  къ  земл*  исчерпана,  указалъ,  что,  въ  виду  серьезности  каждаго  вопроса  и 
поздняго  уже  времени,  дальнейшее  разсмотр4н1е  другихъ  вопросовъ  окажется  невозмож- 
нымъ.  ЗатЬмъ  слово  было  "предоставлено  К.  А.  Юшкову. 

К.  А.  Юшковъ,  сделавши  обзоръ  всего,  что  было  сделано  земствомъ  по  вопрсамъ, 
нын4  разсматриваемымъ,  и  говороно  въ  настоящемъ  зас4дан1и,  указалъ,  что  главнейшимъ 
препятствхемъ  къ  осуществлен1ю  меропр1ЯтШ  земства  была  неправоспособность  кре- 
стьянъ,  парализующая  личную  инищативу.  Изъ  неправоспособности  ихъ  вытекаетъ 
некредитоспособность  ихъ  и  безвыходность  въ  порывахъ  улучшить  обработку  земли, 
обзавестись  скотомъ,  зависимость  отъ  кулаковъ,  въ  значительной  м^р*  зависимость  другъ 
отъ  друга,  вследств1е  общинно-кругового  начала.  Не  высказываясь  категорически  противъ 
общины  какъ  формы  владен1я,  К.  А.  Юшковъ  полагалъ,  что  сама  жизнь  укажетъ,  какая 
форма  владен1я  бол^е  удобна,  если  каждый  будетъ  въ  прав*  выйти  изъ  общины  для  вла- 
д^шя  землей  на  прав*  собственности.  Иначе  пусть  вс*  будутъ  собственниками  и 
желаюпце  пусть  останутся  или,  выйдя,  вновь  соединяются  въ  общину.  Быть  можетъ,  въ 
одной  части  нашего  обширнаго  отечества  община  привьется  бол^е,  въ  другой — мен4е. 
Росс1я  велика,  ея  части  по  оиматическпмъ,  почвеннымъ,  этнографическимъ  и  другимъ 
услов1ямъ  не  одинаковы  и  обобщен1е  нежелательно  и  невозможно.  Что  касается  мяогихъ 
неудачъ  земства,  то  К.  А.  Юшковъ  полагаеть,  что  объединенхе  земской  деятельности  въ 
губернскомъ  земстве  недостаточно,  принцнпъ  объединен1я  земствъ  весьма  важный  и 
желательный.  Нужды  земск1я   должны    иметь   конечной    инстанцией   или  общероссШсшя 
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звмск1Я  сов^щатя,  или  же  сов-Ьщатя  отд-Ьльныхъ  группъ  губврн1й,  соотв4тствующихъ 
другь  другу  по  землед'Ьльчвскимъ  услов1ямъ,  въ  коихъ  он*  находятся.  Хоть  или  другой 
способъ  объединвН1Я  деятельности  земствъ  выбереть  Правительство  —  это  безразлично, 
лишь  бы  дто  объединеше  было. 

В.  В.  Хл'Ьбниковъ  выразилъ  сомн4н1е  въ  томъ,  что  при  предоставлеши  кресть- 
янамъ  права  собственности  на  землю  могли  бы  создаться  г]^  кооператнвныя  общины,  о 
которыхъ  говорить  К.  А.  Юшковъ,  и  выразилъ  опасение  за  ту  безземельную  часть  насе- 
лен1я,  которая  образуется  при  уничтоженхи  общины. 

Посл4  н*которыхъ  переговоровъ  по  поводу  р-Ьчи  К.  А.  Юшкова,  члены  Комитета 
признали  главный  его  положен1я  правильными,  и  къ  выдвинутому  въ  первомъ  засЬданхи 
вопросу  о  необходимости  предоставлен1я  крестьянамъ  правъ  личной  и  имущественной 
правоспособности  безъ  отмены  общины  и  безъ  р*зкихъ  поворотовъ  въ  бытовой  жизни 
крестьянъ,  а  лишь  съ  открыт1емъ  для  желающихъ  возможности  сделаться  собственни- 
ками, нашли  необходимымъ  прибавить  пожелате  о  создании  бол-Ье  крупнаго  по  террн- 
тор1и  объединения  земской  д-Ьягельности,  нежели  существуетъ  теперь.  Быть  можетъ  такого 
объединешя  и  не  потребуется  для  бол^е  центральныхъ  губернШ  Россш,  но  потребности 
бол*е  отдаленныхъ  окраинъ  будутъ  представляться  Правительству  въ  бол4е  общемъ  вид']Ь, 
захватывая  ц-Ьлый  районъ,  им'ЬющШ  однородный  услов1Я,  а,  следовательно,  и  нужды. 

Донесете  Предводителя  Дворяяотва  Еазанскаго  иЦаревококшайскаго 
уЬздовъ  Казанскому  Губернатору  отъ  25  Ноября  1902  г.,  за  №  456. 

КазанскШ  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
разсмотр^лъ  въ  отдельности  вопросы  программы  Е,  Ж,  И,  остановившись  на  подробномъ 
изсл-Ьдованш  причинъ  неусп-Ьха  въ  борьб-Ь  съ  посягательствомъ  на  сельскохозяйственную 
собственность,  съ  чрезполосностью  и  арендой  надельной  земли  на  невыгодныхъ  услов1яхъ. 
Комитетъ  предварительно  собралъ  св*д'Ьн1я  о  томъ,  къ  какимъ  м-Ьрамъ  прибегало  Казан- 
ское уЬздное  земстао,  дабы  выяснить,  кашя  местный  услов1я  мешали  успеху  въ  этой 
борьб*.  Разсматривая  каждое  положенье  въ  отдельности,  Комитетъ  пришелъ  къ  заклкь 
ченш,  что  никак1я  м^ры  м-Ьстнаго  характера  не  въ  силахъ  изменить  существующаго 
положен1я  д-Ьла,  что  одно  изм4нен1е  въ  бытовой  жизни  кдестьянъ  можетъ  устранить 
отм-Ьченнын  въ  вышеуказанныхъ  вопросахъ  темныя  стороны  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Въ  виду  этого,  Комитетъ  наше.чъ  желательнымъ  предоставленхе  крестьянамъ 
имущественной  и  личной  правоспособности,  безъ  отмены  обш;ины  и  безъ  р4зкихъ  пово- 
ротовъ въ  бытовой  жизни  крестьянъ,  а  лишь  съ  открыт1емъ  для  желающихъ  возможности 
сделаться  собственниками;  къ  этому  Комитетъ  нашелъ  необходимымъ  прибавить  поже- 
лан1е  о  созданш  бол-Ье  крупнаго  по  территор1и  объединен1я  земской  деятельности,  нежели 
существуегь  теперь.  Быть  можетъ,  такого  объединешя  и  не  потребуется  для  бол4е  цент- 
ральныхъ губершй  Росс1и,  но  потребности  бол-Ье  отдаленныхъ  окраинъ  будугь  представ- 
ляться Правительству  въ  бол-Ье  общемъ  вид*,  захватывая  ц*лый  районъ,  им-Ьгопцй  одно- 
родный услов1я,  а,  следовательно,  и  нужды. 

Подробная  мотивировка  этаго  заключен1я  находится  въ  прилагаемыхъ  при  семь 
протокодахъ  засЬданьй,  въ  коихъ  изложены  и  прен1я  гг.  членовъ. 


Лаишёвеюй  У*здный  Комитетъ  о  нуждахъ  еель- 
екохозяйетвенной  промышленности. 

Заключен1е  Лаишевскаго  УЪзднаго  Комитета  по  аопросамъ  первой  очереди. 

ВслЪдств1в  разд^ешл  вопросовъ,  подлежащихъ  обсуждвн1ю  Комитотовъ,  на  три 
группы  или  очереди,  ЛаишевекШ  У'Ьздный  Комитетъ,  приступая  къ  разсмотр'Ьтю  вопро- 
совъ  первой  категор1и,  а  именно,  им'Ьющнхъ  общее  эначенхе,  обратилъ  внимаше  на 
отсутств1е  между  последними  наиболее,  по  его  мн'Ьшю,  важнаго— о  порядк'Ь  пользован1Я 
землей  и  существующихъ  услов1ягь  влад'Ьн1Я  ею,  во  многомъ  нынЬ  противор'Ьчащихъ, 
по  мн-Ьнш  Комитета,  интересамъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Всл-Ьдствхе 
этого,  Комитетъ  счелъ  необходимымъ,  ран'Ье  о6сужден1я  поставленныхъ  въ  программе 
вопросовъ,  подробно  разсмотрЬть  этотъ  основной  и  наиболее  существенный  изъ  нихъ. 

По  разработк'Ь  указаннаго  вопроса  въ  н'Ьскольеихъ  своихъ  засЬдан^яхъ,  Уездный 
Комитетъ  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  положен1ямъ: 

А)  Хозяйство,  какъ  самостоятельная  единица  въ  своихъ  различныхъ  отрасляхъ, 
должно  быть  строго  согласовано,  при  чемъ  зависимость  отд'Ьльныхъ  его  частей  гармони- 
чески связана  между  собой,  дабы  составить  одно  ц^лое,  способное  къ  дальнейшему  улуч- 
шен1ю  и  совершенствованш,  а  потому  каждое  отдельное  хозяйство  должно  разсматри- 
ваться  какъ  н^что  органически  ц^лое,  дроблен1е  коего,  нарушая  установившееся  въ  немъ 
отношеше  отд'Ьльныхъ  частей,  не  только  задерживаетъ  постепенное  поднят1е  его  произ- 
водительности, но  часто  уничтожаетъ  и  все  то,  что  было  достигнуто  ран*е  вт»  этомъ 
направлеши;  посему  Комитетъ  считаетъ,  что  чЪмъ  бол^е  продолжительный  срокъ  отдель- 
ная хозяйственная  единица  не  будетъ  колеблена  изменен1емъ  земельной  площади,  ею 
занимаемой,  т^мъ  она  явится  бол^е  способной  къ  преуспЬяшю.  Частыя  же  колебан!я  въ 
атомъ  направлеши  д^лаютъ  ее  совершенно  неспособной  къ  улучшенш. 

Б)  Сельское  хозяйство  р^зко  отличается  отъ  большинства  промысловъ  тЬмъ,  что 
затрата  труда  н  капитала  на  его  улучшен1е  вознаграждается  черезъ  весьма  значительный 
промежутокъ  времени;  следовательно,  единственнымъ  побужден1емъ  къ  этимъ  затратамъ 
является  для  хозяина  уверенность  не  только  въ  продолжительномъ  владенхи  или  поль- 
зованш  имъ  лично  данным;ъ  хозяйственнымъ  участкомъ,  но  и  въ  переходе  этого  послед- 
няго  къ  его  нисходящему  потомству. 

В)  Хозяйство  для  П0ДНЯТ1Я  своей  производительности  требуетъ  непрерывнаго  труда, 
постояннаго  внимательнаго  за  собой  надзора  и  ухода,  чего,  какъ  общаго  правила,  можно 
ожидать  только  лично  отъ  самого  хозяина,  не  отвлекаемаго  посторонними  занят1ями  или 
промыслами.  Достижен1я  же  этого  возможно  только  въ  томъ  случае,  если  приносимая 
хозяйствомъ  прибыль  покрываегь  нормалъныя  потребности  хозяина  и  его  семейства. 
Отсюда  является  требовате  соответствгя  размЬра  хозяйственнаго  участка  съ  потребно- 
стями лица  имъ  владеющаго  или  имъ  пользующагося. 

Изложенныя  соображен1я  привели  Уездный  Комитегь  къ  убежденш  въ  желатель- 
но ^^ти,  для  постепеннаго,  но  безостановочнаго,  поднят1я  сельскохозяйственной  промыш- 
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ленности  нашей  местности,  ран4е  всего  стремиться  поставить  каждое  отдельное  хозяй- 
ство въ  УСЛ0В1Я,  удовлетворяющая  сл4дующимъ  тремъ  требован1ямъ:  1)  чтобы  хозяй- 
ственные участки  не  только  находились  возможно  продолжительное  время  во  влад'Ьтд 
однихъ  и  тЬхъ  жо  лицъ,  но  и  переходили  къ  ихъ  потомству;  2)  чтобы  хозяйственная  еди- 
ница, достигнувъ  извЬстнаго  минимума,  не  подлежала  уже  дальнейшему  дроблен!»  въ 
своихъ  разм4рахъ,  и  3)  чтобы  разм^ръ  самыхъ  участковъ  соотв*тствовалъ  потребно- 
стямъ  лидъ,  ими  владеющихт,  или  ихъ  обрабатывающихъ. 

Установивъ  эти  три  основные  принципа,  У48дный  Комитетъ  перешелъ  къ  разсмот- 
р-Ьн!»  вопроса,  насколько  существующая  въ  нашей  м-Ьстности  формы  землввлад'Ьп1я 
или  землепользован1Я  соотв-Ьтствуготъ  указаннымъ  положен1ямъ,  и  ран'Ье  всего  остано- 
вился на  землевлад^ши  крестьянскихъ  общинъ,  какъ  наиболее  многочисленной  въ  у^зд*! 
формы  сельскихъ  хоаяйствъ. 

СуществующШ  порядокъ  пользован1я  крестьянами  своей  надельной  землей,  съ  перю- 
дическими  переделами  по  душамъ  и  съ  постепеннымъ  уменьшен1емъ  душевого  надЬла, 
всл'Ьдств1е  прироста  населен1я,  въ  корн*  противоречить  вс4мъ  тремъ,  поставленнымъ  выше, 
услов1ямъ.  Онъ  непрерывно  колеблегъ  не  только  размеры  каждаго  отд*льнаго  крестьян- 
скаго  хозяйства,  но  и  постоянно  поремещаегь  его  полевые  участки  съ  м^ста  на  м^сто. 
При  существугощемъ  порядк*  общиннаго  пользован1я  землей  ни  одинъ  участокъ  не 
только  не  можетъ  переходить  наследственно  къ  членамъ  одной  и  той  же  семьи,  но  и 
оставаться  продолжительное  время  у  одного  и  того  же  лица.  Наконецъ,  нынепий  поря- 
докъ звмлепользован1я  ведетъ  къ  массовому  хотя  и  замаскированному,  но,  темь  не  менее, 
несомненному  обезземеленш  крестьянъ,  такъ  какъ  и  въ  настоящее  уже  время  не  мало 
местъ,  где  земельные  наделы  не  въ  состоян1и  прокормить  обрабатывающихъ  ихъ  семействъ. 

Комитетъ  лолагалъ  бы,  что  выходомъ  изъ  этого  тяжелаго  положен1я,  окончательно 
подрывающаго  крестьянское  землввладен1е  и  ставящаго  непреодолнмыя  преграды  къ 
преуспеян1го  общинныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  можетъ  быть  определенхе  въ  каждомъ 
селенш  известнаго  минимума  земельной  площади,  на  которой  въ  состояши  существовать 
семья,  после  чего  всякое  дальнейшее  дроблен1е  семейнаго  участка,  достигшаго  своего 
минимальнаго  размера,  должно  быть  прекращено.  Определенге  этого  минимума  должно 
быть  произведено  въ  каждомъ  отдельномъ  сельскомъ  обществе  при  обязательномъ  участ1и 
самихъ  крестьянъ,  после  тщательнаго  выяснен1я  экономическихъ  условШ  даннаго  селен1я, 
въ  зависимости  отъ  существующихъ  местныхъ  промысловъ  и  постороннихъ  заработковъ. 
Оставляя  землю  во  владенш  общины,  какъ  собственника,  следуетъ,  по  мнен1ю  Комитета, 
семейные  участки  сделать  наследственными  и  неделимыми  въ  техъ  обществахъ,  где  они 
уже  достигли  своего  минимума,  съ  темъ,  чтобы  приросту  населешя  въ  такихъ  местахъ 
было  предоставлено  преимущественное  право  на  пособ1е  отъ  государства  при  переселеши, 
съ  привлечен1емъ  къ  расходамъ  какъ  обществъ,  такъ  и  семей,  изъ  которыхъ  приростъ 
подлежитъ  выселешю  на  новыя  земли. 

Въ  техъ  обществахъ,  где  величина  надела  въ  настоящее  время  превышаетъ  про- 
ектируемую определенную  норму,  наделен1е  землей  прироста  можетъ  быть  допущено  до 
достижен1я  семейными  участками  минимума,  после  чего  излишше  члены  общества 
лишаются  права  на  землю  въ  данномъ  обществе  и  каждый  участокъ  долженъ  въ  даль- 
нейшемъ  переходить  къ  одному  лицу.  Въ  селен1яхъ  же,  где  определенный  вышеуказан- 
нымъ  порядкомъ  минимумъ  превышаетъ  существующ1е  въ  настоящее  время  средн1в  семей- 
ные наделы,  дальнейшее  дроблен1е  участковъ  должно  быть  прекращено  и,  кроме  того,  вся 
земля,  могущая  оказаться  въ  этомъ  обществе  почему-либо  свободной,  по  случаю  ли 
добровольнаго  переселен1я  некоторыхъ  членовъ  общества  или  по  какимъ-либо  другимъ 
причинамъ,  должна  итти  на  доведеше  семейныхъ  участковъ  до  определенной  имъ  нормы. 

Подобный  порядокъ  землепользован1я,  по  мненш  Комитета,  делаегь  крестьянъ 
действительно,  а  не  призрачно  имеюпщми  собствецвыя  хозяйства,  и  понудить  ихъ  ю 
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жалеть  труда  и  затрать  на  удучшенхе  своихъ  участковъ,  зная,  что  участки  ати  останутся 
у  нихъ  въ  семь*,  будутъ  въ  состоянш  ее  прокормить,  а  также  и  помочь  устроиться  на 
яовыхъ  земляхъ  излишнимъ  ея  членамъ.  Больпюе  преимущество  за  подобнымъ  поряд- 
комъ  Комитетъ  усматривавтъ  въ  отсутств1и  ломки  бытовыхъ  услов1Й  народной  жизни  и 
всд'Ьдств1в  постепеннаго  проникновен1я  въ  сознан1е  народа  необходимости  выселен1я  при- 
роста. Переселен1я  крестьянъ  не  будутъ  происходить  подъ  вл1яшемъ  часто  случайныхъ 
прнчинъ,  почти  всегда  на  почв*  разорен1я  существующихъ  хозяйствъ,  что  нер4дко  при- 
ходится наблюдать  въ  настоящее  время,  а  примутъ  бол4е  правильный  и  определенный 
характеръ. 

Что  же  касается  до  частновлад'Ьльческихъ  крестьянскихъ  земель,  то  У4здный  Коми- 
тегь  считадъ  бы  желательнымъ  установлеше  и  на  этихъ  земляхъ  прочныхъ  мелкихъ 
хозяйствъ,  при  прим-Ьненш  гЬхъ  же  принциповъ  предала  дробимости  и  насл-Ьдственнаго 
перехода  ц-Ьлыхъ  минимальныхъ  хозяйствъ.  Равно  было  бы  желательно,  чтобы  при  про- 
даж* иди  иномъ  отчужденш  участокъ,  составляющ1й  такое  минимальное  хозяйство,  пере- 
ходилъ  къ  новому  собственнику  въ  полномъ  своемъ  состав*. 

Серьезное  внимаше  обращаетъ  на  себя  также  постепенное  уменьшен1е  числа 
хозяйствъ,  лринадлежащихъ  бол*е  образованнымъ  классамъ,  сохранеше  которыхъ  какъ 
въ  интересахъ  государства,  такъ  и  въ  интересахъ  крестьянъ,  культурное  вл1ян1е  на  кото- 
рыхъ частновлад*льческихъ  хозяйствъ,  по  мн*нш  Комитета,  безспорно,  было  бы  крайне 
желательнымъ.  А  между  т*мъ  безудержное  дроблен1е  земли  ведетъ  къ  естественному  и 
быстрому  исчезновенш  земельной  собственности  изь  рукъ  образованныхъ  классовъ, 
потребности  коихъ  въ  силу  присущей  имъ  культуры  значительно  шире  крестьянскихъ, 
а  потому  мельчаше  участковъ,  въ  общемъ,  безповоротно  ведетъ  къ  переходу  земли  къ  ■ 
мен*е  требовательнымъ  низшимъ  слоямъ  населен1я.  Этотъ,  такъ  сказать,  естественный 
ходъ  вещей  при  существующемъ  порядк*  частнаго  землевлад*н1я  ускоряется  его  задол- 
женностью, вызываемою  т*мъ  же  дробленшмъ  им*н1й.  Въ  виду  этого  У*здный  Комитеп, 
считаетъ  крайне  необходимымъ  иначе  регламентировать  порядокъ  частнаго  землевлад*н1я, 
съ  ц*льго  сохранешя  хозяйствъ  въ  такихъ  разм*рахъ,  чтобы  доходъ  съ  нихъ  былъ 
достаточенъ  для  удовлетворен1я  кудьтурныхъ  потребностей  ихъ  вдад*льцевъ. 

Заключеше  Угъзднаго  Комитопа  по  пункту  Ч  программы  Особаго  Совгьщангн, 

При  обсужденш  вопроса  о  землеиользованш  крестьянъ,  Комитетомъ  было  указано 
на  необходимость  регламентировать  путемъ  закона  порядокъ  над*лен1я  землей  отд*ль- 
ныхъ  членовъ  сельскихъ  обществъ,  при  чемъ  выяснена  была  необходимость  создан1я 
нед*лимыхъ  насл*дственныхъ  минимальныхъ  участковъ,  при  устройств*  коихъ,  по  мн*нш) 
Комитета,  интересы  самихъ  крестьянъ  побудятъ  ихъ  стремиться  получить  свой  семейный 
участокъ  къ  одному  м*сту,  а  отсюда  явится  и  естественное  стремлен1е  переселиться  изъ 
далекаго  села  къ  своему  хозяйству.  Посему,  при  проектируемомъ  Комитетомъ  порядк* 
землепользован1я,  едва  ли  можетъ  встр*титься  необходимость  въ  какихъ-либо  поощри- 
тельныхъ  м*рахъ  къ  разселенш  крестьянъ  въ  пред*лахъ  ихъ  над*ла.  Желательно  было 
бы  только  облегчить  получен1е  семейнаго  участка  къ  одному  м*сту,  предоставлен1емъ 
права  обжалован1Я  отказа  общества  въ  выд*л*  такового,  съ  возложенхемъ  разбора 
подобныхъ  д*лъ  на  земскихъ  начальниковъ  и  У*здные  Съ*зды,  при  чсмъ  постановлен1я 
посл*днихъ  являлись  бы  окончательными.  Этимъ  путемъ  создан1е  отд*льныхъ  мелкихъ 
поселешй  будетъ  значительно  облегчено,  а  черезъ  то  сократится  постепенно  и  чрезпо- 
лосное  пользованье  над*льной  землей.  Однимъ  изъ  естественныхъ  препятствШ  къ  разсе- 
ленш крестьянъ  въ  лред*лахъ  ихъ  над*ла  въ  м*стностяхъ,  подобныхъ  Лаишевскому 
у*зду,  часто  будетъ  являться  недостатокъ  водоемовъ.  Въ  этомъ  случа*,  по  мн*нш 
Комитета,  выселяющимся  могло  бы  притти  на  помощь  земство,  путемъ  выдачи  пособШ  изъ 
с1рахового  капитала  на  устройство  колодцевъ  или  какихъ-либо  другихъ  водохранилищъ. 

каз,— 4 
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Заключенге  по  пункту  Ш  программы. 

При  разсмотр'Ьши  вопроса  о  порядке  з  емлбпользован1я,  Комитвтъ  высказался  за 
желательность  привлечен1я  къ  расходамъ  по  переселен1Ю  какъ  сельскихъ  обществъ,  такъ 
и  семей,  члены  которыхъ  явятся  въ  данномъ  обществ*  безземельными  и  пожелають 
переселиться  на  новыя  земли.  Установить  же  размеры  участ1я  гЬхъ  и  другигь  Комитетъ 
не  находить  возможнымъ,  полагая,  что  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа*  это  будетъ  зави- 
сЬть  отъ  степени  состоятельности  общества,  а  также  и  отъ  пособ1я,  которое  будетъ 
выдано  Правительствомъ. 

Заключенге  по  пункту  Е  программы 

Всякому,  хотя  немного  знакомому  съ  жизнью  деревни,  известно,  какъ  сильно  раз- 
вито среди  крестьянъ  неуважеюе  къ  чужой  собственности,  почему  случаи  причинен1я 
землевдад'Ьльдамъ  и  своимъ  однообщественникамъ  всевозможныхъ  убытковъ  есть  явлеше 
обычное  въ  сельской  жизни.  Оно  сильно  задерживаетъ,  а  нередко  и  совершенно  пара- 
лизуетъ   развит1е  сельскохозяйственной   промышленности.   А  вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ,  всл4дств1е 

'  бытовыхъ  УСЛ0В1Й  нашей  деревни  и  существован1я  крепко  сплоченной  общины,  обнару- 
жен1в  виновнаго  въ  правонарушеши  бываетъ  въ  большинств*  случаевъ  затруднительно, 
а  въ  случаяхъ  и  обнаружешя  — вознаграждешя  за  причиненные  убытки  зачастую  получить 
невозможно,  по  причин*  огражден1я  закономъ  отъ  продажи  почти  всего  имущества 
крестьянъ.   Введете  ответственности  ц^лаго   общества  за  причиненные  к^мъ-либо  изъ 

.его  членовъ  матер1альные  убытки,  по  мн'Ьн1ю  Комитета,  повлекло  бы  за  собой  умень- 
шенхе  случаевъ  правонарушенШ  и  постепенно  прхучило  бы  населеше,  въ  особенности 
подрастающее  покол*ше,  относиться  къ  чужой  собственности  съ  должнымъ  уважешемъ. 
Само  собою  разумеется,  что  за  обществомъ  должно  оставаться  право  взыскан1я  съ  ви- 
новнаго уплаченныхъ  за  него  убытковъ. 

Заключенге  Комитета  по  пункту  Ж  программы. 

Желательно  было  бы  распространить  льготный  обм^нъ,  безъ  взыскан1Я  крепостныхъ 
пошлинъ,  на  основан1яхъ,  изложенныхъ  въ  X  т.,  Свода  законовъ,  не  только  на  чрез- 
полосныя  земли,  но  и  на  смежныя,  если  этимъ  достигается  большее  удобство  пользо- 
вашя  ими. 

Заключенге  Комитета  по  пункту  И  программы. 

Если  при  сдач*  въ  аренду  земельныхъ  участковъ  съ  сельскохозяйственной  ц4лью 
возложено  въ  договор*  на  арендаторовъ  производство  какихъ-либо  мел1оративныхъ 
работь,  то  было  бы  желательно  арендный  срокъ  продолжить  и  бол*е  двенадцати  л^тъ. 
Таковые  же  сроки  желательны  и  для  сдачи  надельныхъ  гземель  съ  промышленной  ц^лью, 
но  при  обязательномъ  условш  существован1я  надлежащаго  контроля  при  заключеши 
услов1я. 

Заключенге  по  пункту  В  программы. 

Громадный  вредъ,  приносимый  оврагами  сельскому  хозяйству,  сознается  теперь 
почти  всеми,  и  земство  приняло  уже  на  себя  во  многихъ  местахъ  починъ  въ  борьбе 
съ  ихъ  дальнейшимъ  развит1емъ,  что,  однако,  для  него  является  непосильнымъ  бременемъ, 
по  причине  ограниченности  земсхсаго  бюджета  и  въ  виду  невозможности  иметь  постоянное 
наблюден1е  за  вновь  образующимися  водомоинами,  превращающимися  со  временемъ, 
иногда   очень    непродолжительнымъ,  въ  овраги,  укреплвн1е  которыхъ   влечетъ    за  собой 
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значительные  расходы.  Въ  виду  изложеннаго  и  того,  что  предохраненхе  отвершковъ 
небодьшихъ  овраговъ  отъ  дальн-Ьйшаго  размыван1я  и  предупрвжден1в  образован1я  водо- 
роинъ  не  требуютъ  спвц1альныхъ  познанШ,  а  также  и  значительныхъ  затрать  на  матс" 
р1алы  при  производств*  рабогь,  Комитетъ  полагалъ  бы  желательнымъ  обязать  законода- 
тельнымъ  путемъ  крвстьянск1я  общества  и  частныхъ  вдад'Ьльцевъ  производить  вс4  таковыя 
работы  на  свой  счетъ.  Подобнымъ  же  путемъ  желательно  установить  уголовную  ответ- 
ственность за  П09рвжден1е  сооружен1й  для  укр'Ьплен1я  овраговъ  и  предоставить  право 
иска  объ  убыткахъ  смежному  владельцу,  если,  всл*дств1е  непринятыхъ  имъ  своевре- 
менно м^ръ,  оврагь  настолько  увеличится,  что  порейдетъ  въ  соскднее  влад'Ьн1е.  Закрап- 
лете же  д'Ьйствующихъ  овраговъ,  требующихъ  дорогостоящихъ  техническихъ  соору- 
жен1й,  производить  распоряжен1вмъ  земства,  съ  безплатнымъ  отпускомъ  отъ  государства 
Л'Ьса  и  денежнымъ  пособ1емъ  на  расходы  по  производству  рабогь,  при  чемъ  обязать 
влад'Ьльцевъ  безпрепятственно  допускать  «ъ  возведешю  разныхъ  сооруженШ,  необходи- 
мыхъ  для  прекращен1я  вреднаго  д'Ьйств1я  овраговъ. 

Заключенге  по  пункту  3  программы. 

Бездорожье  является  существеннымъ  препятствхемъ  къ  развитш  сельскохозяйственной 
промышленности,  и  вопросъ  этотъ  давно  приковываетъ  къ  себ*  внимаше  какъ  общества, 
такъ  и  Правительства.  Всл4дств1е  сего,  недавнимъ  закономъ  были  учреждены,  для  улуч- 
шен1Я  м'Ьстныхъ  путей,  губернск1е  дорожные  капиталы.  М4ра  эта  за  последнее  время 
дала  значительный  толчекъ  д^лу  приведен1я  м'Ьстныхъ  дорогъ  въ  надлежащтй  видъ. 

Поступлен1е  сказаннаго  капитала  по  Казанской  губерн1и  превышаетъ  150,000  руб. 
въ  годъ,  и  если  бы  вся  эта  сумма  могла  ежегодно  полностью  расходоваться  на  дорожныя 
сооружен1Я,  то  черезъ  немного  л^тъ  существующее  бездорожье  нашей  губерши  отошло  бы 
въ  область  предан1й.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  затрата  годовыхъ  поступлен1Й  капитала  для  земства 
невозможна,  такъ  какъ  при  такомъ  порядк*,  по  м^р*  увеличен1я  числа  возводимыхъ 
сооруженШ,  расходъ  по  надзору  за  ними  и  ремонту  долженъ  изъ  года  въ  годъ  увеличи- 
ваться и,  за  неим'Ьн1емъ  другихъ  источниковъ,  ложиться  тяжкимъ  бременемъ  на  земскихъ 
плательщиковъ,  возвышая  обложен1е  до  непосильныхъ  для  посл'Ьднихъ  разм-Ьровъ.  Въ 
виду  такого  положен1я,  Казанское  земство  было  вынуждено  затрачивать  на  улучшен  1е 
дорогъ  не  все  ежегодное  поступлен1е  дорожнаго  капитала,  а  только  часть  его,  оставляя 
другую  большую  па  образован1е  суммы,  необходимой  для  покрытая  указанныхъ  расхо- 
довъ.  Слабая  сторона  такого,  вполне  ограждающаго  земскихъ  плательщиковъ,  порядка 
заключается  въ  весьма  медленномъ  ход4  д*ла  улучп1ен1я  дорогь  губерн1и,  а  м(зжду  гЬмъ 
вопросъ  упорядочен1Я  М'Ьстныхъ  путей  сообщен  1я  для  экономической  жизни  края 
является  неотложнымъ  и  первостепенной  важности. 

Всл'Ьдств1е  сего  У-Ьздный  Комитетъ  полагалъ  бы  желательнымъ,  въ  виду  недоста- 
точности М'Ьстныхъ  средствъ,  чтобы  часть  расходовъ  по  улучшен1Ю  дорогь  въ  губерн1и 
была  взята  на  счеп,  государства— или  принят1емъ  Правительствомъ  въ  свое  распоряжен1е 
улучшешя  и  содержан1я  пролегающихъ  по  ней  больших!»  дорогъ,  оставляя  местный 
дорожный  капиталъ  всед'Ьло  на  нужды  мен'Ье  значительныхъ  путей,  или  выдачей  еже- 
годно опред'Ьленнаго  процента,  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  отпускаемая  субсид1я  могла 
покрывать  расходы  по  содержание  и  ремонту  усоверпгенствованныхъ  имъ  путей.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  земство  могло  бы  употреблять  ежегодно  значительно  большую,  ч-Ьмъ 
теперь,  сумму  на  улучпюше  путей  сообщения  въ  губерн1н,  и  время  приведешя  посйд- 
нихъ  въ '  надлежаицй  видъ  сократилось  бы  на  весьма  много  л'Ьтъ. 

Кром-Ь  высказаннаго  пожелан1я,  У-Ьзднымъ  Комитетомъ  обращено  было  внимаше  на 
дМствующее  законодательство  о  грунтовыхъ  дорогахъ,  которое  своей  неопределенностью 
и  несоотв'Ьтств1емъ  современнымъ  требован1ямъ   можетъ   создать   не  малыя  затруднен1я 
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улучшешю  н'Ькоторыхъ  дорогъ,  хотя  считающихся  проселочными,  но  им4ющнхъ  важн1'+ 
экономическое  значен1в  для  м-Ьстнаго  населен1я.  Такъ,  законъ  признаетъ  дороги  собствев- 
ностью  влад'Ьльдевъ,  по  дачамъ  коихъ  он*  пролегаютъ,  предоставляя  посл'Ьднимъ  по  своему 
усмотр'Ьнш  даже  переводить  ихъ  съ  одного  на  другое  м'Ьсто;  кром*  того,  безъ  разр'Ьшешя 
владельца  никакое  сооружен1е  не  можетъ  быть  возведено  на  дорогЬ;  наконецъ,  незначи- 
тельная ширина  проселочныхъ  дорогь,  установленная  закономъ,  можетъ  также  въ  изв^ст- 
ныхъ  случаяхъ  служить  препятств1емъ  къ  улучшенш  наиболее  про'Ьзжихъ  путей. 

Въ  виду  сего,  У'Ьздный  Комитетъ  считалъ  бы  желательнымъ  скор^йтШ  пересмотрь 
д'Ьйствующихъ  законовъ  о  дорогахъ. 

Заключен1я  Лаишевскаго  УЪзднаго  Комитета  по  вопросамъ  второй  очереди  "*"). 

По  пункту  Д  программы  Особаго  Совпгцангя, 

При  обсужден1и  вопроса  объ  охран'Ь  земельныхъ  улучшен1Й  и  о  регулироваши  вод- 
наго  хозяйства,  Комитетъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  приведенныхъ  прим*ровъ  установилъ  почти 
абсолютное  отсутств1е  въ  крестьянскомъ  населеши  уважен1я  къ  чужой  собственности 
вообще  и  къ  помещичьей  въ  особенности.  Такъ  наприм'Ьръ,  было  указано  на  непозгЬрныя 
хищен1я  хл^бныхъ  сноповъ  съ  пом'Ьщичьихъ  полей,  на  кражи  изъ  плодовыхъ  садовъ — 
яблокъ,  ягодъ  и  т.  п.,  на  самовольный  скошен1я  травы,  на  нер^дше  увозы  сЬна  съ 
луговъ  и  на  явно  умышленную  порчу  дорожныхъ  сооруженШ  —  мостовъ,  перилъ,  и  не 
только  полезныхъ  насажденШ,  произведенныхъ  землевладельцами,  какъ-то:  обсадковъ 
усадебъ  и  дорогъ  къ  нимъ,  но  даже  и  знаковъ,  выставленныхъ  по  распоряжешю  прави- 
тельственныхъ  властей,  наприм'Ьръ:  межевыхъ  столбовъ,  указателей  направлешя  дорогъ, 
и  т.  п.  Все  это  истребляется,  портиться  и  нелызя  сказать,  чтобы  безусловно  съ  ц^Ьдью 
присвосн1я,  такъ  какъ  выдернутые  столбы  знаковъ  и  перила  мостовъ  нередко  находи- 
лись брошенными  тутъ  же  на  дорогЬ,  а  очевидно  съ  желан1емъ  причинить  вредъ.  Такое 
дикое  неуважительное  отношенхе  крестьянскаго  населен1я  къ  чужой  собственности  пара- 
лизовало и  парализуетъ  не  только  желанхе,  но  и  отнимаетъ  у  пом^щиконъ  матер1альную 
возможность  стремиться  къ  какимъ-либо  земельнымъ  улучшен1ямъ,  ибо  въ  силу  бытовыгь 
условШ  охрана  какихъ  бы  то  ни  было  улучшешй,  а  также  хл^бовъ  въ  снопахъ,  травъ, 
сЬна  и  т.  д.,  абсолютно  невозможна  безъ  громадныхъ  затратъ  на  наемъ  массы  карауль- 
щиковъ,  а  такого  расхода  не  въ  гилахъ  выдержать  ни  одно  хозяйство.  Причиною  неува- 
жительнаго  отношенья  крестьянъ  къ  чужой  собственности  является,  очевидно,  невежество, 
некультурность  крестьянскаго  населешя,  а  самое  главное  —незначительность  существую- 
щихъ  наказанШ  виновныхъ  за  умышленныя  истребленхя  и  порчу  чужого  имущества.  Это 
последнее  обстоятельство  наглядно  подтверждается  темъ,  что  лин1и  телеграфа  и  телефо- 
новъ,  принадлежащпхъ  даже  частнымъ  лицамъ, — за  редкими  исключенкми,  —  не  подвер- 
гаются такой  порче,  благодаря  лишь  существующей  строгой  каре  за  порчу  этихъ  соору- 
женШ. На  основанш  изложеннаго  Комитетъ  полагаетъ,  что  охрана  земельныхъ  улучшешй 
возможна  лишь  при  услов1и  пересмотра  соответствующихъ  статей  Устава  о  наказан1яхь 
и  при  непременномъ  увеличении  меры  наказан1я  за  вышеперечисленныя  закононару- 
шешя. 

По  пункту  С. 

По  вопросу  объ  упорядочети  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами— какъ  на  главные  источники  безпорядочности  и  ненормальности  сбыта 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  изъ  первыхъ  рукъ  въ  руки  потребителей,  указано 
вообще  на  неустройство  внутренней  и  вывозной  торговли  и  на  полное  отсутств1е  какого 


*)  Зас-Ьданхе  27  Ноября  1902  г. 
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бы  ТОНИ  было  со  стороны  Правительства  инспектирующаго  контроля  за  этой  важной  госу- 
дарственной отраслью.  Всл'Ьдств^е  этого  наибольшая  часть  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами  на  базарахъ  сосредоточивается  въ  рукахъ  н'Ьсколькихъ  отд-Ьльныхъ 
торговцевъ,  которые,  за  отсутств1емъ  правительственныхъ  таксъ  и  надзора,  произвольно 
установляютъ  выгодныя  только  для  нихъ  ц'Ьны.  Точно  также  не  малымъ  препятств1емъ 
къ  улучшещю  внутренней  торговли  является  отсутствие  удобныхъ  подъ'Ьздныхъ  путей, 
им*ющихъ  такое  громадное  значен1е  на  количество  вывозимыхъ  на  рынки  продуктовъ, 
что  нередко  во  время  дурной  погоды,  ухудшающей  наши  примитивные  пути  сообп1,ен1я, — 
базары  пустуютъ,  а  незапасливый  потребитель  вынуждается  или  платить  втридорога 
скупщийамъ-торговцамъ  или  вдать  хорошей  погоды,  установляюш,ей  путь.  Засимъ,  пол- 
ное отсутств1е  спещальнаго  надзора  за  торговлею  породило  ц^лый  классъ  людей,  жавду- 
щигь  легкой  наживы  и  спещально  занимающихся  порчею  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ путемъ  разныхъ  загрязнен{й  и  прим'Ьсей  къ  нимъ.  Если  прим'Ьси  къ  этимъ 
продуктамъ  не  им4ютъ  вреднаго  на  здоровье  людей  вл1ян1Я,  то  д-Ьяше  это  по  закону  не 
наказуемо  и,  всл'Ьдств1е  этого,  порча  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  приняла  так1е 
громадные  размеры,  что  не  только  страшно  уронила  ц'Ьны  на  наши  продукты  на  загра- 
ничныхъ  рынкахъ,  но  даже  вынудила  отказываться  оп.  покупки  ихъ.  Посему  Комитегь 
высказывается  за  безусловную  необходимость  немедленнаго  учрежден1я  спепдальнаго 
надзора  за  торговлею,  что  только  и  можетъ  ее  упорядочить. 

По  пунклпу  Т. 

Въ  виду  существующей  въ  Лаишевскомъ  уйзд*  значительной  торговли  хл-Ьбомъ, 
Комитетъ  высказывается  за  желательность  устройства  зернохранилищъ,  въ  особенности 
въ  пунктахъ  пароходныхъ  пристаней,  сод'Ьйств1емъ  чему,  по  мн*н1ю  Комитета,  могли  бы 
служить  выдачи  частнымъ  лицамъ  денежныхъ  ссудъ  отъ  Правительства. 

По  пункту  У. 

Разсматривая  вопросъ  о  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифахъ  на  перевозку  сельскохозяй- 
ственныхъ произведен1й,  Комитегь  находить,  что  нын*  действующая  система  ххЬбныхъ 
тарифовъ  и  вообще  тарифовъ  сельскохозяйственныхъ  производствъ  является  не  только 
неудовлетворяющею  нуждамъ  сельскаго  хозяйства,  но  значительно  задерживающею  воз- 
можность улучшен1я  существующихъ  отраслей  сельскаго  хозяйства.  Причину  неудовле- 
творительности тарифовъ  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства  Комитегь  видитъ  въ  высот* 
тарифовъ,  установленныхъ  за  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведенШ  на  цен- 
тральные рынки  Росс1и  и,  въ  особенности,  въ  учреждеши  диференщальныхъ  тарифовъ, 
благодаря  которымъ  сельскохозяйственный  произведен1я  (въ  особенности  хл'Ьбъ)  съ 
окраинъ  Россш  поступаютъ  въ  центральные  ея  рынки  по  ц^намъ,  даже  ниже  существую- 
щихъ ц*нъ  на  эти  .прои8веден1я  въ  пунктахъ,  куда  они  доставлены,  а  такое  положенхе 
въ  высокой  степени  неблагопр1ятно  отражается  на  всЬхъ  сельскихъ  хозяйствахъ  цент- 
ральныхъ  районовъ.  Устранен1е  этихъ  неблагопр1ятныхъ  условШ  Комитетъ  видитъ  въ 
необходимости  установлен1я  значительнаго  понижен1я  д*Ьйствующихъ  жел'Ьзнодорожныхъ 
тарифовъ  на  вс4  сельскохозяйственный  производства,  въ  особенности,  на  бол-Ье  громоздк1Я 
изъ  нихъ,  и  въ  уравнен1и  диференщальныхъ  тарифовъ  съ  тарифами  для  дентральныхъ 
районовъ,  дабы  сельскохозяйственные  продукты  далекихъ  окраинъ,  являясь  на  централь- 
ные рынки,  не  убивали  своими  низшими  ценами  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ центральныхъ  районовъ. 

По  пункту  X, 

Вопросъ  объ  организащи  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  про- 
;уктовъ  для  потребностей  казенныхъ   в-Ьдомствъ   Комитетъ   отнесъ  къ  числу  вопросовъ,, 
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им4ющихъ  важное  значен1е  для  сельскихъ  хозяйствъ,  какъ  улучшающШ  ц'Ьны  на  главны*^ 
сельскохозяйственные  продукты,  и  въ  виду  того,  что  вопросъ  этогь  широко  разработанъ 
большинствомъ  земствъ,  въ  томъ  числ*  и  Лаишевскимъ,  —  Комитегь  высказывается  за 
желательность  организаиДи  непосредственной  поставки  продуктовъ  въ  военнов  в-Ьдомсгво 
черезъ  посредство  м'Ьстнаго  земства,  но  при  непрем'Ьнномъ  условш  обезличен1я  посга^ 
вляемыхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 


Въ  дополнеше  къ  постановлен1ямъ  Лаишевскаго  Комитета  по  1-й  части  программы 
(общегосударственные  вопросы)  Комитетъ,  по  ознакомленш  съ  запиской  Податного 
Инспектора  1  участка  Бечко-Друзина,  сд'Ьлалъ  еще  сл4дующ1я  постановлен1я: 

1.  При  составлен1и  хл-Ьбозапасныхъ  магазиновъ  вс*  домохоаяева,  независимо  отъ 
своего  экономическаго  положен1я,  вйосятъ  въ  магазинъ  одинаковое  количество  хд^ба, 
соотв-Ьтственно  числу  душъ.  При  выдач*  же  ссудъ,  въ  случа4  неурожая  хл4бовъ,  првг 
вомъ  на  ссуду  пользуются  только  несостоятельные,  съ  которыхъ  часто  трудно  взыскать 
ихъ  долп>,  между  гЬмъ  бол-Ье  или  мен-Ье  состоятельные  домохозяева,  вложивъ  въ  мага- 
зинъ свой  хл-Ьбъ,  не  пользуются  правомъ  на  получеше  ссуды  въ  тяжелый  годъ  и 
вынуждены  покупать  хл'Ьбъ  по  дорогой  д-Ьн*.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  такой  порядокъ 
является  несправедливымъ,  от>  часто  ведетъ  къ  нежелательнымъ  явлен1ямъ  врод*  раз- 
бора магазиновъ.  Въ  виду  этого,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  продоволь- 
ственный Уставъ  былъ  изм'Ьненъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  правомъ  на  получеше  ссуды 
изъ  общественныхъ  магазиновъ  пользовались  всЬ  домохозяева,  вносивппе  хл4бъ,  неза- 
висимо отъ  ихъ  экономическаго  положен1я,  М'Ьра  эта,  по  мн-Ьнш  Комитета,  поведетъ  и 
къ  скорейшему  пополнешю  магазиновъ. 

2.  Усматривая,  что  при  покупке  земли  товариществами,  при  посредств*  Крестьян- 
скаго  Банка,  въ  выгод*  отъ  такой  покупки  остаются  только  состоятельные  домохозяева, 
общество  же  въ  ц-Ьломъ  нисколько  не  выигрываетъ,  такъ  какъ  мен-Ье  состоятельные 
домохоаяева,  не  участвуя  въ  покупк*  земли,  при  существующемъ  малоземель*,  лишаются 
возможности  улучшить  свое  положен1е,— Комитетъ  высказалъ  пожеланхе,  чтобы  Крестьян- 
скШ  Банкъ  главнымъ  образомъ  содМствовадъ  покупк*  земли  целыми  обществами,  а  не 
товариществами.  Въ  отнопшнш  крестьянъ,  состоящихъ  на  дарственномъ  над-Ьл*,  Коми- 
тетъ находить,  что  имъ  сл*дуетъ  оказывать  возможный  льготы  по  покупк*  земли,  такъ 
какъ  съ  весьма  нер'Ьдкимъ  въ  последнее  время  переходомъ  землевлад'Ьльцевъ  отъ 
испольной  обработки  земли  къ  обработк*  ея  собственными  рабочими  экономическое 
положеше  этихъ  крестьянъ  весьма  ухудшается. 

3.  Признавая,  что  наемъ  рабочихъ  осенью  или  зимой  на  будущую  страду  по  бод-Ье 
дешевымъ  ц-Ьнамъ,  ч^мъ  во  время  страды,  убыточенъ  для  крестьянъ,  Комитетъ  поста- 
новилъ,  что  сл*дуетъ  ходатайстаовать  о  воспрещен1И  такого  найма.  Хотя  наемъ  съ  осени 
или  зимой  вызывается  самими  крестьянами,  часто  нуждаюпщмися  въ  деньгахъ  съ  осени, 
а  некоторые  землевлад'Ьльды,  при  слишкомъ  большой  разниц*  между  осенней  и  л*тней 
д*ной,  д*лаютъ  доплаты, — тЬмъ  не  мен*е  было  бы  лучше  изб*гать  такого  найма;  нуаду 
же  крестьянъ  въ  деньгахъ  можно  было  бы  удовлетворить  скор*йшимъ  распространен1емъ 
въ  Росс1и  учрежден1й  мелкаго  кредита. 

4.  Для  облегчен1я  уплаты  крестьянами  податей.  Правительство,  съ  одной  стороны, 
пересрочнваеть  оклады  выкупныхъ  платежей,  а  съ  другой  стороны,  разсрочиваетъ  въ 
неурожайные  годы  недоимку  сборовъ  на  н*сколько  л*тъ.  Принимая  во  внимаше,  что 
пересрочка  выкупныхъ  платежей  вызывается  тяжелымъ  экономическимъ  положешемъ 
крестьянъ  и  затруднительностью  для  нихъ  уплачивать  полный  окладъ,  при  разсрочк* 
же  недоимки  на  н*сколько  л*тъ  парализуется  значен1в  первой  льготы,  т.  е.  пересроши, 
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такъ  какъ  разм1ръ  уплаты  можетъ  достигнуть  опять  разм'Ьровъ  полнаго  оклада,  —  Коми- 
теть  йостановилъ  признать  желательнымъ,  чтобы  недоимки,  образовавш1яся  къ  1  Января 
сл*Ьдующаго  за  пдатежнымъ  годомъ,  не  разсрочивались  бы  на  года,  а  отсрочивались  бы 
до  конца  выкупной  операц1и. 

5)  Находя,  что  темнота  нашего  народа  тяжело  отражается  на  всЬхъ  сторонахъ  его 
быта  и  въ  томъ  числ*  на  экономическомъ  его  положен1и,  такъ  какъ,  съ  одной  сто- 
роны, дишаетъ  его  возможности  знакомиться  путемъ  книгъ  съ  разными  знанхями  въ 
области  сельскаго  хозяйства  и  ремесла,  а  съ  другой  -  стороны,  лоддерживаегь  его  въ 
состоян1и  косности,  парализующей  старан1я  ознакомить  народъ  съ  улучшенными  спосо- 
бами ведешя  хозяйства,—  Комитегь  постановилъ,  что  необходимо  всЬми  способами  содей- 
ствовать д^Ьлу  народнаго  образован1я.  Комитетъ  находить,  что  на  почв*  общаго  обра- 
зован1я  къ  народу  легче  привьются  и  техничесшя  знан1я.  Для  распространен]я  народнаго 
образовашя  и  ббльшаго  вл1ян1я  его  на  народъ,  Комитегь  находить,  что  необходимо: 
1)  добавить  лишнШ  годъ  обучвн1я  въ  народной  школ4,  такъ  какъ  въ  настоящее  время 
посл'Ь  3-хъ  л4тъ  обучен1я  д-Ьти  кончаютъ  курсъ  слишкомъ  молодыми,  не  усвоивъ  доста- 
точно пройденнаго  курса  и  не  получивъ  толчка  къ  дальнейшему  развитш,  2)  необходимо 
повсеместно  учредить  бибд1отеки-читальни,  для  того,  чтобы  по  выход*  изъ  школы  д^ти, 
имел  матер1алъ  для  чтен1Я,  не  забывали  бы  то,  что  получили  въ  школе,  а,  напротивъ, 
расширили  бы  свои  знашя.  Такъ  какъ  одно  земство  не  въ  силахъ  осуществить  эти 
задачи,  то  необходима  государственная  помощь. 

При  разсмотреши  пунктовъ  А,  Б,  М,  И,  О,  П,  Р  программы,  Комитетъ  постановилъ, 
что  въ  отношен1и  ознакомлен1я  народа  съ  разными  сельскохозяйственными  знан1ями 
самымъ  лучшимъ  способомъ  является  учрежден1е  повсеместно  учебно-показательныхъ 
фермъ.  На1пи  средняя  и  низпия.  сельскихозяйственныя  фермы,  подготовляя  контингентъ 
служащихъ  въ  частновладельческихъ  имен1яхъ,  имеютъ  незначительное  вл1ян1е  на 
пронагандироваше  среди  народа  сельскохозяйственныхъ  знан1й.  Если  же  повсеместно 
учредить  небольшая  учебно-показательныя  фермы  на  несколькихъ  десятинахъ  земли,  то 
фермы  эти,  куда  могли  бы  являться  все  желаюшде  крестьяне,  ознакомляя  населен1е  съ 
улучшенными  способами  обработки  земли  (троенье,  паханье  подъ  зябь  и  пр.),  съ  траво- 
с'Ьян1емъ,  молочнымь  хозяйствомъ,  улучшенными  породами  скота  и  пр.,  имели  бы 
огромное  значете.  Крестьянинь  легче  усвоиваетъ  то  или  другое  улучшеше  въ  хо;зяйстве, 
когда  онъ  знакомится  съ  нимъ  не  въ  теор1и,  а  на  практике.  Ныне  частновладельческ1Я 
хозяйства  сыграли  въ  этомъ  отноп1ен1и  большую  роль  (напр.,  ъъ  деле  распространен1я 
среди  крестьянъ  плуговъ).  Учебно-показательныя  фермы,  въ  которыхъ  наглядно  показы- 
вались бы  различные  способы  улучшения  хозяйства  въ  разныхъ  ого  областяхъ,  явились 
бы  разсадниками  сельскохозяйственныхъ  знан1й.  Весьма  были  бы  полезны  мелк1я 
сельскохозяйственный  выставки,  устраиваемый  въ  небольшихъ  городахъ  или  значитель- 
ныхъ  селен1яхъ. 

Пунктг  I.  Обь  организацш  народнаго  мелкаго  кредита. 

Выслушавь  докладъ  землевладельца  Дунаева,  заведывающаго  Емельяновскимъ  кре- 
дитнымъ  товариществомь,  Комитетъ,  признавая,  что  необходимо  удовлетворить  нужду 
нашего  крестьянина  въ  кредите,  такъ  какъ  эта  нужда  или  заставляетъ  крестьянина 
прибегать  къ  услугамъ  местнаго  кулака,взимающаго  значительные  ^/о  ^1о,  или  съ  осени 
наниматься  на  летн1я  работы  за  пониженную  плату,  что  неблагопр1ятно  отражается 
на  его  экономическомъ  положен1и,  —Комитетъ  постановилъ  признать  необходимымъ  распро- 
странеше  учреждений  мелкаго  кредита  на  следующихъ  основан1яхъ: 

1.  Наиболее  подходящимъ  типомь  изъ  существующихъ  учрежден1Й  мелкаго  кредита 
являются  для  нашей  местности  кредитный  товарищества. 

2.  По  мненш  Комитета,  дела  этихъ  товариществъ  могли  бы  успепшо  итти  п  при 
состав*  ихъ  правленШ  изъ  однихъ  крестьянъ,  при  непременномъ  услов1и  существования 
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постояннаго  и  фактическаго  контроля  со   стороны  лица,  спещально  опредЬленнаго  т 
этой  ц'Ьли  и  знакомаго  съ  банковскими  операщями  и  отчетностью. 

3.  Районъ  деятельности  отд-Ьльнаго  товарищества  для  нашей  местности  не  додженъ 
быть  выше  2— 3-хъ  тысячъ  душъ. 

4.  Распространен1е  св-Ьд^ЬнШ  о  товариществахъ  и  способствоваше  возникновенда 
новыхъ  желательно  возложить  на  податныхъ  инспекторовъ  и  Земсюя  Управы. 

Пунюпъ  Г,  Обг  уменыиенги  пожаровъ. 

Признавая,  что  опустошительные  сельсше  пожары  тяжело  отражаются  на  эконо- 
мическовгь  положеши  нашего  крестьянина,  особенно  при  настоящей  дороговизн*  строе- 
вого л4са,  Комитетъ  постановилъ  принять  сл'Ьдующ1'я  положен1я: 

1.  Желательно  ввести  въ  деревняхъ  обязательное  по  закону  покрыве  крышъогне- 
упорнымъ  способом!»  тамъ,  гд*  это  можетъ  способствовать  общей  безопасности. 

2.  Желательна  выработка  для  этой  ц'Ьли  типа  дешевой  огнеупорной  крыши. 

3.  Желательно  усилить  власть  администращи  въ  д'Ьл'Ь  пресхЬдован1я  и  недопущешя 
незаконныхъ  (не  по  плану)  построекъ  и  въ  надзоре  за  исправнымъ  содержан1емъ  печ- 
ныхъ  трубъ. 


списокъ 

лицъ,  принииавшихъ  участ1е  въ  трудахъ  Лаишевскаго  Комитета. 

Председатель  Комитета  —  У*здный  Предводитель  Дворянства  СергЬй  СергЬе- 
вичъ  Толстой, 

Дунаевъ  СергЬй  Владим1ровичъ^  дворянин^-землевлад'Ьлецъ. 

Ильинъ  Алексаядръ  Петровичъ,  дворянинъ-землевлад4лецъ. 

Останковъ  Петръ  Матв'Ьевичъ,  дворяяинъ-землввдад4лецъ. 

Князь  Чегодаевъ  Владим1ръ  Павловичъ,  землевлад'Ьлецъ. 

Юшковъ  Александръ  Александровичъ,  дворянинъ-землевлад'Ьлецъ. 

Яшинъ  Левъ  АлексЬевичъ,  дворянинъ-землевлад'Ьлецъ. 

Бельков  и  чъ  Петръ  Николаевичъ,  Председатель  Уездной  Земской  Управы. 

Бечко-Друзинъ  Николай  Владим1ровичъ,  Податной  Инспекторъ. 

Демидовъ  Александръ  Александровичъ,  Членъ  Земской  Управы. 

Памфиловъ  Александръ  Борисовичъ,  Уездный  Исправникъ. 

Палицынъ  СергЬй  Михаиловичъ,  Членъ  Земской  Управы. 

Сазоновъ  Николай  Николаевичъ,  управляющей  2-мъ  Лаишевскимъ  уд^льнынг 
именеемъ. 
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Мамадышеюй  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъеельеко- 
хозяйетвенной  промышленноети. 

Шурналг  засгьдан!я  21  Сентября  1902  года. 

Зас'Ьдан1е  открылось,  подъ  предсЬдательствомъ  Предводителя  Дворянства  Владимхра 
Ивановича  Якубовича,  въ  состав*  членовъ:  ПредсЬдателя  У'Ьздной  Земской  Управы 
В.  В.  Чаблина,  Членовъ  Управы:  А.  В.  Гласко  и  в.  В.  Сергина,  Земскихъ  Начальни- 
ковъ:  1  участка  А.  П.  Павлова,  3-го  участка  П.  М.  Арцыбышева,  4-го  участка  Н.  В.  Лащин- 
скаго,  5-го  участка  Н.  В.  Веретенникова,  7-го  участка  М.  А.  Карпова,  Податныхъ 
Инспекторовъ:  1-го  участка  Г.  А.  Хрусталева,  2-го  участка  И.  Н.  Беневитскаго,  Лесного 
Ревизора  Д.  К.  Кампфъ,  д-Ьйствительнаго  статскаго  советника  И.  В.  Крутецкаго  и 
-потомственнаго  почетнаго  гражданина  К.  Н.  Щербакова. 


Председатель  Комитета  прочелъ  письмо  г.  Министра  Финансовъ  Статсъ-Секретаря 
Витте,  въ  которомъ  Его  Высокопревосходительство  сообщаетъ,  что  У'Ьзднымъ  Комите- 
тамъ  предоставлено  самое  широкое  право  высказываться  не  только  по  всЬмъ  воиросамъ 
программы,  но  также  и  возбуждать  новые  вопросы.,  ЗатЬмъ,  г.  Председатель  заявилъ 
Комитету,  что,  такъ  какъ  крестьяне,  будучи  местными  сельскими  хозяевами,  ближе  всего 
знакомы  какъ  съ  современнымъ  положен1емъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ 
различныхъ  пунктахъ  у4зда,  такъ  и  съ  гЬми  нуждами,  которыя  ощуш;аются  въ  &той 
области, — въ  виду  чего  ихъ  указан1я  будутъ  весьма  ценными  для  д^ла,—  имъ  приглашены 
принять  участ1е  въ  засЬдаши  крестьяне:  В.  И.  Кочуровъ  изъ  села  Омары,  М.  Е.  Клиповъ 
и  Н.  е.  Фад-Ьевъ  изъ  деревни  Омарскаго  починка,  Ф.  Л.  Лукояновъ  изъ  деревни 
Кулуюевой  пустоши,  И.  Д.  Даниловъ  с.  Верхнихъ  Секинесь,  И.  Д.  Коузовъ  изъ  с. 
Кляушъ  и  П.  Г.  Гавриловъ  изъ  дер.  Большихъ  Саврушъ. 

ЗагЬмъ,  В.  В.  Чаблинъ  прочелъ  заклгочен1е  подкомитета  по  п.  В  программы — 
борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства. 

По  вопросу  о  борьб*  съ  оврагами  подкомитетъ  пришелъ  къ  заключенш  о 
необходимости  этой  борьбы,  такъ  какъ  ихъ  въ  Мамадышскомъ  у4зд4  много, — путемъ 
обл'Ьсен1я,  устройства  плетней,  засыпки  камнями,  соломой  и  мусоромъ.  Что  же  касается 
до  горъ,  которыя  пашутъ,  то  необходимо  установить,  чтобы  не  пахать  по  направлешю 
сверху  внизъ  и  обратно,  а  непременно  поперекъ  склоновъ  горъ,— на  каковой  предметъ 
просить  издать  обязательный  правила;  по  вопросу  о  борьб*  съ  лесками  высказано  жела- 
н1е  облесить  т*  полосы  земли,  съ  которыхъ  распространяется  далее  песокъ,  при  чемъ 
борьба  съ  этимъ  зломъ  необходима;  по  вопросу  о  борьбе  съ  болотами  подкомитетъ 
нашелъ,  что  отъ  нихъ  особеннаго  вреда  въ  седьскохозяйственномъ  отношеши  не  суще- 
ствуетъ  и  борьбу  съ  ними  онъ  считаетъ  излишней. 

После  этого  былъ  прочитанъ  докладъ  И.  В.  Крутецкаго  по  п.  В,  докладъ  Члена 
Управы   6.   В.   Сергина  и   Земскаго  Начальника  П.  П.   Ильина.  Клиповъ  и   Фадеевъ 
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заявили,  что  обязательство  пахать  поперекъ  горъ,  а  не  сверху  внизъ,  нельзя  признать 
желательнымъ,  такъ  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  такая  пашня  прямо  невозможна.  Кром4 
того,  при  этомъ  порядк*  пашни  крайне  трудно  будетъ  при  перед-Ьлахъ  равномерно  и  спра- 
ведливо разделить  землю  между  членами  обп],ества.  М.  А.  Карповъ  выразилъ  жежэте 
удержать  образован1е  овраговъ  путемъ  обл4сен1я;  Н.  И.  Воретенниковъ  примкнудъ  кгь 
этому  мн1нш,  при  чемъ  заявилъ,  что  обл1сете  пойдетъ  весьма  успешно  и  будегь  проиэ- 
йодиться  самими  крестьянами,  если  Правительство  приметь  участ1е  въ  поощрен1и  Д'Ья- 
тельныхъ  крестьянъ,  путемъ  выдачи  прем1й. 

Д.  К.  Кампфъ ,  зам-Ьтидъ,  что  борьба  съ  существующими  оврагами,  въ  смысл*  ихъ 
уничтожен1Я,  невозможна,  въ  виду  того,  что  мнопе  изъ  нихъ  тянутся  на  ккскожъко 
верстъ,  и  засыпка  ихъ  потребуетъ  слишкомъ  большихъ  затрать,  совершенно  непосиль- 
ныхъ  для  м'Ьстнаго  населен1я,  даже  при  участ1и  и  самой  широкой  помощи  со  стороны 
Правительства. 

М4ры  въ  данномъ  случа*  должны  приниматься  только  относительне  закр4плен1Я 
краевъ  овраговъ  и  препятств1я  къ  дальнейшему  ихъ  росту.  Выслушавъ  вс*  эти  мнен1я, 
Комитетъ  пришелъ  къ  следующему  заключен1ю:  борьба  съ  оврагами  и  песками  въ  Мама- 
дыптскомъ  у^зде  настоятельно  необходима,  въ  виду  вреда,  оказываемаго  ими  въ  вид'ё 
увеличен1я  количества  неудобной  земли  въ  ущербъ  удобной. 

Борьба  можетъ  вестись  въ  смысл*  предупреждены  образован1Я  новыхъ  овраговъ  и 
прес4чвн1я  дальн^йшаго  ра^звит1я.  существующихъ,  такъ  какъ  уничтоженхе  последнихъ 
Комитету  представляется  невозможнымъ. 

Недостатокъ  земли  заставляетъ  местное  населенхе  эксплоатировать  каждый  клочекъ 
ея  какимъ  только  возможно  способомъ,  почему  нельзя  признать  правильнымъ  запрещен1е 
пахать  горы  сверху  внизъ  и  обратно.  Борьбу  съ  болотами  Комитетъ  не  признать 
необходимой,  въ  виду  того,  что  въ  Мамадыпюкомъ  уезде  ихъ  мало  и  большого  вреда 
сельскохозяйственной  промышленности  они  не  приносить. 

Затемъ,  былъ  прочитанъ  докладъ  В.  В.  Чаблина  и  И.  Е.  Беневитскаго  относительно 

развит1я  сельскохозяйственнаго  образован1я.  Выслушавъ  этоть  докладъ,  Комитетъ  принялъ 

^5го,  дополнивъ  по  п.  А  тЬмъ,  что  желательно  развитае  общаго  обра:юван1я   и   введеше 

въ  программу  сушествующихъ  сельскихъ  школъ  ознакомлешя  съ  сельскохозяйственньшн 

З]|ан1ями. 

После  этого  Комитетъ  выслушалъ  докладъ  подкомитета  по  п.  Е  —  охрана 
сельскохозяйственной  собственности.  По  настоящему  вопросу  подкомитетъ  прнзналъ 
желательнымъ:  1)  усилеше  наказуемости  за  все  проступки  противъ  сельскохозяйственной 
собственности;  2)  ознакомлеше  населен1я  въ  школахъ  съ  наказан1ями  за  указанные 
проступки,  и  3)  чтобы  законъ  о  давности  не  распространялся  на  земельные  захваты. 

После  выслушан1я  мнен1Я  подкомитета,  были  выслушаны  доклады:  И.  В.  Кру- 
тецкаго  и  П.  П.  Ильина.  ЗатЬмъ,  Д.  К.  Кампфъ  заявилъ,  что  лесныя  порубки,  похи- 
щенье плодовъ  и  друпе  проступки  такого  рода  было  бы  слишкомъ  жестоко  приравнивать 
къ  краже,  въ  виду  чего,  высказываясь  въ  общемъ  за  желательность  усилвн1Я  наказанШ, 
онъ  находилъ  бы  нужнымъ  издать  особыя  правила,  где  для  проступковъ  противъ  сельско- 
хозяйственной собственности  были  бы  установлены  наказашя. 

Н.  е.  вадеевъ  указалъ,  что  хищешя  леса  и  плодовъ  въ  сельскомъ  хозяйстве 
являются  страшнымъ  зломъ,  особенно  при  малочисленности  въ  Мамадышскомъ  уЬзде 
леса  и  при  постоянныхъ  порубкахъ,  въ  виду  чего  признавалъ  необходимость  суровыхъ 
мерь  наказашя  этихъ  правонарушенШ. 

М.  А.  Карповъ  сказалъ.  что  необходимо  предоставить  потерпевгаимъ  отъ  проступ- 
ковъ противъ  сельскохозяйственной  собственности  полную  возможность  возместить  при- 
чиненный ущербъ  за  счетъ  нарушителя  ихъ. 

0.  В.  Сергинъ  высказался  противъ  усилен]я  наказан1Я. 
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Н.  и.  Веретенниковъ  присоединился  къ  этому  м1гЬн1Ю,  находя,  что  усилешв  нака- 
зан1я  едвали  будетъ  д'Ьйствительнымъ  средствомъ  къ  уменьшен1Ю  проступковъ. 

А.  П.  Павловъ  заявилъ,  что,  по  его  мн4н1Ю,  для  иредотвращвн1я  земельныхъ  захва- 
товъ  необходимо  отменить  д4йств1е  десятилетней  давности. 

Н.  И.  Веретенниковъ  и  М.  А.  Карповъ  возразили,  что  уничтоженхе  десятил4тняго 
срока  давности  повлечетъ  за  собой  крайнюю  путаницу  въ  сфер*  земельныхъ  отношен1й 
и,  не  спасая  отъ  захватовъ,  вызоветъ  только  увеличение  судебныхъ  процессовъ. 

Д.  К.  Кампфъ  указалъ,  что  при  современномъ  положенш  дадности  по  истеченш  6-ти 
н'Ьсяцевъ  вопросъ  о  возстановлети  нарушеннаго  влад'Ьн1я  разсматриваотся  уже  Окруж- 
нымъ  Судомъ:  такой  порядокъ  весьма  обременихеленъ  для  сельскихъ  хозяевъ,  живущихь 
преимущественно  въ  деревняхъ;  поэтому,  сохраняя  десятил4тн1й  срокъ  давности,  следо- 
вало бы  облегчить  возстановлен1е  нарушеннаго  влад^шя. 

Комитет11,  выслушавъ  всЬ  перечисленный  м^ры,  пришелъ  къ  заключен!ю,  что  для 
охраны  сельскохозяйственной  собственности  необходимо  усилен1е  наказан1й  за  хищен1я 
сельскихъ  продуктовъ  и  злостное  нарушенхе  чужой  собственности;  по  вопросу  о  давности 
было  принято  мн-Ьше  Д.  К.  Кампфа. 

ЗагЬмъ,  было  прочитано  мн*н1е,  изложенное  въ  доклад*  И.  В.  Крутецкаго  по  п. 
Ж.  —  «облегчен1е  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  чрезполосиды»  и 
заключен1е  подкомитета  по  этому  предмету;  признавая  желательными  м^ры,  указанный 
докдадчикомъ,  подкомитетъ  думалъ  бы,  что  сл4дуетъ  оказать  помощь  при  обм^н* 
землями  сельскихъ  обществъ  путемъ  замены  слишкомъ  отдаленныхъ  отъ  селен1й  земель 
на  близъ  лежапця  казенныя  земли,  а  при  отсутствш  ихъ — л4сныя  дачи. 

Признавая  весьма  выгоднымъ  для  д4ла  облегчеше  взаимнаго  обмана  чрезполос- 
ными  землями  между  частными  владельцами  и  крестьянами.  Лесной  Ревизоръ  Д.  К.  Кампф-ь 
и  Податные  Инслекхора:  Г.  А.  Хрусталевъ  и  И.  Н.  Беневитск1й  высказа.1и  опасенхе,  что, 
при  приняяи  порядка,  указаннаго  въ  доклад*  И.  В.  Крутецкаго,  могутъ  пострадать  инте- 
ресы казны,  и  'задолженная  Правительству  лучшая  крестьянская  земля  будетъ  обмени- 
ваться на  худшую  частновладельческую,  при  чемъ  добавочную  при  такомъ  обмене  плату 
трудно  уследить;  между  темъ,  это  обезцениваетъ — обезпечиваюпцй  выкупной  долгъ^-залогъ. 
Въ  виду  этого,  правильнее  было  бы  допускать  такого  рода  обмены  не  иначе,  какъ  съ 
ведома  и  разрешен1я  представителя  интересовъ  казны. 

П.  М.  Арцыбышевъ  заявилъ,  что  размежеванте  земель  селен1й,  владеюпщхъ  по 
одному  общему  акту  укрепления,  крайне  затруднено,  потому  что  селен1е,  находящееся  въ 
более  выгодныхъуслов1яхъпользован1Я  недвижимостью,  никогда  на  обменъ  не   согласится. 

Выслушавъ  все  эти  мнен1я,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  по  обмену  земель 
между  сельскими  обществами  и  частными  владельцами  следовало  бы  возстановить  сущ(>- 
ствовавппй  при  мировыхъ  посредникахъ  порядокъ,  но  съ  учасйемъ  представителя  инте- 
ресовъ казны.  Относительно  размежеван1я  селенШ,  владеющихъ  землей  по  общему  акту 
укреплешя,  желательна  правительственная  помопи>. 

Далее,  было  заслушано  мнен1е  И.  В.  Крутецкаго  по  п.  И  —  «пересмотръ  законода- 
тельства объ  арендахъ».  Выслушавъ  докладъ,  Комитегь  решилъ,  что  въ  увеличен1и  срока 
аренды  въ  настоящее  время  не  ощущается  необходимости. 

Затемъ,  Председатель  Комитета,  въ  виду  поздняго  времени,  закрылъ  васеданге, 
пригласивъ  гг.  членовъ  закончить  разсмотрен1е  остальных*  воцросовъ  по  докладу  под- 
комитета на  следуюпцй  день. 

Шурналъ  засгьдан/я  22  Сентября  1902  года. 

Заседан1е  открылось,  подъ  председательствомъ  г.  Предводителя  Дворянства  В.  И.  Яку- 
бовича, въ  составе  Членовъ:  Председателя  Мамадышской  Уездной  Земской  Управы 
]  .  В.  Чаблина;  Членовъ  Управы:  А.  В.   Гласко  и  Ф.   В.  Сергина;  Земскихъ  Начадьни- 
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ковы  1-го  уч.  А.  п.  Павлова,  4  уч.  Н.  В.  Лащинскаго,  5  уч.  Н.  И.  Веретеннн- 
кова,  7  уч.  М.  А.  Карпова,  Податного  Инспектора  И.  Н.  Беневитскаго,  потомственнаро 
почетнаго  гражданина  К.  И.  Щербакова,  Городского  Головы  Г.  А.  Макарова,  потомствея- 
наго  дворянина  Б.  А.  Алкнна  и  крестьянъ:  Клипова,  Коузова  и  Гаврилова. 


1 


Былъ  прослушанъ  докладъ  подкомитета  по  пп.  Ч  и  Ш  -  <споощрен1в  къ  доброволь- 
ному разселенш  крестьян!»  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  надела  и  къ  сокращенш)  чрезполоснаго 
пользовашя»  и  проч. 

Подкомитетъ  находить  весьма  желательнымъ  разселен1е  въ  пред4лахъ  крестьян- 
скаго  надела  и  считаетъ  необходимымъ  выдачу  ссудъ  на  эти  м'Ьры  изъ  мел[оративнаго 
кредита  при  посредничеств'Ь  земства  на  еще  бодйе  льготныхъ  услов1яхъ  въ  смысле 
понижен1я  ®/о,  применительно  къ  тому,  какъ  это  допускаетъ  вышесказанное  Положен1е 
29  Мая  1900  года  на  борьбу  съ  песками  и  оврагами. 

ЗагЬмъ,  прочитанъ  докладъ  И.  В.  Крутецкаго  и  докладъ  В.  В.  Чаблина  и 
И.  Н.  Беневитскаго. 

Ё.  А.  Алкинъ  заявилъ,  что  разселете  крестьянъ  въ  пред*лахъ  ихъ  над4ла  сильно 
затрудняется  гЬмъ,  что  человеку,  переходящему  съ  насиженнаго  м4ста  на  новое,  прихо- 
дится нести,  вм4сгЬ  съ  гЬмъ,  и  ощутительную  матер1альную  потерю. 

Д.  К.  Кампфъ  указалъ,  что  сл-Ьдовало  бы  принять  за  правило,  что  члены  семьи, 
отд4ляюпцеся  отъ  домовъ,  должны  уходить  на  заран-Ье  отведенное  для  поселка  обще- 
ствомъ  м-Ьсто. 

На  это  Н.  В.  Лащинсюй  возразилъ,  что  это  несправедливо:  отд'Ьляющгйся  отъ 
семьи  членъ  и  безъ  того  начинаетъ  новое  хозяйство,  что  гораздо  труднее,  ч4мъ  вести 
уже  заведенное,  а  при  рекомендованномъ  г.  Кампфомъ^  способе  разселбН1я  они  окажутся 
въ  еще  бол4е  трудныхъ  услов1яхъ,  будучи  вынужденными  вести  новыя  хозяйства  на 
новыхъ  незнакомыхъ  м-Ьстахъ. 

По  его,  Лащинскаго,  мн-Ьтю,  въ  д-Ьл*  разселетя  нужно  предоставить  починъ 
самому  обществу,  предоставивши  ему  пользование  мел1оративнымъ  кредитомъ  въ  самомъ 
широкомъ  разм'Ьр^  и  побуждая  отд'Ьльныхъ  членовъ  общины  къ  разселенш  выдачей 
премШ  изъ  суммъ  губернскаго  земства. 

Клиповъ  8ам4тилъ,  что  разселенхе  обществъ  въ  првд*лахъ  над-Ьла,  желательное  для 
самихъ  обществъ,  сильно  затрудняется  при  хуторской  систем*  относительно  пастьбы  скота, 
такъ  какъ  общее  пастбище  представляегь  громадный  выгоды.  Поэтому  онъ  признаетъ 
желательнее  разселенхе  путемъ  образованзя  выселковъ,  а  не  путемъ  хуторовъ.  Но  при 
образован1и  выселковъ  встретится  большое  затрудненге  въ  томъ  отношен1И,  что  поселки 
придется  выселять  на  дальн1Я  над^львыя  земли,  а  эти  земли  гораздо  плодороднее,  ч^нъ 
земли,  примыкаюпця  къ  селен1ямъ;  поэтому  общество  никогда  не  согласится  отдать 
выселку  свои  наиболее   плодородный  поля    и    само    остаться  съ  полями  выпаханными. 

Н.  И.  Веретенниковъ  присоединился  къ  мненш  г.  Лащинскаго,  находя,  что  раз- 
свлен1в  крупныхъ  селенШ  должно  поддерживаться  путемъ  облегченнаго  кредита  и  пре- 
М1ЯМИ,  а  никакъ  не  проводиться  насильственно,  что  будетъ  несправедливо,  такъ  какъ 
усадебная  земля  есть  частная  собственность,  а  не  общинное  владеше. 

М.  А.  Карповъ  указалъ  на  то  обстоятельство,  что  часто  разселеше  задерживается, 
благодаря  отсутствш  на  новыхъ  местахъ  поселенья  известныхъ  естественныхъ  удобствъ: 
отсутств1я  рекъ,  возможности  устройства  прудовъ,  пригодной  питьевой  воды  и  т.  п. 
Помопц>  Правительства  всего  более  нужна  именно  въ  этой  области:  рытье  артез]анскихъ 
колодцевъ,  где  это  потребуется  по  местнымъ  услов1ямъ  и  т.  п. 

Гавриловъ  присоединился  къ  мнен1ямъ  гг.  Веретенникова  и  Карпова. 

К.  Н.  Щербаковъ,  поддерживая  вполне  мнеше   г.  Лапцшскаго  относительно  того, 
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что  въ  вопросЬ  разселен1я  починъ  долженъ  принадлежать  обществу,  зам'Ьтилъ,  что  жела- 
тельно привлечь  къ  расходавгь  по  выселен1Ю  остающихся  на  старомъ  м^сгЬ  членовъ  общины. 

Н.  В.  ЛащинскШ  поддержалъ  это  заявлец1е  и  зам'Ьтилъ,  что  саиымъ  справедливымъ 
способомъ  вознагражден1я  уходящихъ  было  бы  обязать  сельск1я  общества  выдавать  высе- 
ляющимся пособ1е  въ  томъ  размер!,  сколько  стоить  земля,  оставляемая  ими  въ  пользу 
общества  (по  выкупной  ц'Ьн'!  десятины).  Правительство  могло  бы  притги  здФсь  на  помощь, 
выдавая  крестьянамъ  въ  ссуду  ту  сумму,  которую  сл*дуетъ  выдать  переселенцамъ,  при- 
соединивъ  втотъ  долгъ  общества  хотя  бы  къ  выкупному  платежу.  ВсЬ  эти  м'Ьры,  разу- 
м^Ьется,  должны  применяться  только  къ  т^мъ  крестьянамъ,  которые  выселяются  на  новый 
над^лъ,  а  не  бросаютъ  землю,  переписываясь  въ  м'Ьщане. 

Выслушавъ  эти  мн4н1я,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключен1Ю,  что  относительно  раз- 
свлен1я  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над^лонъ  (п.  Ч)  едва  ли  можно  признать  удобными 
как1я-либо  насильственныя  м'Ьры;  въ  данномъ  случае  сл^дуеть  поощрить  разселен1Я 
посредствомъ  оказашя  мел1оративнаго  кредита  въ  самыхъ  широкихъ  разм^рахъ  и  ока- 
зал1я  помощи  со  стороны  Правительства,  при  устранен1и  естественныхъ  неудобствъ  въ 
новыхъ  м'Ьстахъ  поселешя. 

По  вопросу,  намеченному  въ  программе  въ  п.  Ш,  признать  желательнымъ  привле- 
чете къ  расходамъ  по  выселенш  остающихся  членовъ  общества  въ  размере  получае- 
мыхъ  ими  отъ  переселешя  однообщинниковъ  выгодъ,  предоставляя  починъ  въ  этомъ 
д^ле  самому  обществу. 

Дал-Ье,  быль  прочитанъ  докладъ  подкомитета  по  вопросу  3— «устройство  и  соору- 
женхе  м^стныхъ  дорогъ  общаго  пользования». 

Подкомитегь  нашелъ,  что  проведен1е  уже  намеченнаго  жел4знодорожнаго  пути: 
Москва — ^Казань — Кыштымъ — подниметъ  благосостоянхе  края  и  местную  торговлю  сельско- 
хозяйственными продуктами  и,  благодаря  этому,  будетъ  содействовать  улучшешю  подъ- 
ездныхъ  путей. 

ЗагЬмъ,  прочитано  мнен1е  И.  В,  Крутецкаго  по  этому  пункту. 

Д.  К.  Кампфъ,  признавая  существующую  въ  настоящее  время  систему  поддержан1я 
дорогъ  путемъ,  главнымъ  образомъ,  натуральной  повинности  въ  Мамадышскомъ  уЬзд* 
вполне  несостоятельной,  указалъ,  что  дороги  должны  поддерживаться  земствомъ  на  сред- 
ства, получаемый  отчасти  изъ  дорожнаго  капитала  губернскаго  земства,  отчасти  на 
средства,  собираемый  съ  местнаго  населен1я  земскимъ  обложен1емъ. 

При  этомъ  почтовые  и  торговые  тракты,  какъ  имеющ1е  общегосударственное  зна- 
чеше,  должны  содержаться  на  губернск1й  дорожный  капиталъ,  и  желательна  была  бы 
помощь  Правительства;  что  же  касается  до  проселочныхъ  дорогъ,  то  оне  должны  содер- 
жаться на  средства,  получаемыя  отъ  местныхъ  земскихъ  плательщиковъ  уезднымъ  зем- 
ствомъ, посредствомъ  денежнаго  обложен1Я  этихъ    плательщиковъ  съ  десятины  владен1я. 

М.  А.  Карповъ  соглашался  съ  мненхемъ  Д.  К.  Кампфа  и  предлагалъ  все  безъ 
исключен1Я  дороги  (какъ  почтовыя  и  торговый,  такъ  и  проселочный)  обслуживать  не 
натуральной  повинностью,  а  денежными  средствами  земства,  получаемыми  посредствомъ 
денежнаго  обложен1я  местныхъ  землевладельцевъ. 

Клиповъ,  признавая,  что  проселочный  дороги  содержатся  натуральнывгь  путемъ 
очень  плохо,  что  часто  при  исправлен1и  ихъ  приходится  наблюдать  и  злоупотреблен1я, 
почему  передача  этого  дела  въ  руки  земства  путемъ  установлен1я  денежной  повинности 
очень  желательна,  темъ  не  менее  высказать  опасен1е,  что  такая  повинность  будегь 
непосильна  для  крестьянъ.  Къ  этому  мненш  присоединился  Коузовъ. 

Выслушавъ  мнен1я,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  почтовые  и  торговые 
тракты  следуетъ  перевести  съ  натуральной  повинности  на  денежную,  а  проселочный 
дороги  оставить,  какъ  и  теперь,  на  попечен1и  техъ  владельцевъ,  черезъ  владен1Я  кото- 
ьыхъ  оне  проходягь. 
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Да]гЬе,  въ  виду  того,  что  многими  членами  Комитета  указывалось — какъ  на  причвят 
малаго  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности — на  боязнь  крестьянъ  сложныхъ 
и  большихъ  операц1й,  въ  виду  ихъ  незнакомства  съ  правовыми  нормами  и  отсутствия 
порядочныхъ  адвокатовъ  въ  у^зд*  и  дороговизны  ихъ  сов'Ьтовъ, — по  поручен1Ю  Предсе- 
дателя Комитета,  И.  Н.  Беневитск1й  формулировалъ  вопросъ  о  юридической  помощи  для 
населензя  такимъ  образомъ:  «ощущается  ли  въ  настоящее  время  настоятельная  необхо- 
димость для  крестьянъ  въ  юридическихъ  знан1яхъ  и  юридической  помощи,  въ  видахъ 
бол^е  широкаго  развитхя  сельскохозяйственной  промышленности». 

Д.  К.  Кампфъ,  признавая  вполн'Ь  нужду  крестьянскаго  населен1Я  въ  оказан1И  имъ 
юридической  помощи,  думалъ,  что  следовало  бы  пригласить  юриста,  къ  которому  крестьяне 
обращались  бы  за  помошд>ю  въ  трудныхъ  случаяхъ,  и  находилъ  6ол1ке  удобнымъ,  чтобы 
этотъ  юристъ  состоялъ  при  Земской  Управ*,  такъ  какъ  местное  населеше,  вообще 
довольно  робкое,  будетъ  сгЬсняться  обращаться  къ  правительственному  чиновнику,  тогда 
какъ  на  земскаго  д'Ьятеля  оно  смотритъ  какъ  на  близко  стоящаго  къ  нимъ  челов-Ька. 

И.  Н.  БеневитскШ  возразилъ,  что  населеше,  по  его  мн-Ьнш,  безразлично  относится 
къ  тому,  гд1  служить  челов'Ькъ — на  правительственной  или  земской  служб*,  между  тЬмъ 
крестьянскШ  адвокать,  состоя  при  Оь^зд*,  будетъ  находиться  подъ  бол*в  строгимъ  и 
в4рнымъ  юридическимъ  контролемъ,  такъ  какъ  Съ^здъ  во  всякомъ  случа*  бол-Ье  компе- 
тентенъ  въ  юридическихъ  вопросахъ,  ч-Ьмъ  Земская  Управа. 

Н.  В.  ЛащинскШ,  поддерживая  мн'Ьн1е  И.  Н.  Беневитскаго,  указалъ,  что  онъ  зам*- 
чалъ,  что  крестьяне  охотно  идутъ  къ  земскому  начальнику  за  советомъ,  но  что  аемскЦ 
начальникъ  часто  не  въ  состоян1и  оказать  эту  помощь  отчасти  по  недостатку  времени, 
отчасти  по  отсутствш  юридическаго  образовашя. 

Коузовъ  и  Клиповъ  заметили,  что  крестьяне  плохо  даже  отличаютъ  правитель- 
ственнаго  чиновника  огь  земского  деятеля. 

Комитетъ,  выслуитвъ  мн'Ьн1я,  пришелъ  къ  сл-Ьдующему  заключенгю:  для  крестьян- 
скаго населен1я  весьма  нужна  юридическая  помощь,  въ  виду  того,  что  въ  настояп^ее 
время  населен1е  постоянно  нуждается  въ  юридическихъ  сов*тахъ,  и  желательно,  чтобы 
въ  Съ^зд*  было  лицо,  къ  которому  крестьяне  могли  бы  обращаться  за  помощью.  ЗатЬмъ 
засЬдаюе  было  закрыто. 

Докладъ   чденовъ  подкомитета— ПредсЬдатвля    У4здноя    Земской 
Управы  В.  В.  Чаблина,  А.  В.  Гласко,  0.  В.  Сергина,  А*  П.  Павлова, 
Г,  А.  Хруоталева,  И,  Н.  Бвнввжтоааго,  И.  В.  Крутецкаго  и  К.  Н.  Щер- 
бакова. 

Председатель  Управы  В.  В.  Чаблинъ  прочиталъ  письмо  г.  Предводителя  Дво- 
рянства Чистопольскаго  и  Мамадышскаго  у*здовъ,  отъ  12  прошлаго  Августа  за  .>&  263, 
о  приглашении  гг.  членовъ  подкомитета  для  подготовлсн1Я  журнала  но  доставлвннымъ 
членами  Комитета  мн4н1ямъ  и  заключон1я  по  вопросамъ  программы  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Поел*  чего  И.  В.  Крутецк1й  прочиталъ  свое  мн'Ьн1е  по  п.  В.  ЗатЬмъ  было  про- 
читано и  мн'Ьн1е  е.  в.  Сергина  по  тому  же  пункту. 

Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства — оврагами. 

А.  П.  Павловъ  присоединился  вполн*  къ  мн'Ьн1ю  И.  В.  Крутецкаго  и  в.  В.  Сергина. 

К.  Н.  Щербаковъ  зам*тилъ,  что  прежде  всего  необходимо  определить  количество 
земли,  занятой  оврагами,  такъ  какъ  безъ  этого  трудно  р4шить,  как1я  должны  быть  ирп- 
няты  м^ры. 
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Что  же  касается  недопущен1а  образован!я  новыхъ  овраговъ,  то  онъ  предполагаетъ — 
обл^сеше,  засыпку  мусорокъ,  соломой  и  устройство  плетней. 

И.  Н.  БеневитскШ  высказался  противъ. 

Г.  А.  Хрусталевъ  присоединился  къ  прочитаннымъ  мн'Ьн1Я11ъ. 

А.  В.  Гласко  разд'Ьляетъ  мн^Ьн1е  К.  Н.  Щербакова  о  Щ)йнят1и  н'Ьръ  къ  недопу- 
щенш  образовашя  овраговъ  указанными  имъ  способами;  съ  своей  же  стороны,  считаегь 
необходимымъ  понудительныя  м4ры  Правительства. 

По  выслушанш  этихъ  мн'ЬнШ,  подкомитетъ  пришелъ  къ  заключешю  о  необходи- 
мости борьбы  съ  оврагами,  которыхъ  въ  Мамадышскомъ  уЪзд'к  много-  путемъ  обл4сен1я, 
устройства  плетней,  засьшки  камнями,  соломой  и  мусоромъ.  Что  же  касается  до  горъ, 
котррыя  пашугь,  то  необходимо  установить,  чтобы  не  пахать  по  направлеюю  сверху 
внизъ  и  обратно,  а  непременно  поперекъ  склоновъ  горъ, — на  ^^аковой  предметь  просить 
издать  обязательный  правила. 

Борьба  съ  песками. 

В.  В.  Чаблинъ  высказался  за  необходимость  борьбы  съ  песками,  такъ  какъ  зло 
это  расширяется.  Подкомитетъ  находить  желательнымъ  облесить  гЬ  полосы  земли,  съ 
которыхъ  распространяется  дал^е  песокъ,  при  чемъ  борьбу  съ  этимъ  зломъ  считаегь 
необходимой. 

Борьба  съ  болотами. 

А.  П.  Павловъ  зам4тилъ,  что  наличность  болотъ  не  велика  и  что  болота  оказы- 
ваютъ  въ  н*которомъ  смысл*  пользу — питаютъ  мелк1я  рЬчки  и  даютъ  влагу, 

И.  В.  КрутецкШ  —  что  болота  оказываютъ  въ  н4которыхъ  случаяхъ  вредъ  для 
здоровья  людей. 

И.  Н.  Беневитсшй  объяснилъ,  что  это  зло  само  собой  уничтожается,  всл4дств1е 
уничтожешя  л4совъ. 

В.  В.  Чаблинъ — что,  по  заявленш  м*стнаго  ветеринарнаго  врача,  болота  способ- 
ствують  развитш  эпизоотШ. 

Относительно  болотъ  подкомитетъ  находить,  что  отъ  нихъ  особеннаго  вреда 
въ  сельскохозяйственномъ  отношенш  не  существуетъ,  и  борьбу  съ  ними  считаегь 
излишней. 

О  томъ,  что  болота  служагь  распространешемъ  или  возникновешемъ  эпизоот1й,  то 
въ  этомъ  отношенхи  подкомитетъ  не  считаегь  себя  компетентнымъ. 

О  борьб*  съ  эпизоот1ями  и  разнаго  рода  насЬкомыми,  вредно  действующими  на 
сельскохозяйственный  культуры,  подкомитетъ  тоже  не  можетъ  считать  себя  компе- 
тентнымъ высказать  какое-либо  мн^нге,  такъ  какъ  вопросы  эти  могутъ  быть  разрешены 
только  спепдалистами. 

Пунктъ  Е. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 

Прочитано  мн4н1е  Члена  Комитета  Крутоцкаго  (см.  отдельный  докладъ). 

А.  П.  Павловъ  объяснилъ,  что  по  этимъ  вопросамъ  существуетъ  ц^лый  рядъ  законо- 
положен1й,  по  которымъ  взыскан1я  определяются  слабыя.  Относительно  захвата  имеетъ 
важное  значен1в  законъ  о  давности,  въ  особенности  относительно  земель. 

Нужно  ходатайствовать,  чтобы  законъ  о  давности  былъ  ограниченъ  и  давность  не 
распространялась  на  случаи  захвата. 

лесная  порубка  наказывается  легко,  въ  некоторыхъ  случаяхъ  это  даже  не  уго- 
ловный проступокъ;  надо,  чтобы  порубка    считалась  уголовнымъ  преступлещ^|г^  и  нака- 
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зьшалась  соотв'Ьтственно  сему.  Борьба  съ  конокрадствомъ  —  необходимо,  чтобы  законъ 
признавалъ  косвенныя  улики  и  каралъ  бы  виновнаго. 

Воровство  плодовъ  въ  садахъ,  хл*бовъ  съ  полей,  рытье  картофеля  и  срыван1е 
гороха  составляютъ  большое  зло  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь,  и  нужно  просить,  чтобы  законъ 
призналъ  так1я  д'Ьян1я  за  угоювные  проступки  и  назначалъ  бы  карательный  м^ры. 
Также  нельзя  не  считаться  со  зломъ  затаптыван1я  въ  поляхъ  при  дорогахъ  засЬян- 
наго  хл*ба. 

И.  В.  Крутецк1й  тоже  заявилъ,  что  порубку  л*са  сл-Ьдуеть  признать  за  кражу. 

К.  Н.  Щербаковъ  высказался,  что  кража  яблокъ,  гороха  и  т.  п. — ^явлен'ю  заурядное, 
и  прим^ненхе  къ  такимъ  проступкамъ  наказан1я,  какъ  за  кражу,  считаетъ  неудобнымъ, 
въ  особенности  для  д'Ьтей. 

е.  В.  Сергинъ  зам'Ьтилъ,  что  сорвать  несколько  стручковъ  гороха  —  нельзя  счи- 
тать кражей. 

А.  П.  Павловъ  отозвался,  что  малол4тше  гарантированы  оть  наказашй. 

И.  Н.  Бвневитск1й  высказался  за  признан1е  кражи  въ  сельскихъ  хозяйствахъ  пло- 
довъ, хлЪба,  картофеля  и  проч.,  обративъ  вниман1е,  что  кражи  вообще  наказуются  не 
одинаково:  въ  общихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ,  у  мировыхъ  судей  и  у  земскихъ  начальниковъ 
виновные  присуадаются  къ  тюремному  заключенш,  а  въ  волоотныхъ  судахъ  —  простому 
аресту  на  н-Ьсколько  дней. 

К.  Н.  Щербаковъ,  присоединяясь  къ  мн'Ьн1ю  И.  В.  Крутецкаго  о  падеши  нрав- 
ственныхъ  устоевъ  въ  населенхи,  высказался  за  ознакомлен1е  д'Ьтей  въ  школахъ,  какъ 
м'Ьры  предупредительной,  съ  законами,  карающими  за  воровство. 

По  обсужден1и,  подкомитетъ  призналъ  желательнымъ:  1)  усилеше  наказуемости  за 
ъсЪ  перечисленные  проступки;  2)  ознакомленхе  нэ;селен1я  въ  гаколахъ  съ  наказаньями 
за  перечисленные  проступки,  и  3)  чтобы  законъ  о  давности  не  распространялся  на 
земельные  захваты. 

Пунктъ  ж. 

Облегченге  способа  облмьна  земельныхъ  участковъ  д,м  уетраненгя  чрезпо,юсности. 

И.  В.  Крутецк1й  прочиталъ  свое  мн-Ьше  по  этому  вопросу  (см.  докладъ). 

Г.  А.  Хрусталевъ  заявилъ  о  необходимости  скор-Ьйшаго  размежеван1я  земель 
общаго  влад'Ьн1я  м'Ьрами  Правительства.  А.  В.  Гласко  присоединился  къ  означенному 
выше  мн'Ьн1ю  Г.  А.  Хрусталева  о  правительственномъ  размежеван1И  земель  дополни- 
тельныхъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  такъ  какъ  добровольнаго  размежеван1Я  нельзя  дости- 
гнуть. Общества,  пользующ1яся  таковыми,  ни  въ  какомъ  случа*  не  откажутся  отъ 
уступки  захваченныхъ  участковъ  съ  давнихъ  поръ.  Некоторый  общества  не  пользуются 
вовсе  нарЬзками,  за  дальностью  разстоянхя— 15  верстъ. 

Единственный  способъ — это,  чтобы  Правительство  въ  обм'Ьнъ  отвело  изъ  оброчныхъ 
статей,  а  въ  крайнемъ  случа-Ь* — изъ  л^сныхъ  дачъ. 

Г.  А.  Хрусталевъ  —  что  следовало  бы  передвинуть  дополнительные  над4лы. 

Подкомитетъ  призналъ  желательнымъ  принят1е  м4ръ,  указанныхъ  И.  В.  Крутец- 
кимъ  съ  одной  стороны,  а  съ  другой,  чтобы  Правительство  пришло  на  помощь  въ 
смысл*  обмана  земель  слишкомъ  отдаленныхъ  на  бол4е  близкхя  къ  сельскимъ  обществамъ, 
изъ  казенныхъ  земель,  а  при  отсутствш  ихъ  —  изъ  л-Ьсныхъ  дачъ. 

Пунктъ  3. 

Устройспьво  и  содержаше  мгьстныхъ  дорогъ  общаго  пользоватя  и  проч. 
Прочитано  мн'Ьн1е  И.  В.  Крутецкаго. 

В.  В.  Чаблинъ  заявилъ,  что  хотя  въ  настоящее  время  дороги  въ  Мамадышскомъ 
у'Ьзд'Ь  и  содержатся  въ  исправномъ  вид*,  но    недостаетъ  главнаго  живительнаго  нерва— 
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жел'Ьзнодорожнаго  пути.   Проведвн1с    посл^дняго   поднимегь  экономическую  жизнь  края 
что  несомн*нно  отразится  на  улучшенш  и  м-Ьстныхъ  дороп». 

.  ПодЕомитегт»  согласился  съ  только  что  высказаннымъ  мн4н1емъ  о  желательности 
длл  края  железнодорожной  линш  (уже  нам'Ьченной)  Москва  —  Казань  —  Кыштымъ.  Лин1я 
эта,  несомненно,  подыметъ  промышленность. 

Пунктъ  и. 

Пересмотръ  законодательства  объ  арендахг  остался  открытымъ. 

Пунктъ  Ч. 

Поощренге  кь  добровольному  разселенгю  крестьянг  въ  предгьлахь  ихъ  надгьла  и  къ 
сокращпигю  чрезполоснаго  пользованья. 

Прочитанъ  докладт,  И.  В.  Крутецкаго  въ  части,  относящейся  до  этого  вопроса. 

В.  В.  Чаблинъ,  въ  общемъ  вполн*  примыкая  къ  мн-Ьтю  И.  В.  Крутецкаго,  считае1'ь 
нужнымъ  внести  только  частную  поправку  въ  томт»  смысл*,  что  неудобство  чрезполоснаго 
пользования,  вызываемое  обширностью  селен1й,  распространяется  не  на  некоторыхъ 
только  домохозяевъ,  а  на  всЬхъ  членовъ  общества. 

Что  касается  ссудъ  на  этогь  предметъ  (разселеше),  то  Чаблинъ  указалъ  на  ст.  14 
п.  5.  ВысочАйпгЕ  .утвержденнаго  Положен1я  о  мвл1оративномъ  кредит*,  гд*  говорится  о 
выдач*  ссудъ  на  этотъ  предметъ. 

Желательно  посредничество  земства  въ  этомъ  д'Ьл*. 

Подкомитетъ  находить  весьма  жслательнымъ  разселенге  въ  пред*лахъ  крестьян- 
скаго  над'Ьла  и  считаетъ  необходимымъ  выдачу  ссудъ  на  эти  м*ры  изъ  мелхоративнаго 
кредита  при  посредничеств*  земстаа  на  еще  бол*е  льготныхъ  условхяхъ  въ  смысл* 
понижен1я  '^/о,  прим*нительно  къ  тому,  какъ  это  допускаетг.  вышесказанное  Положенхе 
29  Мал  1900  года  на  борьбу  съ  песками  и  оврагами. 

Пунктъ  Ш. 

Привлеченге  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенгю  прироста  ихъ  населенгя 
и  по  выдачп  необходимыхъ  воспособленгй  лицамг,  изъ  нихъ  выселяющижя. 

Прочитано  мн*те  И.  В.  Крутецкаго  по  этому  пункту. 

В.  В.  Чаблинъ  предложилъ  учреждение  особой  кассы  М1рскихъ  капиталовъ  для 
выдачи  пособ1я  высе.1яющимся.  Подкомитеть  согласился  съ  мн*н1емъ  Крутецкаго, 
дополнрннымъ  предложен1емъ  Чаблина. 


Мн%н1е  Члена  Мамадышскаго    УЪзднаго    Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной  промышленности    И.  В.  Крутецкаго   по  вопросамъ  первой  очереди, 
изложеннымъ  въ  пунктахъ  В,  Е,  Ж,  3,  И,  Ч,  Ш  программы. 

ПунюпъЪ.  Борьба  сь  врага  ми  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками^  болотами  у  эпи- 
зоотъямщ  вредителями  сельскихъ  культуръ  и  пр.). 

Мамадышсый  у*здъ,  по  своему  горному  положешю,во  многихъ  м*стахъ  изобилуеп, 
оврагами,  образовавшимися  отъ  стока  съ  волвышенныхъ  м*стъ  дождевыхъ  и  весеннихъ 
сн*говыхъ  водъ.  Есть  въ  немъ  м*стами  и  пески,  но  но  сыпучзе,  какъ,  наприм*ръ,  въ 
Астраханской  и  другихъ  степныхъ  песчаныхъ  губернхяхъ,   есть  и  болота,  но  небольш1Я 
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всл'Ьдствге  гористой  местности  уЬзда;  появляются  но  временамъ  и  разнаго  рода  иова1ь- 
ныя  на  скогЬ  болезни,  какъ,  наприм'Ьръ:  сибирская  язва,  сапъ,  ящуръ  и  друпя,  а 
также  появляются  и  вредныя  для  сельскохозяйстввнныхъ  культуръ  насЬкомыя,  как7.-то: 
червь,  жучекъ  и  друг1я. 

Средства    борьбы    съ    оврагами    должны    быть  направлены,  съ  одной  стороны,  къ 
устранен1ю  уже  суп;ествую1цихъ  овраговъ,  съ  другой — къ  предупреждешю  'возникновен]я 
новыхъ  изъ  нихъ.  Устранять  овраги,  уже  образовавш1еся  и  теперь  существуюпце,  можно 
и  должно  только  посредствомъ  засыпки  ихъ  разнымъ  мусоромъ,   щебнемъ,  мелкимъ  гор- 
нымъ   камнемъ,   землею  и   навозомъ,    вообще   матерхалами,  служащими   къ    нарушешю 
почвы.  Средства  эти  находятся  налицо  у  всЬхъ  сельскихъ  обывателей  и  легко  доступны 
имъ.  Предупреждать  же  образован1е  новыхъ  овраговъ  или  увеличение  старыхъ  сл-Ьдуетъ 
издан1емъ   строгихъ   правилъ  запрвщен1я,  чтобы    вообще  земледельцы  и  особенно  кре- 
стьяне отнюдь  не  пахали   землю    по   соонамъ  горъ  въ  направлеши    сверху   внизъ   и 
обратно,  а  пахали  бы  поперекъ   этихъ    склоновъ,    такъ,  чтобы  дождевая  или  снеговая 
вода  не  скатывалась  по   бороздамъ   вспаханныхъ    полей  и  не    уносила  съ  собой  внияъ 
верхнихъ  слоевъ  чернозема,  а  оставалась  бы  на  пашн*  и  проникала  бы  въ  глубь  дочвы. 
К1,    предупрежденш   увеличен1я    овраговъ   можетъ   служить    надежнымъ    средствомъ   и 
посадка  вокругъ  нихъ  скоро  растущихъ  деревъ  или  кустарниковъ,  которые  сплетан1емъ 
своихъ  корней  укрепляли  бы  лежащую   между   ними   рыхлую  землю  и  задерживали  бы 
ее  на  мЬсгЬ,  не  позволяя    ей    спускаться  внизъ.   ЗатЬмъ,  борьба  съ  песками  въ  Мама- 
дышскомъ  у^зд*  не  представляетъ,    кажется,    особыхъ   затрудненШ.   Во-первыхъ,   зд'Ьсь 
пески  не  значительны:  они  проходятъ  только  въ  н-Ькоторыхъ  местностяхъ,  придегающихъ 
къ  р.  Кам*,  какъ-то:  съ  сел*  Сокольихъ  Горахъ,  въ  сел*  Омар*,  въ  сехЬ  Покровскомъ, 
въ  сел*  Диштляхъ  и  въ  н'Ькоторыхъ,  смежныхъ  съ  ними,  м'Ьстахъ;  внутри  же  у*зда — или 
вовсе    ихъ   н^тъ,   или   же   встречаются    они    незначительными  клочками;   во-вторыхъ, 
пески  у  насъ  не  чистые,  а  см*шанные   съ  землей,   глиной  и  частш  съ  назёмомъ,  такъ 
что  на  песчаныхъ    поляхъ  въ  иные   годы  хл^бъ   родится    не  въ  меньшемъ  количеств*, 
ч*мъ  на  поляхъ  унавоженныхъ,  а  по  качестау  —  натурист*е;  они  требуюп»  только  ооль- 
птей  влаги    и   бол*е    частаго    унавоживан1я.    Къ  числу    средствъ    борьбы   съ   песками, 
особенно   тамъ,    гд*   затруднительно    обратить   ихъ  въ   пахотный   поля,  можно  отнести 
посадку  на  нихъ  хвойныхъ  деревъ,  въ  виду   того,   что  въ  прежн1е  годы  на  нын*1инпхъ 
песчаныхъ  м*стахъ  такой  л*съ  действительно  произросталъ.  Еще  легче  избавит  ьсл  оть 
Мамадыгпскихъ  болеть  уже  потому,   что   ихъ    немного,    такъ   какъ  глинисто-каменистая 
почва  почти  всего  у*зда   не  позволяетъ   имъ  ни  образовываться,  ни  развиваться,  а  гд* 
таковыя  есть,    тамъ   осупшть   ихъ  легко   можно   посредствомъ   обычныхъ  уже  пр1емовъ: 
или  засыпкой  ихъ  землей,  или  проведен1емъ  изъ  нихъ  воды  черезъ  канавы  къ  проточны мъ 
и  быстро    текущимъ    ручьямъ  и  р*чкамъ,    которыхъ    въ   у*зд4    вообще   не   мало.    Что 
касается    повальныхъ    бол*зней    скотскихъ,   то   какъ   изсл*дован1е    причинъ  и  услов1й. 
порождающихъ  эти  бол*зни,  такт*  и  изыскан1е  и  указан1е  средствъ  для  борьбы  съ  ними 
составляют  предметъ   особой   спед1альной  науки       ветеринарии,  представители  которой 
одни  только  и  могу'п,   дать   по   этому   предмету   бол*е   или   мен*е    удовлетворительный 
отв*ть.  Я  же,  съ  своей  стороны,  какъ  чуждый  этой  спещальности,  оставляю  предложен- 
ный вопросъ   о  борьб*   съ   ЭПИ300Т1ЯМИ   безъ   всякаго   обсул{ден1Я  и  заоючснпя.   Такж1' 
долженъ  я  сказать   и   относительно   борьбы   съ  разнаго   рода   нас*комыми,  вредно  'д*й- 
(ггвуюи1,ими  и  на  расту1Ц1е  хл*ба,  огородные  овощи  и  на  фруктовые  сады,  составляющие 
В1.  сельскомъ  хозяйств*  главный  источникъ  народнаго  богатства,  такъ  какъ  и  въ  этомъ 
отноигенш  надобно   быть    спещалистомъ   по  ботаник*,    зоолопи  и  геолопи.  Одно  только 
можно  сказать,  что  средства,  отчасти  указанный  въ  закон*  и  употребляемый  правнтель- 
ствомъ  и  сельскими  хозяевами  для  истребления  такого   рода  нас*комып>,  п{>актикуютс!я, 
какъ  показалъ  оиып»,  не  без'ь  усп*ха  и  не  безъ  пользы. 
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Иунктг  Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  {мпры  къ  устраненгю 
земельныхъ  захватповг,  къ  сокращент  порубокг,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ 
садахъ  и  продуктовъ  сь  полей  и  огородовЪу  порчи  деревьевъ  и  т,  п,). 

М'Ьры  противъ  всЬхт^  этихъ  11равонарушвн1й  по  имуществамъ  подробно  указаны 
и  установлены  въ  нын-Ь  д'ЬйствуюЩихъ  у  насъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  уаконополо- 
жен1яхъ.  Такъ,  противъ  земельныхъ  захватовъ,  если  они  совершены  не  какъ  преступлен1я, 
а  нечаянно,  по  ошибк*  и  безъ  знашя,  кому  эти  земли  принадлежать,  постановлено: 
возвращать  ихъ  законному  владельцу  или  по  добровольному  обоюдному  соглашению 
сторонъ,  или  же  по  суду;  въ  н4которыхъ  случаяхъ  съ  вознагражден1емъ  законнаго 
владельца  за  пользован1е  этими  землями.  Если  же  захватъ  земельныхъ  участковъ  совер- 
именъ  недобросовестно,  или  съ  преступными  намерениями  и  целями  и  съ  насид1емъ, 
тогда  эти  земли  возвращаются  законнымъ  ихъ  вдадельцамъ  уже  уголовнымъ  порядкомъ, 
и  виновные  въ  томъ  подвергаются,  сверхъ  взыскан1я  вознаграждешя  за  незаконное  поль- 
зован1е  ими  и  за  причиненный  вредъ  и  убытки,  еще  личному,  довольно  строгому  нака- 
:$ан1Ю  (Уст.  гр.  судопр.  ст.ст.:  29  п.  4,  202,  213,  1310—1315;  т.  X,  ч.  1  ст.ст.:  609,  626, 
628 — 630,  634—637;  Уложен,  о  наказ,  ст.ст.  1601 — 1605).  Точно  такъ  же  установлены 
надлвжащ1я  м^ры  вдыскан1я  и  наказан1я  и  къ  сокращен1ю  лесныхъ  порубокъ  какъ  въ 
казенныхъ,  такъ  и  въ  частныхъ  л'Ьсахъ  (Уст.  о  наказ,  ст.ст.:  154 — 156,  1  п.  157,  1,  2 
и  6  п.  п.  158 — 160  и  167  и  мнеше  Государственнаго  Совета  15  Мая  1867  года; 
противъ  конокрадства  4  п.  170  ст.  Уст.  о  наказ.;  противъ  прочихъ  видовъ  кражи 
169 — 172  ст.  Уст.  о  наказ.;  противъ  порчи  деревъ  и  т.  п.  — 145  ст.  Уст.  о  наказ, 
ВсЬ  эти  М'Ьры,  какъ  выработанныя  на  основан! и  долго л-Ьтнихъ  опытовъ  жизни  и  надле- 
жащимъ  образомъ  обдуманныя  и,  наконецъ,  узаконенныя,  пока  достаточными  кажутся 
ддя  возможяаго  устранеШя,  или,  по  крайней  м'Ьр*,  ограничен1я  правонарушений,  указан- 
ныхъ  въ  п.  Е1.  данной  программы,  и  не  требуютъ  настоятельно  какихъ-либо  изм'ЬненШ, 
т*мъ  бод*е  замены  ихъ  новыми.  ЗагЬмъ,  всЬ  частные  способы  къ  устранешю  или  преду- 
прекдешю  подобныхъ  правонарушонхй  предоставляется  изыскивать  и  употреблять, 
конечно,  ВЪ' пред'Ьлахъ  законности,  самимъ  сельскимъ  хозяевамъ,  сообразно  съ  тЬми 
услов1ями,  въ  которыхъ  находится  ихъ  сельское  хозяйство,  такъ  какъ  Правительство 
ограничивается  установлешемъ  и  издан1емъ  съ  своей  стороны  только  общихъ  правилъ 
и  законовъ.  При  этомъ,  однако  же,  надобно  сознаться  и  заметить,  что  совершенно  устра- 
нить какого  либо  рода  правонарушешя  никаюе  челов'Ьческ1е  законы,  какъ  бы  совершен- 
ными они  ни  казались,  не  въ  сидахъ,  если  въ  человек*  н'Ьтъ  сознан1я  нравственнаго  закона 
требующаго  свободнаго  уважен1я  правъ  другихъ  лицъ;  гд*  н'Ьтъ  этого  сознан1я,  тамъ  письмен- 
ные законы  безъ  жизни,  повел'Ьн1Я  —  безъ  уважен1я  и  исполнен1я;  тамъ  господствуегь 
одно  лишь  необузданное  своевол1е,  движимое  только  узкими,  эгоистическими  интересами. 

Пунктъ  Ж.  Облегченгя  способа  обмпна  земельныхъ  участковъ  для  устранепгн  чрез- 
полоспости. 

По  правиламъ,  существовавшимъ  при  мировыхъ  посредникахъ,  обм'Ьнъ  земель 
и  угод1й  между  помещиками  и  крестьянами,  не  выкупленныхъ  еще  посл'Ьдними  у  пер- 
выхъ,  совершался  по  ст.  ст.  92 — 97  т.  IX  1}ак.  о  сост.  по  особ,  прил.,  или  по  полюбовному 
между  ними  соглашенш,  или  же,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  по  требованию  одной  стороны. 
Въ  первомъ  случа*  актъ  объ  обм'Ьн*  утверждался  окончательно  одним7>  мировымъ  посредни- 
комъ;  во  второмъ  же — требован1е  стороны  представлялось  мировымъ  посредникомъ,  съ  его 
заключен1ем1.,  въ  Съ'Ьздъ  мировыхъ  посредниковъ.  Зд'Ьсь  д'Ьло  окончательно  р'Ьшалось 
только  тогда,  когда  р'Ьп1ен1е  постановлялось  единогласно  всЬми  членами  Съ'Ьзда;  въ 
противномъ  случа*  представлялось  на  разр-Ьпген^е  Губернскаго  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ 
Присутств1Я.  Въ  настоящее  же  время,  по  учреждении  зомскихъ  начальниковъ,  обм'Ьнъ 
земель  между  помещиками  и  крестьянами  всякаго  рода  установленъ  так'ь,  что  р'1>1иеше 
зепскаго    начальника  можетъ  быть  обжаловано  Губернскому  Присутств1ю,  а  на  р'Ьпгеше 
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посд'Ьдняго  можетъ  быть  принесена  жадоба  Правительствующему  Сенату  (11одожен1е  и 
земскихъ  начадьникахъ  ст.ст.  64  и  126).  Для  устранешя  чрезполосности  земель,  всегда 
вредно  вл1яющей  на  смежный  сельская  хозяйства,  способъ  обмана  этихъ  земель  могъ  бы, 
кажется,  облегченъ  быть,  безъ  ущерба  для  правоты  д4л?1,  и  безъ  потери  сторонами 
излишняго  времени,  гЬмъ,  если  бы  земскому  начальнику,  въ  случаяхъ  взаимнаго  согда- 
шен1я  сторонъ  на  обм'Ьнъ  земель,  возстановлено  было  право,  какимъ  пользовался  н'Ькогда 
мировой  посредникъ,  т.  е.  драво  собственною  властью  окончательно  утверщать  акты  объ 
обм-Ьн*  земель,  такъ  как7>  въ  этихъ  случаяхъ  не  предвидится  ни  жалобъ,  ни  протестовъ 
съ  чьей  либо  стороны.  Въ  прочихъ  же  случаяхъ  не  представляется  ни  поводовъ,  ни 
основан1й  изменять  тотъ  порядокъ,  какой  установленъ  въ  ст.ст.  64  и  126  Положен1Я  о 
земскихъ  начальникахъ  вообще  по  д'Ьламъ,  относящимся  до  поземельнаго  устройства 
сельскихъ  обывателей,  такъ  какъ  въ  этихъ  случаяхъ  д4ла  объ  обм4н4  земель  пред- 
став ляюгь  характеръ  бол'Ье  сложный,  а  иногда  и  спорный,  а  потому  и  требуютъ  внима- 
тельнаго,  всесторонняго  и  осторожнаго  къ  нимъ  отношен1я  и  санкцш  высшей  прави- 
тельственной власти,  чтобы  не  нарушить  или  не  ограничить  въ  чемъ-либо  правь  и  инте- 
ресовъ  другой  стороны. 

Пункмь  3.  Усшрогшто  и  содержанге  млстныхъ  дорогъ  обитаю  пользовангл;  взаимным 
отногиенья  въ  этомъ  дпап»  государства,  земства,  крестьянекихг  обществъ^  общгстеь 
акцгонериыхь  и  частныхъ  владгьльцевъ. 

Дороги  въ  Росс1и  разделяются  на  пять  хиассовъ:  1)  дороги  главныхъ  сообщен!  й, 
2)  дороги  большихъ  сообщен1й,  3)  дороги  обыкновенныхъ  почтовыхъ  сообщенШ  из1. 
губернии  въ  губерн1ю,  4)  дороги  уЬздныхъ  почтовыхъ  и  торговыхъ  сообщенШ  и  5)  дороги 
сельск1я  и  полевыя  (т.  XII  ч.  I  Уст.  пут.  сообщ.  ст.  10).  Въ  Мамадышскомъ  уЬ^д* 
дорогъ:  главныхъ  и  большихъ  сообщенШ,  а  также  и  дорогъ  почтовыхъ,  идущихъ  изъ 
одной  губерши  въ  другую,  вовсе  не  имеется,  а  есть:  1)  дв4  почтовыхъ  дороги,  изъ 
коихъ — одна,  на  пространств*  110  верстъ,  сосдипяегь  городъ  и  у4здъ  съ  Казанскимъ 
уЬздомъ  и  черезъ  него  съ  губернскимъ  городомъ  Казанью,  другая,  на  пространств*  всего 
только  8  верс'гь,  составляегь  часть  почтоваго  тракта,  идущаго  въ  Вятской  губернш  изъ 
Малмыжскаго  уЬзда  въ  ЕлабужскШ;  2)  три  торговыхъ  тракта:  одинъ,  такъ  называемый 
«Зюрсйск1й»,  на  пространств*  5072  верстт,,  идегь  отъ  деревни  Васильевой  до  деревни 
Комаровки;  другой,  подъ  назван1емъ  «ШуньскШ»,  проходить,  на  пространств*  46  версп., 
отъ  деревни  Шикши  (почт,  дор.)  въ  МалмыжскШ  уЬздъ,  Вятской  губерн1и,  и  трет)! 
«МензелинскШ»  идетъ  отъ  города  Мамадыша  до  села  Сокольихъ  Горъ,  а  отсюда 
черезъ  р.  Каму  въ  МензелинскШ  уЬэдъ,  Уфимской  губерн1и,  всего  на  пространств* 
25  верстъ,  и  3)  дороги  проселочныя.  Устройство  на  почтовыхъ  трактахъ  дорожныхъ 
сооруженШ,  какъ-то:  мостовъ,  дамбъ  и  гатей,  съ  постановкой  въ  н*которыхъ  м*стахъ, 
особенно  при  спусках;^  съ  горъ,  столбовъ,  производится  на  счетъ  земскихъ  суммъ, 
а  исправление  грунтоваго  полотна  дороги  отнесено  къ  натуральной  повинности  сельскаго 
населен1я.  Торговые  же  тракты  и  проселочныя  дороги  содержатся  и  исправляются  сред- 
ствами самихъ  сельскихъ  обществъ,  по  землямъ  которыхъ  они  проходятъ.  Про-Ьздъ  по 
почтовымъ  трактамъ  вообще  можно  назвать  безпрепятственнымъ:  во-первыхъ,  по  ихъ 
незначительности,  и  во-вторыхъ,  по  крепости  грунта,  на  которомъ  лежать  эти  тракты. 
Правда,  ъъ  некоторый  времена  года,  какъ  то:  зимой — во  время  большихъ  сн'Ьжныхъ 
заносовъ  и  весной  -при  таяши  сн-Ьговь,  а  также  и  л*томъ-г-посл*  проливныхъ  доадей, 
про'Ьздъ  по  почтовымъ  трактамъ  делается  не  вполн*  удобнымъ;  но  эти  неудобства,  по 
распоряжен1ямъ  Земской  Управы,  немедленно  устраняются.  Что  касается  торговыхъ 
трактовъ,  то  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  и  въ  некоторое  время  года  про'Ьздъ  по  онымъ 
бываетъ  не  только  не  удобенъ,  но  и  совершенно  невозможенъ.  Такъ,  на  Зюрейскомъ 
тракт*,  ведущемъ  къ  большому  базарному  селу  Тюлячамъ,  Лаишевскаго  у*зда,  отстоя- 
щему отъ  Мамадышскаго  у*зда  всего  только  въ  2  верстахъ,  а  черезъ  это  седо  и  дагке 
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къ  г.  Казани, — вся  луговая  местность  огь  деревни  Карашурмы  до  деревни  Камаровки, 
на  разстоянш  3  или  4  верстъ,  во  время  весенняго  разлива  р.  Меши  покрывается  водой, 
глубиной  въ  ростъ  человека,  а  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ— и  бол-Ье.  Зд-Ьсь  требуется 
земляная  насыпь  и  устройство  дамбы  въ  ширину  не  мен'Ье  6  саженъ  для  безпрепят- 
ственнаго  разъезда  встрЬчныхъ  экипажей  и  подводъ.  Точно  такъ  же  и  на  Шуньскомъ 
торговомъ  тракт*,  ведущемъ  къ  большому  базарному  селу  Кукмору;  весной  же,  во  время 
разлива  р-Ьчни  Люгинки,  въ  самой  деревн*  Люг*  вода  поднимается  такъ  высоко,  что 
затопляетъ  значительную  часть  этой  деревни  н  находящШся  въ  ней  мост1>,  а  также  и 
окрестности  ея.  И  тутъ  требуется  построить  большой,  возвышенный  и  прочный  мостъ  и 
съ  обоихъ  концовъ  его  сделать  земляную  насыпь,  съ  прибавлен^емъ  мелкаго  камня,  и 
утрамбовать  ее.  Наконец'!.,  и  на  одномъ  из'ь  ироселочныхъ  трактовъ,  а  именно:  отъ 
деревни  Стараго  Гор*лаго  Ельника  до  деревни  Лып  -  Ш1и  -  Уткиной,  на  пространств* 
3  верстъ,  во  время  весенняго  разлива  р-Ьчекъ  Шш  и  Лыи  тоже  невозможенъ,  а  осенью 
затруднителенъ  бываетъ  пере-Ьвдъ,  между  т'Ьмъ,  по  этому  тракту  совершается  значи- 
тельный про'Ьздъ  изъ  Зюринской  и  Ктяушской  волостей  въ  городъ  Мамадыпп,  и  обратно, 
и  тутъ  же  с-тЬдуетъ  земская  почта.  Зд'Ьсь  также  необходимо  устроить  гд4  насыпь,  а  гд* 
гать.  Устраненхс  сказанныхъ  дорожныхъ  неудобствъ  на  всЬхъ  трехъ  пунктахъ  возлагать 
на  одни  сельсшя  общества  бы.10  бы  невозможно,  такъ  какъ  д*ло  это  потребовало  бы 
такихъ  трудовъ  и  денежныхъ  затратъ,  которые  были  бы  не  соразмерны  съ  силами  и 
средствами  прилегающихъ  къ  гЬмъ  трактамъ  обществъ;  почему  желательно,  чтобы  эти 
дорожныя  неудобства  устранены  были  при  посредств*  дорожнаго  капитала,  находящагося 
въ  распоряжеиш  губернскаго  земства. 

Пункть  И.  Пересмотрг  законодательства  обь  арендахъ  аь  еидаосъ  создангя  наилуч- 
шихь  условгй  для  развитгн  сельскаго  хозяйства  {сроть,  мелгорацги,  аренда  надгьльной 
земли  и  нпдръ  ея  для  промыгиленныхъ  юьлей  и  ш,  п.), 

Въ  настоящее  время,  по  ст.  171  т.  XII  Уст.  о  благоустр.  въ  каз.  сел.  по  прод. 
1890  г.,  м1рск1я  земли,  мельницы,  рыбныя  ловли  и  друпя  статьи  общественнаго  дохода 
состоять  въ  распоряжен1и  самихъ  крестьянскихъ  обществъ,  которыя  могутъ  отдавать  ихъ 
и  въ  оброчное  содержан1е  по  общественнымъ  приговорамъ,  не  испрашивая  на  то  дозво- 
лс^н1Я  или  утверждешя  высшей  власти,  но  только  на  сроки  не  дал4е  12  л^гь  (ст.  ст. 
1692  и  1713  т.  X.  ч.  I  и  т.  IX  особ,  прилож.  по  прод.  о  выкуп*  ст.  26  и  Уст. 
каз.  сел.  ст.ст.  182 — 185).  Право  это,  т.  е.  объ  отдач*  земельныхъ  угодШ  въ  арендное 
содержан1е,  принадлежигь  и  бывшимъ  пом'Ьщичьимъ  крестьянамъ,  выкупившимъ  свои 
над*лы,  такъ  какъ  выкупленный  надельный  земли  поступаютъ  также  въ  распоряженье 
самихъ  крестьянскихъ  обществъ.  Но  сроки  объ  аренд*  этихъ  земель  и  природныхъ 
богатствъ,  заключающихся  въ  н*драхъ  ихъ,  для  промышленныхъ  ц*лей  могли  бы  быть 
продолжены  и  до  тридцати  л*тъ,  если  не  бол4е,  подобно  тому,  какъ  это  постановлено 
относительно  благопр1обр*тенныхъ  пустопорожнихъ  земель,  когда  предполагается  возве- 
дете на  нихъ  фабрикъ  и  заводовъ  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1693).  Въ  этихъ  случаяхъ  самое 
первоначальное  устройство  заводскихъ  и  фабричныхъ  заведенШ,  особенно  въ  обширныхъ 
рязм*рахъ,  можеп»  потребовать  иногда  довольно  продолжительнаго  времени,  а  зат*мъ, 
такъ  какъ  съ  течен1емъ  времени  всякое  заводское  и  фабричное  производство  разви- 
вается, соверпюнствуется  и  вообще  изм*няется,  не  мало  потребуется  вр(*мени  и  на 
соотв*тствуюп1,ее  приспособлвн1е  къ  тому  и  самихъ  заводскихъ  и  фабричныхъ  здан1й  п 
па  пр1обр*тен1е  и  установку  нужныхъ  для  того  новыхъ  машинъ.  Точно  таюке  разработки 
н*дръ  земли  и  добыванхе  скрытыхъ  въ  нихъ  богатствъ  природы:  торфа,  каменнаго  угля, 
н(»фти,  разнаго  рода  минераловъ  и  другихъ  предметовъ  не  всегда  производятся  усп*шно, 
особенно  въ  начал*  и,  какъ  соединенныя  всегда  съ  затратою  на  нихъ  значительныхъ 
денежныхъ  средствъ,  въ  коротюе  сроки  аренды  могута  не  дать  арендатору  возможности 
не   только  получить   приличное  вознагражден1е  за  понесенные  имъ  труды,  но  и  возвра- 
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тить  вложенные  имъ  въ  предпринятое  д'Ьло  капиталы— -и  все  это,  само  собою,  ведетъ  яе 
къ  развит1ю  и  улучшенш  сельскопромыпглоннаго  производства,  а  къ  совершенном} 
прекращен1Ю  его.  При  чемъ,  въ  интересахъ  развитая  и  улучшен1я  отечественной  промы- 
шленности, не  безиолезно  было  бы  сдавать  въ  аренду  сказанныя  земли  преимущественно 
русскимъ  подданнымъ,  а  яе  иностранцамъ,  которые  во  всякомъ  случае,  волей-неволей, 
стараются  эксплоатировать  эти  земли  только  въ  личную  свою  пользу,  нисколько  не 
П0МЫ1ПЛЯЯ  объ  интересахъ  чуждаго  имъ  народа.  Желательно  было  бы,  если  бы  и  рабочее 
на  этихъ  заведешяхъ  были  русские. 

Пунктъ  Ч.  Поощренге  кь  добровольному  разселетю  крестьянъ  въ  пред^ьлаосъ  ихь  надлла 
и  къ  сокращеигю  чрезполоснаго  пользовангя. 

Въ  Мамадышскомъ  уЬзд*,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  м-Ьстахъ  Казанской  и  дру- 
гихъ  губернШ,  есть  так1я  многолюдныя  селеюя,  у  которыхъ  пахотные  и  друпе  наделы 
удаляются  огь  селенШ  на  больпюе  разстоянге;  такъ,  наприм'Ьръ,  пахотныя  поля  у  кхю- 
стьянъ  селен1Й  Омары  и  Красной  Горки  простираются  отъ  м-Ьсп»  ихъ  жительства  на 
10  — 15  верстъ.  Такое  иоложен1е  земель  представляегь  крайне  тяжел ыя  неудобства  въ 
иользованш  ими  для  гЬхъ  крестьянъ,  которымт»,  по  общинному  разделу,  достаются  дальнее 
отъ  селен1я  участки  и  которые,  при  обработке  своихъ  полосъ,  при  уборк!  и  перевозк4 
съ  нихъ  на  гумна  хл'Ьба,  теряютъ,  въ  сравнен1и  съ  другими,  имеющими  ближайш1е  къ 
селешю  участки,  вдвое  или  втрое  больше  времени  на  одинъ  проЬздъ  къ  нимъ  н  обратно 
и,  всл'Ьдств1е  того,  оставляютъ  нхъ  больпюю  частш  безъ  удобрен1я,  въ  надеау^*,  при 
будущемъ  разд'Ьл'Ь,  получить  бол'Ье  близк1е  къ  селению  участки.  Такое  распред'кдеше 
участковъ  земли  между  отдельными  членами  крестьянскаго  общества,  кром*  высказаннаго 
неудобства,  сопровождается  нередко  неизбежною  чрезполосностью  этихъ  у^шсисовъ, 
всегда  вредно  вл1яющею  на  взаимныя  отношон1я  между  владельцами  смежныхъ  участковт, 
и  порождающею  иногда  зл()употреблен1я.  Для  устранен1я  вс^хъ  этихъ  неудобствъ,  въ 
пределахъ  возможности,  единственнымъ  средствомъ  представляется  разселен1е  креспэяш. 
въ  пред^лахъ  земельнаго  ихъ  надела.  Но  наши  крестьяне  такъ  крепко  привязаны  къ 
ос^длымъ  м^стамъ  своего  жительства,  что  р^дкхе  изъ  нихъ  решаются  добровольно  оста- 
влять доставшаяся  имъ  отъ  предковъ  позьмы  и  выселяться  на  друг1я  новыя  м^ста.  Съ 
другой  стороны,  такое  переселен1е  требуеП)  и  особыхъ  трудовъ  и  лншнихъ  денежныхъ 
издержекъ.  Вс*  эти  препятствия  и  затрудненхя  могли  бы,  въ  н4которыхъ  по  крайней 
мере  случаяхъ,  быть  устранецы  денежными  пособ1ями  отъ  Правительства,  безвозмездными, 
или  въ  виде  временной  ссуды  и,  въ  случае  потребности,  отпуском'ь  изъ  казны  леса  по 
уменьшенной  таксе. 

Пунктъ  Ш.  Привлеченге  сельскихъ  общеттъ  кь  участгю  въ  расходаосъ  по  выселению 
прироста  ихъ  наяелеигн  и  по  выдача  необходимыхъ  воспоеобленгй  литмъ^  94зъ  нихъ 
выселяющимся. 

Совершенно  справедливо,  такъ  какъ  земли  и  другая  угодья  после  выселяющихся 
крестьянъ  поступаютъ  въ  пользован1е  остающихся  на  месте  членовъ  общества  н  увели- 
чиваютъ  средстаа  ихъ  существован1я  и  улучшенхя  сельскаго  хозяйства.  Участге  это 
молсетъ  состоять:  а)  въ  принятш  на  себя  доли  расходовъ  на  платежгь  собственно 
за  переездъ  переселенцевъ  по  пониженному  Правительствомъ  (примеч.  2  къ  ст.  709  т. 
IX  Зак.  о  сост.,  изд.  1899  г.)  дорожному  тарифу,  б)  въ  обезпечен1и  ихъ  безбедяымъ 
11родовольств1емъ  въ  пути  с.1едован1я  до  прибыт1я  ихъ  къ  новому  месту  жительства, 
в)  въ  воспособленш  имъ  въ  первоначальномъ  обзаведенш  на  новомъ  месте  жительства 
необходимыми  въ  сельскомъ  хозяйстве  оруд1лми  и  предметами,  кроме  1*Ьхъ,  которые 
относятся  къ  продовольствие  и  обсеменен1ю  полей,  такъ  какъ  последн1е  предметы,  по 
ст.  717  т.  IX  изд.  1899  г.,  переселенцы,  по  прибытии  на  место  водворешя,  могутъ 
получить  въ  ссуду  до  окончательнаго  ихъ  перечисления.  Но  доля  участ1я  сельскаго  обще- 
ства въ  этихъ  пособхяхъ  переселенцамъ  во  всякомъ  случае  должна  быть  соображена  со 
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средствами,  им-Ьющимися  у  самихъ  переселяющихся,  и  со  средствами,  какими  распо- 
лагаетъ  общество,  изъ  которато  первые  выбываюа^ь,  и  ни  въ  какомъ  случае  не  должна 
превышать  средствъ  посл-Ьдвяго.  При  чемъ,  для  опредФленхя  приблизительно  в'Ьрнаго 
размера  участ1я  сельскаго  обп1,ества  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  необходимо  принимать  въ  расчетъ: 
1)  количество  выгодъ,  переходящихъ  отъ  переселенцевъ  къ  остающемуся  на  ж'ЬстЬ 
обществу;  2)  разстоян1е  отъ  прежняго  м-Ьстожительства  переселяющихся  до  новаго, 
назначеннаго  къ  ихъ  водворенш,  и  стоимость  переезда  его,  и  3)  долю  участия  Прави- 
тельства, состоящую  въ  пониженш  дорожнаго  тарифа  для  переселенцевъ  при  переезд* 
ихъ  къ  м^стамъ  новаго  водворен1я. 

Ответы  Члена  УЪздной  Земской  Управы  в.  В.  Сергина  на  пункты  программы 
занят1й  Высочайше  учрежденнаго  Оообаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности. 

ПаходяпЦеся  въ  Мамадышскомъ  уЬзд*,  въ  довольно  значительномъ  количеств*, 
овраги    принося'Пэ  крестьянскому  населвн1ю  большой  матерхальный  ущсрбъ. 

Огь  маленькихъ  долинъ,  время  отъ  времени,  поел*  сильныхъ  ливней,  среди  крестI^ян- 
скихъ  полей  образуется  много  овражковъ  и  осыпей,  близъ  которыхъ  хд'Ьба  всегда  бывшоп» 
р'Ьдки,  коротки  и  мелкоколосны,  такъ  какъ  на  довольно  порядочное  ра:{стоян1е  около 
такихъ  овраговъ  и  осыпей  почва  просыхаетъ  скорее,  благодаря  чему  росгь  хл4бовъ  на 
такихъ  м'Ьстахъ,  за  неим'Ьн1емъ  во-время  достаточнаго  количества  влаги,  сильно  замед- 
ляется. Кром*  этого,  во  время  сильныхъ  ливней,  со  всЬхъ  иокатныхъ  м'Ьстност^ей  верх- 
нШ  МЯГК1Й  слой  грунта  уносится  въ  сказанные  овраги  и  осыпи  и  грунтъ  становятся  на 
т*хъ  м-Ьстахъ  совсЬмъ  неподходящими  для  посЬвовъ. 

Не  меньнпй  уп1,ербъ  приносягь  крестьянскому  населен1Ю  и  находящ1Яся  въ  у*зд* 
средн1я  и  порядочный  горы,  которыя  вовсе  неудобны  и  даже  невозможны  въ  данное 
время  для  посЬва  на  нихъ  хл^бонъ.  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  горъ,  несмотря  на  ука;тнныв 
недостатки,  крестьянами,  хотя  и  съ  большимъ  трудомъ,  все-таки  распахиваются,  по 
лричинамъ  малоземельности  (за  прибылью  ду1пъ  въ  обп^еств'Ь  и  частью  устарелостью 
лрежнихъ  распашекъ). 

ВсЬ  эти  тяжелые  труды  остаются  безплодными  для  крестьянскаго  населения,  такъ 
какъ  большею  част1ю  грунтъ  удобренной  земли  на  такихъ  покатостяхъ,  щп  порвомъ  же 
ливн*,  а  часто  и  отъ  дружнаго  стока  весеннпхъ  водъ,  легко  уноситься,  и  труды  земле- 
д^льца  въ  конц*  кондовъ  сводятся  ни  къ  чему.  Въ  доверп1ен1С  изложеннаго,  на  м-Ьстахъ 
этихъ  появляются  водомоины,  благодаря  которымъ,  во  время  дождей,  снос'ится  много 
камня  и  глины  на  хорош1е  луга.  Удобрен1е,  вообще,  оказывается  въ  самомъ  плачевномъ 
состоянии. 

Ларавн*  съ  этимъ  неудобствомъ,  посл'Ьдств1вмъ  котораго  является  недостаточный 
урожай,  крестьянину,  выбравшему  себ*  по  необходимости  такую  землю,  не»  мало  пред- 
ставляется трудностей  и  въ  смысл*  сообщешя  съ  последней:  чтобы  прибыть  на  поле  съ 
нужнымъ  количеством'ь  с^мянъ,  ему,  вместо  одного  пос'Ьщен1я,  приходится  быть  несколько 
разъ.  Для  устранен1я  этого  неудобства  следовало  бы  на  первое  время,  хотя  въ  гЬхъ 
м'Ьстахъ  горъ,  гд*  крестьяне  разрабатываютъ  такую  землю,  устроить  бол^е  удобные 
спуски. 

Такой  земли,  которая  представляегь  много  вышесказанныхъ  неудобствъ,  въ  Мама- 
дышскомъ у'Ьзд'Ь  можно  насчитать  н'Ьскол1Жо  тысячъ  десятинъ,  и  дежитъ  она  въ  настоя- 
щее время  почти  безъ  всякой  пользы.  Чтобы  приспособить  ее  подъ  хлебопашество, 
целесообразно  было  бы  горы  эти  облесить  скоро  растущимъ  л'Ьсомъ:  внизу  ветлами  и 
тальникомъ,  а  по  горамъ— осиннике мъ  и  изредка  березникомъ.  Осинннкъ — самый  подхо- 
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дящШ  для  разсадаи  на  горахъ,  такъ  какъ  онъ  скорорасту1Цъ  на  этихъ  м4стахъ,  долю 
вщерживаетъ  сухую  погоду  и  въ  виду  большого  разв'Ьтвлешя  его  корней  подъ  непубс»- 
кимъ  слоемъ  земли,  а  также  и  способности  черезъ  короткое  время  давать  много  посгЬ- 
жекъ;  садить  его  можно  р-Ьдко. 

Вода  есть  самый  необходимый  элеменгь  въ  сельскохозяйственной  деятельности  и 
доходность  орошаемыхъ  земель  въ  нашемъ  уйзд*,  можно  сказать,  зависигь  отъ  количе- 
ства имеющихся  запасовъ  воды,  которые  въ  настоящее  время,  къ  великому  огорчешю 
нашему,  съ  каждымъ  годомъ  все  уменьшаются.  Поводомъ  къ  такому  печальному  факту 
служатъ  сл'Ьдующ1я  неоспоримый  доказательства.  Въ  нашемъ  у^зд*  есть  много  среднихъ 
и  маленькихъ  р-Ьчекъ  и  небольшая  часть  болотъ  по  лугамъ.  Какъ  гЬ,  такъ  и  друпя  въ 
былое  время  были  покрыты  сплошнымъ  л^сомъ  (ольховникомъ  и  тальникомъ),  но  въ 
настоящее  время  онъ,  по  небрежности  и  незнанш  крестьянами  огь  этого  пользы,  весь 
почти  уничтоженъ,  за  исключенхемъ  р-Ьдкихъ  случаевъ.  Посл-Ьдствхя  этого  получились 
сл*дующ1я:  нашъ  уЬздъ  количествомъ  осадкевъ  об'Ьдн'Ьлъ,  и  р-Ьчки,  не  имЬя  уже  преж- 
няго  пополнен1я  влагой,  значительно  убавились,  а  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  даже  совс*1Рь 
пересохли,  не  говоря  уже  о  ручьяхъ.  Въ  гЬхъ  м4стахъ,  гд4  были  порядочныя  р*чки, 
изобиловавш1я  большимъ  количествомъ  рыбы  и  гд*  можно  было  даже  ставить  мукомоль- 
ный мельницы,  въ  настоящее  время  воды  совс^^мъ  не  стало. 

Производительность  на  такой  почв*,  за  неим'Ьн1емъ  въ  ней  уже  такой  питатель- 
ности, теперь  довольно  скудная — отъ  20  до  50  пуд.  сЬна  съ  десятины,  вместо  прежнихъ 
60 — 100  пуд.  Въ  н'Ькоторыхъ  м*стахъ,  бол4е  изрытыхъ  водой  и  поврежденныхъ  нано- 
сомъ  камней  и  глины,  травъ  и  въ  хорошхе  годы  совсЬмъ  не  стало  (н'Ьтъ  даже  поднож- 
наго  корма). 

Сл'Ьдств1емъ  этого  явилось  то,  что  въ  бол*е  или  мен-Ье  сух1е  годы  недостатокъ 
кормовъ  сталъ  настолько  чувствительнымъ,  что  не  р-Ьдки  въ  так1е  годы  стали  случаи 
мора  скота  отъ  истощешя. 

Для  бол'Ье  скораго  и  р'Ьшительнаго  улучшен1я  хл4бопашества,  а  также  и  травос*я- 
н1я,  которое  сод'Ьйствуетъ  и  увеличенш  урожая  хл^бовъ,  одними  изъ  наилучшихъ  средствъ 
для  достижен1я  этой  ц'Ьли  могли  бы  служить  сл'Ьдующ1я  м^ры:  вс*  неудобный  местно- 
сти для  посЬва  хл*бовъ  и  травъ,  а  также  болота  и  р4чки,  гд*  уже  н'Ьтъ  л-Ьса,  обл^ксить 
скорорастущими  деревьями — въ  болотахъ  ольхой,  которая  тамъ  очень  скоро  растеть  и 
достигаегь  довольно  большихъ  разм-Ьровъ,  могущая  впосл'Ьдствш  итти  на  дровяной  л-Ьсъ, 
а  по  берегамъ  рЬчекъ — тальникомъ,  а  также  изредка  и  ольхой;  въ  тЬхъ  же  м-Ьстахъ. 
гд*  еще  отчасти  л-Ьсъ  сохранился,  съ  ц^лью  дальн'Ь^!шаго  сохранен1я  и  бодьшаго 
разрасташя  его,  сл^дуеть  установить  на  некоторое  время  бдительный  надзоръ. 

Древонасажден1е  принесегь  населен1ю  сл-Ьдуюпця  выгоды.  Горы  будутъ  бол*е  удобны 
для  хлебопашества,  такъ  какъ  ихъ  не  будегь  такъ  сильно  размывать  какъ  теперь  и^ 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  но  будутъ  портиться  луга.  Съ  увеличен1емъ  количества  влаги  на  этой 
почв*,  значительно  увеличится  и  урожай  хл*бовъ  и  травъ.  Въ  л^сахъ  разведется  бол*е 
птицъ,  а  въ  р-Ьчкахъ  рыбы.  Наконецъ,  черезъ  несколько  времени  крестьяне  будутъ  им*ть 
возможность   пользоваться  безвозмездно  дровянымъ  л*сомъ. 

Вс*  перечисленныя  выше  м^ры  къ  большему  упорядочен1ю  крестьянскаго  благосо- 
стоян1я  одн*ми  силами  крестьянъ,  безъ  помощи  Правительства,  выполнять  безусловно 
невозможно. 
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Ответы  л.  Ильина  на  пункты  программы  заняли  первой  очереди  Мамадышскаго 

УЪзднаго  Комитета. 

Пунктъ  В.  Борьбу  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  могугь  вести,  по  моему  мн'Ьнхю, 
только  гЬ  владельцы  земель  и  скота,  которые  глубоко  проникнутся  идеей  о  необ- 
ходимости этой  борьбы.  Всяюя  же  искусственныя  м'Ьры,  предпринятыя  непосредственно 
иди  Правительствомъ,  или  земствомъ,  но  безъ  сочувствия  м4стнаго  населешя,  будутт, 
только  полумерами  и  ни  къ  какимъ  видимымъ  резудьтатамъ  не  приведутъ;  надо  дожи- 
даться того  времени,  когда  населен1е,  совнавъ  всю  пользу  уничтожен1я  овраговъ,  зал*- 
сен1я  ихъ,  осушешя  болотъ  и  т.  п.,  дружно  примется  приводить  все  это  въ  исполнен1е 
лично,  съ  любовью  къ  д-клу  и  безъ  всякихъ  понужденШ, — тогда  можно  надеяться,  что 
результаты  этой  борьбы  будутъ  удачны. 

Пунктъ  Е.  Понят1е  о  чужой  собственности  среди  населен1я  довольно  смутно.  При- 
чинами этого,  кажется  мн*,  надо  считать,  во-первыхъ,  крайнюю  неразвитость  обитателей 
Мамадышскаго  уЬзда  и,  во  вторыхъ,  сдабыя  карательныя  м^ры.  Впосл'Ьдств1и,  когда  п1Кола 
перевоспитаетъ  мамадышца,  сд^лаегь  его  бол^е  нравственным'ь,  научить  его  отличать 
свое  отъ  чужого, — можно  надеяться,  что  вопросъ  этотъ  будетъ  лишнимъ;  а  теперь  по  отно- 
1иен1Ю  тЬхъ  лицъ,  которыхъ  уже  поздно  воспитывать  въ  школ*,  надо  принимать  стропя  м'Ьры; 
ВС*  проступки,  перечисленные  въ  этомъ  пункт*,  не  м*шало  бы  подвести  къ  разряду  кражи 
(ст.  169  Уст.  о  наказ.).  Можетъ  быть,  это  и  обуздало  бы  дикое  своеволхе. 

Пунктъ  3.  Устройство  и  содержан1в  м*стныхъ  шоссейныхъ  и  грунтовыхъ  дороп» 
должно  быть  въ  рукахъ  земства,  какъ  это  и  сейчасъ  практикуется  съ  почтовыми  и  тор- 
говыми трактами.  Средства  должны  изыскиваться — помощью  налога  на  земли  государства, 
акщонерныхъ  обш;ествъ,  крестьянъ  и  частныхъ  влад*льцввъ,  а  также  налога  на  вс*  м*стные 
фабрики,  заводы,  промышленныя  заведен1я  и  торговый  предп'рзятзя  (не  исключая,  конечно, 
винные  склады  и  лавки).  Общее  поль80ван1е,  конечно,  безплатное.  Что  же  касается  до 
жел*зныхъ  дорогъ,  то  остается  только  пожелать,  чтобы  Правительство  провело  какую- 
нибудь  лишю  дороги  по  Мамадышскому  у4зду;  лишя  эта  сильно  подымегь  промышлен 
ность  въ  нашей  м*стностй. 

Пунктъ  Ч.  Въ  общемъ,  разселен1е  крестьянъ  въ  пред*лахъ  ихъ  над*ловъ  крайне 
желательно,  но,  во  изб*жан1е  микроскопическихъ  хуторковъ,  необходимо  опред*лить  пре- 
д*льное  количество  земли  на  каждую  душу  семьи  (хотя  бы  1  \'2  десятины).  Р*шен1е  воп- 
роса на  сход*  о  разселен1и  должно  р*шаться  простымъ  большинствомъ  голосовъ,  при 
чемъ,  по  утввржден1и  этого  приговора  подлежащею  властью,  исполнение  его  обязательно 
для  вс*хъ  членовъ  этого  общества.  Вс*  звмлем*рныя  работы  (разверстка  отд*льных1» 
участковъ,  снят1е  ихъ  на  планы  и  т.  п.)  должны  быть  произведены  на  счеп,  Правитель- 
ства; кром*  того.  Правительству  необходимо  притти  на  иомоп1;ь  субсид1ями  на  перенось 
строенШ  и  устройство  новаго  хозяйства.  Въ  т*хъ  селен1яхъ,  гд*  насслен1е  густо 
н  уемли  мало, — сод*йствовать  Правительству  выселять  весь  излишекъ,  хотя  бы  по  жроб1и), 
на  свободныя  казенный  земли,  также  съ  субсид1ями.  Раз1>  изв*стное  общество  крестьянъ 
разселится  на  отд*льные  участки,  то  участки  эти  впосл*дс1'В1и  не  должны  уже  подвергаться 
дробности;  они  должны  быть  маюратными,  и  отв*тственнымъ  хозяиномъ  ихъ  долженъ 
быть  старш1Й  въ  род*. 

Пунктъ  Ш.  Привлекать  общества  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ,  я 
полагаю, — едва  ли  возможно  и  даже  справедливо.  У  насъ  во  всемъ  Мамадыл1скомъ  у*зд* 
не  найдется  ни  одного  настолько  богатаго  общества,  которое  было  бы  въ  состоян1и 
расходовать  крупный  суммы  на  субсид1и  переселенцамъ;  чтобы  оказать  д*йствительно 
полезную  помощь  переселенцу,  думается  мн*,  субсидия  эта  должна  быть  не  мен*е 
ста  рублей,  а  такъ  какъ  нужда  въ  подобныхъ  переселеюяхъ  можетъ  повторяться  довольно 
часто,  то,  сл*довательно,  и  расходы  общества  должны  страшно  повыситься;   между  т*мъ 
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мы  видимъ,  что  каждогодно  съ  большимъ  трудомъ  выплачиваются—  и  то  не  полностью,  а 
в-Ьчно  съ  недоимками — ок.1адные  сборы  и  выкупные  платежи.  Д-Ьло  это  должно  взять  въ 
свои  руки,  какъ  я  уже  и  ран4е  выасазывался,  Правительство:  оно  одно  только  въ 
состоянш  выполнить  эту  трудную  задачу. 

Ответы  Председателя   Земской  Управы  В.  В.  Чаблина  и   Податного  Инспек- 
тора 2  участка  И.  Н.  Беневитскаго  на  пункты  программы  Особаго  СовЪща- 
И1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

По  п.п.  А,  Б  и  В.  МамадышскШ  у*здъ,  расположенный  въ  с.-в.  углу  Казанской  губернхи, 
представляетъ  собою  /ористую  (въ  большей  части  своей)  местность,  изрезанную  часто 
глубокими  оврагами  и  холмами,  некогда  покрытыми  хвойнымъ  и  лиственнымъ  л-Ьсом!»;  въ 
настоящее  время  этотъ  л-Ьсъ  въ  большинстве  случаевъ  сильно  прорубленъ,  а  на  крестьян- 
скихъ  земляхъ  почти  повсеместно  совершенно  уничтоженъ  и  обращенъ  въ  пахотнуш 
землю.  Уже  по  самой  своей  природе,  не  особенно  плодородная  почва  (супесокъ,  съ  под- 
почвой красной  глины)  съ  каждымъ  годомъ  все  бол4е  и  бол4е  выпахивается,  а  удоо- 
рен1е,  въ  большинстве  случаевъ,  невозможно:  1)  вследств1е  того,  что  положенное  на 
песчаную  почву  быстро  перегораегь  й  2)  будучи  навалено  на  склоны  холмовъ,  каждо- 
годно сносится  весенней  водой.  Такого  рода  явлензя  выс17паютъ  съ  особенной  релье4>- 
ностью  въ  волостяхъ  Старо-Кумызанской,  Петропавловской,  Зюринской,  Асанъ-Пмен- 
ской,  Старо-Юмьинской   и  частяхъ  Ново-Чурилинской  и  Ядыгерской. 

Въ  другой  части  уезда  (при -камской)  суи1,ествуютъ  другого  рода  неблагоир1ятныя 
явлен1я— нечто  въ  роде  дюнъ,  громадныя  пространства  сыпучихъ  песковъ,  благодаря  кото- 
рымъ  поля  окрестныхъ  жителей  ^се  более  и  более  теряютъ  пригодность  для  сельско- 
хозяйственной культуры.  Эти  явлен1я  въ  будуп^емъ  гроаягь  еще  сильнейпюй  опасность*». 
Къ  этому  надо  прибавить,  что  поля  нашего  гористаго  уезда  съ  ка^(дой  весной  и  съ  каж- 
дымъ разливомъ  рекъ  все  более  обрываются,  и  количество  неудобной  земли  растегь  В1» 
уп1,ербъ  удобной. 

При  такого  рода  природныхъ  услов1яхъ  приходится  жить  и  работать  местному  насе- 
лен1ю,  состоящему  изъ  татаръ  (^/з),  русскихъ,  вотяковъ  и  черемисъ.  Сельское  хозяйство 
ведется  обывателями  самыми  примитивными  способами,  такъ  какъ  скудность  урожаевъ 
п  отсутств1е  сбыта,  имеющее  последствхемъ  низкость  денъ,  не  даю'п»  возможности  обза- 
водиться орудиями,  необходимыми  для  высшей  культуры.  А  между  а'емъ,  съ  увеличен1ем1| 
наличнаго  количества  дупп.,  уменьп1ающ1еся  земельные  наделы  заставляюгь  признать 
необходимость  перехода  къ  высшимъ,  более  продуктивнымъ  формамъ  обработки  земли, 
чего  немыслимо  сделать  безъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й,  и  распространен1е  иосд^Ьд- 
нихъ,  тЬмъ  или  другимъ  путемъ,  должно  быть  поставлено  во  главе  меръ  къ  поднят!*) 
сельскохозяйстаенной  промышленности.  Лучшимъ  способомъ  распространения  среди  насс- 
лен1я  необходимыхъ  сельскохозяйстаенныхъ  познанШ  нужно  признать  опытное,  наглядное 
обучен1е,  такъ  какъ  результа1Ъ1  опыта  более  понятны  и  более  доступны  для  вос- 
ир1'ят1я  малокультурнаго  насел ен1Я.  Примеровъ  этому  можно  привести  много:  крестьяне 
только  тогда  рискуютъ  применить  какую-либо  новую  меру  въ  своемъ  хозяйстве,  когда 
съ  достаточной  ясностью  убедятся  въ  выгодности  ея.  Въ  силу  этого,  нельзя  не  признать 
.одной  изъ  самыхъ  меръ  —  учрежденхе  сети  по1сазательныхъ  полей  и,  какъ  центральноо 
учрежден1е  для  последнихъ,  одно  опытное  поле  и  ферму,  въ  программу  деятельности 
которыхъ  должны  входить  выработка  и  применен1е  новыхъ  культуръ  въ  нашей  местаости. 
Все  эти  улучшен1я,  разумеется,  могутъ  принести  хорош1е  результаты,  и  затраты  у  насе- 
лен1я,  неизбежныя  при  переходе  къ  более  совершеннымъ  видамъ  хозяйства,  будугь 
вознаграждены   (а   следовательно    привьются    и    улучшен1я),    когда    населению    буд*тъ/ 
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предоставлена    возможность   жед^знодорожнаго   сообщен1я    съ    какимъ-дибо   бол'Ье    1ии 
мен'Ьв  крупнымъ  рынкомъ. 

По  и.п.  Ч  и  Ш.  Нельзя  не  признать,  что  скученность  населешя  влечетъ  за  собою 
массу  неблагопр1ятныхъ  явдешй  специально  для  сельскаго  хозяйства,  какъ  напр.,  поля 
у  иодобныхъ  селвн1й  (Красная  Горка,  ОмарскШ  починокъ  и  мн.  др.)  отстоять  отъ  деревни  на 
несколько  верстъ,  что  неминуемо  заставляетъ  терять  массу  времени  на  переезды  въ 
перходъ  полевыхъ  работъ,  когда  каждый  часъ  дорогь.  Удобрен1е  такихъ  отдаленныхъ 
полей  также  прямо-таки  невозможно.  Больш1я  селеюя  представляютъ  большое  зло  и  въ 
пожарномъ  отношен1и  въ  виду  малой  огнеупорности  гЬхъ  матер1аловъ,  изъ  которыхъ 
строятся  крестьянск1Я  пом-Ьщен^я.  Такъ  какъ  пожары  преимущественно  происходятъ  въ 
нерюдъ  юельскихъ  рабогь,  когда  все  населен1е  находится  за  несколько  верстъ  отъ  селе- 
н1я, — подача  пожарной  помощи  для  него  немыслима,  тогда  какъ  въ  сельскихъ  пожарахъ, 
бол-Ье  ч'Ьмъ  гд*-нибудь,  тушенте  огня  возможно  только  внача.!*.  Все  это  и  многое  дру- 
гое заставляютъ  признать  желательность  разселен1я  наличнаго  числа  дупгь  въ  1грвд'Ьлахъ 
ихъ  над*льныхъ  земель  и  всякаго  рода  поощрительныя  въ  втомъ  отяошенш  м-Ьры  нужно 
признать  въ  высшей  степени  полезными  и  ц'ЬлесооОразными.  Поэтому  нельзя  не  привет- 
ствовать въ  этомъ  отношеши  Высочайше  утвержденнаго  29  Мая  1900  г.  Положвн1я  о 
ссудахъ  на  сельскохозяйственный  улучшешя,  по  которому  (ст.  14  п.  5)  изъ  спедхальнаго 
капитала  выдаются  ссуды  населен1ю  для  вышеозначенной  ц^ли  или  непосредственно  изъ 
Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  и  Землод'Ьл1я,  или  черезъ  посредство  земствъ, 
при  чемъ  нельая  не  высказать  пожелан1я,  чтобы  населвН1е  въ  сам1>1хъ  широких!»  раз- 
м'Ьрахъ  было  ознакомлено  съ  льготами,  предоставленными  ему  вышеозначеннымъ  Положс- 
Н1емъ  29  Мая  1900  года. 

При  всей  желательности  разселен1я  крестьянъ  въ  пределахъ  ихъ  над'Ьльныхъ 
земель  и  при  всЬхъ  поощрительныхъ  м-Ьрахъ  къ  этому,  т*мъ  не  мен-Ье,  необходимо  ука- 
зать, что  во  многихъ  случаяхъ  м-Ьра  эта  трудно  ос)тцествима.  Причины  этому  отчасти 
психологическаго  характера — не  всякШ,  даже  р4дк1й,  пожелаегь  разстаться  съ  старымъ 
отцовскимъ,  а,  можетъ  быть,  д'кдовскимъ  гн*здомъ;  отчасти  матерхальныя  —  у  многихъ 
разведены  сады,  имеются  у  всЬхъ  почти  огороды,  гд*  земля  изъ  года  въ  годъ  разделы- 
вается подъ  огородную  культуру,  а  главное,  топографичесюя-отсутетвге  воды;  со  всЬми 
этими  препятств1ями  придется  считаться  при  проведенш  этой  м-Ьры  на  практик*,  а 
последнее  препятствхе  наиболее  серьезно. 

Вопросъ  о  чрезполосности  гЬсно  ^вязанъ  съ  формами  крестьянскаго  землеполь- 
зован1я  и  заставляегь  коснуться  существующаго  у  насъ  общиннаго  владения. 

Не  вдаваясь  въ  подробное  обсужден1е  доводовъ  за  и  противъ  этой  формы  земле- 
пользовашя  (что  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко,  т*мъ  бол-Ьс,  что  они  общеизвестны), 
мы  должны  высказаться  за  желательность  сохранен1Я  этого  института  до  гЬхъ  поръ, 
пока  сама  жизнь  не  заставить  крестьянство  перейти  къ  иной  форм*  влад*Н1Я.  Какъ  ни 
вредна  чрезполосность,  какъ  ни  ощутительна  при  этомъ  пульверизащя  земли,  1^Ьмъ  не 
менее  опасность,  связанная  съ  уничтожен1емъ  общины  и  развит1емъ  пролстар1ата,  гро- 
зить ббльшимъ  бедств1емъ. 

Дроблен1е  земли  и  развивающееся,  благодаря  ему,  малоземелье  скорее  всего  побу- 
дить крестьянъ  прибегнуть  къ  имеющейся  для  предотвращетя  этого  зла  мере  —  пере- 
селенш,  и,  въ  виду  этого,  желательна  была  бы  ращональная  постановка  персссленческаго 
дела.  При  этомъ  намъ  представляется  вполне  справедливымъ,  чтобы  остающ1еся  на 
месте  своего  жительства  члены  общины  несли  известную  лепту  въ  пользу  Лхъ,  кото- 
рые переселяются  на  новыя  места,  и  гЬмъ  ставять  остающихся  въ  более  благопргятное 
экономическое  положенхе. 

Можно  было  бы  образовать  особый  мхрской  капиталъ,  изъ  котораго  бы  выселяющхеся . 
*  получали  безвозвратную  ссуду. 
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Развит1е  седьскохозайственныхъ  знан1й  и  ум^ЬнШ,  а  также  улучшеше  путей  сооб- 
1цен1я  цоднимугь  благосостояше  крестьянства  и  ослабятъ  тотъ  острый  пер10дъ  сельско- 
хозяйственной нужды,  который  переживается  населешемъ  въ  настоящее  время. 


Шурналъ  заслдашя  20  Ноября  1902  года. 

Зас'Ьдан1е  открылось,  подъ  предсЬдательствомъ  Кандидата  Предводителя  Дворянства 
Чистопольскаго  и  Мамадьпнскаго  уЬвдовъ  А.  П.  Горталова,  въ  состав*  членовъ:  Пред- 
сЬдателя  Земской  Управы  В.  В.  Чаблина,  Членовъ  ея:  А.  В.  Гласко  и  в.  В.  Саргана, 
Податныхъ  Инспекторовъ:  Г.  А.  Хрусталева  и  И.  И.  Беневитскаго,  Земскихъ,  Началь- 
никовъ:  А.  П.  Павлова,  И.  В.  Лащинскаго  и  М.  А.  Карпова;  дМствительнаго  статскою 
советника  И.  В.  Крутецкаго  и  крестьянина  В.  А.  Просвирякова. 

ПредсЬдательствующхй  передъ  открыпемъ  эас4дан1я  прочиталъ  отношенхе  г.  Пред- 
водителя Дворянства,  за  №  526,  на  имя  Земской  Управы,  въ  которомъ  Его  Превосходи- 
тельство ув-Ьдомляеть  Управу  о  томъ,  что  въ  настоящемъ  засЬданш  Комитета  предс4- 
дательствован1е  возложено  имъ  на  его  Кандидата  А.  П.  Горталова. 

Открывъ  засЬдаше,  ПредсЬдательствуюп^Ш  прецложилъ  приступить  къ  обсужден1Ю 
воиросовъ,  отнесенныхъ  ко  2  и  3-й  очередямъ. 

Были  прочитаны  мн'Ьн1я  И.  В.  Крутецкаго  ив.  В.  Сергина  по  л.  Г — содтшепше 
мпрамъ  кг  уменыиетю  пожаровъ^  и  развитгю   производства    огнеупо^тыхь  матергаловъ. 

А.  П.  Горталовъ,  примыкая  въ  остальномъ  къ  прочитаннымъ  мн'Ьн1ямъ,  высказался 
противъ  прим'Ьнешя  черепичныхъ  крышъ,  въ  виду  того,  что  черепица  едва  ли  пригодна 
по  нашимъ  климатическимъ  услов1ямъ,  съ  резкими  колебан1ями  температуры,  такъ  какъ 
черепица  трескается  отъ  сильныхъ  морозовъ  и  ломается  подъ  давлен1емъ  большихъ 
массъ  сн'Ьга,  наносимаго  буранами  на  крыши. 

Наблюден1е  надъ  крышами  изъ  черепицы,  говорилъ  Горталовъ,  заставило  его  от- 
казаться отъ  прим4нен1я  черепичныхъ  крышъ  въ  Чистопольскомъ  у^зд*,  и  онъ  пола- 
гаешь, что  едва  ли  будутъ  применимы  подобный  крыши  и  въ  Мамадышскомъ  уЬзд'Ь. — Сер- 
гинъ  возражалъ,  указывая  на  то,  что  если  хорошо  прокалить  черепицу,  то  в-Ьроятно 
устранятся  гЬ  недостатки,  на  которые  указывалъ  Горталовъ. — В.  А.  Просвиряковъ  думаеть, 
что  если  применять  черепицу,  то  исключительно  только  плоскую,  такъ  называемую  фла- 
мандскую, а  не  общераспространенную — желобковую,  въ  виду  того,  что  последняя  допу- 
скаешь ироникновен1е  сн4га  подъ  крышу,  особенно  при  нашихъ  сухихъ  буранахъ. — Гор- 
таловъ думаешь,  что  лучше  рекомендовать  только  то,  что  испытано  и  даеп»  хороп!к' 
ре:зультаты. 

Комите1*ь,  принимая  во  вниман1е  только  что  высказанный  мн'Ьн1Я,  нашелъ  возмож- 
нымъ  воздержаться  ошь  рекомендащи  черепичныхъ  крыЕ1ъ. 

Комитвтъ,  признавая  жел-Ьзную  крышу  самой  желательной,  обсуждалъ  вопросъ  о 
Томъ,  какимъ  образомъ  сделать  ее  доступной  по  ц'Ьн'Ь  населен1ю. 

Горталовъ  указывалъ  на  то,  что  за  границей  ц'Ьны  на  кровельное  жел'Ьзо  гораздо 
ниже  нашихъ;  причины  этого  заключаются  въ  высокой  понглин*. 

Принимая  во  вниман1е  крайнюю  нужду  сд-Ьлать  нашу  деревню,  хотя  съ  этой  сто- 
роны, огнестойкой,  Горталовъ  предлагалъ  высказаться  за  отмену  покровительственной 
пошлины  на  этого  рода  товаръ. 

П.  В.  Лащинсшй  внесъ  предложеше  о  желательности  того,  чтобы  Правительство 
на  это  устройство  жел'Ьзныхъ  крышъ  отпускало  кровельное  железо  со  своихъ  казенныхъ 
заводовъ  по  значительно  удешевленной  ц'Ьн'Ь.  Комитетъ  принялъ  предложеше  Горталова. 
дополнивъ  его  предложешемъ  Лапщнскаго. 

По  поводу  кирпичныхъ  и  каменныхъ   построекъ  у  крестьянъ  Лащинсюй,   призна- 
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вая  ихъ  неоц^^ниныя  иреимущества  въ  пожарномъ  отношен1и,  указалъ  на  ихъ  вредъ  въ 
гипеническомъ  отношеши. 

Что  касается  глинобитныхъ  построекъ,  то  он*,  по  заключенш  врачей,  гораздо  гипе- 
ничн']ке  кирпичныхъ,  но,  по  показанш  опыта,  при  сильныхъ  морозахъ  даюгь  трещины. 
Это,  по  всей  вероятности,  объясняется  незнакомствомъ  м*стнаго  населвн1я  съ  техникой 
Д'Ьла.  Въ  виду  этого,  ЛащвнскШ  находилъ  желательнымъ  обучен1е  м^стнаго  населения 
черезъ  спедхалистовъ  этого  рода  построекъ. 

Сергинъ  указалъ,  что,  даже  при  правильномъ  производств*  глинобитныхъ  построекъ, 
он']Ь  едва  ли,  по  прочности,  могутъ  конкурировать  съ  каменными. 

Просвиряковъ  привелъ  примеры,  подтверждаюпце  то  положен1в,  что  все  д-Ьло  кроется 
въ  ум4ши,  а  не  въ  тип*  постройки. 

Комитетъ  высказался  за  желательность  кнрпичныхъ,  глинобитныхъ  и  саманныхь 
построекъ  и  за  желательность  гЬхъ  м*ропр1ят1й,  съ  ц^лью  распространен1я  этого  д4ла, 
которыя  рекомендуются  въ  докладахъ  Кррецкаго   и  (!ергина  и  въ  предложенш  Лащин- 

СШ1Г0. 

Дал^е,  Комитетъ  обсуждалъ  '  вопросъ  о  посадк*  деревьевъ,  какъ  противопожарной 
м'Ьр'Ь,  при  чемъ  Лащинсюй  указалъ,  что  хотя  эта  м^ра  и  применяется,  но  крестьяне 
производят!,  посадку  неумело,  благодаря  чему  насажден1Я  гибнутъ.  Въ  виду  этого,  ири- 
:шавая  эту  противопожарную  м-Ьру  весьма  желательной,  онъ  находить  нужнымъ,  чтобы 
подобными  ра:зсадками  руководило  какое-либо  лицо  изъ  чиновъ  лесного  ведомства. — Гласко 
счихаегь  всего  целесообразнее  въ  этомъ  случае  применять  посадку  скоро  растущихъ 
деревьевъ,  а  не  березы  (кгь  которой  имеюгь  пристраст1е  крестьяне),  которая  не  такъ  скоро 
растеп,  и  притомъ  не  на  всякой  почве. 

Комитетъ,  признавая  весьма  желательнымъ  подвинуть  дело  посадки  деревьевъ  въ 
селен1яхъ  съ  противопожарной  целью,  находитт»  полезнымъ  руководительство  этими  посад- 
ками со  стороны  спещалистовъ — чиновъ  лесного  ведомства. 

По  пункту  Д  программы  —  охрана  земельныхъ  улучгиенгй  и  регул1^рован1е  воднаго 
хозяйства  были  прочитаны  доклады  И.  В.  Крутецкаго  и  Ф.  В.  Сергина. 

Обсуждая  вопросъ,  возбужденный  въ  докладе  Сергина,  о  вредномъ  вл1ян1и  суще- 
ствующаго  12  летняго  срока  переделовъ  крестьянской  надельной,  земли  и  установлен1я 
24  летняго,  Земсюё  Начальники:  Карповъ  и  ЛащинскШ  указывали,  что  едва  ли  пере- 
делы чер(^з1,  12  лЬгь  служатъ  препятств1емъ  къ  унавоживан1Ю  полей,  что  сами  крестьяне 
имею1"ь  право  при  переделахъ  оставлять  унавоженния  поля  ихъ  прежнимъ  владельцамъ. 

На  это  Сергинъ  возразилъ,  что  унавоживаетъ  поля  меньшинство,  при  чемъ  менее 
трудолюбивое  большинство  на  сходахъ  всегда  имеетъ  перевесъ. 

Лаш,инсшй,  Карповъ  и  Хрусталевъ  заметили,  что  обиженное  приговоромъ  меньшин- 
ство всегда  имеетъ  возможность  обжаловать  приговоръ,  приносящШ  имъ  ущербъ. 

Просвиряковъ, — ^какъ  меру,  содействующую  улучшенш  полей  посредствомъ  удобрен1я,— 
предложилъ  разделъ  части  общинной  земли   между   общинниками  въ  вечное  владен1е  и 
переделъ  только  остальной  части. 

Хрусталевъ  вовразилъ  противъ  предложен1я  въ  докладе  Сергина,  относительнаго 
двойственнаго  срока  переделовъ:  12  летняго  для  дальнихъ  полей  и  24  летняго 
для  ближнихъ  унавоженныхъ,  находя  это  въ  практическомъ  отношен1И  неудобнымъ. 

Горталовъ  указалъ,  что  въ  настоящее  время  наблюдается  при  переделахъ  сле- 
дующее нежелательное  явлеше:  при  каждомъ  переделе  члены  общины,  не  занимающ1еся 
землей,  темъ  не  менее  требуютъ  себе  надела  и  немедленно  по  получен1и  его  сдаютъ  на 
весь  12  летн1й  срокъ  въ  аренду  за  безценокъ,  чемъ,  разумеется,  наносятъ  ущербъ 
обществу.  При  установлен1и  24  летняго  срока  переделовъ,  возможность  такихъ  сдачъ, 
по  всей  вероятности,  значительно  уменьшится,  почему  онъ  полагалъ  бы,  что  более  нор- 
мальнымъ  было   бы   установлен1е  этого   срока,  съ  целью  дать  возможность  желаюпщмч» 
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культивировать  свои  над'Ьлы,  не  опасаясь,  что  ихъ  скоро  возьмсгь  община  въ  новый  ра:> 
д'Ьлъ.  Что  касается  над'Ьлешя  землей  новыхъ  членовъ  общины,  то  эту  потребность  можно 
удовлетворять  выдачей  запаснмхъ  дупгь.  Опытъ  селенШ  съ  влад-Ьшемъ  землей  по  ревиз- 
скимъ  душамъ  указываетъ  на  то,  что  это  практически  вполн*  выполнимо. 

БеневитскШ  возразилъ,  что  если  при  24  л*тнемъ  срок*  передала  и  уменьшится 
число  лицъ,  сдающихъ  землю  въ  аренду,  зато  эти  лица  будутъ  сдавать  ее  тоже  на 
24  года,  а  не  на  12,  отчего  интересы  общины,  пожалуй,  пострадаютъ  бол4е,  ч*мъ  при 
существующемъ  порядке. 

Комитетъ,  по  выслушан1и  означенныхъ  мн-Ьн^й,  большинствомъ  одного  голоса  выска- 
зался за  желательность  установлен1я  24  л'Ьтняго  срока  для  перед'Ьловъ  земли  у  кре- 
стьянъ-общинниковъ.  Что  касается  предложвН1я  Просвирякова  о  желательности  отчу- 
жден1я  части  общинной  земли  въ  в-Ьчное  влад'Ьн1е,  то  оно  было  отклонено. 

По  вопросу  о  л-Ьсонасажденш  Горталовъ  зам-Ьтилг,  что  помощь  Правительства  въ 
эгомъ  д-Ьл*  оказывается  въ  настоящщее  время  черезъ  советы  только  л-Ьсныхъ  ревизоровъ, 
которыхъ  слишкомъ  мало.  Въ  виду  этого,  желательно  было  бы,  чтобы  помощь  населенш 
въ  этомъ  случа'Ь  оказывалась  вообще  всЬми  чинами  л'Ьсного  в']^домства. 

ЛащинскШ  говорить,  что  въ  Мамадышскомъ  у^зд*  л*сонасажден1е  привиться  не 
можегь,  во-первыхъ,  потому,  что  землевлад'Ьльцамъ  и  крестьянамъ  весьма  трудно  конку- 
рировать съ  такимъ  крупнымъ  л'Ьсовлад'Ьльцемъ,  какъ  казна;  во-вторыхъ,  потому,  что 
д-Ьло  это  является  невыгоднымъ,  въ  виду  отсутств1Я  сбыта,  и  весьма  долгаго  срока,  въ 
течение  котораго  придется  дожидаться  результатовъ  отъ  л'Ьсонасаждвн1я,  и  пр.  Поэтому 
он'ь  полагаетъ,  что  сл-Ьдуотъ  просить  Правительство— не  найдетъ  ли  оно  возможнымъ 
пад'Ьльныя  земли,  годныя  подъ  лесную  культуру  и  негодныя  для  хлебопашества,  1^ъ  ц-Ьдью 
л'Ьсоразведен1я  взять  за  себя,  путемъ  покупки  или  путемъ  нром-Ьна  на  пригодныя  для 
пашни  оброчныя  статьи. 

Горталовъ  возразилъ  на  это,  что  едва  ли  эта  м^ра  будегь  Иагйть  практическ1й 
результа'п»,  такъ  как'ь  крестьяне  вообще  неохотно  разстаются  со  своими  земельными 
угодьями. 

Комитетъ  высказался  ;га  желательность  пром4на  пригодныхъ  для  разведен1я  л^са 
земель  на  земли,  пригодныя  для  хл^бопапи^ства. 

Дал'Ье,  на  обсуждензе  Комитета  былъ  предложонъ  вопросъ  о^г  о/^га«е/зб1«*ш  народнаю 
мелкаго  кредита.  По  прочтен1и  докладовъ  И.  В.  Крутецкаго.  Ф.  В.  Сергина  и  мн^Ьн^я 
подкомитета,  Горталовъ,  указывая  на  деятельность  существующихъ  сельскихъ  банковъ 
организованныхъ  по  Нормальному  Уставу,  зам^ти-п»,  что  была  бы  желательна  выдача 
ссудъ  подъ  движимый  и  недвижимыя  имуп^ества,  чего  не  допускаетъ  тепереганШ  Устав*ь. 
Лащинск1й  признавалъ  пользу  кредита  только  при  томъ  условии,  к()гда  сельская  про- 
мыпиенность  будетъ  выгодна,  когда  у  насъ  организуется  правильный  сбып>  сельскохо- 
зяйствсшныхъ  продуктов'ь.  Везъ  этого  услов1Я  всякаго  рода  кредигь  будетъ  вести  только 
иъ  новой  задолженности  населен1я. 

Вольпшнство  членовъ  высказывалось  за  неудобство  организации  деревенс1шхъ  кре- 
дитяых'ь  учрежден1й  при  Волостномъ  Правлении,  какъ  это  было  пре5^ложен0  въ  доклад* 
Крутецкаго,  а  потому,  по  обсужден1и.  Комитет!.,  признавая  необходимымъ  и  крайне  полез- 
ным'!» учрежден1е  мелкаго  кредита,  высказалсл  за  организагию  его  въ  форм*  сельскихъ 
банковъ,  при  чемъ  вырази.1ъ  желан1е  объ  изм^ненхи  существуюп1,аго  Нормальнаго  Устава 
вь  томъ  смысл*,  чтобы  допускалась  выдача  ссудъ  подъ  движимыя  и  недвижимыя  иму 
1цества,  а  не  только  за  поручительства. 

По  пункту  1ъ  программы  прочитано  мн'Ьн1е  Крутецкаго. 

Чаблинъ  полагаеп»,  что  расп1ирен1е  мелгорапишнаю  кредита  могло  быбыФь  произ- 
ведено в'ь  томъ  смысл*,  чтобы  кредигь  эт(»П|  оказывался  не  только  на  виды  улучншнШ, 
1[еречнслепные  въ  ст.  14   11оложен1Я  о   мел1оративномъ  кредигЬ.    но  и  для  улучитешй  ]  ^ 
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области  удобрен1яипр1обр'Ьтен1Я  свльсхсохозяйственныхъ  орудШ,  такъ  какъ,  до  его  мн^нш, 
улучшеше  качества  земли  и  црим'Ьнеше  улучшенныхъ  сдособовъ  обработки  также  вполн* 
подходить  подъ  понятае  медхоращи. 

Комитетъ  принялъ  иредложеше  Чаблина. 

Поел*  этого,  въ  Комитет*  былъ  поднять  вопросъ  о  распространенги  въ  населеньи 
сельскохозяйственныхг  знапгй  (пункты  А  и  В  программы).  Прочитаны:  мн'Ьн1е  И.  В.  Кру- 
тецкаго  и  докладъ  подкомитета.  Горталовъ  зам'Ьтиль,  что  едва  ли  можно  согласиться 
съ  гЬмь  положен1емъ,  которое  высказываетъ  подкомитеть  въ  своей  записк'Ь,  признавая 
крестьянь  Мамадышскаго  уЬзда  малоземельными;  над'Ьлъ  въ  2  —  3  десятины  не  есть 
малоземельный,  нужна  только  бол4е  интенсивная  культура,  что,  признаеть  и  самъ  под- 
комитеть въ  дальнМшемъ  своемъ  изложены.  Чаблинъ  возражалъ,  что  подкомитеть,  при- 
знавая малоземелье,  дал'Ье  говорить  только  о  возможности  его  ослаблен1я  путемь  распро- 
странен1я  сельскохозяйственныхъ  8нан1й  и  насаждешя  высшей  культуры,  а  не  о  полномь 
уничтоженш  вл1ян1я  малоземелья. 

Карповь,  Лащинск1й  и  Просвиряковь  высказались,  что  *  существующ1й  среднШ  раз- 
уЛръ  надела  у  крестьянь  нельзя  признать  малоземельнымь. 

По  обсужденш  высказанныхь  мн'Ьшй  и  докладовь,  Комитетъ  не  принялъ  положения 
подкомитета  о  малоземель-Ь,  но  согласился  съ  его  мн'Ьшемь  по  вопросамь  о  крайней 
необходимости  распространен1я  сельскохоаяйственныхъ  знан1й  и  путемъ  прим4ра,  и  путемь 
школы,  при  чемь  разд^лиль  пожелан1я  подкомитета  о  необходимости  введен1я  обязатель- 
наго  всеобщаго  обучешя. 

Дал4е,  были  подвергнуты  обсужденш  пункты  программы  М,  И,  О,  П,  Р.  Прочи- 
таны мн'Ьн^я  И.  В.  Крутецкаго,  подомитета  и  Ф.  В.  Сергина  по  пункту  М. 

При  обсужден1И  предложешя  Сергина  о  сложен1и  съ  крестьянь  всЬхъ  окладныха, 
казенныхь  сборовь  и  пополнен1и  этого  уп^ерба  казн*  путемъ  повышенной  ц'Ьны  на  вино, 
Податные  Инспектора:  Хрусталевъ  и  Беневнтсшй  и  ЗемскШ  Начальникъ  Лащинск1й 
указали,  что  это  едва  ли  будеть  возможно,  такъ  какь,  при  такомъ  порядк*  пополненхя 
этихъ  суммъ,  къ  платежу  крестьянскаго  поземельнаго  налога  и  долга  за  крестьянскую 
зомлю  будуп,  привлечены  всЬ  сослов1я,  чего  нельзя  признать  справедливымь. 

Относительно  предложен1я  Сергина  Комитетъ  разд-Ьлиль  мн'Ьн1е  податныхь  инспек- 
торовь.  По  вопросу  о  оюивотноводств^ь  А.  П.  Горталовъ  указаль,  что,  при  существуюш,ей 
у  насъ  трехпольной  систевгЬ,  оно  едва  ли  можегъ  развиваться,  за  отсутств1емъ  хоро- 
шихь  кормовыхъ  средствь;  и  посему  улучшение  скотоводства  путемь  подбора  производи- 
телей недостаточно,  и  необходимы  для  улучшен1Я  животноводства  не  только  одинь  подборь 
прои:зводителей,  но  и  изм'Ьненхя  культурныхь  условий  наигихь  кормовыхъ  средствь.  На  это 
М.  А.  Карповь  возража.1Ь,  что  у  насъ  есть  прекрасный  кормовыя  средства— жмыхи,  но 
въ  настоящее  время  они  всЬ  вывозятся  за  границу. 

Посл'к  обмана  мн'Ьн1й  по  затронутымь  пунктамь  М,  Н,  О,  П,  Г.,  Комитегь  раз- 
д*лилъ  заключенхе  подкомитета  о  желательности  дальн'Ьйшаго  развпт1я  т4хъ  м'Ьро- 
Г1р1ЯТ1Й,  которыя  ужо  ПРИМЕНЯЮТСЯ  зомсгвомь  вь  области  поднятая  экономическаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  населен1я,  и  въ  виду  скудости  срсдотвъ  у  земствъ,  призиавалъ  крайне  жела- 
тольнымь  еод'Ьйств10  земстеамъ  въ  этомь  отнотенш  со  стороны  Министерства  Землед'Ьл1я 
и  Государственныхь  Имуп^ествь,  преслЕдующаго  т*  же  самыя  ц4ли. 

ЗагЬмъ,  прочитаны  были  мн'Ьн1я  по  п.п.  Ц  и  С  —  Крутепдаго  И.  В.  и  мн-Ьн!!* 
подкомитета  —  упорядочсте  внутренней  и  эксуюршной  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами  и  улучшенге  условгй  перевозки  посл^ъднихъ,  —  Ла1цннск1й  указаль, 
что  самой  тяжелой,  стороной  сельскаго  хоаяйства  являются  низк1а  ц'Ьны  на  хл^бь; 
главный  хл'Ьбный  рынокъ  для  напшхь  хл-Ьбовь  —  Герман1я,  гд*  ввозныя  пошлины 
слишкомь  высоки.  Понижен1(^  этих1»  иошлин'ь  оставило  бы  вь  рукахь  русскаго  хозяина 
значительную    прибыль.     Та1сже     весьма     полезнымь     д.1л     иапюго    края    вь    сельско- 
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хо;шйстввнномъ    отношвн1и    было    бы    11роведвН1е   жел'Ьзиодорожиаго  пути,  наы'Ьченнап»  | 
А.  Н.  Энгельгардтомъ,  вдоль  р'Ьки  Вятки  на  С']^верную  Двину  и  соединен1е  съ  Арxанге^пI- 
ским'ь   портомъ.   Этотъ   путь,   открывая  для  русскаго  ул'Ьба  новый   рынокъ  —  Лондонъ, 
весьма  благодетельно  сказался  бы  на  напюмъ  хозяйств*  и  не  .прошелъ  бы  безъ  вл1ян1я 
на  германсшй  хлебный  тарифъ. 

Комитетъ,  по  обсужден1н  этого  предложсн1я  и  лрочитанныхъ  докладовъ,  высказался 
за  желательность  устранвн1я  пошлинных!»  сгЬсненШ  и  за  расширете  внутреннихъ 
рынковъ,  посредствомъ  устройства  жел-Ьзнодорожнаго  и  улучшенхя  воднаго  путей. 

Дал-Ье,  Комитетъ  приступилъ  къ  обсуждению  вопроса,  предложеннаго  въ  программ* 
подъ  литерой  Т — объ  устойстть  зе/тох^уанилищЪу  при  чемъ  Н.  В.  ЛащннскШ  находнлъ 
иолезнымъ,  чтобы  Правительство  организовало  закупку  хл*ба  въ  годы  пониженной  ц*ны 
на  хл^бъ,  съ  ц^лью  повып1ен1я  этой  ц^ны,  и  устроило  хлебные  запасы  на  случай 
народныхъ  б'Ьдств1й.  Комитет!»  присоединился  къ  мн4н1Ю  Лащинскаго. 

По  пункту  программы  подъ  литерой  X  —  организащя  непосредственной  поставки 
гельскохозяйственныхг  щюдуюповь  для  потребностей  казенныхь  вгьдомствг  —  Комитетъ, 
принцигпально  признавая  желательнымъ  осуществить  эту  поставку,  остановился  на  форм* 
поставки  ъъ  казну  сельскохо:«[йственныхъ  продуктовъ  черезъ  посредстао  земства,  какъ 
самой  удобной  форм*,  и  при  этомь  находигь  нужнымъ  выразить  пожеланге,  чтобы  суще- 
(•лвующ1Я  УСЛ0В1Я  поставки  были  освобождпны  огь  многихъ  формальностей,  и  сд*лки 
совершались  много  ран*е,  ч*мъ  это  д*лавтся  въ  настоящее  время,  отчего- могли  бы 
выиграть  поставщики,  которые  тожс^  ст15снены  въ  своихъ  дснежных'1»  оборотахъ  изв*стными 
сроками. 

При  обсуждеши  п.  Щ  —  о  содтьйствт  кус?парной  промышлениости  —  были  про- 
читаны мн*н1Я  И.  В.  Крут1щкаго  и  подкомитета.  По  обсужден1и  этого  вопроса,  Комитоп» 
присоединился  къ  прочитаннымъ  мн*н1ямъ  о  желательности  оставлен1я  этого  д*ла  ва. 
1)укахъ  земства,  но  при  этомъ  проситъ  правительственнаго  воспособлен1Я  путемъ  выдачи 
(худъ  по  пр1обр*тен1Ю  сырья. 

По  посл*днему  пункту  программы  Н)  —  упорядочсте  еельскохозяйанвениыхъ 
отхожихь  нромысловь  путемъ  посредничества  для  справокь  о  спросп>  на  трудъ,  ц^ьнахь 
н  17/).,  по  прочтенш  мн*нШ  И.  В.  Крутоцкаго  и  подкомитета,  Комитетъ  нашелъ,  'гго 
подобное  справочное  бюро  всего  удо6н*е  осуществить  черезъ  посредство  земства,  какъ 
общеу*зднаго  учре.жден1я,  которое^  въ  дапном'ь  случа*  мож(»п»  пользоваться  услугами 
Волостныхъ  Правлен1й. 

Въ  заключен  1е,  Комитетъ  призналъ  вполн*  возможнымъ  разд*лить  пожелан1с 
подкомитета  о  расширен1и  хозяйственной  д*ятельности  земства  и  о  доставленш  ему 
большихъ  матер^альныхъ  средствъ,  путемъ  освобожден1я  отъ  н*которыхъ  обязательныхъ 
|)асходовъ,  им*юп1,ихъ  обп^егосударственноо  значен1е. 

Поел*  этого  П1)едс*дательствуюпшмъ  зас*дан1е  было  закрыто. 
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МиЪн1е  И.   В.   Крутецкаго    по  вопросамъ   второй  очереди,  изложеннымъ  въ 
лп.:  Г  Ду  I.  К,  Л,  Р,  С,  Т,  У,  Ф,  X,  Ц,  Щ  и  Ю  программы. 

г.  Содгьйствге  мгьра.чь  къ  уменыиенгю  пожаровг,  развишгю  производства  и  рас- 
проетраненгю  огнеупорныхь  матергаловъ. 

Пожары  въ  селешяхъ  и  деревняхъ  возникаютъ,  какъ  известно,  большею  частш 
отъ  неосторожнаго  или  небрежнаго  обращен1я  самихъ  м'Ьстныхъ  жителей  съ  огнемъ, 
какъ-то:  отъ  выноса  горячей  и  непотухшей  еще  золы  на  дворъ  и  ссыпки  ея  на  откры- 
тыхъ  м-Ьстахъ,  нередко  около  заборовъ  и  вообще  деревянныхъ  построекъ,  от7.  курен1Я 
табака  на  дворахъ  и  сЬновалахъ  и  подъ  ними,  отъ  устройства  дымовыхъ  трубъ  пря- 
мыхъ  —  безъ  оборотовъ,  отъ  чего  искры  безнрепятственно  вылетаютъ  на  волю  и  падаютъ 
прямо  на  соломенныя  крыши,  и  отъ  нечистки  атихъ  трубъ.  Противъ  этихъ  и  другихъ 
яарушен1й  пожарнаго  устава  Правительство  установило  ^различныл  правила  и  м4ры 
взыскан1я,  но  пожарные  случаи,  какъ  показываетъ, — можно  сказать,-  ежедневный  опыттз, 
отъ  того  не  прекращаются  и  не  уменьшаются,  т4мъ  бол-Ье,  что  въ  настоящее  время 
огонь  стадъ  доступнее  не  только  старшимъ  членамъ  въ  семь*,  но  и  д'Ьтямъ,  а  осторож- 
ности въ  обращен1и  съ  нимъ  не  прибавилось;  между  т4мъ  всЬ  наши  постройки  въ  селе- 
н1яхъ  состоятъ  изъ  удобовоспломеняющихся  матер1аловъ  —  л-Ьса  и  соломы.  Чтобы 
уменьшить,  по  возможности,  число  и  опустошительность  пожарныхъ  случаевъ,  остается 
единственное,  можно  сказать,  средство  —  заменять  въ  постройкахъ  л-Ьсъ  и  солому 
огнрупорньгаи  матер1алами,  каковыми  и  могутъ  служить  обыкновенный  кирпичъ,  горный 
камень  и,  такъ  называемый  глинобитный,  съ  примесью  соломы  кирпичъ,  собственно  для 
возведешя  въ  постройкахъ  сгЬнъ,  а  для  крышъ  —  железо,  черепица  и  слой  глины,  сме- 
шанной съ  соломой.  Но  обыкновенный  кирпичъ,  железо  и  черепица,  по  своей  ц^Ьн*,  не 
многимтэ  изъ  крестьянъ  доступны,  а  горный  камень,  хотя  его  и  обилие  въ  Мамадыш- 
скомъ  уЬзд*,  по  своей  скважности  и  ноздреватости,  можеП|  быть  годенъ  только  для 
холодныхъ,  а  не  для  жилыхъ  пом^щешй.  Поэтому  приходится  остановиться  на  глино- 
битныхъ,  съ  примФсью  соломы,  кирпичахъ,  конечно,  хорошо  просушенныхъ  на  солнц*: 
это  —  для  ст4нъ  здашя  и  на  глиняной  же,  см^пганной  съ  соломой  крыш*.  Этотъ  родъ 
построекъ  и  практикуется  въ  Мамадьппскомъ  у^зд*  уже  несколько  л-Ьтъ,  при  сод^йствхи 
земства,  и  не  бозъ  успеха,  хотя  и  не  сп-Ьншо.  Правда,  пока  зд^шиШ  уЬздъ  изобилуетъ 
казенными  лесами,  крестьяне  не  вдругъ  перейдутъ  къ  глинобитнымъ  постройкамъ,  такъ 
какъ  они  питаютъ  особенную  страсть  къ  л*су,  хотя,  къ  прискорбш,  въ  видахъ  не 
сохранен1я  и  разведешя,  а  истреблен1я  его;  но  какъ  и  казенные  л^са  съ  каждымъ 
годомъ  истощаются  и  ц-Ьна  на  нихъ  черезъ  то  постоянно  возвышается,  то  нужда  со  вре- 
менемъ  заставить  и  крестьянъ  обратиться  отъ  л4сныхъ  построекъ  къ  глинобитнымъ 
ЗагЬмъ,  хорошимъ  средствомъ  противъ  распространения  пожаровъ  можеть  служить  и 
посадка  деревъ  по  улицамъ  селен1й  и  по  такъ  называемымъ  —  по  просту  —  прогарамъ 
или  интерваламъ  мелсду  дворами  крестьянъ.  Мамадышское  земство  практикуетт>  посте- 
пенно и  эту  м^Ьру,  ходатайствуя  ежегодно  объ  отпуск*  изъ  казснныхъ  л*совъ  саженцевъ 
для  н'Ьсколькихъ  селен1й. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улучтенгй  и  регулирован^  воднаго  хозяйства  {поощренге 
крестьянскихь  об^цествъ  и  частныхъ  владгьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшепш^ 
л7ьсонасаждетЮу  устройству  водохранилищъ  и  водоснабженгя). 

Нужда  земельныхъ  у.тучшошй  въ  Мамадышскомъ  у^зд*  растетъ  и  ощущается  съ 
1саждымъ  годомъ  все  бол^е  и  бол*е.  Улуч1пен1е  земельныхъ  угод1й  вызывается  зд*сь,  С7> 
одной  стороны,  свойствомъ  самой  почвы  —  глинисто  -каменистой,  а  съ  другой — выпашкой 
т^.хъ  полей,  гд*  прежде  находился  тонк1й  слой  чернозема  изъ-подъ  расчищенныхъ  л-Ьс- 
Н1лхъ  местностей.  Единственное  и  доступное  всЬмъ  з(^млевлад*льцамъ  средство  къ  у.^уч- 
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шенш  земель  есть,  конечно,  удобреше  ихъ  навозомъ,  который  находится  у.  каж^хагс» 
подъ  руками  на  дворахъ  и  особенно  на  скотныхъ  дворахъ  и  въ  крнЮшняхъ  и  котораго 
большое  количество  вывозится  въ  ближайшхе  къ  селен1ю,  а  иногда  и  въ  находяпцеся 
въ  самомъ  селен1и  овраги,  гд*  онъ  и  пропадаегь  безъ  всякой  пользы  и  чего  не  следо- 
вало бы  допускать  подъ  страхомъ  денежнаго  за  то  взыскания.  Зат4мъ,  охрана  улучшен- 
ныхъ  такимъ  образомъ  полей  должна  состоять,  съ  одной  стороны,  въ  поддержан1и  на 
нихъ  достаточнаго  количества  влаги,  съ  гЬмъ,  чтобы  они  совершенно  не  высыхали  и 
удобряющ1я  ихъ  вещества  сильными  ветрами  съ  нихъ  не  уносились,  а  съ  другой  сто- 
роны, въ  томъ,  чтобы  верхн1й  слой  этихъ  полей,  вм4ст4  съ  сказанными  веществами,  во 
время  проливныхъ  дождей  и  сн'Ьговыхъ  водъ,  съ  возвьипенныхъ  м'Ьстъ  не  спускался  въ, 
овраги.  Для  этого  сл'Ьдуетъ  употреблять  гЬ  же  м'Ьры,  которыя  указаны  мною  въ  отв*тЬ 
по  пун.  В  программы,  т.  е.  поля,  лежащая  по  склонамъ  горъ,  пахать  не  вдоль  этихъ 
склоновъ,  а  поперекъ,  овраги  обсаживать  скорорастущими  деревами  или  кустарникомъ, 
а  на  песчаныхъ  м'Ьстахъ  производить  посадку  хвойныгь  деревъ;  при  чемъ,  избытокъ 
дождевыхъ  и  сн'Ьговыхъ  водъ  направлять,  для  спуска  ихъ  съ  полей,  внизъ,  по  отлогимъ 
покатостямъ  и,  если  возможно,  по  такимъ,  которыя  проходятъ  по  твердому  грунту,  а» 
тЬмъ,  чтобы  не  образовывались  промоины,  а  потомъ  и  овраги. 

Насаждеше  л'Ьсовъ  было  бы  полезно  и  очень  желательно,  такъ  какъ  л4са  не  только 
служаа^ь   къ  удовлетворенш   народныхъ   потребностей   въ    отоплёнхи,  постройкахъ  и  т* 
выд^лк*    изъ    нихъ  разнаго   рода    кустарныхъ    изд4л1й,    но   и  способствуютъ    арнвл«> 
ченш,  сохраненш  и  распространешю  отъ  себя  влаги  на  поля  и  къ  улучпгенш  черозъ  то 
посл'Ьднихъ.  Но  это  м'Ьропр1ЯТ1е  въ   настоящее  время  въ  Мамадышскомъ  у'Ьзд'Ь  едва  ли 
можегь  съ  усп'Ьхомъ  быть  выполнено  въ  сред*  крестьянскаго  свслов1я,  такъ  какъ  зд^Ьсь 
еще  пока-  о6ил1р  казенныхъ  л'Ьсовъ,  а  у  сельскихъ  обществъ  издшпнихъ  земель,  которыя 
могли  бы   быть  обрап^ены  въ   л'Ьсныя   рощи,   вовсе  не  имеется,   по  недостатку  вообще 
земс^льныхъ  над-Ьдонъ;   кустарныя  л'Ьсныя  производства,  —  част1ю   вообще  по  пародному 
нев'Ьжеству,   част1ю   по  л4ни,   особенно  присущей  татарскому  населенш,   которое  соста- 
вляетъ  почти  ^/з  всЬхъ  жител(^й  уЬзда,  а  частш,  можетъ  быть,  и  по  отдаленности  уЬвда 
оп*    крупныхъ  торгово-промышленпыхъ   цонтровъ,  —  зд'Ьсь  почти  вовсе,  не  развиты;  вся 
деятельность  сельскихъ   обывателей  уйзда  по   л-Ьсному   производству  состоять  лишь  въ 
вырубк'Ь  л-Ьса  из'ь  казенныхъ  дачъ  и  въ  сбыгЬ  его  на  базарахъ,  въ  вид'Ь  дровъ,  бревенъ, 
жерд(»й  и  досокъ  и  р^дко  въ  вид'Ь  ободьевъ  для  колс^съ,  полозьевъ  для  саней  и  лопаты 
правда,  занимаются  они  и  выдЬлкой  дубовой  доски  для  бочекъ  и  кадокъ,  но  прои;шоАят1« 
все  это   В7э   самой  грубой   форм*,  и  сдаюгь  по  мелочамъ  л'Ьсопромьпнленникамъ.  Можии 
было  бы  рекомендовать   л'Ьсонасажден1е  частнымъ  землевладельцамь,  особенно    тЬмъ,  у 
которых!,  ость  избытокъ  земель;   но  и  они   какъ -то    равнодушно    стали   относиться    къ 
л*соводству  и  даже  мног1е  изъ  нихъ  бывшк  у  нихъ  л4сныя  дачи  превратили  въ  пахотныя 
ноля,  вероятно,  опасаясь  самовольныхъ   порубокъ   и  изб'Ьгая  расходовъ  на  охрану  д^с- 
ныхъ    угодШ.   Но    если  бы   кто-либо   изъ  нихъ  или  какое-либо   крестьянское  общство 
пожелали   завести   у    себя  л-Ьсоразведеше,  то   земство,    надобно   думать,   охотно  возбу- 
дило бы  передъ  Минйсторствомъ  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ   Имуп^ествъ  ходатайство 
объ  отпуск'Ь  сказаннымъ  лидамъ   и   общсствамъ   сЬмянъ  или  саженцевъ  изъ  казенныхъ 
дачъ  по  уменьшенной  таксЬ,  и  такое  ходатайство,  можно  над-Ьяться,  не  оставлено  б1»[ло  бы 
бс^з'ь  удовлетворешя.  Что  же  касается  устройства  искусственныхъ  водохранилищъ  и  водо- 
снабжен1я,   то   Мамадышсюй   у4здъ  нужды  въ   нихъ  не  имЬегь,  такъ  какъ  богатъ  ест*^ 
свенными  хранилищами  водъ:  съ  сЬверо-восточной  и  южной  сторонъ  онъ  омывается  водами 
болыпихъ   судоходныхъ  рЬкъ   Вятки  и  Камы,  а  внутри   его  повсюду  протекаютъ  рЬчки 
и  ручьи  самой  чистой  и  здоровой  воды,  около  которыхъ  размЬщены  всЬ  села  и  деревни. 
Неприменимы   искусственный   водохранилища  въ   зд'Ьпшемъ   уЬзд*   и  въ  отношеюи  къ 
пскусственному    орошен1ю   полей,   такъ   какъ   большая  часть   этихъ   полей  удалена  <  гь 
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сстественныхъ  водоемовъ  и  находится  на  такихъ  возвышенностяхъ,  которыя  недоступны 
для  подъема  на  нихъ  водъ  изъ  естественныхъ  водохранилищъ. 

I.  Органивацгя  народнаю  мелкаго  кредита, 

Установлеше  медкаго  народаго  кредита,  безъ  сомн'Ьн1я,  есть  полезная  и  благо- 
д-Ьтельная  м'Ьра  для  поддвржан1я  благосостояшя  сельскаго  хозяйства  какъ  крестьянъ, 
такъ  и  вообще  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ,  нуждающихся  въ  посторонней  помощи  въ 
случа-Ь  постигшихъ  ихъ  какихъ-либо  несчастныхъ  или  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  пожара,  падежа  скота  и  другихъ.  Сверхъ  того,  ссуда  изъ  мелкаго 
кредита  избавить  ихъ  отъ  постоянной  и  тяжелой  зависимости  отъ  ростовщиковъ,  которые 
снабжаютъ  ихъ  деньгами  за  непом'Ьрно  высоые  проценты,  съ  присоединетемъ  еще 
закладовъ,  превьшгающихъ  занятую  сумму  вдвое  и  втрое.  Но,  чтобы  м'Ьра  эта  достигла 
бдагод'Ьтельныхъ  ц'Ьлей  и  вообще  им'Ьла  производительный  характеръ,  ссуда  изъ  мелкаго 
кредита  требуетъ  крайней  осторожности  и  вообще  правильной  организац1и,  иначе  можетъ 
случиться  то  же,  что  произошло  некогда  съ  ссудными  кассами,  бывшими  въ  зав'Ьдываши 
и  распоряжен1и  Волостныхъ  Правлешй,  когда  деньги  розданы  были  всЬ,  а  платежей  не 
оказалось;  такъ  какъ  нашъ  крестьянинъ  любитъ  ваять,  но  не  охотно  отдаетъ.  Организовать 
эту  ссуду,  приблизительно;  можно  было  бы  въ  сл^Ьдующихъ  формахъ:  1)  суммы,  предназначен- 
ныя  для  выдачи  в'ь  ссуду,  должны  храниться  въ  Казначейств*  и  находиться  въ  рас- 
поряженш  Волостныхъ  Правлен1Й,  изъ  коихъ  каждому  предоставляется  въ  распоряжвН1е, 
примерно,  не  бол-Ье  2,000  руб.;  2)  потребныя  дли  выдачи  суммы  получаются  изъ  Казна- 
чейства Волостнымъ  Правлешемъ  каждый  разъ  не  иначе,  какъ  по  ассигновкамъ;  3)  для 
записи  этихъ  денегъ  на  приходъ  и  въ  расходъ  ведутся  въ  Волостномъ  Правлети  над- 
лежащимъ  порядкомъ  прошнурованныя  и  скр-Ьпленнын  по  листамъ  приходо-расходный 
книги;  4)  выдача  денегъ  производится  не  иначе,  какъ  на  основан1и  письменнаго  или 
сдовеснаго,  но  записаннаго  въ  протоколъ  прошен1Я  желающаго  получить  ссуду,  въ 
которомъ  онъ  долженъ  объяснить,  —  на  какой  продметъ  онъ  испрашиваетъ  ссуду,  въ 
какомъ  размер*  и  подъ  какое  обезпечен1е;  5)  нужда  просителя  проверяется  Волостнымъ 
Правлешемъ  при  учаспи  сельскаго  начальства  просителя  и,  загЬмъ,  ссуда  разрешается 
и  выдается  просителю,  но  не  прежде,  какъ  по  полученш  отъ  м-Ьстнаго  земскаго  началь- 
ника на  то  письменна1Х)  согласия;  въ  противномъ  случа*  въ  ссуд*  просителю  отказы- 
вается; 6)  ссуда  выдается  каждому  отдельному  домохозяину  въ  разм*р4  не  свыше 
30  рублей,  подъ  верное  обезпечеше,  то-есть  подъ  закладъ  движимаго  имущества  или 
подъ  поручительство  состоятельныхъ  и  добросо»естныхъ  лицъ — не  менее  двухъ,  при  чемт» 
въ  поручители  ни  въ  какомъ  случае  не  допускаются  люди,  сами  состоящте  должниками 
той  же  1сассе;  7)  ссуда  выдается  на  срокъ  но  более  одного  года  изъ  4^/о  годовыхъ, 
2"/«  полуЛдовыхъ  и  1®/о  за  три  месяца;  8)  въ  случае  неисправнаго  платежа  занятыхъ 
денегь,  взыскан1е  какъ  капитала,  такъ  и  продентовъ  обращается  на  представленное  въ 
закладъ  движимое  имущество  должника  или  на  поручителей,  при  чемъ  заложенное 
имущество  по  свойству  своему,  можетъ  храниться  пли  при  Волостномъ  Правленш,  или 
у  самого  должника,  если  на  то  из1>явяп>  свое  соглас1е  поручители;  9)  счетоводство  и 
отчетность  по  этимъ  суммамъ  должны  лежать  на  Волостномъ  11равлен1и,  и  10)  правиль- 
ность делопроизводства  по  выдаче  ссудъ  изъ  этого  капитала  проверяется  местнымъ 
земскимъ  начальникомъ. 

К.  Расширете  мелгоратгмнаго  кредита. 

По  точному  смыслу  этого  предложетя,  подъ  расп1ирен1вмъ  мелшративнаго  кредита 
следуетъ  разуметь  увеличеп1е  размера  ссуды  изъ  этого  капитала.  А  какъ  определенный 
въ  ст.  8  Высочайше  утвержденнаго  Положен1я  объ  этомъ  кредите  размеръ  ссуды  до  5,000  руб- 
лей не  составляегь  крайняго  предела,  п  ссуда,  на  основанзи  ст.  того  положен1я,  можетъ 
быть  ра.зрешаема  и  на  высшую  сумму,  то  о  расширен1и  кредита,  мне  думается,  н(^ 
ш  -^гь  быть  н  речи;  при  чемъ,  предоставленное  губернскому  начальству  право  раиреишть 
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выдачу  ссуды  иаъ  ;^1Ч)Го  капитала  не  свыше  500  руб.,  не  въ  ущербь  Д'Ьлу  и  во  изб*- 
жан1е  потери  лишняго  времени  на  производство  его,  я  иолагалъ  бы  возможнымъ  рас- 
ширить до  1,000  рублей.  Ксли  же  расширеше  кредита  имФеть  значен1е  распространонм 
ого  на  предмиты  или  преднр1ят1я  сверхъ  исчисленныхъ  въ  ст.  14  того  же  Иоложешя, 
то  я,  съ  своей  стороны,  таковыхъ  въ  виду  не  им^Ью  и  указать  не  могу. 

Л.  Установленге  основангй  учрежденгя  и  д^ьятелъности  хознйслпвснныхь  союэоеь 
(кооперацгй). 

Такъ  какъ  хозяйственные  союзы  представляют!»  собою  одинъ  нзъ  видовъ  товари- 
щества вообще,  то  въ  основан1е  ихъ  учреждвН1Я  и  деятельности  должны  быть  положены 
т*же  правила,  как1я  установлены  и  изложены  въст.  ст.  2126— 2198 т. X,  ч.  1,  Св.  гр.  Зак. 
относительно  всЬхъ  товариществъ.  Особыхъ  основанШ  для  этого  я  въ  виду  не  им'Ью. 

Р.  Содгьйспше  развитгю  производствъ^  пшено  евязанныхъ  сь  еельскымъ  хозяи- 
ствомь  и  повышающиаъ  его  доходноапь.  Особыя  мпри  въ  прымтьнемт  къ  крестьянскому 
хозяйству, 

Къ  числу  такихъ  производствъ  ближе  всего  относятся:  огородничество,  садоводство, 
пчеловодство  и  друпя.  Сущвствован1е  всЬхъ  этихъ  принадлежностей  или  отраслей  сель- 
скаго  хозяйства  зависитъ  0П1  домашнихъ  потребностей,  а  развит1е  ихъ  обусловливается, 
съ  одной  стороны,  потребностями  внешними  и  возможностью  сбыта  ихъ  плодовъ  на 
сторону,  какъ-то:  въ  города  и  въ  друг1я  м^ста,  им*ющ1я  нужду  въ  гЬхъ  плодах7>,  а  съ 
другой  стороны,  и  главнымъ  образомъ,  пр1обр4тен1емъ  спещальныхъ  знан1й  въ  этомъ 
д^Ьл*.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  частные  землевладельцы,  особенно  въ  большихъ 
илгЬн!ях7э,  могут1>  приобретать  эти  знан1я  и  сами  въ  сельскохозяйствснныхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  или  приглап1ать  въ  свои  имен1Я  къ  заведыван]Ю  этими  отраслями  хозяйства 
ученыхъ  спещалистовъ.  Матер1альное  содейств1е  въ  этомъ  отношен1и  они  могуп.  полу- 
чать оп,  ссуды  изъ  мел10ративнаго  капитала.  ^Гго  же  касается  ра.^вит1Я  тЬхъ  отраслей 
хо;шйства  между  крестьянами,  то  въ  этомъ  д^л*  можетъ  помочь  имъ  местное  земств!» 
плп  чоре.ть  посылку  на  свой  счетъ  из1>  с))еды  ихт>  людей  на  фермы  для  прюбретен^я 
практическихъ  сведенШ,  или  же  введен1емъ  въ  программу  сельскихъ  училищъ  и  пред- 
М1Т()въ,  относящихся  вообп^е  къ  сельскому  хозяйству,  съ  приглашен1емъ,  конечно, 
знаюпшхъ  это  дело  учитс^лей.  Относительно  крестьянъ  собственно  Мамадьиискаго  уЬзда, 
къ  сожален1Ю,  приходится  заметить,  что  ука^занныя  выпте  меры  къ  развит1ю  сказанных!, 
производствъ  едва  ли  могу'п>  иметь  должное  применен{е,  въ  виду  того,  что  здесь  большую 
часть  населен  1я  составляютъ  татары  —  народъ  ленивый  и  склонный  более  къ  торговле, 
даже  самой  мелочной,  чемъ  къ  тяжелому  и  усоленному  труду:  у  нихъ  въ  огородахъ 
иетъ  ни  капусты,  ни  огурцовъ,  хотя  и  то  и  другое  любяп,,  и  вообще  никакихъ  овощей, 
коме  небольпюго  количества  картофеля.  ^ 

С.  Упорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйет^еинымн  про- 
уктам  и, 

Въ  Мамадьппскомъ  уезде  экспортной,  т.  е.  :1аграничной,  торговли  сельскохозяй- 
ственными продуктами  вовсе  ш)  производится:  внутренняя  же  торговля  происходить  на 
местных!,  рынкахъ,  въ  городе  или  въ  базарннхъ  с(^лахъ,  где  эти  продукты  покупаются 
или  местными  жителями  для  своего  продовольств1я  и  домапгняго  употрвблен1Я,  или  же 
промьппленниками  для  вывоза  ихъ  на  продажу  въ  друг1я  места  Росс1И.  Торговля  эта 
дробная  и  идеп.  обыкновенпымъ  порядкомъ,  какъ  и  въ  друх^ихъ  местахъ,  на  который 
никакихъ  жалобъ  и  ни  отъ  кого  не»  сльппно;  впрочемъ,  предметъ  этоть  ближе  касается 
тех7>,  кто  занимается  торговл(^ю  и  знаотъ  недостатки  въ  порядке  ея  производств:! 
непосредственно;  я  же,  съ  своей  стороны,  какъ  неспещалнстъ  этого  дела,  не  могу  и 
предлагать  какихъ-либо  меръ  къ  упорядочен1ю  той  или  другой  торговли. 

Т.   Устройство  зерпохраиилищъ, 

Въ  Мамадышскомъ  уезде  зерно   хранится   или   въ  снопахъ,  находящихся  вт.  па- 
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дяхъ  на  гумнахъ,  или  же  на  поляхъ  на  открытыхъ  м-Ьстахъ,  или  же  въ  устроенныхъ 
для  того  амбарахъ.  Второй  способъ,  конечно,  представляется  лучше  перваго,  потому  что 
зерно  въ  амбарахъ  предохряняется  отъ  сырости  и  мышеядины  лучше,  ч*мъ  въ  кладяхъ 
но  этотъ  способъ  доступенъ  только  для  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  состоятельныхъ 
изъ  крестьянъ,  а  не  для  всЬхъ  крестьянъ-землед'Ьдьцевъ,  изъ  коихъ  больпшя  часть 
засЬваегь  и  им-Ьеть  хл4ба  для  собственнаго  только  продовольств1Я.  Есть  еще,  какъ  я 
сдышалъ,  способъ  хранвН1Я  зерна  —  въ  вырытыхъ  на  поляхъ  ямахъ,  который  употреб- 
ляется въ  южныхъ  губершяхъ,  какъ,  напр.,  въ  Саратовской  и  Самарской;  но  въ  какой 
степеня  онъ  удобенъ, — я  судить  не  решаюсь.  Впрочемъ,  каждый  своему  хл'Ьбу— не  лиходМ 
и  сохранить  его  постарается,  конечно,  по  м-Ьр*  возможности  и  по  своимъ  средствамъ. 
А  потому  предлагать  кашя-либо  перемены  въ  способахъ  хранеп1я  зерна  я  не  ре- 
шаюсь. 

У.  Желательно,  чтобы  жел^ьзнодороо/тые  тарифы  па  перевозку  сельскохозяй- 
ственпыхъ  произведете,  какъ  предметовъ,  большею  част1ю,  первой  и  суш.ественной 
необходимости,  были  понижены,  особенно  въ  гЬхъ  м^стностяхъ,  гд*  н-Ьтъ  водныхъ  путей 
сообщенШ,  а  гд*  таковые  и  есть,  но  въ  течен1е  не  ц'Ьлаго  года,  тамъ  —  на  время  пр1- 
остановки  или  прекращен1я  навигащи,  впредь  до  открытая  ея,  какъ,  напр.,  въ  глубокую 
осень  и  зимою.  Такъ  какъ  въ  Мамадып1скомъ  уЬзд*  жел^знодорожныхъ-  сообщен1й  не 
им-Ьется,  то  о  пониженш  тарифовъ  въ  ономъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи;  а  гд4  оныя  суще- 
ствуютъ,  тамъ  желательно,  чтобы  пошлина  за  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произ- 
веден1й  была  понижена,  приблизительно,  до  стоимости  перевозки  таковыхъ  по  водянымъ 
иутямъ  сообщешй. 

ф.  Усгмехге  обмана  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  Россги  и  поднятге  внутреннихъ  рынховъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ —  могли  бы  быть  достигнуты  посредствомъ  печати  и  взаимныхъ  сообщенШ  зем- 
скихъ  учреждешй  1сакъ  объ  избытк*,  такъ  и  о  недостаткахъ  въ  данной  местности 
изв-Ьстиаго  рода  сказанныхъ  произведен1й,  а  также  и  о  томъ,  гд*  и  по  какимъ  ц1Ьнамъ 
могутъ  быть  прюср-Ьтены  гЬ  или  друг1в  продукты.  Сами  же  земсюя  учрежден  1я  могугь 
получать  всЬ  таковыя  св'Ьд'Ьн1я  или  черезъ  Волостныя  Правлен1я,  или  непосредственно 
черезъ  своихъ  членовъ,  при  по'Ьздкахъ  посл'Ьднихъ  по  уЬзду. 

X.  Такъ  какъ  сельскохозяйственные  продукты  для  казенныхъ  впдомс7пвъ  тре- 
буются всегда  въ  значительныхъ  количествахъ,  то,  для  непосредственной  поставки 
этихъ  продуктовъ  въ  гЬ  ведомства,  сельскимъ  обывателямъ,  а  также  и  сельскимъ  обще- 
ствамъ  представляется  лучшимъ  средствомъ  —  образован1в  изъ  себя  товарип1.ествъ,  о 
которыхъ  сказано  въ  п.  Л  настоящихъ  отв'Ьтовъ  на  вопросы  программы. 

Ц.  Улучшсшс  условгй  перевозки  произведенгй  сельскаго  хозяйства  и  животноводства 
желательно  и  можегь  быть  достигнуто  черезъ  установлен1е  обязательнаго  къ  исполнен1ю 
привила,  чтобы  всЬ  таковыя  прои;зведен1Я  во  время  перевозки  на  рынки  для  продажи  содержа- 
лись въ  надлежащей  чистогЬ  и  опрятности  и  находились  въ  приспособленныхъ  для  того  пом*- 
П4еп1яхъ,  особенно  же  предохранялись  огь  порчи  и  въ  испорченномъ  вид*  не  предлага- 
лись для  продажи,  подъ  опасен  1емъ  денежнаго  взыскания  за  нарушен1е  сего  правила, 
сверхъ  уничтожен1я  испортившихся  произведон!й. 

Щ.  Содтьыствге  кустарной  промыгилениости  по  снабженгю  сырьемъ,  обезпечснт 
сбыта  издп>лш,  ознакомленгю  съ  наиболпе  совергиениыми  прггмами  производства,  образ- 
тми  и  т,  п.  можетъ  оказать  всего  ближе  и  лучше  земство,  которое  въ  настояп^ее  время 
и  практикуетъ  уже  н'Ькоторыя  изъ  относяп1,ихся  къ  сому  м'Ьропр1Ят1й.  Хорошимъ  иосо- 
б1емъ  въ  этомъ  д^л*  можетъ  служить  и  мелюй  народный  кредитъ. 

Ю.  Точно  также  упорядоченге  сельскохозяйственныосъ  отхожихъ  промысловъ  пуупемь 
посредничества  для  справокь  о  спросп  на  трудъ,  шьнахъ  и  т,  п.  облегченья  от- 
хода   на    сельскохозяйственныя  работы,    организацт    перевозки    сельскохозяйственныосъ 
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рабочихъ  по  желгьзнымъ  дорогамь  и  воднымг  пушямъ  устройство  въ  лтстаосъ  скон^им^и 
этихъ  рабочихъ  вранебно-продовольственной  помощи — можетъ  быть  достигнуто,  всего  удоб- 
н-Ье  и  в'Ьрн'Ье,  черезъ  посредство  земскихъ  учрежден1й,  при  участш  земскихъ  начальна- 
ковъ  и  при  пособ1и  со  стороны  Правительства. 


МнЪн1е   Члена   Мамадышсиой   УЪздной'  Земской   Управы   6.   В.  Сергина  по 
пунктамъ  программы  Особаго  Сов'Ь1цан1я,  второй  очереди. 

г.  Сод^ъиствге  мпрамь  къ  уменьшетю  пожароеъ,  развитгю  производства  и  раепро- 
сшраненгю  огнеупорныхь  матергаловь, 

Сельсше  пожары  являются  едва  ли  не  главной  причиной  упадка  народнаго  благо- 
состоян1я.  Кому  не  и^^В'Ьстны  ихъ  огромные  размеры  и  гЬ  б'Ьдств1я,  как1я  они  яесугь 
за  собою  населенш.  А  бороться  съ  ними  оно  пока  безсильно,  такъ  какъ  въ  нашемъ 
уйзд-Ь  ифть  ни  одного  общества,  располагающаго  въ  достаточномъ  кодичеств-Ь  огнегаси- 
тельными  средствами;  между  т4мь,  вс4  крестьянсшя  постройки  возводятся  скученно  и  изъ 
легковоспламеняющихся  матерхаловъ  —  дерева  и  соломы,  которыя  даютъ  полную  свободу 
опустошительному  д'Ьйствхю  огня. 

Борьба  съ  этимъ  народнымъ  б'Ьдств1емъ,  при  участии  Правительства,  должна  быть 
предпринята  въ  первую  очередь. 

По  моему  мн-Ьнш,  было  бы  весьма  полезно  и  необходимо: 

1)  Принять  м-Ьры  къ  добровольному  разселешю  многодворныхъ  и  скученныхъ  селе- 
нШ  на  новыя  м-Ьста,  для  чего  выселяющимся  членамъ  общества  на  переносъ  строешй 
оказывать  пособае  изъ  страхового  капитала,  въ  вид*  долгосрочныхъ  ссудъ. 

2)  Установить  самое  строгое  и  неуклонное  наблюден1е  со  стороны  волостного  и 
сельскаго  нач^-льства  за  гЬмъ,  чтобы  новыя  постройки  въ  селен1яхъ  возводились  только 
согласно  надлежащаго  разр'Ьшен1я  и  на  у1сазанныхъ  мЬстахъ,  по  утвержденному  плану; 
интервалы  ни  въ  какомъ  случае  не  должны  быть  застраиваемы. 

3)  Привлечь  сельсшя  общества  посредствомъ  особой  натуральной  повинности  къ 
обязательному  обл-Ьсенш  интерваловъ  скорорастущими  деревьями — осинникомъ  или  берез- 
никомъ,  которыя,  благодаря  своей  вышин*,  густот*  ветвей  и  не  особенной  воспламеняе- 
мости, могли  бы  служить  надежнымъ  средствомъ  противъ  дальн'Ьйшаго  распространен1я 
огня  отъ  м'Ьста  первоначадьнаго  возникновенхя. 

4)  Организовать  снабженхо  крестьянъ  на  самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ  огнеупор- 
ными строительными  матер1адами:  кирпичемъ,  кровельной  черепицей  и  жел-Ьзомъ,  чтобы 
посредствомъ  этой  м*ры  напги  крестьянск1я  населен1я  изъ  легковоспламеняемыхъ  пре- 
вратить въ  огнестойк1я. 

Для  этого:  устроить  въ  город*  Мамадыш*  складъ  кровельнаго  железа  и  открыть 
въ  у'Ьзд'Ь  несколько  учебныхъ  мастерсквхъ  кирпичнаго  и  черепичнаго  производствъ,  въ 
основу  которыхъ  положить:  безплатное  обучен1е  крест1эянъ  бол*е  совершеннымъ  и  про- 
дуктивнымъ  способамъ  устройства  кирпича  и  кровельной  черепицы  (о  которой  крестьяне 
въ  зд'Ьшнемъ  у*зд*  не  им*ютъ  и  понятая);  изготовлеше  въ  самыхъ  широкихъ  разм-Ьрахъ 
кирпича  и  чере1шды  для  образовашя  складовъ  ихъ  и,  наконецъ,  заготовлеше  запасовъ 
обоженной  извести,  которая,  являясь  у  насъ  очень  дорогимъ  матер1аломъ  (огь  10  до 
12  коп.  за  пудъ),  должна  и  можетъ  быгь  удешевлена  до  3 — 4  коп.  за  пудъ. 

Означенный  мастерск1я  устраивать  временными,  съ  гЬмъ,  чтобы  он*  могли  перево- 
диться постепенно  изъ  селешя  въ  свлен1е  и  образовать  возможно  большее  число  скла- 
довъ по  у*зду. 

Отпускъ  предоставить  погор*льцамъ  и  вс*мъ  желающимъ,  по  заготовительной  стои- 
мости, въ  кредигь  и  съ  разсрочкою  платежа  до  10  л*тъ:  черепицу — ^въ  неограниченно  иъ 
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количеств*,  а  кирпичъ  и  известь^ — по  расчет)'  для  постройки   8-артинной  избы  на  каж- 
дый крестьянсшй  дворъ. 

Расходы  по  этому  м4ропр1ятш  въ  сравнеши  съ  той  пользой,  какую  она  принесетъ 
насвлвн1ю,  не  будутъ  значительными,  если  принять  въ  расчегь,  что  они  потребуются 
не  единовременно  на  ц-Ьдый  у4здъ,  а  постепенно,  —  изт>  года  въ  годъ  и  для  н'Ьсколькихъ 
только  местностей. 

Потребныя .  для  складовъ  пом4щен1я,  съ  ц^лью  удешевлен1я  ихъ,  могутъ  быть 
устраиваемы  изъ  обыкновеннаго  кровельнаго  теса:  для  кирпича  —  въ  вид*  нав-ЬсоБЪ  на 
столбахъ  (даже  можно  обойтись  и  бевъ  нихъ),  а  для  черепицы  и  извести-^въ  вид*  лаба- 
зовъ  съ  дверями. 

Охрана  складовъ  не  вызоветъ  расходовъ,  такъ  какъ  ихъ  вполн*  возможно  отнести 
кгь  натуральной  повинности  сельскихъ  обществъ,  который  караулы  содержатъ  и  безъ 
этого.  / 

Для  удобства  склады  эти  устраивать  вблизи  караульныхъ  избъ.  Зав*дыван1е  ими 
возложить  на  сельскихъ  старость  или  особо  избранныхъ  обществами  дидъ.^поручивъ  имъ 
и  отпускъ  матер1аловъ  жителямъ,  —  конечно,  по  особымъ  каждый  разъ  распоряжешямъ 
учрвжден1я,  въ  рукахъ  котораго  будетъ  сосредоточено  это  д4ло.  Оно,  по  моему  мн*н1Ю, 
могло  бы  быть  организовано  земствомъ  на  соединенныя  средства  казны  и  страхового 
капитала. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улучшепгй  и  реьулированге  воднаго  хозяйства  (поощреше 
хрестъянскихъ  общестеь  и  частныхъ  владпльцевь  къ  производспщ  земельныхъ  улучшепгй, 
лпебнасаждешЮу  устройству  водохранилищъ  и  водоснабженгя), 

Улучшен1е  земель,  годныхъ  для  хл4бопашества,  производится  въ  Мамадышскомъ 
уЬзд*  посредствомъ  унавоживания. 

Польза  этого  сознана  самими  крестьянами,  но  д'Ьло  удобрешя  идетъ  не  особенно 
усп*дино,  всл*дств1е  частыхъ  перед*ловъ  земелъ  сельскими  обществами. 

При  этихъ  перед*лахъ  земли,  унавоженныя  одними  крестьянами,  попндаюгь  дру- 
гимъ,  которые  и  воза  не  полежать  на  свои  полосы,  а  тЬ  получаютъ  выпаханныя  и  не- 
удобренныя.  Так1я  услов1я  останавливаютъ  и  трудолюбивыхъ  крестьянъ  удобрять  свои 
участки,  такъ  какъ  они  знають,  что  ихъ  трудомъ  могуть  воспользоваться  друпе. 

Поэтому  желательно,  чтобы  поля,  близъ  лежащ1я  къ  селен1ямъ,  какъ  наиболее 
удобныя  для  унавоживан1я,  переделять  по  душамъ  не  черезъ  12  л-Ьтъ,  какъ  это  про- 
изводится въ  настоящее  время,  а  черезъ  24  года.  Сроки  поред'Ьловъ  полей  удаленны хъ 
могутТ|  быть  оставлены  существуюпце,  дв'Ьнадцатил'Ьтн1в. 

Что  касается  л^сонасажденья  на  неудобныхъ  м*стахъ  для  хлебопашества-  по  овра- 
гамъ  и  пескамъ,  то  Д'Ьло  это  весьма  полезное,  но  потребуеть  большихъ  трудовъ  и  денеж- 
ныхъ  затра1*ь.  У  насъ  .1'Ьсовъ  было  прежде  много,  но,  не  сознавая  въ  нихъ  пользы 
крестьянами  они  вс*  истреблены.  Но  иропглаго  не  воротишь.  А  что  осталось  теперь,  то 
нужно  это  хотя  бы  поберечь,  такъ  какъ  и  въ  казенныхъ  дачахъ  рубка  лесовъ  ведется 
ненормальная:  делянки  нарезываются  узкими  полосами  и  продаются  съ  торговъ  подъ 
сплошную  рубку,  которая  вредна,  особенно  хвойнымъ  л'Ьсамъ:--въ  некоторыхъ  .тесосекахъ 
никакой  побежки  не  появляется  десятками  деть,  а  если  и  появляется,  то  ее  въ  этихъ 
узкихъ  полосахъ  летомъ  губить  жаръ,  а  зимой  —  снегъ,  и  много  молодой  побежки 
поедается  зайцами.  Следовало  бы  прекратить  сплошную  рубку,  а  производить  выбороч- 
ную, которая  много  бы  сберегла  казенныхъ  .^есовъ.  А  если  не  будетъ  принято  новых'ь 
меръ,  то  сильно  обедняю1ч>  казенные  леса. 

I.  Организацгя  пароднаго  кредита. 

Желательна,  но  дело  это  должно  быть  поставлено  на  твердыхъ  основан)яхъ,  чтобы 
не  могло  окончиться  такъ  же  плачевно,  какъ  некогда  прекратили  свое  существован1е 
ссудные  волостныя  кассы. 
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Съ  своей  стороны,  я  полагадъ  бы: 

1)  выдачу  ссудъ  производить  непрем'Ьнно  подъ  какое  либо  обвзпечен1в,  не  бо1*е 
50  руб.,  на  срокъ  до  2  л^тъ  и  изъ  ^/о'^'о  не  свыше  3 — 4  годовыхъ; 

2)  въ  доказательство  необходимости  ссуды  на  известный  продметъ,  важный  въ 
сельскомъ  хозяйств*,  должно   быть   представляемо   удостов'Ьренхе  Волостного  Правлевш; 

3)  делопроизводство  и  распорядительную  часть  сосредоточить  въ  Земской  Управ'Ь, 
выдачу  ссудъ  производить  изъ  Государственнаго  Казначейства  посредствомъ  ассигяо- 
вокъ,  а  взыскаше  ссудъ  возложить  на  Волостныя  Правлен1Я. 

Р.  Во  многихъ  волостяхъ  нашего  уЬзда  крестьянское  населеше  особенно  тагар- 
ское,  занимается  плетеюемъ  лаптей. 

Ремесломъ  этимъ  занять  самый  бедный  людъ,  который,  за  неим'Ьн1вмъ  средствъ  н 
одежды,  не  можетъ  отправиться  на  посторонше  заработки. 

Работа  ведется  въ  продолженш  долгой  зимы  —  съ  Ноября  до  половины  Апреля. 
доставляя  скудный   зароботокъ  многимъ  сотнямъ  семей. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы,  всл-Ьдствхе  повышенхя  ц-Ьнъ  на  л-Ьсъ,  лыки  сильно  вздорожали. 
А  такъ  какъ  крестьяне  покупаютъ  ихъ  отъ  барышниковъ,  то  переплачиваютъ  имъ  двой- 
ныя  деньги. 

Следовало  бы  для  поддержан1я  этого  промысла  отпускать  крестьянам'ь  липнякъ 
непосредственно  изъ  казенныхъ  дачъ,  по  особымъ  билстамъ  для  выборочной  рубки,  на 
самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ,  при  чемъ  билеты  выдавать  съ  10  1юня  по  1  1юля,  когда 
кора  съ  липы  снимается  очень  легко.  При  выборочной  рубк4  убытка  казн*  не  будетъ, 
такъ  какъ  на  срубленномъ  пеньк*  вскор*  появится  не  одна,  а  несколько  поб'Ьжекъ, 
которыя  черезъ  3—4  года  вполн*  будугь  годны  для  той  же  надобности. 

Докладъ  членовъ  подкомитета  —  ПредсЬдателя  У-Ьздной  Земской 
Управы  В.  В,  Чаблина,  9.  В.  Оергина,  Г.  А.  Хрусталева,  И.  В.  Кру- 

тецкаго  и  К.  Е.  Щербакова. 

Собравшись  для  подготовлен1я  доклада  по  составленнымъ  членами  Комитета  мн*- 
Н1ямъ  и  8акл1очон1я  по  вопросамъ  программы  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, согласились  съ  предложен1емъ  В.  В.  Чаблина  разсмотр'Ьть  В1»  настоящемъ  зас*- 
дан1и  всЬ  неразсмотр'Ьнные  вопросы  программы  какъ  второй,  такъ  и  третьей  очереди, 
въ  виду  краткости  срока,  остающагося  на  доставден1е  требуемыхъ  отв'Ьтовъ  въ  Губерн- 
скШ  Комитегь  У-Ьзднымъ  Комитетомъ. 

Поел*  того,  прочитаны  мн-Ьн^я: 

1)  И.  В.  Крутецкаго  по  пунктамъ  программы:  Г,  Д,  I,  К,  Л,  Р,  С,  Т,  У,  Ф,  X, 
Ц,  Щ,  Ю. 

2)  Его  же — по  пунктамъ:  А,  Б,  М,  Н,  О,  П. 

3)  Ф.  В.  Сергина — по  пунктамъ:  Г,  Д,  I,  Г. 

4)  Его  же — по  пункту  М. 
и  5)  В.  В.  Чаблина. 

Пункты  А  ж  В. 

При  посл'Ьднемъ  изъ  означенныхъ  мн'Ьн1'й — В.  В.  Чаблина — приложено  св'Ьд'Ьшв  о 
количеств*  пахотной  земли  во  всЬхъ  1'рехъ  поляхъ,  причитающейся  на  наличную  душу 
въ  сельскихъ  обществахъ  Мамадышскаго  уЬзда,  каковыя  св'Ьд'Ьн1я  составлены  на  осно- 
ван1и  данныхъ  Земской  Управы. 

■     Подкомитепз,  разсматривая    означенное   св^д'Ьнхе,  нашелъ,  что  въ  у4зд*   изъ    313 
.  .^^ 
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сельскихъ  обществъ  въ  большинств*  ихъ  такой  земли  на  наличную  душу  падаетъ  отъ 
2-хъ  до  3-хъ  десятинъ  казенной  лгЬры,  каковое  количество,  особенно  при  современномъ 
низкомъ  уровн*  развитая  сельскаго  хозяйства,  недостаточно.  Разделяя  вполне  мн4н1е  И.  В. 
Крутецкаго,  подкомитетъ  признаетъ  это  основнымъ  факторомъ,  дурно  вл1ягощимъ  на 
положеше  и  развитее  сельской  промышленности,  почему  и  считаетъ  необходимымъ  уве- 
личен1е  пахотной  земли,  для  обезпечен1я  сельскаго  хозяйства. 

Ослабить  эту  нужду  въ  земл*,  по  нашему  мн-Ьнш,  возможно  путем-ь  перехода  къ 
бол4е  интенсивной  культур*,  для  чего  необходимо  распространеше  сельскохозяйственных^. 
знан1й  среди  сельскаго  населешя,  и  эту  м-Ьру  (т.  е.  расиространен1е  сельскохозяйствен - 
ныхъ  знан1й),  нужно  поставить  въ  одну  изъ  первыхъ  очередей  среди  м'Ьръ,  направленныхъ 
къ  поднятш  сельскохозяйственной  промышленности. 

Распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знанШ  желательно  прежде  всего  путемъ 
опытнымъ,  нагляднымъ  (показательныя  поля,  фэрмы,  опытное  поле  и  проч.),  какъ  наи- 
более удобный  и  понятный  способъ  усвоен1я  зяанзй  малокультурнымъ  населен1емъ.  Помимо 
этого,  желательно  и  теоретическое  изучен1е  сельскаго  хозяйства  на  школьной  скамь*. 
при  чемъ  возможно:  или  1)  учреждеше  особыхъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  хотя  бы 
самаго  низшаго  типа,  или  2)  введен1е  въ  программу  существующихъ  народныхъ  пшол!. 
курса  сельскаго  хозяйства,  прим-Ьнительно  къ  потребностямъ  крестьянина.  Это  спепдальное 
образоваше  должно  покоиться  на  общемъ  образован1и,  при  чемъ  желательно  введение 
всеобщаго  обязательнаго  обучетя  грамотности. 

Этимъ  кореннымъ  м-Ьрамъ  мы  придаемъ  большое  значен1е  въ  томъ  отнопюнш,  что 
челов'Ькъ,  обладаюшдй  знан1'ями  вообще  и  въ  частности  въ  сфер*  ближайпшй  практиче- 
ской деятельности  —  землед'Ьл1Я,  легче  самъ  разберется  въ  т^хъ  трудныхъ  случаяхъ, 
которые  будутъ  предъявлены  ему  практической  жизнью  и  которые  совершенно  немыслимо 
предупредить  заранее  и  указать  как1я  либо  >14ры  къ  ихъ  устранению. 

Пункты  I  и  К. 

Но  и  одно  услов1е  —  обладан1е  сельскохозяйственными  знан1ями,  до  мн4н1ю  под- 
комитета, еш,е  недостаточно  для  введен1я  среди  населен1я  наиюго  уЬзда  высшей  сельско- 
хозяйственной культуры:  нужны  оборотныя  средства,  чему  можно  притти  на  помощь 
организащей  мелкаго  кредита  и  мел1оративнаго  кредита,  при  чемъ,  по  мн4н1ю  под- 
комитета, органиващя  мелкаго  кредита  можетъ  быть  произведена  въ  форм*,  предложенной 
И.  В.  Крутецкимъ,  за  исключен1емъ  точныхъ  опред^ленШ  пред^льнаго  размера 
выдаваемой  ссуды,  сроковъ,  на  которые  выдаются  ссуды,  и  прочихъ  пунктовъ,  касающихся 
детальной  разработки  этого  вопроса.  Общее  пожелан1е  подкомитета,  чтобы  кредитъ 
.^тотъ  былъ  возможно  доступн-Ье:  в-ь  прямой  зависимости  отъ  его  доступности  будета  и 
его  полезность. 

Пункты  Л, 

Приндипъ  взаимопомощи  столь  полезенъ,  какъ  показала  практика,  въ  другихъ 
сферахъ  деятельности  человека,  а  поэтому  весьма  желательно  прим'Ьнен1*е  его  и  въ  сель- 
скохозяйственной жизни  населен1Я  и,  по  мнению  подкомитета,  м^рой  къ  скорейи1ему 
проведенш  его  въ  практическую  жизнь  явится  учрежден1е  общаго  нормальнаго  устава 
сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  что  дастъ  возможность  съ  меньшими  затруднен1ями  про- 
изводить ихъ  открыт1е. 

Посл'Ьдующ1е  вопросы  программы  по  пунктамъ:  М,  Н,  О,  П,  Р,  X  являются  непо- 
средственно связанными  съ  основными  м-рами  (распространеше  образования,  общаго  и 
спец1альнаго,  и  оборотныхъ  средствъ),  и  благопр1ятное  разрешен1е  ихъ  можетъ  совер- 
шиться  при   услов1и   сознательнаго   отношен1я  къ  рекомендуемымъ   м-Ьранъ  со  стороны 
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сельскихъ  хозябвъ  и  крестьянъ.  При  чемъ  и  въ  настоящее  время  поименнованные  въ 
перечисленныхъ  пунктахъ  вопросы  составляютъ  предметъ  деятельности  земства  и  опытъ 
многихъ  земствъ  указываетъ,  что  м*ры  эти  частш  осуществляются.  Если  иногда  и 
встречается  не  вполн*  развитая  д-Ьятельность  земства  въ  этомъ  отношенш,  то  причиною 
этому  служить  отсутствие  у  него  средствъ. 

Така»  какъ  и  Министерство  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  съ  своай 
стороны,  сод-Ьйствуеть  улучшен1Ю  сельскохозяйственной  промышленности,  то  весьма  жела- 
тельна совместная  деятельность  въ  этомъ  направлен1и  означеннаго  Министерства  и  зем- 
ства. Напримеръ,  по  пункту  М — «распространеше  меръ  къ  усовершенствовашю  системъ 
и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства*, — деятельность  Министерства  могла  бы  выражаться  кь 
ассигнован1яхъ  на  премирован1е  крестьянскихъ  хозяйствъ,  перешедшихъ  къ  более  совер- 
шенной культуре,  и  многое  другое. 

Пункты   Ц   и  С, 

Обсуждая  далее  нужды  нашего  уезда,  приходится  возвратиться  къ  одному  изъ 
существенныхъ  недостатковъ,  вл1яющихъ  на  сельское  хозяйство, — это  отсутств1е  желез- 
ной дороги,  связывающей  насъ  съ  какимъ-либо  центромъ.  Низость  ценъ  на  зерновые 
продукты,  невозможность  ихъ  обращать  на  месте  въ  продукты  животноводства  и  проч., 
отъ  чего  существенно  выигрывалъ  бы  сельск1й  хозяинъ, — все  это  результаты  этого  налпего 
недостатка  въ  т^ряжомъ  и  скоромъ  сообщенш  съ  какимъ-либо  торговымъ  центромъ.  Нужда 
въ  такой  связи  настоятельно  назрела  и  можно  думать,  что  даже  сельскохозяйственное 
знанхе  и  кредитъ,  безъ  железной  дороги,  не  будутъ  въ  состоянш  подвинуть  дело  вдередь, 
такъ  какъ  отсутствхе  сбыта,  такъ  пагубно  влхяющее  на  все  стороны  нашего  хозяйства, 
все  еще  будетъ  тяготеть  надъ  нимъ,  тогда  «акъ  проведен1е  железной  дороги  уже  одно 
способно  оживить  все  стороны  хозяйственной  деятельности  нашего  уезда,  привлечь  и 
капиталы,  и  рабоч1я  силы  къ  сельскому  хозяйству  и  различнымъ  отраслямъ,  связаннымъ 
съ  нимъ,  такъ  какъ  это  будетъ  выгодно. 

Пункты  Щ  и  Ю. 

Вследств1в  нообезпеченности  населеюя  уезда  огь  8емледел1Я,  съ  давнихъ  поръ 
имеютъ  широкое  распространен1е  кустарныя  производства:  бондарное,  токарное,  санное, 
колесное,  кулеткацкое  и  рогожное,  валяльное  и  шерстобитное  и  кружевное. 

Главный  нужды  кустарей  нашего  уезда — отсутств1е  денежныхъ  средствъ  на  пр1об- 
ретен1е  необходимаго  сырого  матер1ала;  отсутств1е  правильно  организованнаго  сбыта 
кустарныхъ  изделШ  и  рутинность  пр1емовъ  производства.  Такъ  какъ  и  въ  настоящее 
время  уездное  земство  принимаетъ  меры  въ  этомъ  направлен1и  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  то  желательно  расширить  деятельность  земства  по  снабжен1Ю  кустарей  сырьем1» 
обезпеченш  сбыта  издел1й  и  ознакомленш  съ  современными  улучшенными  пр1емами 
производства. 

Эта  общекустарная  организащя,  по  мнен1Ю  подкомитета,  дрлжна  составлять 
предметъ  деятельности  губернскаго  земства,  какъ  это  существуетъ  и  въ  настоящее  время. 
такъ  какъ  опытъ  некоторыхъ  земствъ  показалъ  несомненную  полезность  сосредоточ1Я 
этого  дела  въ  рукахъ  губернскихъ  земствъ. 

По  вопросу  (п)Т1ктъ  Ю)  упорядочешя  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промы- 
словъ  путемъ  посредничества  для  справокъ  о  спросе  на  трудъ,  ценахъ  и  т.  п.,  облегчешя 
отхода  на  сельскохозяйственныя  работы,  организаиди  перевозки  сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ  по  железнымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  местахъ  сколлеюя 
этихъ  рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи,  —  подкомитетъ  присоединился   къ 
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кн'Ьн1Ю  и,  в.  Крутецкаго,  въ  томъ  смысл*,  что  хостигнуть  этого  всего  удобнее  и  в4рн'Ьв 
черезъ  посредство  земскихъ  учрежденШ,  при  участ1и  земскихъ  начальниковъ  и  при  пособш 
со  стороны  Правительства. 

Въ  виду  того,  что  большинство  м^ръ  вышеназванной  программы  отнесены  къ  дея- 
тельности земства,  на  которое  самимъ  закономъ  возложено  попечеше  о  народномъ  бла- 
госостоянш, — желательно  расширеше  хозяйственной  деятельности  :^емства,  для  чего  необ- 
ходимы последнему  больш1я  средства,  и  подкомитетъ  не  можотъ  не  высказать  своихъ 
иожелангй  объ  освобождеши  земства  отъ  н4которыхъ  расходовъ,  имеюш.ихъ  общегосу- 
дарственное значен1е,  какъ-то:  на  разъезды  чиновъ  полищи,  судебныхъ  следователей  и 
жандармскихъ  унтеръ-офицеровъ,  по  устройству  и  содержанш  этапной  повинности  и 
постановки  подводъ  для  арестантовъ.  Освободивш1яся  такимъ  путемъ  средства  могли  бы 
быть  обращены  земствомъ  на  развитае  его  хозяйственной  деятельности. 

Въ  заключение,  обсуждая  вопросъ  о  поднятш  народной  нравственности,  подкоми- 
тетъ считаешь  долгомъ  повторить  свое  основное  пожелан1в  о  самомъ  широкомъ  распро- 
странен1и  всеобщаго  обязательнаго  образован1я  въ  населенш,  къ  которому  бы  были  при- 
влечены и  будущ1я  матери  семействъ — девочки,  въ  виду  того,  что  нравственное  начало 
закладывается  въ  семье  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  матерей,  а  грамотная  мать 
всегда  более  сознательно  можетъ  относиться  къ  воспиташю  своихъ  детей. 

NN^N16  И.  В.  Крутецкаго  по  вопросаиъ  третьей  очереди,  изложеннымъ  въ  пп. 

А,  Б,  М,  Н,  О,  П  программы. 

А.  Распространенге  селъскохозяиственнаго  знатя  и  умптя  (учрежденге  инструк- 
пюроеъ^  описаиге  и  премированге  выдающихся  хозяйсгпвЬу  въ  особенности  поучительныхъ 
и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  пр.). 

Все  эти  меры,  безъ  сомнешя,  имеютъ  важное  значеше  и  достоинство  въ  отно- 
шен1и  развитхя,  усовершенствован1я  и  вообще  улучшенхя  сельскаго  хозяйства  и  сельско- 
хозяйственной промышленности:  оне  внесли  бы  разумное  отношонхе  къ  нашему  сель- 
скому хо{шйству.  Но  применен1е  ихъ  къ  сельскому  хоздйству  въ  Росс1и  на  практике,  по 
крайней  мере,  въ  настоящее  время  не  повсюду  возможно  и,  во  всякомъ  случае,  затруд- 
нительно, потому  что  потребуетъ  большихъ  денежныхъ  расходовъ  и,  во-вторыхъ,  по 
неразвитости  нашихъ  крестьянъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находится  большая  часть  сель- 
скаго хозяйства,  меры  эти  применимы  пока  къ  крупнымъ  хозяйствамъ,  владельцы  кото- 
рыхъ обладаютъ  при  томъ  хорошими  независимыми  средсаъами  или  имеютъ  возмошюсть 
пользоваться  кредитами  на  стороне,  какъ,  напримеръ,  изъ  мед1оративнаго  капитала. 
Что  же  касается  крестьяяскихъ  хозяйствъ,  то  здесь  предлагаемый  меры  встретятъ  боль- 
ш1я  затрудненхя,  граничащая  иногда  съ  невозможностью.  Напримеръ,  при  учреждеши 
инструкторовъ,  имъ  надобно  положить  соразмерное  съ  ихъ  знан1ями  и  трудомъ  вознагра- 
жден1е  и,  кроме  того,  обезпечить  ихъ  прогонными  деньгами  на  разъезды  по  участкамъ, 
для  ука8ан1я  практическихъ  пргемовъ  къ  каждой  отрасли  сельскаго  хозяйства  и  своевре- 
меннаго  наблюден1я  за  надлежащимъ  исполнен1емъ  указаний,  темъ  более,  что  напгь 
крестьянинъ  не  очень  доверчиво  смотритъ  на  людей  не  своего  зватя  и  на  каждое 
нововведен1е  и  въ  своихъ  начинан1яхъ  руководится  преимущественно  нагляднымъ  при- 
меромъ  и  непосредственнымъ  опытомъ.'  А  такихъ  инструкторовъ  потребуется  на  уездъ 
не  одинъ,  не  два  и  не  три,  а  более;  следовательно,  на  содержан1е  ихъ  потребуются  зна- 
читсльныя  суммы.  Всехъ  расходовъ  по  этому  предмету  сельское  населешо  принять  на 
себя  не  решится,  да  и  не  въ  силахъ,  какъ  обремененное  и  безъ  того  многими  налогами 
и  сборами.  Не  можетъ  притти  на  помощь  въ  этомъ  деле  и  местное  земство,  такъ  какъ 
своихъ,  какихъ-либо  запасныхъ,  капиталовъ  у  него  не  имеется;  прибегать  же  къ  возвы- 
шенш  или  увеличенш  налоговъ  оно  не  решится,  съ  одной  стороны,  потому,  что  и  суще- 
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ств7Ю1ще  въ  настоящее  время  земсше  налоги  недьзя  назвать  депшмя,  а  съ  другой — ^по- 
тому, что  гдавнымъ  земскииъ  пдательщикомъ  состоять  все  тотъ  же  крестьяыинъ-зезие- 
д1Ьдецъ.  Наконецъ,  едва  ди  принетъ  эти  расходы  на  свой  счетъ  и  Правите&ство?  Оно  н 
беаъ  того  несеп*  на  себ'Ь  иного  нуждъ  крестьянства.  Такимъ  образонъ^  о  распростра- 
ненхи  между  крестьянами  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и  ум^кнья  вести  сельское  хо:1яйг 
ство  черезъ  инструкторовъ,  мн'Ь  кажется,  и  говорить  пока  еще  рано.  Точно  такъ  же  нельзя 
нока  разсчитывать  на  распространеше  сказанныгь  знан1й  и  черезъ  посредство  описан1я 
и  премированш  выдающихся  хозяйствъ,  въ  виду  безграмотности  большей  части  наших!» 
крестьянъ.  Между  гЬмъ,  распространен1е  сказанныхъ  анан1Я  и  ум^шя  мезвду  крестьянами 
можетъ  быть  совершено  6ол']ке  простымъ,  естественнымъ  и  надежнымъ  путемъ,  а  именно,  во- 
первыхъ,  посредствомъ  введен]я  въ  программу  нашихъ  сельскихъ  школь  и  предметовъ, 
относящихся  къ  сельскому  хозяйству,  и  приглашен1я,  черезъ  земство,  на  учительская 
м'Ьста  лицъ,  хотя  на  первый  разь  лишь  практически,  хорошо  зиакомыхъ  съ  сельскимг 
хозяйствогь,  съ  отведвн1емъ,  конечно,  для  сказанныхъ  училищъ  необходимаго  для  прак- 
тическихъ  занятШ  сельскимь  хозяйствомъ  количества  земли,  и,  во-вторыхъ,  черезъ  посылку 
на  счетъ  земства  гЬхъ  же  учителей  и  съ  ними  н'Ькоторыхъ  избранныхъ  из^ь  учащихся 
на  фермы  или,  если  возможно,  и  въ  благоустроенныя  им^Ьн1я  частныхъ  землевлад-Ьльцев! , 
для  ознакомлен1я  съ  бол'Ье  усовершенствованными  ир1емами  и  способами  веден1я  сель- 
скаго  хозяйства.  Прхобр'Ьтаемыя  такимъ  образомъ  сельскохозяйственный  знашя  есте- 
ственно будуть  передаваться  изъ  ]иколы  въ  семью,  а  изъ  семьи  постепенно  переходить 
и  въ  жизнь  общественную. 

Б.  Улучшенге  и  развишге  сельекохозяйственнаш  опытнаго  с^ума  и  ознакомлепк 
сельскихъ  хозяееъ  съ  результатами  опытовъ. 

Очень  желательно  уже  потому,  что  м4ра  эта  служит^ь  важнымъ  и  полезнымъ  под- 
спорьемь  къ  ра8вит1ю  и  распространен1ю  гЬхъ  сельскохозяйственныхъ  знанШ,  о  которыхь 
говорилось  въ  продыдуи^емъ  пункгЬ  А.  Зд^сь  должны  получаться  и  развиватьсл  и  отсюда 
распространяться  сольскохозяйственяыя  знашя  и  ум'Ьн1е  вести  сельское  хозяйство  уже 
не  чор(»зъ  посредниковъ — учителей  и  учащихся,  а  непосредственно  самими  а'Ьми  лиц.амн,  въ 
рукахъ  которыхъ  находится  водеше  хозяйства.  Но  какъ  поставлены  наши  опытный  поля, 
гд4  таковыя  суп^вствуютъ  и  как1е  находятся  въ  нихъ  недостатки — вид'Ьть  это  мн*  не 
доводилось,  а  потому  и  предлагать  как1я-либо  м-Ьры  къ  ихъ  улучшен1Ю  и  равитш  я  не 
могу.  Зд-Ьсь  можпо  только  заметить,  что  при  суп^ествующемъ  у  нашихъ  крестьянъ  мал(н 
земельи,  при  чемъ  всяк1Й  дорожить  каждымъ  клочкомъ  пахотной  земли,  для  собственяап» 
пользован1я,  едва  ли  напш  опытныя  поля  могутъ  бхлть  поставлены  какъ  сл'кдуетъ. 

М.  Гаспространенк:  а)  усоверилемопвованныхъ  систсмъ  и  прьемовъ  сельскаго  хозяй- 
ства и  б)  лучгиихъ  орудш,  машинь  и  приборовъ,  удобришельныхь  туковъ,  улучтеннахо 
}Юсадочнаю  матсргала. 

Можоп»  быть  достигнуто:  въ  отнол1ен1л  первыхъ  предмотовъ,  состоящихъ  подъ 
буквою  а)  гЬми  же  м-рами,  о  которыхъ  сказано  было  въ  предыдущихъ  двухъ  пунктахъ 
программы  А  и  !>;  относительно  же  прочихъ  предметовъ,  обозначенныхъ  бу1гвою  б;, 
черезъ  устройство  по  м'Ьстамъ  земскихъ  складов'ь  гЬхъ  предметовъ,  что  отчасти  и  практи- 
куется теперь.  Что  же  касается  развит1я*  производства  этихъ  предметовъ  въ  Россш,  то 
сод'Ьйств^е  тому  можетъ  оказать  то  же  земство,  иутемъ  учрежден1я  ремесленныхъ  заве- 
ден1й  при  помощи  мел1оративнаго  кредита  и  развит1я  и  распространен1Я  ремеслъ  В1. 
народ4,  и  другими  способами.  Вс*  эти  м'Ьры,  какъ  видно  изъ  самаго  свойства  ихъ,  при- 
менимы и  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Н.  Поднятквь  количествентмъ  и  качественномъ  ошношенгивспаъ  отраслей  живот- 
новодства. 

Возможно  вообще  только  тамъ,  гд4  есть  обильныя  пастбищныя  м4ста  или  г/"Ь, 
по  избытку  пахотной  земли,  есть  возможность   часть  ея   засовать  хорошими  кормовы  1н 
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растен1ями  или  травами,  для  продоводьств1Я  животныхъ,  особенно  въ  зимнее  время,  и 
гд*  есть  правильный  уходъ  за  животными.  ЗагЬмъ,  развит1ю  и  улучгавн1Ю  животноводства 
вюжетъ  содМствовать  ирхобр-Ьтенхе  на  сторон-Ь,  особенно  съ  заводовъ,  ду^шгей  породы 
самцовъ  и  матокъ.  Н4тъ  сомн4н1я,  что  животноводство  есть  одинъ  изъ  важныхъ  источни- 
ковъ  благосостоян1я  сельскаго  населвн1я:  одни  изъ  животныхъ  помогаюгь  челов4ку  въ 
тяжелыхъ  сельскихъ  работахъ,  другая  даютъ  ему  молоко,  мясо,  туки,  шкуры,  шерсть, 
третьи — ^яйца,  перо,  пухъ  и  мясо.  Но  въ  Мамадышскомъ  у^зд*  въ  крестьянскомъ  насе- 
лен1и  эта  отрасль  сельскаго  хозяйства  находится  вообще  въ  незавидномъ,  а  въ  татар- 
скомъ  насел ети,  можно  сказать,  даже  въ  жалкомъ  состояши.  М4стный  скотъ,  какъ-то: 
лошади,  коровы,  овцы,  козы,  свиньи,  по  недостатку  пастбищъ,  кормовыхъ  травъ  и 
растен1й,  большею  частш  мелк1й  и  тощШ  и  пробавляется,  особенно  въ  зимнее  время, 
одной  соломой,  съ  примесью  иногда  для  коровъ  небольшого  количества  муки  или 
отрубей;  а  домашняя  птица:  куры,  утки,  гуси,  индейки  обрекается  на  кормовое  доволь- 
ствие, какое  она  сама  свб4  достанетъ  или  найдетъ.  Поэтому  еще  съ  осени  большая 
часть  домашнихъ  животныхъ  крестьянами  обыкновенно  или  съедается,  или  продается, 
часто  за  безц'Ьнокъ,  и  на  зиму  оставляются  лишь  гЬ  изъ  нихъ,  безъ  которыхъ  нельзя 
обойтись  въ  домашнихъ  работахъ,  какъ — лошади,  или  который  необходимы  для  продоволь- 
ствия семейства  модокомъ,  какъ  —  коровы  и  овцы.  Впрочемъ,  Мамадышское  земство,  въ 
видахъ  развит1я  и  улучшения  породы  лошадей  и  коровъ  въ  уйзд*,  особенно  между 
крестьянами,  уже  давно  практикуегь  выписку  съ  заводовъ  хорошихъ  породистыхъ  произ- 
водителей и  распред*лен1е  ихъ  по  уЬзду;  но  крестьяне,  пользуясь  охотно  производите- 
лями конскими,  отъ  прйнят1я  быковъ  вовсе  отказываются,  отзываясь  неим'Ьшрмъ  для 
нихъ  корма.  Поэтому,  для  поднятья  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  зд'Ьппгяго  уЬзда  вообще* 
животноводства,  необходимо  наделить  крестьянъ  землею,  для  посЬва  на  ней  кормовыхъ 
травъ,  а  бозъ  этого  улучгаен1е  и  развито  животноводства  немыслимо. 

0.  Молочное  хозяйство  ьъ  Мамадышскомъ  уйзд*  находится  въ  примитивномъ 
и  также  —  слабомъ  состоян1и  по  недостатку  хоропгаго  скота,  а  для  сего  посл'Ьдняго  — 
досгаточнаго  количества  кормовыхъ  предметовъ,  какъ  сказано  было  въ  предыдущемъ 
пункт*  программы.  Молочное  производство  ограничивается  зд'Ьсь  удовлетвореи1смъ  только 
домашнихъ  потребностей,  и  лишь  немнопя  села  и  деревни,  примыкающ1я  къ  городу, 
сбываютъ  молоко  въ  натуральномъ  состоян1и  или  обративъ  его  въ  масло  или  въ  твороп>; 
о  завелен1яхъ  же  маслобойныхъ  или  сьгроварняхъ  и  подумать  зд-Ьсь  нельзя.  Чтобы 
улучшить  и  развить  молочное  производство,  само  собою  разумеется,  надобно  улучшить 
ско7"ь,  даюп^й  молоко,  посредствомъ  доставления  ему  хороп1аго  кормового  довольствуя, 
не  говоря  уже  о  надлежащемъ  уход*  за  нимъ  въ  другихъ  отношен1яхъ.  Кром*  того,  раз- 
вит1ю  молочнаго  хозяйства  можетъ  сод-Ьйствовать  и  то,  когда  есть  требование  на  молоч- 
ные продукты  и  сбытт>  ихъ  обезпеченъ. 

П.  Относительно  распрострапетя  и  улучшетя  спецгальныхъ  отраслей  сельскаю 
хозяйства  {оюродничества^  садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздгьлывашя  промышлеттаь 
растенгй, — я  выразилъ  уже  свое  мн*Н1е  по  п.  Р  программы,  при  обсужден]*и  и  указанл! 
м*ръ,  сод*йствующихъ  развитию  производствъ,  т-Ьсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  и  повышающихтэ  ого  доходность,  и,  находя  тк  и  друг1я  отрасли  сельскаго 
хозяйства  тождественными,  я  повторять  зд-Ьсь  свое  мн^н^е  считаю  излитнимъ. 

Обпрй  оводъ  недостатковъ  и  нуждъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности и  завлючеше  И.  В.  Крутецкаго. 

Всматриваясь  внимательно  въ  перечень  недостатковъ  и  нуждъ  нашей  сельскохо- 
зяйственной промьппленности,  исчисленныхъ  въ  программ*  Высочайше  учрежденнаго 
(  "обаго  Сов'Ьщан1я  п  предложенныхъ  на  заклгочен]е   м-Ьстныхъ  Комитетовъ,  я    полагаю. 
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что  ВС*  эти   недостатки   и  нужды   могутъ   быть  сведены   къ   немногимъ  главнымъ,  къ 
которымъ  всЬ  прочее  относятся,  какъ  части  или  виды  ихъ. 

В'Ьдь,  главный  источникъ  народнаго  богатства  вообще  составляетъ  земля:  подоаке- 
Н1е  это  ъъ  особенности  применимо  къ  Росс1и,  которая  по  преимуществу  есть  государство 
земледельческое;  земля  же  есть  осяован1е  и  сельскаго  хозяйства,  и  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  такъ  что  гдф  н^тъ  земли,  тамъ  невозможны  ни  сельское  хоаяй- 
ство,  ни  сельская  промышленность,  а  гд*  есть  земля,  тамъ  состоян1е  посл'Ьднихъ  все- 
цело зависитъ  отъ  количества  и  качества  этой  зевия  и  всегда  тому  и  другому  соответ- 
ствуешь. У  насъ  въ  Росс1и,  какъ  известно,  сельское  хозяйство  и  сельская  промьпплен- 
ность  сосредоточены  преимущественно  въ  рукахъ  крестьянъ,  а  меааду  т4мъ  они  владЪ- 
ютъ  и  пользуются  очень  небольшимъ  количествомъ  удобной  для  веден1я  сельскаго  хозяй- 
ства земли.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Мамадышскомъ  уЬзд'Ь,  въ  н^которыхъ  крестьянскнхъ 
обществахъ  пахотной  земли  падаетъ  на  душу  всего  1^/э  десятины,  или  ^1а  десятаны  въ 
пол'Ь,  а  при  рост*  сельскаго  населен1я,  это  количество  земли  еще  бол4е  сокращается. 
Такое  отношен1е  земли  къ  лицамъ  крестьянскаго  сословхя  встречается  и  во  многихъ 
другихъ  местахъ.  При  такомъ  недостаточномъ  количеств*  земли,  естественно  нельзя  рас- 
читывать на  какое-либо  развит1в  и  улучшеше  сельскаго  хозяйства,  когда  земля  не  даеть 
средствъ  и  для  существовашя.  Отътого  мнопе  крестьяне  совсЬмъ  бросаютъ  землю,  ухо- 
дятъ  И31,  села  или  деревни  и  ищуть  для  себя  другого  рода  занятай  на  сторон*  — ^^-  въ 
городахъ,  на  фабрикахъ,  заводахъ  и  т.  п.-  Поэтому,  для  развитхя  и  улучшен1я  сельскаго 
хозяйства  и  сельскохозяйственной  промышленности,  прежде  всего  требуется  над-Ьдете 
крестьянъ  аакимъ  количествомъ  удобной  земли,  котораго  достаточно  было  бы  имъ  для 
удовлетворен1я  нуждъ  и  потребностей  какъ  домашнихъ  своихъ,  такъ  и  общественныскъ 
и  государственныхъ.  Когда  у  крестьянина  будетъ  достаточно  удобной  земли,  тогда  сама 
собою  явится  у  него  возможность  развить  и  улучшить  сначала  землед^л^е,  а  потомъ 
скотоводс'1Ъо  и  вообще  животноводство,  огородничество,  садоводство,  лесоводство,  пчело- 
водство и  друпя  отрасли  сельскаго  хозяйства. 

Но  для  РШШИТ1Я  и  улучшен1я  сельскаго  хозяйства  и  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности недостаточно  одного  того,  чтобы  им4ть  въ  распоряжеши  надлежащее  ко^шче- 
ство  удобной  земли;  для  этого  требуется  еще  надлежащее  отношете  къ  ней  владельца 
ея:  онъ  долженъ  знать  сельское  хозяйство  и  ум'Ьть  распоряжаться  имъ;  онъ  долженъ 
знать  прежде  всего,  съ  какою  почвою  онъ  им'Ьетъ  д-Ьло  —  съ  черноземною,  супеском-ь, 
песчаною,  глинистою  или  каменистою,  какого  она  трсбуетъ  удобрен1я^  какими  орудиями 
возделывать  ее  и  какими  сЬменами  засЬватъ  и  т.  д. 

Вс*  эти  знан1я  можно,  конечно,  прюбр-Ьтать  и  практическимъ  путемъ  черезъ  наб- 
люден1е  за  улучшенными  хозяйствами  на  сторон*  и  сравнеше  съ  ними  своего  хозяй- 
ства; но  будетъ  гораздо  лучше  и  полезнее,  если  къ  практическимъ  способамъ  присоеди- 
нится научное  сельскохозяйственное  образован1о;  въ  этомъ  отношенш  наши  седьсия 
П1К0ЛЫ,  съ  введен1емъ  въ  ихъ  программу  предметовъ  сельскаго  хозяйства,  могутъ  оказать 
большую  услугу.  Научное  образован1е  пробудить  и  разовьетъ  въ  сельскомъ  хозяин* 
любознательность,  расширить  кругъ  его  понят1й  о  правильномъ  xо:^яйств*,  уяснить  ему 
недостатки  и  нужды  его  собственнаго  хозяйства,  наведеть  его  на  мысль  объ  устраненш 
этихъ  недостатковъ  и  улучшена!  хозяйства  и,  наконецъ,  возбудить  въ  немъ  любовь  къ 
сельскому  хозяйству  и  охоту  и  усерд1е  заниматься  имъ.  При  такомъ  отношеши  къ 
сельскому  хозяйству,  крестьянинъ,  конечно,  не  бросить  деревни  и  не  уйдеть  на  сторону 
добывать  себ*  средства  къ  существован1ю  при  помощи  другихъ  работь,  а  употребить 
ВС*  способы  на  улучшен1в  и  развитье  своего  родного  хозяйства.  Если  же  у  него  недо- 
статочно будетъ  къ  тому  собственныхь  средствъ,  то  на  помощь  къ  нему  всегда  готовь 
будетъ  явиться  мелкШ  народный  кредить. 

Когда  же  наше  сельское  хозяйство  обезпечено  будетт»,  съ  одной  стороны,  достат  ч- 
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ньшъ  количествомъ  удобной  земли,  а  съ  другой  —  распространен1вмъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  знашй,  тогда  нвпрем4нно  улучшатся  и  произввдвн1я  этого  хозяйства,  и  на  ннхъ 
не  замедлить  явиться  спросъ  въ  ташя  м'Ьста,  гд*  сельскимъ  хозяйствомъ  не  занима- 
ются, а  въпроизведешяхъ  его  им-Ьють  нужду,  спросъ  же  вызываетъ  всегда  за  собою  сбыть. 
Для  удоьлетворен{я  же  этихъ  двухъ  потребностей  является  нужда  въ  хорошихъ  путяхъ 
сообщешя.  Меаду  гЬмъ,  наши  грунтовыя  дороги  повсюду,  а  также  и  въ  Мамадышскомъ 
уЬзд*,  крайне  неудобны,  а  местами  въ  весеннее  и  осеннее  время  и  совершенно  невоз- 
можны для  проезда;  шоссейныхь  дорогъ  почти  нигд4  не  имеется,  а  въ  Мамадышскомъ 
и  сосЬднихъ  съ  нимъ  уЬздахъ  вовсе  н^тъ;  да,  он*  въ  настоящее  время,  при  оооружен1и 
жел-Ьзныхъ  дорогъ,  уже  и  не  могуть  удовлетворять  потребности  скораго  движен1я;  вод- 
ные же  пути  сообщен1я  бывають  совершенно  закрыты  въ  твчен1е  шести  м'Ьсяцевъ,  а 
иногда  и  бол'Ье,  такь  что  лучшими  путями  сообщенхя,  въ  отношен1и,  по  крайней  м-Ьр*, 
скорости  передвижешя,  останутся  железнодорожные;  они  же  только  и  могутъвъ  настоя- 
щее время  содействовать  развит1ю  и  улучшенш  сельскохозяйственной  промышленности, 
какъ  сл^дуеть.  Но  железнодорожные  пути  проводятся  всегда  по  соображен1ямъ  Прави- 
тельства, въ  виду  особенныхъ  государственныхъ  нуждъ,  при  томъ  не  вдругъ  повсюду, 
а  постепенно,  по  причин*  дорогой  стоимости  постройки  ихъ.  Поэтому  край  нашъ  дол- 
женъ  ограничиться  пока  лишь  пожелангемъ  улучп[0Н1я  существующихъ  у  нась  грунто- 
выхъ  дорогъ,  тЬмь  более,  что  на  этотъ  предметъ  существуетъ  особый  дорожнтзГЙ  капи- 
таль, находяш;Шся  въ  распоряжен1и  губернс1«1го  земства;  но  улучшен1е  этб,  какъ  надобно 
полагать,  потребуеп>  только  затраты  не  малыхъ  суммъ,  а  существенной  пользы  не  при- 
несетъ,  такь  какъ  железнодорожный  лин1и,  по  которымъ  преимущественно  совершается 
ныне  движение  товаровъ  и  пассажировъ,  находятся  вдалеке  отъ  нашихъ  дорогъ.  Впро- 
чвмъ,  нельзя  терягь  надежды,  что  и  черезъ  Казанскую  губертю  рано  или  поздно  пройдетъ 
такь  называемая  Казанско-Кыштымская  железная  дорога,  темъ  более,  что  она  ужо 
проектирована  и  находилась  в'ь  разсмотренш  высшаго  Правительства  несколько  разъ  и 
окончательно  не  отвергнута.  Дорога  эта  имеетъ  важное  значенхе  въ  торгово-промышлен- 
номъ  отношеши,  какъ  самый  прямой  и  естественный  путь  для  товаровъ,  идущигь  иъъ 
Сибири,  Пермской,  Вятской  и  Уфимской  губершй  и  направляемыхъ  через-ь  Казань  кп» 
главному  центру  русской  иромьппленности  и  торговли  —  Москве.  Если  постройка  этой 
дороги  осуществится,  то,  безъ  всякаго  сомнен1я,  она  оживить  населен1е  и  нашего  уезда 
и  дасть  толчокъ  къ  развит1ю  и  улучшен1Ю  его  сельскаго  хоаяйства  и  сельскохозяйственной 
промышленности . 

Итакь,  для  развит1я  и  улучшен1я  нашей  сельскохо:шйственной  промышленности, 
требуются  главнымъ  образомъ:  1)  наделение  крестьянь  такимъ  количествомъ  удобной 
земли,  произведен1й  которой  было  бы  вполне  достаточно  для  удовлетворетя  нуждъ  и 
потребностей  домашнихъ  и  исполнения  повинностей  общественныгь,  земскихъ  и  госу- 
дарственныхъ, 2)  распространеше  въ  се.1ьокомъ  населен1и  сольскохозяйственныхъ  знашй 
и  уменья  вести  сельское  хо:зяйство  и  3)  улучшен1в  путей  сообщешя  для  сбыта  произ- 
веденШ  сельскаго  хозяйства  В7»  места,  нуждающаяся  въ  нигь. 

ИнЪже   Члена   Мамадышской    УЪздной    Земской    Управы  Ф.  В.   Сергина 

о  крестьянскихъ  повинностяхъ. 

Въ  настоящее  время  на  крестьянск1я  земли  накладываются  повинности — казенный, 
земск1Я,  вол(Х5тныя,  приходсюя,  общественныя,  страховыя  и  продовольственный.  Всего 
крестьянину,  приблизительно,  приходится  заплатить  за  десятину  отъ  2  до  3  рублей. 

Въ  виду  такого  обременительнаго  налога  на  крестьянск1я  земли,  крестьянамь  стано- 
вится невозможнымъ  однимт»  земледел1вм1>  прокармливать  свои  семейства  и  необходимый 
скоп*  для  8емледел1я  и  расчитаться  со  всеми  указанными  повинностями,  и  поэтому  мнопе 
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изъ  нихъ  бросаютъ  свои  земли  и  уходяп!  на  житье  въ  друпя  местности  —  на  фабрит 
или  стремятся  переселиться  въ  Сибирь,  вообще  считають  землед'Ьлхе  зд-Ьсь  невыгоднымь, 
и  за  последнее  время  замечается  нерадивое  къ  нему  отношен1е.  А  нужно  бы  обратить 
ихъ  къ  землед'Ьлш  и  сд-клать  его  доходнымъ.  Для  этого  не  найдеть  ли  казна 
возможнымъ  сложить  свои  сборы  съ  земель,  а  также  и  разсрочить  свои  недоимки  л^ть 
на  10  или  15  безъ  всякихъ  начисленШ  "/о*^/о,  чтобы  дать  населешю  вполн-Ь  справиться 
со  своей  нуждой.  Изъ  повинностей  оставить  на  крестьянскихъ  земляхъ — продовольствен- 
ныя,  земск1Я,  волостныя,  приходсюя,  общественныя  и  страховыя.  Вм4сто  же  означен- 
ныхъ  земельныхъ  сборовъ,  для  покрыт1я  ихъ,  увеличить  акцизъ  на  вино,  —  установивъ 
ц4ну  за  бутылку  вместо  38  коп. — 45  коп.,  что  составить  на  ведро  1  руб.  40  коп.  и  что 
не  будетъ  обременительно  для  населения. 

Если  все  вышесказанное  будетъ  принято,  то,  я  полагаю,  мнопе  крестьяне  обратятся 
къ  землед'Ьлш  и  будутъ  заниматься  имъ,  какъ  должно  следовать. 

ДоЕладЕая  записка  Председателя  Мамадышскоя  У^здноя  Зекскоя 

Управы  В.  В.  Чаблана. 

Въ  предыдущей  напюй  докладной  записке,  по  вопросамъ  о  поднят1и  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  во  введен1и  мы  дали  кратк1й  абрисъ  положен1я  этой  промы- 
шленности въ  Мамадышскомъ  уйзд-Ь,  при  чемъ  указывали,  что  сельское  хозяйство 
ведется  обывателями  самымъ  примитнвнымъ  образомъ,  такъ  какъ  скудость  урожаевъ  я 
отсутств1е  сбыта,  им*юш.ее  посл'Ьдств1емъ  низкость  ц4нъ,  не  даютъ  возможности  обза- 
водиться 0РУД1ЯМИ,  необходимыми  для  высшей  культуры;  а  между  гЬмъ  все  уменьшаю- 
писся  земельные  над'Ьлы  заставляют!»  признать  необходимость  перехода  къ  высшимъ, 
бол'Ье  продуктивнымъ  формамъ  обработки  земли,  чего  немыслимо  сделать  безъ  сельско- 
хо:шйствонныхъ  знан1й  и  распространен1Я  посл'Ьднихъ;  мы  признавали  гЬмъ,  что  или  иньип. 
путемъ  должно  быть  поставлено  во  глав*  м'Ьръ  поднят1е  сельскохозяйственной  промы- 
пгленности.  Въ  тотъ  разъ  мы  остановились  только  на  прим-Ьрномъ  опытномъ  веден1я 
этого  д'Ьла,  придавая  ему  первенствующее  значеюе,  какъ  наиболее  прим4нимомъ  способъ 
распространен  1я  сельскохозяйственныхъ  знан]й  среди  малокультурнаго  насвлен1я-  Но  и 
теоретическое  изучен1е  сельскаго  хозяйства  и  обогаш,ен1е  народа  этого  рода  знан1ями 
па  п1кольной  скамь*,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  есть  одна  изъ  важныхъ  м'Ьръ,  дающихъ  сель- 
скому хозяину  возможность  разобраться  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  борьбы  съ  при- 
родой; такимъ  образомъ,  вопросъ  о  сельскохозяйственныхъ  школахъ,  хотя  бы  самаго 
пизшаго  типа,  также  долженъ  быть  поставлень  въ  первую  очередь  среди  М'Ьр!!  къ  под- 
ПЯТ1К)  сельскаго  хозяйства,  на  ряду  съ  распространен1емъ  показательныхъ  полей,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили  въ  предыдуш,ей  записк*.  Но  спещальное  сельскохозяйственное  зналге 
должно,  нес()мн4нно,  по  нашему  мн-Ьнш,  покоиться  на  общемъ  развитая,  а  потому 
пол-Ьс  пшрокое  распространенге  общаго  образовашя  ведеп»  къ  той  же  самой  х^ли  и 
невольно  заставляегь  высказать  пожелан1е  введен1я  всеобщаго  обучешя  грамотности. 

Эгим'ь  короннымъ  м-ЬрамТ)  мы  придаемъ  большое  значен1е  въ  томъ  отношенш,  что 
челов'Ькъ,  вооруженный  знаниями  вообще  и  въ  частности  въ  области  его  ближайшей 
практической  деятельности  земледелия,  легче  самъ  разберется  во  всЬхъ  гЬхъ  трудцыхъ 
случядхъ,  которые  будутъ  предъявлены  ему  практикой  жизни  и  которые  совершенно 
немыслимо  предусмотреть  заранее  и  указать  как1я-либо  м^ры  къ  ихъ  устранешю.  Мнопе 
последуюпце  вопросы  программы,  по  нашему  мнен1ю,  являются  непосредственно  связан- 
ными съ  этими  основными  мерами,  и  благопр|"ятное  разреи1ен1е  этихъ  вопросов!»  можегь 
совершиться  при  условш  сознательнаго  отношвн1я  къ  рекомендуомымъ  мерамъ  со  стороны 
нашихъ  сельских'].  хо:шовъ  и  кр«^стьянъ. 
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Малоземелье,  какъ  мы  уже  говорили,  заставип»  крестьянство  искать  иныхъ  формъ 
хозяйства,  бол-Ье  продуктивныхъ,  чего  немыслимо  сд-Ьдать  безъ  двухъ  главныхъ  услов1й: 
1)  знашя  и  2)  оборотяаго  капитала.  О  достижеши  перваго  изъ  этихъ  условШ  мы  только 
что  говорили;  что  касается  второго,  то  мы  должны  признать,  что  вс*  формы  кредита, 
ивгЬющаго  ц'Ьлью  поднят1е  хозяйственной  промышленности,  заслуживаютъ  самаго  широ* 
каго  поощрен]я. 

Намъ  уже  приходится  наблюдать  и  въ  настоящее  время  тЬ  отрадный  явлен1я, 
правда,  хотя  и  р'Ьдк1я  пока, — что  крестьяне  сознаютъ  необходимость  лучшаго  веден1я 
хозяйства  и  живо  откликаются  на  гЬ  м'1ропр1ят1я,  которыя  въ  этомъ  отношеши  пред- 
принимаетъ  земство.  Прюбр4таются  плуги  и  друг1я  сельскохозяйственный  оруд1я,  при 
чемъ  разсрочка  платежа  видимо  сильно  подвинула  д^ло  впередъ. 

Эти  незначительные  примеры  изъ  области  деятельности  нашего  земства,  а 
главнымъ  образомъ  литература  о  д-Ьятельности  другихъ  земствъ  приводить  насъ  къ 
иризнашю  настоятельной  необходимости  удовдетворешя  второй  потребности  нашего 
сельскаго  хозяйства  —  организащи  доступнаго  дешеваго  мелкаго  кредита  на  всЬ 
виды  сельскохозяйственной  промышленности.  Кредитъ  можеть  быть  оказанъ  или  непо- 
средственно деньгами,  или  учреждешемъ  склада  сельскохозяйственныхъ  орудШ  сЬмянъ 
и  проч. 

Мнопя  земства  уже  работаютъ  въ  этом'ь  отношен1и  (въ  области  поднят1я  экономиче- 
скаго  благосостоян1я  населен1я)  путемъ  гЬхъ  или  иныхъ  м'Ьропр1Ят1й  (пункты  Л,  М,  Н,  О,  П,  Р), 
и  желательно,  чтобы  деятельность  ихъ  въ  этомъ  направленш  еще  бол^е  развивалась. 
Обсуждая  нужды  нашего  уЬзда,  намъ  снова  приходится  возвратиться  къ  одному  изъ 
главныхъ  нашихъ  недостатковъ,  существенно  вл1яющихъ  на  сельское  хозяйство, — отсутствш 
свази  съ  какимъ-либо  крупным1>  хл^бнымь  рынкомъ.  ВсЬ  знан1я  въ  области  сельскаго 
хозяйства,  доступность  кредита  для  организащи  улучшеннаго  хозяйства  —  все  это  останется 
палл1ативами,  пока  населенш  не  будетъ  дана  возможность  окупать  затраченный  капи- 
талъ  путемъ  депгеваго  провоза  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  и  связанныхъ  съ  ним1» 
отраслей. 

Такимъ  образовгь,  ж(^л'Ьзнод()рожный  путь,  связывающ1Й  насъ  съ  крупнымъ  хл^б- 
нымъ  рынкомъ,  и  НИЗК1Я  тарифный  ставки,  какъ  улучшешо  услов1й  перевозки  произве- 
ден1Й  сельскаго  хозяйства  и  животноводства,  —  вотъ  одна  изъ  главныхъ  нуждъ  нашего 
уЬзда,  которая  уже  одна — сама  по  себ*,  по  нашему  мн^нш,  способна  вызвать  подъем7» 
сельскохозяйственной  промышленности  и  направить  сельскохозяйственную  деятельность 
населенхя  на  то,  производство  чего  будеп»  выгодно. 

Переходя  къ  занят1ямъ  жителей,  служащимъ  подсобнымъ  средствомъ  при  основномъ 
занят1и — землед'Ьл1и,  мы  должны  указать,  что  въ  Мамадышскомъ  у^зд*  уже  издавна, 
всл'Ьдств1е  необезпеченности  населения  оп>  земледелия,  дово.1ьно  широкое  распространен! е 
им4ютъ  кустарные  промыслы:  бондарное,  токарное,  санное,  колесное,  кулеткацкое  и 
рогожное,  валяльное,  шерстобитное  и  кружевное. 

До  настоящаго  времени  кустари  не  пользовались  поддержкою  со  стороны  какихъ- 
либо  обп1.ественныхъ  или  правительствснныхъ  учрежден1й,  за  незначительными  исклю- 
чеи1ями. 

Главныя  нужды  кустарей  Мамадышскаго  у^зда  т*  же,  что  и  въ  большинстве 
местностей  Росс1и:  отсутств1е  денежныхъ  сродствъ  на  пр1обретен1е  сырого  матер1ала, 
результатъ  чего — обязательное  разорит(мьнос  закабален1е  въ  руки  скупщика,  отсутств10 
правильно  организованнаго  сбыта  кустарныхъ  произведен1й  и,  наконедъ,  рутинность 
пр1емовъ  производства.  Между  темъ,  топ.  фактъ,  что  уже  существуешь  кустарное  производ- 
ство, возникшее  безъ  всякаго  содейств1я  какихъ-либо  учрежден1й,  и  то  обстоятельство, 
что  и  при  нас1юяп1,емъ  несовершенномъ  его  состоян1и  оно  даетъ  некоторый  плюсъ  въ 
бюджегк   папкто   сельскаго   обывателя    и   заставляе'П»  ого  хотя  несколько  продуктивнее 
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11г1шль:юяать  топ»  1[родилжитвльиыЛ  31[МН1(!  д<н7гь,  на  К(тгорыЙ  сельскчй  абыватоль 
ооречьнъ  оинати^аткими  у1;лов1ямн,  :*аставля1'Г!|  об1]атит11  внимай  1е  на  11однлТ1е  кусгар- 
ныхъ  промысловъ,  м-Ьры  къ  каковому  уж^^  сами  собой  вытекают!^  изъ  яуждъ  гНОЙ 
ггромышлппншти;  де]иев?лй  и  доступный  кредип.  на  покупку  сырья,  органн:иц1я  сбыта 
кустаряыхъ  ]1рставоД1т1Й  путемъ  складовъ,  му:шевъ  п  проч.,  и  достявленш  кустарямъ 
техннческихъ  :]нан1Й  т,  облагги  н-Ькоторыхъ  прошшодствъ,  нм-Ьюищхъ  бол  1^6  широкое 
распространен  16. 

Мпог1я  номства  уже  мм-Ьюгь  :ш  сопой  деятельность  к'ь  этом1|  отноп1ен1н,  часлужнвзпую 
громкук!  известность.  11р111гЬрта  ихъ  лока:П|1нашп.  полную  возможность  поднят1я  кустар- 
ныхъ  промыгловъ  аут1*лгь  работы  въ  йтомг  направлен1ц  со  стороны  губернскаго  зем- 
ства, такъ  как'ь  у1|Пдноиу  г^емству,  какъ  обладающему  бол11<*  слабыми  средствами,  эта 
общая  кустарная  орган н;1;т,|я  не  по  силамъ. 

Больтпнство  м-кръ,  о  которыхъ  мы  выню  говорили,  относвны  нами  къ  области 
деятельности  земства,  на  которое ^  самимъ  дптю.тъ  во:1ложе11о  попечсЕпе  о  народномъ 
6лап»спгтоя1пи.  Оиытъ  многихъ  ;^рмств1,  лъ  атолгь  отлонюнп*  указывает!!  иа  благотворную 
д-Ьятпьность  земства  но  поднят!»^  нкономичоскаго  благосост1Шв1я  населен  [я  и  мы  не 
можем']»  не  выска;тть  въ  :?лключен]е  наи1сй  ^^аписки  общиго  110желан1Я  о  расшир+^Н1'и 
хоаяПстш'ННой   д15ятельн01тн   :шмства   в-ь  области  попеч<'Н1Н  а  на[юдномъ  благосостояи1И. 
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о  количеств-Ь  пахотной    яештп    во    вс]^хъ  трсхъ  поляхъ,  причи- 

тающойся  на  ка/шчную  ду!иу   въ  се.тЕэСких!*  ()бл1,вствах1>  Мама- 

дьгтскаго  уКуда. 
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Св1яжек1й  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельеко- 
хозяйственной  промышленности. 

Шурналъ  засгьдашя  25  Августа  1902  года. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Предс-Ьдатель — У -Ьздный  Предводитель  Дворянства  Н.Н.Филип- 
сонъ,  члены:  Земск1е  Начальники:  1-го  участка  графъ  А.  Г.  Толстой,  3-го  участка  Ю.  Д.  Ере- 
м-Ьевъ  и  4-го  участка  А.  В,  Карташевъ;  князь  П.  Л.  Ухтомсюй,  А.  В.  Васильевъ,  Пред- 
сЬдатель  Уездной  Земской  Управы  С.  В. .  Есиповъ,  Члены  Управы:  Д.  Н.  Ильинъ, 
Д.  И.  Горшенинъ  и  П.  И.  Геркенъ.  Секретаремъ  избранъ  Д.  Н.  Ильинъ. 


ПредсЬдатоль  Комитета  Н.  Н.  Филипсонъ  сообщилъ  о  срок*  доставлешя  отзывовъ  на 
пункты  программы,  установленные  Казанскимъ  Губернскимъ  Комитетомъ  въ  его  первомъ 
засЬданш. 

Князь  П.  Л.  Ухтомсюй  предложилъ,  кром*  обсуждешя  пунктовъ  программы,  при- 
сланной Сов'Ьщан1емъ,  разсмотр^ть  общШ  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мытленности.  А.  В.  Васильевъ  поддержалъ  предложете  князя  П.  Л.  Ухтомскаго.  Пред- 
с'Ьдатель  Комитета  выразилъ  соглас1в  на  обсужденхе  общаго  вопроса. 

Прочитана  прилагаемая  при  семъ  записка  князя  П.  Л.  Ухтомскаго. 

А.  В.  Васильевъ  высказалъ  полное  соглас]е  съ  указатемъ  князя  П.  Л.  Ухтомскаго 
на  тотъ  вредъ,  который  принесла  землед*л{ю  финансовая  политика,  основанная  на  уси- 
ленномъ  покровительстве  промышленности.  Та  польза,  которую  всякая  страна  получаетъ 
отъ  развит1я  своей  нацшнальной  промыпгленности,  была  ослаблена  въ  Росс{и  т^мъ  отли- 
вомъ  капиталовъ  от1>  земли,  который  явился  посл'Ьдств1вмъ  преимущественнаго  покрови- 
тельства промышленности  и  необходимостью  для  землод^льческаго  населен1я  переплачи- 
вать за  необходимые  для  него  продукты,  наприм'Ьръ:  железо,  землед'Ьльчесюя  машины  и 
оруд1я.  Отливу  денегъ  отъ  землед^льческаго  населешя  способствовала  и  вся  наша  подат- 
ная политика,  основанная  на  косвенномъ  обложенш.  Что  касается  второго  пункта 
мн^шя  князя  П.  Л.  Ухтомскаго,  то  необходимо  обратить  внимаше  на  то,  что  понижеше 
жел-Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  необходимо,  главнымъ  образомъ,  для  усиления  нашего  хл-Ьб- 
наго  вывоза  за  границу.  Между  т-Ьмъ,  является  вопросомъ,  насколько  усиленный  вывозт» 
хл^Ьба  является  источникомъ  благосостоян1я  страны.  Напротивъ,  оставлете  хл*бныхъ 
запасовъ  въ  стран*,  доставлен1е  возможности  населенш  здороваго  питан1я,  развит1е 
животноводства  и  проч.  скорее  приведутъ  къ  поднятию  сельскаго  хозяйства,  ч^жъ  облег- 
чеше  вывоза  въ  сосЬдшя  страны.  А.  В.  Васильевъ  также  вполн*  присоединяется  къ 
иожеланш  князя  П.  Л.  Ухтомскаго  относительно  облегчен1я  самод-Ьятельности  насвлен1я. 
Необходимымъ  условхемъ  для  развит1я  сельскаго  хозяйства  является  кооперащя,  на  кото- 
рую обращаегь  вниман1е  и  Особое  Сов'Ьщан1е  въ  пункт*  Л.  Только  при  организац1и 
сельскохозяйственныхъ  товариществъ  и  обществъ  возможно  разсчитывать  на  быстрое, 
д'^шевое  и  приспособленное  къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  снабжен1е  населен1я  орудиями  улуч- 
1]  ^.ннаго  подвознаго  матер1ала,  на  улучшение  и  развит1е  опытнаго  д^ла,  на  общую  борьбу 
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съ  оврагами,  песками  и  проч.  Но  для  всего  этого  нужно  еще  и  другое  условхе,  именно: 
развитее  образован1я  въ  нашей  крестьянской  сред4  вообще  и  професс1ональнаго  (звм1е- 
д'Ьльческаго) — въ  частности. 

Князь  П.  Л.  Ухтомск1Й  высказа,1ъ,  что,  кром'Ь  выраженныхъ  имъ  въ  лаписк*  услов1й 
для  сельскохозяйственной  промьппленности,  им'Ьетъ  тоже  очень  важное  значен1е  форма 
землевлад'Ьнгя,  и  приведенныя  изъ  составленной  имъ  для  доклада  Дворянскому  Собрашю 
записки  цифры  указываютъ  хо;шйственныя  преимущества  разд-кльнаго  крестьяяскал» 
землеп()льзован1я.  Въ  т'Ьхъ  губерн1яхъ,  гд*  преобладаетъ  подворное  влад'Ьн1е,  разность 
1п»  урожайности  крестьянскихъ  и  частновлад'Ьльческихъ  земель  мен4о,  ч%мъ  въ  т*х1» 
губ(»,рн1яхъ,  гд*  преобладаетъ  оби;инноо  влад'Ьн1е;  другими  словами,  урожайность  общин- 
11аго  влад'Ь|ия  ниже,  ч*мъ  урожайность  подворнаго. 

Л.  Б.  Васильев'ь  на  это  возразили.,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  цифры,  приведенныя  кня- 
земъ  И.  .[.  Ухтомскимъ,  недостаточно  убедительны,  въ  виду  того,  что  услов1я  земл**- 
д'Ьльчс^ской  промып1ленности  въ  губерн1яхъ  съ  подворнымъ  влад'Ьн1емъ  слпшкомъ  рЬзко 
'  отличаются  огь  условШ  въ  губерн1яхъ  С7>  общиннымъ  влад'Ьн1емъ.  ЗагЬм!,,  А.  В.  Васильев!. 
оГфатилъ  внимав  1(^  на  гЬ,  по  его  мн'Ьн1ю,  безспорныя  преимуп^ества,  которыя  им^еп»  и 
общинное  влад'Ьн10.  Главнымъ  изъ  нихъ  является  то,  что  она  обезпечива^тъ  крестьяиско»* 
нас(^л('н1о  отъ  быстраго  обезземел1Я.  При  быстромъ  приросгЬ  населенья  (населен1е  Св1яж- 
скаго  уЬзда,  наприм'Ьръ,  почти  удвоилось  си.  1861  года),  при  томъ  искусствен номт.  раз- 
ВИТ1И  фабричной  промыптленности,  на  которое  такъ  справедливо  указалъ  князь  П.  Л.  Ухтом- 
СК1Й  въ  сво(»й  записк-Ь,  уни«ггожен1е  общиннаго  влад'Ьигя,  выбрасывая  массу  крестьян скап» 
пасолен1Я  въ  городъ,  понизить  до  минимума  заработную  плату  и  будетч>  источник(»мъ 
б'Ьдств1й  для  страны.  А.  В.  Васильевъ  не  считаетъ  доказаннымъ  того,  чтобы  при  боль- 
П1емъ  умственпомъ  развитии  крестьянскаго  наседон1Я,  при  упорядочвн1И  ра;}м*ров'ь  сп) 
землевлад'Ьп1Я  путемъ  пореселен1я  или  развит1я  деятельности  Крестьянскаго  Поземсльнаго 
1)анка  и  при  обез1гечен1'и  его  денежными  ср(>дствами  путемъ  организации  народнаго  м«м- 
1;аг()  кредита  и  расп1ир(Ш1Я  мел!оративнаго  кредита,  на  'гго  даютъ  наиъ  возможност!. 
над'Ьоться  внс^сенные  въ  программу  Особаго  Совещания  пунктр»!  I  и  К, — крестьяпе-обпхин- 
НИКИ  по  могли  соединенными  силами  поднять  своего  хозяйства.  Напротивъ,  по  мн^н!»» 
А.  В.  15асильева,  обпишное  землепользование  можеп»  во  многихъ  случаяхъ  оклзать  бол!.- 
Н1ую  пользу  ввсден110  разумныхъ  нововведешй  (травос'Ьян1е,  улучшен1е  сЬвооборо'га,  при- 
менен 1е  сенокосилокъ,  молотидокъ  и  проч.),  заставляя  отстало(^  меньпгинство  подчиняться 
репп1н1го  больпшнства  общинниковъ  и  препятствуя  меньшинству  тормозить  так1я  нововв<*- 
ден1я,  что  возможно  при  раздельномъ  владенш.  Князь  П.  Л.  Ухтомск1й  возразилъ,  что 
обпщнное  землевладеше,  держа  владе.т1ьцевъ  впроголодь,  не  страхуетъ  «гь  пролетар1ата — 
это  доказывается  многими  изс.1едован1ями  и  статистическимъ  матер1аломъ.  Дал^е,  князь 
Ухтомсшй  зам^тилъ,  что  агрономичесшя  улучшешя  не  мыслимы  безъ  уверенности  xо:^янна, 
что  результатъ  его  трудовъ  не  достанется  другому,  какъ  это  бываегь  при  передедахъ 
ъъ  общине,  наконецъ,  польза  травосеян1Я,  которая  выставляется  какою-то  панацесю, 
едва  ли  не  заблуждеше,  такъ  какъ  травосеяя1е  полезно  тогда,  когда  хозяинъ  можетъ  нр*"^ 
вратить  избытокъ  травяного  корма  не  только  въ  лишней  скотъ,  но  и  въ  лишнШ  наво^гь. 
При  общинномъ  же  владен1и  это,  въ  больпшнстве  случаевъ,  не  достижимо,  такъ  какъ,  при 
громадныхт>  общинныхъ  поляхъ,  по  дальности  разстоян1й  не  представится  никакой  воз- 
можности общинникамъ  многодворныхъ  селенШ  вывозить  навозъ  за  несколько  верстъ. 
Мелсду  темъ  известно,  что  травяные  посевы,  безъ  удобрен1я,  способствуюгь  более 
быстрому  истощен1ю  почвы;  при  этомъ  условш,  травосеян1е  принесетъ  больше  вреда, 
чемъ  пользы.  Далее,  князь  УхтомскШ  высказалъ  о  необходимости  улучшения  устройства 
сельскаго  быта  и  улучшен1*я  сельской  полищи,  при  чемъ  находидъ  необходимымъ:  1)  чго- 
бы  деятельность  сельскаго  старосты  оплачивалась  лучше  и  притомъ  не  изъ  м1рскихъ  о1о- 
роиь,  а  изъ  средствъ  обгцегосударственнаго  обложения;  2)  чтобы  сельск1й  сходъ  въ  г  I»»- 
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годворныхъ  селен1яхъ  составлялся  изъ  выборных!,,  какъ  это  существуетъ,  наприм15ръ, 
въ  Финляндш;  3)  чтобы  низшая  полищя,  служащая  даромъ  по  выбору  крестьянских!, 
обществъ,  была  зам']^неиа  лицами,  служащими  по  добровольному  найму.  ЗагЬмъ,  князь 
П.  Л.  Ухтомск1й  высказался,  что  весьма  важнымъ  услов1емъ  для  сельскаго  благосостояшя 
является  хорошая  судебная  охрана  правъ  и  хорошее  судопроизводство.  Между  т'Ьмъ, 
существующШ  сословный  крестьянскШ  судъ  не  удовлетворяетъ  требовашямъ,  предъяв- 
ляемымъ  къ  суду  странъ  культурныхъ  и  было  бы  лучгаимъ  заменить  волостной  судъ 
лросв'Ьщеннымъ  судьей  по  выбору  или  по  назначенш,  съ  заседателями  изъ  крестьянъ, 
какъ  это  существуетъ  въ  Царств*  Польскомъ  и  въ  Пруссш.  Необходима  татке  и  уравни- 
тельность подсудности.  Между  тЬмъ,  въ  настоящее  время  разнородные  суды  пестротою 
ответственности  кал^Ьчагь  и  безъ  того  не  твердыя  понятгя  крестьянъ  о  прав*  и  пра- 
вовой справедливости.  И  вообще,  можно  ли  признать  справедливымъ,  чтобы  кража  у 
крестьянина  каралась  въ  несколько  разъ  легче,  ч-Ьмъ  такпя  ж(*  кража  у  горожанина. 
Деревня,  *  гд*Ь  все  открыто  и  беззащитно  разбросано,  можегь  быть,  нуждается  въ  бол^о 
строгой  охран*. 

Графъ  А.  Г.  Толстой  присоединился  къ  мн'Ьн1Ю  кня:ш  П.  Л.  Ухтомскаго  объ  улуч- 
шеши  сельской  полиц1И. 

А.  В.  Васильевъ  высказалъ,  что  онъ  не  видитъ  близкой  связи  между  вопросами, 
поднятыми  княземъ  П.  Л.  Ухтомскимъ,  и  вопросомъ  о  поднятии  сельскохозяйственной 
промышленности;  но  раз7*  князь  УхтомскШ  поднялъ  эти  вопросы,— не  считаетъ  возмож-  . 
нымъ  не  сделать  по  этому  поводу  Н'Ьсколькихъ  зам-ЬчанШ.  Истор1я  русскаго  народа,  на 
которую  сослался  князь  П.  Л.  Ухтомсюй  въ  своей  записк*,  говоритъ  памъ,  что  кре- 
стьянск1Я  общины  искони  пользовались  т-Ьми  правами,  который  хочегь  отнэть  у  нихъ 
князь  П.  Л.  УХТ0МСК1Й,— правомъ  выбирать  свои  власти  и  им^ть  свою  полищю  и  правомъ 
судиться  по  своему  обычному  праву.  Назначен1е  жалованья  старостамъ  и  наемъ  сель- 
ской П0ЛИЦ1И  создастъ  еще  лишнихъ  чиновниковъ  въ  стран*  и  (^два  ли  будеп>  способ- 
ствовать развитш  свободы  и  самод-Ьятельности  населения.  Уннчтожен1е  волостного  суда 
и  замена  его  коронными  судьями  татше  едва  ли  будутъ  им^ть  т*  хороппе  результаты, 
которыхъ  ждетъ  1шязь  П.  Л.  Ухтомсшй  и,  во  всякомъ  случа*,  обойдутсл  дорого,  какъ  и 
друг1Я,  проектируемыя  княземъ  Ухтомскимъ  м*ры.  Что  касается  до  уравнительности  под- 
судности, то  ей  должно  соответствовать  и  уравнен1е  крестьянъ  въ  правахъ  съ  прочими 
сослов1ями,  какъ-то:  уничтожен1е  угодовнаго  пресл'кдован1я  крестьянъ  за  гражданск1я  пра- 
вонарушен1я  договоровъ  по  найму,  особаго  наказан1Я  за  мотовство  п  пьянство,  устано- 
влен1е  особаго  наказавдя  (аресть— нахл'Ьбъ  и  воду),  уничтожен1е  особыхъ  сборовъ  на  органы 
общей  администращи,  какими  являются  Волостныя  Правлен1я  въ  настоящее  время,  п  проч. 

Князь  П.  Л.  УхтомскШ  въ  заключен1е  находилъ  необходимымъ  въ  интсрссахъ 
сельскохозяйственной  промыпыенности,  чтобы  вс*  сельск1е  хозяева  вн*  всякнхъ  сосл1)в- 
пыхъ  различ1Й  были  допущены  ко  всЬмъ  благамъ  и  удобствамъ  государственнаго  земель- 
иаго  кредита,  почему  было  бы  желательнымъ,  по  мн-Ьнш  князя  Ухтомскаго,  преврап1,('н1о 
сословиыхъ  Дворянскнго  и  Крсстьянскаго  Банковъ  въ  одинъ  всесословный  Государстиен- 
пый  ']1'мельный  Банкъ,  съ  единственнымъ  лип1ь  различ1омъ  въ  вид*  бол*е  высокаго  раз- 
м*ра  ссудъ  по  отношен1Ю  оц*нки  для  зсмлед*льщ\,  обрабатывающаго  землю  своими 
руками. 

II.  П.  Геркенъ  находилъ,  что  въ  д*ятольности  Крсстьянскаго  Банка  есть  вредная 
ггорона,  такъ  какъ  онъ  н*которыми  своими  д*йств1ями  даеп.  поводъ  кг»  прсувеличен- 
нымъ  ожидан1Ямъ  крестьянъ  и  даже  волнен1ЯМ1.. 

А.  В.  Васильевъ  высказалъ,  что  какое  бы  назван1е  ни  придавалось  Крестьянскому 
Поземельному  Банку,  его  основная  ц*ль  и  задача  представляется  им*ющими  высокое 
государственное  значен1е,  и  поэтому  желательно  расп1ирен1е  и  уирочен1е  его  д*ятель- 
ностп,  напрпм*ръ,  предоставлен1е  ему  возможности  способствовать  переселен1ю  крестьянъ 
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изъ  мадоземельныхъ   местностей  въ  многоземельныя,   а  также  способствовать    1шдняти& 
сельскаго  хозяйства  на  аемляхъ,  купленныхъ  крестьянами  съ  помощью  Банки. 

Зат^мъ,  Председатель  Комитета  объявилъ  засЬдаше  закрытымъ,  отложивъ  поста- 
новку резолюц1И  по  поднятымъ  въ  прен1яхъ  вопросамъ  до  одного  из'ь  сл-ЬдующЕхъ 
засЬдашй. 

ч 

Записка  князя  П.  Л.  Ухтомо^^аго. 

Ьа  ргозрёгИё    айг1со1е    п'е81    ^и'ипе     г^иезиоп 
(1е  рго8рёг11в  ^впёга1е. 

Широкая  на  первый  взглядъ  программа  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*щашя 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  на  самомъ  д-Ьл*  далеко  не  исчерпы- 
ваетъ  раздробленнаго  программою  сельскохозяйственнаго  вопроса,  осколки  котораго  вти- 
снуты въ  крошечныя  рамочки  отдедБныхъ  м'Ьропр1ятШ.  . 

Въ  виду  этого  небезполезнымъ  представляется  обозр'Ьн1е  всего  сельскохозяйствен- 
наго вопроса  целикомъ,  во  всей  его  полногЬ. 

Ставъ  на  этотъ  свободный  и  широкШ  путь,  мы  увидимъ,  что  существованхе  сельско- 
хозяйственной промышленности,  какъ  и  вообще  существован1е  всякой  другой  промышлен- 
ности, кром*  подчиненности  своей  общимъ  и  местнымъ  услов1ямъ  природы,  зависитъ 
еще  отъ  следующихъ  категорическихъ  причинъ: 

1)  огь  сельскохозяйственныхъ  капитал овъ;  2)  огь  сельскохо:шйстввнныхъ  рынковъ: 
3)  отъ  гусударственныхъ  и  бытовыхъ  услов1й  человеческой  деятельности. 

ВсЬ  эти  причины,  им*я  каждая  себ*  подвластную  область,  не  стоять  въ  то  же 
время  особнякомъ,  а  находятся  непрестанно  въ  живой  связи  и  взаимод'Ьйств1и. 

Если  приложить  эту  точку  зренхя  къ  преподанной  правительственной  программ*, 
то  всЬ  ея  дробные  вопросы,  безъ  замешательства,  легко  разобьются  по  предлагаемымъ 
тремъ  категор1ямъ.  Вмест*  съ  гЬмъ,  сразу  станетъ  очевидной  необходимость  разсма- 
тривать  сельскохозяйственныя  нужды  не  въ  дробной  мелочности,  не  въ  разв'Ьтвлен1яхъ, 
а  начиная  съ  корня,  чтобы  для  уничтожентя  зла  не  ощипывать  безполезно  листочки, 
а  вырвать  его  съ  корнемъ. 

Общая  точка  зр4н1я  имеетъ  еще  и  то  преимущество,  что  она  можетъ  указать  общШ 
путь  для  р4шешя  массы  отд4льныхъ  вопросиковъ,  загромождающихъ  правительственную 
программу. 

I. 

дРагт!  1е8  саивез  1е8  р1и8  гё8181ап1е8  с1е  Г1Ш- 
ри188апсс  1п(1и81г1е11с  ее  гап^е  Г1пГёпоп1в  йе  Гар- 
г1си1и1гс  е!  раг  сопзёдиеШ  ПпзиШзапсе  (1о5  сар1- 
1аих  та1ег1е18'*. 


1 


„Ьа  Гаиззе  псЬезас  е»!  се11с  ^и^  роиг  ЬпНег  ^иг 
1Ш  ро1п1  ёр1И8е  1ои8  1е8  аи1ге8  е1  ГаК  1е  йё^ег! 
аи1оиг  (1*е11е". 

На  вопросъ,  вооружено  ли  наше  земледел1е  капиталами,  отв^П)  одинъ:  землёд*л1е 
обнищало,  и  сельскохозяйственная  промышленность  не  только  б4дна  капита^чами,  но  и 
сама  основа  этой  промышленности—  земля  обременена  долгами  выше  плечъ,  а  гд*  и 
выше  головы. 

А  на  вопросъ,  какимъ  образомъ  могло  обнищать  земледелхе  въ  то  самое  время, 
когда  другхя  отрасли  промышленности  давали    барыпш  до  полтинника  и  даже  до  рубля 
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на  ;ттраченний  рубль,  ответа  также  готовъ:  именно  всл'Ьдств1о  этихъ  барышей  земле- 
д-Ьлхе  и  обнища.10  капиталами.  Легкокрылые  капиталы  съ  пустыхъ  м'Ьсгь  уле^Лли  на 
^м-Ьста  добычливыя.  По  не  капиталистовъ  надо  осуждать  за  алчность — кто  ч*мъ  живегь, 
1'отъ  то  и  бережегь,  а  удивляться  надо  той  государственной  ошибк*,  всл4дств1е  которой 
произошло  губительное  для  землед'Ьл^я  перем*щвн1е  капитал овъ.  Всл'Ьдств1е  этой  опшбки 
пострадали  теперь  т*  самыя  отрасли  промышленности,  въ  жертву  которымъ  было  при- 
несено землвд'Ьл1е,  такъ  1М1КЪ  внутреннШ  рынокъ,  ограниченный  карманомъ  подннныхъ, 
не  могъ  выдержать  двойной  тяжести:  переплаты  фабрикамъ  и  угнетен1я  землод'Ьл1я. 
^1то  же  касается  до  рынка  вн-Ьшняго,  то  всЬмъ  известно,  что  продукты  отечественной 
фабрично-заводской  промышленности  вполн*  уподобляются  ананасамъ,  вырощенным!. 
въ  оранжерее  русскаго  помещика:  они  могутъ  ласкать  хозяйсшй  взоръ,  но  но  годятся 
для  наживы. 

Государственная  ошибка  была  въ  томъ  уб*жден1И  насадителей  промышленности, 
что  будто  бы  ех  п1ЬНо,  кром4  пШИ'а,  можно  создать  еще  и  капиталт>. 

Бывппй  Товарищъ  Министра  при  Министр*  Витте,  Антоновичъ,  ув-Ьрялт^,  что  для  уро- 
;ка^я  капиталовъ  достаточно  насЬять  кредитныхъ  бумажекъ  ^).  С.  Ю.  Витте,  повидимому, 
другого  мн'Ьн1я,  хотя  въ  суш,ности  его  мн-Ьше  совершенно  сходно  съ  мн'Ьшемъ  Антоновича: 
оно  только  вывернуто  на  изнанку.  По  финансовой  политик*  С.  Ю.  Витте  выходить,  что 
для  образован1я  капиталовъ  стоитъ  только  заменить  кредитныя  бумажки  фабриками. 

Въ  этихъ  теор1яхъ,  прим'Ьняемыхъ  въ  жизни  авторитетно  и  принудительно,  все  до 
вгелочей  предусмотрено;  забыто  только  объ  одномъ,  забыто  о  томъ,  что  разм-Ьры  промы- 
шленности, работаюш;ей  на  внутреннШ  рынокъ,  ограничены  действительными  капиталами 
страны.  Другими  словами,  развитхе  промышленности  зависитъ  не  отъ  выпуска  поопфи- 
тельныхъ  кредитокъ  и  не  отъ  искусственнаго  размноженхя  фабрикъ,  а  обусловливается 
прежде  всего  размерами  сд'Ьланныхъ  сбережешй  народнаго  труда, 

Такимъ  образомъ,  если  вследствхе  государственнаго  покровителства  создается 
фабрика  или  заводъ,  вырабатывающхе  за  два  рубля  предметъ,  который,  не  будь  пошлины, 
стоилъ  бы  только  рубль,  то  эта  фабрика  и  этогь  заводъ  не  уволичиваютъ  капитала 
страны  переборомъ  въ  свою  пользу  лишняго  рубля.  Тутъ  происходи^гь  не  создайте  капи- 
таловъ, а  перем'Ьщен1е  капиталовъ,  перем'Ьш,ен1е  совершенно  несправедливое,  резуль- 
татомъ  котораго  является  обогащеше  н*сколькихъ  за  счетъ  многихъ. 

С.  Ю.  Витте,  какъ  распространителю  ъъ  Россш  у^юнхя  нащональной  экономии 
Ф.  Листа,  лучше,  ч^мъ  кому  бы  то  ни  было,  должна  быть  известна  указанная  Листомъ 
схема,  которой  сл-Ьдуотъ  держаться  при  политик*  протекщонизма.  Въ  этой  схем*  Листъ 
признаегь  не  только  безц*льнымъ,  но  и  вреднымъ  то  покровительство,  которое  превы- 
тпаетъ  20 — ЗО^^'о  заграничной  ц*ны  предмета.  При  этомъ  плохое  состояше  землед*л1я 
отм*чается  Листомъ  какъ  главн*йшая  причина  безсил1Я  фабрично-заводской  промышлен- 
ности, такъ  какъ  отъ  усп*ха  землед*л1Я  зависитъ  ростъ  необходимыхъ  для  промьпплен- 
ности  капиталовъ  -). 


')  „Страна  весьма  часто  нуждается  не  въ  вещественны хъ  каниталахъ  и  труд-Ь,  но  въ  деньгахъ 
(стр.  256)...  Бумажныя  деньги,  употребляемые  для  производительныхъ  ц-Ьдей,  могутъ  вл1*ятъ  на  увели- 
чение количества  произведен1Й  и  услугъ"  (стр.  2'|7  е.  I.  с  Антоновичъ  "Теор1я  бумансно-денежнаго  обра- 
щен1я  и  государственные  кредитные  билеты**). 

^)  „Ье8  (1го118  Пзсапх  (1о1Уеп1  (ощоигз  ё1ге  а^нех  гаос1ёгей  роиг  не  ра.ч  ге^<^ге^пс11•е  8еп^|Ыетет 
Г|гароПа11оп  е!  1а  сопвоттаиоп,  8ап^^  (^ао!  поп  «еи1егаеп1  Лз  (11ш1т1сга1еп1  1а  риЬ^апсс  ргос1и<11\'с 
с1п  рауз;  та1я  Их  тап^иг^а^еп(  1сиг  ЬГи**  (стр.  432).  „Еа  Июзе  ^гвпёга1е  оп  (1о1(  айтеИге  сцГип  рау.н, 
он  ипе  ЬгапсЬс  (1е  ГаЬлсаиоп  пе  реи1  раз  п^Иге  *\  Га1(1е  йЧше  ргоЮсИоп  (1е  40  а  бо^'о  г\  8оп  <1ёЬи( 
е!  пе  реи!  ра.4  зе  зоп(еп1г  епзи'ие  ауес  20  а  Ъ0°  ^  тапс1пе  (1е8  сопсИиопл  с^^епИоНох  (1е  Г1П(1и81по 
шапиГасипчёго  «(стр.  437)>  Т.сз  санзсз  (1е  се(1е  1тр1П88апсе  решет  е1ге  ркгх  он  гао1п8  ГасЛез  н  есаг- 
юг.  Рагш!  ссНсн  41И  решеп!  а18отеп1  (1!8рага11ге  хо  гап^геШ  1о  гаап^ио  с1е  уо1ем  (1е  сотшпп1саП()П8, 
1о   (^еГаи!   йе    С011па13йапсез    1ес^т^^це^)    й'ехрёггепсе    о1  й'е^рп»    с1'еп1герг18С    ей   Гш(11181г1о;    рагш! 
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Изъ  изложеннаго  можно,  по  отношенш  еъ  первой  категорш,  сделать  сл'Ьдующа 
выводъ: 

Безъ  коренного  пересмотра  и  изм*нвн1я  нашей  государственной  финансовой  иодя- 
тики  ВС*  обсужден1я  сельскохозяйст'венныхъ  нуждъ  по  вопросу  относительно  вооружен1я 
землед'Ьлхя  капиталами  были  и  буду!^  лишь  безпочвенными  мечтан1ями. 

П. 

„Уои1е2  \'ои8  епсоига^ег  Га^псиНиге,  регГесУоипсг 
8пг(оа1-  168  тоуепз  йе  соттишса11оп8  ^и^  гарргосЬет 
168  соп80шта1еиг8  йев  рго(1ис1еиг8—1е  ге81е  йштга 
пёсё88а1гетеп1". 

Вторую  категор1Ю  охватываетъ  вопросъ  о  сельскохозяйственныхъ  рынкахъ. 

Въ  прежн1я  времена  возникновен1е  рынка  зависало  гораздо  бол'Ье  огь  естествен- 
ныхъ  услов1й  местности.  Въ  настоящее  время,  съ  введешемъ  механическихъ  двигателей, 
географичесшя  препятств1я  сглажены  и  разстоян1я  почти  уничтожены.  Города,  истори- 
чески И8в4стные  своей  торговлей,  превращаются  въ  развалины,  разъ  что  они  обойдены 
железною  дорогою,  а  счастливый  деревушки,  очутившись  на  какомъ-нибудь  узловом!» 
пункт*,  быстро  превращаются  въ  цв'Ьтущ1в  города.  Единственная  преграда,  которую 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  преодолеть  механическШ  двигатель, — это  таможенныя  ст4яы  и  тарифныя 
заставы.  Въ  виду  этого,  въ  д^л*  рынковъ,  кром*  вопроса  таможеннаго,  вадш^йшимь 
обстоятельствомъ  являются  пути  сообп^ен1я,  въ  зависимости  отъ  удобства,  быстроты  и 
дешевизны  совершаемаго  по  нимъ  торговаго  сообщен1я, 

Съ  этой  точки  зр-Ьнгя  взглядъ  Особаго  Совещания,  выраженный  въ  зас*Ьдан1яхъ 
18  и  21  мая,  врядъ  ли  соотв'Ьтствуетъ  нуждамъ  нашего  сельскаго  хозяйства. 

Въ  эти  два  дня  Особое  Сов-Ьщате  пришло,  между  прочимъ,  къ  сл-Ьдующимь  заклю- 
чен1ямъ: 

1)  Интересы  сельскохозяйственной  промышленности  не  вызываготъ  необходимости 
въ  пересмотр*  д^йствующаго  закона  о  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифахъ. 

2)  Д-Ьйствуюпце  тарифы  на  перевозку  хл^бныхъ  грузовъ  не  вызываюсь  необходи- 
мости переработки. 

Подробное  категорическое,  отрицательное  разр4шен1е  тарифнаго  вопроса  не  можетъ 
не  вызвать  недоум'Ьн1я.  Для  разр'Ьшен1Я  этого  недоум'Ьн1я  не  стоить  поднимать  архивную 
пыль  перелистыван1емъ  исторш  нашего  жел-Ьзнодорожнаго  тарифа,  какъ  н^тъ  надобности 
искать  возражешй  и  въ  экономической  литератур*:  для  защиты  истины  достаточно 
противопоставить  одинъ  скромный  учебникъ*),  который,  выйдя  въ  прошломъ  году 
шестымъ  издан1мъ,  безсм^нно  служить  руководствомъ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  Мини- 
стерства Финансовъ.  Это  последнее  обстоятельство  до.т1Жно  давать  для  противнаго  лагеря 
особый  в-Ьсъ  и  особую  пикантность  утвержденхямъ  этого  учебника. 

Вотъ,  что  говориП)  эта  книга:  перевозная  деятельность  русскихъ  жсл*зныхъ  дорогь 
какъ  по  пассажирскому,  такъ  и  по  товарному  движен1ю  гораздо  слабее  западно-европей- 
скихъ  и  американскихъ  (стр.  124). 

Причинами  столь  слабаго  пассажирскаго  движен1Я  является,  кром*  р-Ьдкости  и 
бедности  населения,    и  высота   жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ;  грузовое  движен1е  по  рус- 


1 


1с8  р1и8  ге8181а111е8,  1е  реи  бе  ^10й1  роиг  1е  (гауаН,  1е  бёГаи!  йс  1ит1ёге«,  (1с  шогаШё,  с1  йе  (1го1и1ге 
(1ап8  1с  реир1е,  Г1пГёпог11в  (1е8  сарИаих  ша1ёг1е18,  та18  р1п8  епсоге  йе  шаиуа18С8  1п.^и1и110П5  61 
ГаЬ8епсе  йс  ИЬег1ё  е1  (1е  ^^агап^ез"  (стр.  438). 

„81!э1ёте    оаИопа!  (1'ёсопот1е  роИПяие**  раг  Г.  Ь181  1га(1.  раг  И.  К1сЬс1о1. 

*)  Моревъ.  „Очеркъ  коммерческой  географхи  и  хозяйственной  статистики  Росс)и".  Изд.  6-е, 
1901  года. 
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скимъ  жел^знымъ  дорогамъ  также  могло  бы  развиться  значительно  сильн^^е,  если  бы 
товарные  тарифы  были  понижены,  особенно  для  громоздкихъ  сельскохозяйственныхъ  и 
минеральныхъ  продухстовъ.  Существующая  же  провозныя  платы  во  многихъ  м-Ьстахъ 
препятствуютъ  расширенш  сбыта  этихъ  продуктовъ  и  тормозятъ  развит1е  промышлен- 
ности и  торговли  (стр.  126).  Высота  нашихъ  товарныхъ  тарифовъ  обусловливается,  съ 
одной  стороны,  большими  расходами  на  постройку  дорогъ,  а  съ  другой — недостаткомъ 
подвижного  состава.  У  насъ  до  посл^дняго  времени  на  всЬхъ  дорогахъ  употребляли 
вагоны  съ  подъемною  силою  только  въ  610  пудовъ,  переделанные  нын*  для  перевозки 
750  пудовъ;  между  гЬмъ  какъ  въ  Англш,  Франщи  и  Гермаши  подъемная  сила  ваго- 
новъ  увеличена  до  1.000  пудовъ,  а  въ  Канад-Ь  до  1,800  пудовъ;  всл-Ьдстве  этого,  безпо- 
лезный  грузъ  (тара  или  в-Ьсъ  самаго  вагона),  составляющхй  у  насъ  40^'о  всего  груза, 
значительно  уменьшается,  а  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  понижаются  и  расходы  эксплоатащи.  На- 
сколько выгодна  зам11на  старыхъ  вагоновъ  новыми  доказано  прим^ромъ  Канадской 
дороги  къ  Великому  океану:  при  старыхъ  вагонахъ  издержки  эксплоатащи  не  покры- 
вались доходомъ,  и  дорога  близка  была  къ  банкротству,  а  съ  введешемъ  новыхъ  ваго- 
новъ, она  стала  приносить  значительный  чистый  доходъ  (стр.  127).  Что  же  касается  до 
стоимости  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  заставляющей,  ради  известной  высоты  процента  доход- 
ности, держать  и  тарифы  на  убыточной  для  сельскаго  хозяйства  высот*,  то  вотъ  инте- 
ресный фактъ,  сообщаемый  т^мъ  же  учебникомъ:  въ  Фннляндш  постройка  версты 
жел*зныхъ  дорогъ  обошлась  почти  въ  четыре  раза  дешевле,  ч^мъ  въ  Росс1и  (стр.  123). 

Въ  Россш  верста  обошлась  112,900  руб.,  а  въ  Финляндш  32,690  руб.  (стр.  122)  О- 
Въ  этотъ  расчетъ  не  введена  стоимость  Сибирской  дороги,  обошедшейся  вчерн*,  на 
протяженш  7,000  версть,  въ  800  миллюновъ  рублей,  вместо  предположенныхъ  300 -- 
400  милл1оновъ.  Также  не  введена  въ  этотъ  расчетъ  и  Восточно-Китайская  железная 
дорога,  поверстная  стоимость  которой  еще  выше:  на  эту  дорогу  уже  выдано  220  мил- 
люновъ и  ассигновано  еще  80  милл1оновъ,  всего  300  миллшновъ,  что  на  2,000  версгь  пути 
опред'Ьляетъ  стоимость   одной  версты,  безъ  подвижного  состава,  въ  150  тыс.  рублей    *^> 

Вотъ  куда  летятъ  руссшя  деньги,  и  разв*  можно  пробочками  агрономическихъ 
м'Ьропр1ят1й  заткнуть  пропасти,  поглощаюпця  сверхсм'Ьтныя  сотни  милл10Новъ  отъ  пота 
и  крови  русскаго  землед'Ьл1я. 

Напрасно  Особое  Сов'Ьщан1е  устранило  отъ  себя  обсужден1е  тарифныхъ  вопросовъ. 
Напротивъ  того,  эти  вопросы  надо  разработать  кореннымъ  образомъ,  въ  связи  съ  построй- 
кой новыхъ  дорогъ  и  въ  связи  съ  вопросомъ  казеннаго  жол4знодорожнаго  хозяйства. 
Конечно,  г.  Министру  Финансовъ  пр1ятно  указывать  въ  своихъ  всеиодданн'Ьйп1ихъ  отчс- 
тахъ  на  возрастаюп1ую  доходность  жел4зныхъ  дорогъ,  но  государственные  люди,  пеку- 
Щ1еся  о  нуждахъ  Госсш,  должны  встать  на  другую  точку  зр'Ьн1я  и  не  глядеть  на  госу- 
дарственное хозяйство  алчнымъ  взглядомъ  казеннаго  своекорыст1я,  памятуя,  что  госу- 
дарственное богатство  заключается  въ  богатств*  налогоилателыциковъ,  а  не  въ  казно- 
хранилищ*, полномъ  золота   среди  нищеты  и  лохмотьевъ. 

Въ  д-Ьл*  помощи  сельскому  хозяйству  пора  взять  ирим-Ьръ  съ  Соединен ныхъ 
Штатовъ,  которые  поб'ЬждаюПэ  насъ  на  европейскихъ  рынкахъ,  но  только  благодаря 
устройству  хлебной  торговли  и  систем*  элеваторовъ,  но  и  благодаря  быстро!'*  грузового 
движен1я  и  дешевизн*  тарифовъ. 


*)  Въ  настоящее  время  стоимость  иостройкн  жел^змыхъ  дороп.  иоинзилась  до  23.000  рублей 
перста;  „воровство  инжонеровъ  зд^сь  (въ  Финляпд1н) — вещь  нсизв'Ьстная".  Д.  Протопоиовъ.  „Фин- 
ЛЯНД1Я",  стр.  26. 

')  Несмотря  на  громадность  поверстнаго  расхода  эта  дорога  одноколейная,  упрощенной  по- 
стройки, съ  рельсами,  съ  деревянными  на  половину  мостами  и  съ  ничтожнымъ  оодвижнымъ  составомъ. 
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Зат'Ьмъ,  въ  воиросЬ  рынковъ  еще  бол'Ье  важное  значен1е  нжкють  торговые  допь 
воры.  Правильная  договорная  постановка  интересовъ  землед*л1я  зависигь,  прежде  всегс», 
отъ  широты  ихъ  11ониман1я  п  отъ  безпристрастностн  сужден1я.  Промышленные  интересы 
Росс1и  такъ  разнообразны,  что  преимущественное  представительство  всЬхъ  этихъ  инте- 
ресовъ, вк^шчая  и  землед'Ьлхе,  врядъ  ли  подъ  силу  одному  какому-нибудь  ведомству,  въ 
особенности  если  это  ведомство  въ  изв'Ьстномъ  направлен1и  ужо  связало  себ*  свободу 
рукъ  и  мысли;  В'Ьдь,  отвернуться  въ  решительную  минуту  отъ  своихъ  питомцевъ  было 
бы  такъ  безсердечно. 

III. 

<1^е8  рау8  «1С  »оп1  рая  1и1(1ув8еп  га18оп  йо  1еаг 
Гег11И(ё  ша18  сп  га]80п  йе  1с11г  ИЬег1б». 

Пореходя  къ  последней  катсгорш  —  къ  вопросу  о  соотв-Ьтствти  бытовыхъ  и  госу- 
дарственныхъ  услов1й  чслов^ческаго  труда  съ  нуждами  сельскохозяйственной  лромьш1лен- 
ности,  мы,  ни  на  секунду  но  сходя  съ  исключительно  хозяйственной  точки  зр'Ьн1я, 
должны  будемъ  поставить  во  глав*  услов1й,  предопред'Ьляющихъ  усп^хъ  или  упадокъ 
землед^лтя,  одно  нравственное  качество, '  которое,  порождая  неисчислимыя  благод-Ьтель- 
ныя  экономическая  посл'Ьдств1я,  въ  то  же  время  зависитъ  отъ  государственныхъ  и  быто- 
выхъ причинъ — мы  говоримъ  о  самод'Ьятельности. 

Основою  и  источникомъ  самодеятельности  является  свобода.  Это  слово  имеетъ 
несчастье  пугать  многихъ.  Въ  свобод*  многимъ  мерещится  красное  знамя  народнаго 
безначалия.  Это  глубокое  заблужден1в,  Въ  народномъ  безначал1и  н-Ьтъ  свободы:  безна- 
чал1С — это  царство  произвола,  только  снизу.  Что  же  касается  свободы,  то  н^тъ  начала 
бол^е  охранительнаго:  истор1я  на  пространств*  многовековой  жизни  разныхъ  народовъ 
убедительно  доказываетъ,  что  только  тотъ  порядокъ  и  проченъ,  который  основанъ  на 
свободе,  потому  что  свобода,  въ  своемъ  внешнемъ  проявленш,  есть  сознательное  ува- 
жен1е  закона  и  правъ,  на  законе  основанныхъ. 

Конечно,  возможно  охранять  порядокъ  внушешемъ  страха,  но  разв*  такая  охрана 
можетъ  быть  долговечной.  Стоитъ  страху  немного  разсеяться,  и  бывш1я  его  жертвы 
окажутся  естественными  заклятыми  врагами  подобнаго  порядка.  Поэтому,  истинно  проч- 
ный порядокъ  можетъ  быть  основанъ  только  на  правосознаши  гражданъ,  и  тогда  онъ 
является  плодомъ  и,  конечно,  целью  свободы. 

Связь  свободы  съ  благосостоян1емъ  всегда  была  известна.  Здесь,  въ  примечашяхъ, 
приводится  несколько  выдержекъ  изъ  сочиненШ  знаменитейшихъ  представителей  науки, 
которые  въ  этой  связи  видели  краеугольный  камень  экономической  политики*).  Эти 
выдержки — не  отголоски  личныхъ  убеждешй:  такихъ  экономическихъ  основоположешй 
можно  подобрать  безчисленное  множество;   экономическая  наука  полна  ими,  потому  что 


♦)  11римечан1я: 

1.  Ьез  рауз  пе  зоп!  раз  сиШуёз  еп  гагзоп  (1е  1еиг  ГегиИ1в,  таге  еп  га180П  (1о  1е11г  ПЬепё 
(Моп1в8ди1еи,  ГезргИ  йез  1о18). 

2.  Оап8  168  1етр8  апс1еп8  соште  с1ап8  1е8  тойегпез,  говоригт!  знаменитый  агрономъ  Ьёопсс  йе 
1.ауег(?пе,  Ьа  псЬе88е  а^псо1е  агг1уе  с!  8'еп  уа  ауес  1в8  тоеиг8  ро1^1^^«е8.  Ь'Езра^пе  йи  тоуеп  а§е 
ГаИ  йез  рго(11ее8  (1е  сиНиге,  ГЕ8ра|?пе  (1е  ПИрре  II  пе  ^гауаШе  р1и8  (Ь.  (1е  Ьауег^пе,  Ь'ёсопот1е  гига]е 
(1о  ГАп{?1е1егге). 

3.  Ь'Ы81о1гс,  иоясняегь  экономическ1й  руководитель  С.  Ю.  Витте— Фридрихъ  Листъ,  пе  сош1&11 
ра8  йс  реир1е  айоппё  аи  соютегсе  е1  аих  аг18  ^^^^  п'а11  ё1ё  оп  шёте  1етр8  ип  рсар1е11Ьге  (стр.  200). 
]/е8рг11  (1'еп1герг'18е,  Гатопг  (1и  1гауа11  е!  1с  соттегсс  пе  ^еНеп!  До  гаппез  ^ие  виг  1е  1вгга1п  йс 
ЙЬсг1ё  ро1^^^^ие  е1  геИртсияе;  Гог  е\  Гаг??еп1  пе  ген!,оп1  ^ие  1а  ой  Г1п<1и81пе,  1е8  аШге  е!  1е8  етр1о1е 
(стр.  141-142).  Ьо8  1П(11у1(1и8  оп1  Ьеаи  ё1ге  1аЬопсих  ёсопошсу,  1п1о111?<ет^5  с!  шуспиГз  1*18  пе  8аига1ет 
Я11рр1ёег  аи  (1оПаи1  (1Мп.^(1|11|1оп>;  Г1Ь1С>;  (стр.  И)8)  (Р.  1л81,  8|.ч1сшо  па110па1  (1'ёсопот1е  }ю1^^^^ие,  1га'1, 
1)аг  Н.  К1с11с1о1). 
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они  составляютъ  основу  науки.  СгЬсненхе  свободы  ведегь  къ  упадку  промышленности, 
и  бюрократическШ  сощадизмъ  —  это  могила  но  только  свободы,  но  и  бдагосостоян1я. 
Уничтожеше  народной  самодеятельности  и  развит1е  пагубной  бюрократической  центра- 
лизащи  сначала  ра:юрило  и  развратило  Францш,  а  потомъ  вызвало  грозную  великую 
револющю,  которая  безпрепятственно  разнесла  въ  щепки  весь  старый  порядокъ.  Великая 
революц1я  только  потому  и  могла  превзойти  всякую  м^ру,  что  старый  порядокъ  былъ 
неиримиримымъ  врагомъ  свободы.  Люди,  забитые  страхомъ  и  рабски  чуждые  всякой  само- 
д'Ьятельности,  несмотря  на  свое  отвращеше  къ  неистовствамъ  революдш,  не  им-Ьли  ни 
силъ,  ни  уменья,  чтобы  противостоять  ей  и  побороть  ее. 

Невозможно  предвосхитить  мыслхю  разнообразхе  гЬхъ  формъ,  въ  который  можеп» 
облечься  русская  народная  самодеятельность,  но  в^риМшее  зеркало  народной  души  — 
история  открываетъ  намъ  исторически  завить  и  незыблемый  оплотъ  русскаго  народа, 
заключаюпцйся  въ  безнредельной  преданности  своему  Самодержду. 

Куда  бы  ни  пошелъ  русск1й  народъ,  везд-Ь,  какъ  священная  хоругвь,  его  будетъ 
соединят1ц  и  вести  впередъ  Царская  Власть. 

Разница  между  народами  Запада  и  Россхею,  вероятно,  проявится  въ  томъ,  что 
распшреше  правъ,  бывшее  на  Запад*  предметомъ  борьбы  и  кровопролит1й,  будетъ  въ 
Росс1и  лишь  Монарш1имъ  соизволен1емъ  на  необходимое  расширеше  священной  обязан- 
ности населен1Я  охранять  своего  Царя  и  поддерживать  служащ1й  поднож1емъ  Престола 
оби]^ественный  порядокъ. 

Шурналъ  засгьдашя  21  Сентября  1902  года. 

Въ  вечернее  8ас'Ьдан1е  Комитета  прибыли:  Председатель  Комитета  —  Св1яж- 
сшй  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  И.  Н.  Филипсонъ  и  члены:  графъ  А.  Г.  Тол- 
стой, князь  П.  Л.  УхтомскШ,  Г.  Д,  Ерем-Ьевъ,  А.  В.  Карташевъ,  А.  В.  Васильевъ,  Пред- 
сЬдатель  Управы  С.  В.  Есиповъ  и  Члены  Управы:  Д.  Н.  Ильинъ  и  Д.  И.  Горшенинъ. 
Кром*  того,  Комитетомъ  было  предложено  принять  участ1е,  съ  правомъ  голоса,  гг.  глас- 
нымъ,  прибывшимъ  въ  этотъ  день  на  очередное  Земское  Собран1е,  изъ  которыхъ  при- 
сутствовали: депутатъ  отъ  гор.  Свхяжска  Городской  Голова  В.  Ф.  Каменевъ,  гласные: 
К.  И.  Ивановъ,  Н.  П.  Лыковъ,  В.  П.  Васильевъ,  А.  М.  Манянинъ,  С.  Г.  Чикинъ  и 
И.  П.  Цв-Ьтковъ. 

Г.  ПредсЬдателемъ  Комитета  было  предложено  приступить  къ  обсужден1ю  вопро- 
совъ  о  расширенш  мел1оративнаго  кредита,  применительно  къ  пунктамъ:  Ж— оба  облег- 
чети  способа  обмуьна  земельных^  участковг,  для  устраненгя  чрезполосицы;  Ч — поощренге 
къ  добровольному  разселенгю  крестьянъ  въ  прсдгьлахъ  иосъ  надгьла  и  къ  сокращенгю  чрез- 
полоснто  7Юльзоваигя,  и  Ш— привлечете  сельскилъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселепгю 
прироста  ихъ  населенгя  и  по  выдачп  необходимыхъ  воопособленгй  лицамь,  изъ  нихъ  высе- 
ляющимся, 

Княземъ  П.  Л.  Ухтомскимъ  была  прочитана  записка  крест1>янина  Полякова  <<о 
польз*  выселен1я  крестьянъ  на  отдельные  участки,  въ  д-Ьляхъ  гиггеническихъ,  противо- 
пожарныхъ  и  близости  полей». 

К.  И.  Ивановъ  нашелъ  неудобнымъ  подобное  разселеше  въ  отношенш  недостатка 
и  отдаленности  воды  и  что  не  всяк1й  крестьянинъ  решится  переселиться,  потому  что 
придется  бросить  старинныя  насиженныя  усадьбы,  гд*  имеются  сады,  разведенные  съ 
большими  затратами  и  долгимъ  временемъ. 

Г.  Д.  Ерем-Ьевъ  находилъ  невыгоднымъ  подворное  разселеше,  такъ  какъ  въ  этомъ 
случа*  не  будетъ  у  общества  выгона  и  прогона  для  скота;  къ  этому  мн'Ьн1ю  присоеди- 
нился А.  В.  Васильевъ,  указавъ  на  неудобства  подворнаго  влад-Ьн^я  (необходимость  им^ть 
воду  при  каждомъ  двор!};  необходимость  отдельных!-  изгородей  вокругь  участка;  необхо- 
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димость  держать  скотъ  въ  стойлахъ;  возможность  постоянныгь  тяжбъ;  но1)авнО№'Ьрв(хггь 
во  вдад-Ьнш  землей  черезъ  несколько  л^тъ,  которая  вызоветъ  зависть  однихъ  къ  дрт*  ^ 
гимъ)  и  на  преимущества  общиннаго  влад-Ьнья,  дающаго  возможность,  съ  11р11ростомТ| 
населен1я,  установить  справедливое  пользоваше  землей;  Е.  Г.  Чикинъ  добавигь,  что,  кр ^м^ 
того,  и  земля  не  одинакова  по  качествамъ;  В.  Ф.  Каменевъ  находить,  что  бол-Ье  удобно 
и  возможно  разделить  село  на  поселки,  въ  несколько  дворовъ. 

Князь  П.  Л.  УхтомскШ  заявилъ,  что  на  этотъ  предметъ  губернское  земство  ассиг- 
нуетъ  200  руб.  на  каждый  дворъ,  а  В.  Ф.  Каменевъ  добавилъ,  что  въ  у4здахъ  Чебоксар- 
скомъ  и  Цивильскомъ,  гд*  крестьяне  живутъ  малыми  поселками,  зам4тны  большая  доста- 
точность и  меньшее  число  пожаровъ. 

Г.  Председатель  Комитета  находилъ,  что  200  руб.,  ассигнуемыхъ  губернскивгь  ;^ем- 
ствомъ,  недостаточно  для  поощренхя  переселяющихся,  такъ  какъ  поощрен1е  одинаково 
необходимо  какъ  для  выселяющагося,  такъ  и  для  остающагося  на  старомъ  м-ЬсгЬ,  и  что 
та  и  другая  стороны,  прямыми  и  косвенными  путями,  терпятъ  ущербъ. 

А.  В.  Васильевъ  высказахь,  что  расширение  мел1оративнаго  кредита  имеется  не 
только  въ  видахъ  различныхъ  улучшен1Й  въ  сельскомъ  хозяйств*,  но  применимо  и  въ 
данномъ  случа*,  съ  ц-Ьлью  выселен1я  прироста  населенья  и  выдачи  пособ1Й  при  высвлвН1и. 
при  чемъ  бол4е  состоятельныя  сельск1я  общества  могутъ  быть  привлечены  къ  составденш 
собственныхъ  капиталовъ  для  помощи  выселяющимся  деньгами. 

На  основан1я  приведенныхъ  сужден1й.  Комиссия  пришла  къ  заключен1ю:  признавал 
большинствомъ  голосовъ  введение  отд'Ьльныхъ  крестьянскихъ  хуторовъ  съ  усадьбами  въ 
центр*  собственной  земли,  предлагаемое  крсстьяниномъ  Поляковымъ  и  нежелательнымъ 
и  неосуществимымъ  въ  Св1яжскомъ  у^зд*.  Уездный  Комитетъ  высказался  вм-Ьст^Ь  съ 
гЬмъ  за  сод'Ьйств1е  крестьянскимъ  обп^ествамъ  для  выселен1я  части  домохозяевъ  въ  пре- 
д-Ьлахъ  ихъ  над^лонъ;  ссуды  и  пособ1я  для  этой  д'Ьли  могутъ  быть  выдаваемы  изъ  стра- 
хового капитала  губернскаго  земства  и  изъ  той  суммы,  которая  будетъ  отпущена  на 
Казанскую  губерн1ю  для  Д'Ьли  мел1оративнаго  кредита.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  Уездный  Коми- 
теть  призналъ  полезнымъ  оказан1е  сод'Ьйств1я  бол'Ье  успешному  ходу  размежеванхя  одно- 
планныхъ  селен1й,  а  также  выдачу  ссудъ  сельскимъ  обществамъ,  для  облегчвН1я  нмъ 
выселен1я  прироста  ихъ  населенхя,  изъ  гЬхъ  же  суммъ  мел1оративнаго  кредита.  Кром4 
того,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  въ  интересахъ  справедливости,  чтобы  сельское 
общество,  въ  случае  выхода  изъ  него  кого-либо  изъ  домохо;зяевъ,  пользующихся  над*- 
ломъ,  уплачивало  бы   этому   лицу   вознагра;кден1е  за  возвращенную  въ  общество  землю 

МнЪн1е  члена  УЪзднаго  Комитета  А.  В.  Васильева. 

Прочтенная  княземъ  П.  Л.  Ухтомскимъ  записка  крестьянина  Полякова  предла- 
гаегь  введен1е  въ  Россш — вместо  общиннаго  влад'Ьн1Я  землею — влад'Ьн1е  подворно-участ- 
ковоо,  но  аргументы  г.  Полякова  такъ  же  мало  убедительны,  какъ  и  цифры,  которыя 
приводилъ  въ  прошломъ  засЬданш  25  Августа  1902  г.  князь  П.  Л.  Ухтомсшй  въ  дока- 
зательство убыточности  общиннаго  землевлад^нхн  и  необходимости  возстановлен1я  ст.  165 
Положен1я  о  крестьянахъ.  Ни  авторъ  прочтенной  записки,  ни  друпе  противники  обш.ины 
не  дали  до  сихъ  поръ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  уб'Ьдительныхъ  доказательствъ  вреда  ея  и  не 
опровергли  аргументы  въ  ея  пользу.  Община  не  м^шаеп!  прогрессу  крестьянскаго  хоадй- 
ства,  какъ  это  показываетъ  введен1е  травос*ян1я  н  другихъ  улучшешй  крестьянами 
Московской,  Вятской  и  другихъ  губорн1й,  подъ  вл1ян1емъ  агрономической  организаши. 
Съ  другой  стороны,  общинное  влад'Ьн1е  землею  гаравтируетъ  земледельческому  классу 
устойчивость  во  влад-Ьнш  ею  и  обезпечиваетъ  государство  отъ  быстраго  образован1я 
1сласса  безземельныхъ  работниковъ,  которые  могутъ  или  не  найти  себ*  работу,  или  рабо- 
тать за  вознагражден1е,  при  которомъ  положен1е  ихъ  будетъ  мало  отличаться   отъ  поло- 
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ясешя  нищаго.  Кром*  того,  оно  устанавливаегь  справедливость  во  влад'Ьн1и  землею  между 
отдельными  членами  сельскаго  общества  и,  такимъ  образом^,  м-Ьшаетъ  про"явлен1ю  гЬхъ 
ч:увств'ь  зависти  и  жадности  къ  земл*,  которая  такъ  присуща  мелкимъ  землевлад*ль- 
и,а,м'ь-собсгвенникамъ  Западной  Европы. 

Подворное  участковое  влад*ше  является  мало  осуществимымъ  по  условхямъ  1*осс1и; 
оыо  предполагаетъ  возможность  каждому  отдельному  двору  им4ть  свой  водный  источникъ, 
клечеп»  за  собою  массу  новыхъ  расходовъ  на  огораживан1в  полей,  на  проведен1е  дорогь, 
ооединяющихъ  влад'Ьн1Я  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ,  на  проведен1е  межъ  между  отдельными 
участками  и  т.  п.,  оно  связано  съ  содержашемъ  скота  въ  стойлахъ  и  предполагаетъ  по- 
этому совершенно  иную  систему  крестьянскаго  xо:^яйства.  Съ  трудомъ  осущ(»ствимо(» 
введрн1е  подворнаго  владен1я  представляется  и  нежелательнымъ,  такъ  какъ  будегь 
иметь  своимъ  следств1емъ  быстрое  обезземеление  значительной  части  населения. 

Но,  не  признавая  желательнымъ  подворное  владение,  я  признаю  въ  то  же  время 
и,елесобра:шым7э  указание  записки  Полякова  на  ту  большую  затрату  труда  и  драгоцен- 
наго  въ  рабочую  пору  времени,  которую  приходится  делать  крестьянамъ  вследств1*(^ 
отдаленности  ихъ  полей  отъ  усадебной  оседлости.  Не  говоря  уже  о  большихъ  сслахъ, 
какъ  Подберезье,  Теньки  и  т.  п.,  даже  небольш1Я  общества  имеютъ  часто  землю  въ 
двухъ-трох'1»  отрубахъ  и  некоторые  изъ  этихъ  отрубовъ  очень  далеко  стоять  опъ  усадьбы 
(напримеръ,  общество  Л»  1  и  2  села  Каинокъ  имеютъ  по  60—90  десятинъ  въ  6-вер- 
стномъ  разстоян'ш  отъ  усадебной  оседлости).  Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  желательно 
высолен1е  части  домохозяевъ  и  поэтому  представляется  желательнымъ,  согласно  пункту  Ч 
программы,  данной  гЬстнымъ  Комитетамъ,  поощрен1о  крестьянъ  къ  такому  выселенш. 
Иъ  настоянное  время  въ  Казанской  губврн1и  изъ  суммъ  страхового  капитала  выдается 
В()знаграждрн1е  по  200  руб.  на  дворъ  для  избежан1Я  скученности  въ  селен1яхъ,  столь 
вредной  въ  пожарномъ  отношенш;  но  эта  сумма,  очевидно,  незначит(».льиа,  такъ  какъ 
при  выселенги  крест1>янъ  въ  отдельную  часть  надела  приходится  не  только  переносить 
всю  усадьбу,  но  и  приходится  перерезывать  все  поля,  сеять  въ  части  поля  рожь  на  рожь, 
овесъ  на  овесъ.  Самое  соглашение  крестьянъ  на  такое  разделение  ихъ  общей  собствен- 
ности на  собственность  двухъ-трехъ  образующихся  сельскихъ  обществъ  хотя  и  осуще- 
ствимо въ  исключительныхъ  случаяхъ,  по  ихъ  собственной  инищативе,  какъ  это  пока- 
зываетъ  примера»  обра:к)ван1Я  общества  ЛГалаго  Подборезья  крестьянами,  выселившимися 
изъ  с.  Подборезья,  но,  вообще  говоря,  требуетъ  вмепгательства  со  стороны,  такъ  какь 
указанное  выселеше  части  крестьянъ  въ  отделенную  часть  надела  справедливо  раз- 
сматривается  «Положен1емъ  о  выдаче  ссудъ  на  сельскохозяйственный  улучшения»,  как'!» 
отрасль  мелюративнаго  кредита,  то  и  желательно,  чтобы  губернсше  комитеты  по  ссу- 
дамъ  и  Уездныя  Земскхя  Управы  обратили  особенное  вниман1е  на  это  дело  и,  путемъ 
личнаго  убежден1я  со  стороны  своихъ  членовъ,  склоняли  крестьянъ  къ  выселен1ю,  опре- 
деляли съ  ними  совместно  те  услов1я,  при  которыхъ  такое  выселенге  можетъ  произойти 
справедливо  и  полезно,  и  содействовали  сельскимъ  обществамъ  въ  полученп!  ссудъ  съ 
этой  целью. 

Не  менее  важнымъ  представляется  энергичное  и,  вместе  съ  темъ,  осторожное  и 
любовное  вмешательство  со  стороны  администращи  и  земства  въ.размежеван1е  такъ 
называемыхъ  однопланныхъ  селен1й.  Въ  настоящее  время  дела  эти  ведутся  судеб- 
нымъ  порядкомъ  и  затягиваются  на  весьма  продолжительное  время  (напр.,  дело  ра-чмс- 
жевашя  33  селений  Св1яжскаго  уезда,  принадлежавшихъ  св1яжскому  женскому  монастырю), 
и  эта  неопределенность  отражается,  конечно,  на  хозяйстве  крестьянъ,  а  продолжитель- 
ное веден1е  дела  является  источникомъ  большихъ  расходовъ  на  насмъ  адвокатовъ,  и  въ 
этомъ  случае  более  быстрое  окончан1е  этого  дела  было  бы  возможно  въ  томъ  случае, 
если  бы  размежевывающ1еся  крестьяне  имели  возможность  получать  денежный  ссуды, 
которыми  могли  бы  удовлетворятся  те  обннества,  который  теряютъ  при  ра8межеван]и,  а 
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главное,  если  бы  они  пользовались,  какъ  я  сказалъ  выше,  энергичнымъ  и  дюбовнылъ 
руководитедьствомъ,  если  бы  для  этихъ  д-Ьлъ  существовалъ  органъ,  исполняющей  т1 
функщи,  котормя  прежде  исполняли*  «посредничесшя  комисс1и  полюбовнаго  размежева- 
н1я».  Но  об*  м'Ьры,  мною  указанныя,  суть  м*ры  частныя,  привгЬнимыя  только  къ  отд*ль- 
нымъ  сельским!,  обществамъ,  находящимся  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  исключительныхъ  условХяхь. 
и  поэтому  не  могутъ  итти  въ  параллель  съ  м*рою,  имеющею  значеюе  для  всЬхъ  сель- 
скихъ  обществъ  Св1яжскаго  уЬзда  и  пом-Ьченною  въ  пуякгЬ  Ш  присланной  намъ  про- 
граммы, а  именно  съ  м-Ьрою  поощрения  сельскихъ  обществъ  въ  выселешю  прироста  ихь 
населения.  М-Ьра  эта  можетъ  быть  осуществлена:  а)  сод'Ьйств1вмъ  наиболее  состоятедь- 
нымъ  крестьянскимъ  обществомъ  къ  образованш  капиталовъ,  им^ющихъ  ц^лью  выдавать, 
при  рост*  населен1я,  части  домохозяевъ  пособ1я  для  перенесешя  на  новыя  земдя  или 
покупкою  земли  въ  своей  или  сосЬднихъ  губерн1яхъ,  б)  выдачею,  съ  тою  же  ц*лью,  ссудъ 
сельскимъ  обществамъ,  мен-Ье  состоятельнымъ,  из7>  суммъ  мед1оративнаго  кредита  или  при 
посредств*  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка. 

Осуществлен1е  этихъ  м'Ьръ  будетъ  возвращвн1емъ  къ  старой  русской  земельной  поли- 
тик*, придававшей  большее  значение  правильному  распред*лен1Ю  крестьянскаго  населе- 
н1я  и  не  допускавшей  того  явленхя,  которое  называется  въ  наук*  «аграрнымъ  перенасе- 
лснгемъ»,  и  ВС*  дурныя  стороны  котораго  мы  начинаемъ  все  бол*е  и  бол*е  ощущать. 
Московская  Русь  пользовалась  приростомъ  населен1Я  для  усп*шной  колонизащи  окраиБъ: 
въ  первой  половин*  XIX  в*ка  ту  же  ц*ль  пресл*довало  Министерство  Государственных!. 
Имуществъ  во  время  управлешя  имъ  графомъ  П.  Д.  Киселевымъ,  и  м*ры  по  этому  поводу 
тоже  формулированы  въ  «Устав*  о  благоустройств*  въ  ка;^енныхъ  свлен1яхъ».  Уставь 
этотъ  признаетъ  малоземелье  совершенно  достаточнымъ  поводомъ  къ  переселешю  и  при 
этомъ  понимаетъ  малоземелье  въ  смысл*  мен*е  5  десятинъ  усадебной,  пашенной  и  сено- 
косной земли  на  душу  (ст.  ст.  39  и  30).  Переселен1е  въ  друг1я  губерши,  въ  случа*  над-Ьде- 
И1Я  общества  въ  количеств*  мен*в  5  десятинъ  на  душу,  было  свободно  и  поощрялось. 
Основным!,  принципомъ  11оложен1я  19  Февраля  1861  года  было  над*леше  крестьянскаго 
двора  землею  въ  количесшвгь^  обезпечивающемъ  его  быть  и  его  обязанности  передъ  Пра^ 
вательствомг,  Этотъ  принципъ,  къ  сожал*шю,  не  былъ  проведенъ  съ  полной  строгостью, 
какъ  показываегт»  допущен1е  четвертного  над*ла.  Отчасти  отъ  этого,  отчасти  огь  есте- 
ственнаго  прироста  населен1я  *)  и  ощущается  явлен1е«перенаселен1я». 

Чтобы  противод*йствовать  дурнымъ  сторонамъ,  отражающимся  на  всемъ  стро* 
сельскохозяйственной  промышленности,  необходимо  или  энергичное  с1од*йств1е  выселенио 
избытка  населешя,  или  коренное  видоизм*нен1е  существующей  системы  крестьянскаго 
хозяйства.  Всякая  тврритор1я  при  данномъ  хозяйственномъ  стро*  можетъ  вм*щать  только 
опред*ленное  количество  населения  или  же  опред*ленную  народоемкость.  Если  при 
неприм*нившемся  хозяйственномъ  стро*  населен1е  ея  значительно  увеличилось,  то  онъ  не 
можеп>  не  испытать  тяжедыхъ  затрудненШ,  отражающихся  и  на  положеши  сельскохо- 
зяйственной промышленности. 

Всего  плодотворн*е  можетъ  быть,  конечно,  соединение  двухъ  выгаеуказанныхъ  м*ръ, 
параллельное  прим*нен1е— и  м*ръ  къ  выселешю  избытка  населен1я,  и  м*ръ, энергично  сод*й- 
ствующихъ  переходу  крестьянскаго  хозяйства  къ  бол*е  интенсивному.  Посл*дняя  м*ра  тре- 
буеп1, '  однако,  и  сильнаго  прилива  капиталовъ  въ  деревню,  и—  еще  бол*е — внесешя  въ 


'*')  По  даннымъ  X  рввиз1п,  бывтеВ  въ  1858  году,  общая  числевность  крестьянскаго  населсн1я 
Св1яжскаго  уЬзда  равнялась  86,403  (41,075  д.  м.  п.  и  45,8'28  д.  ж.  п.\  въ  18г4  году,  по  св'Ьд'1шямъ 
Волостныхъ  11равлен1*й  (Св1яжск|'й  уЬздъ.  Издаш'о  статистическаго  бюро  Казанскаго  губернскаго  зом- 
ства),  насчитывалось  110,822  д.  (54,468  д,  м.  п.  и  56,364  д.  ж.  пЛ;  по  отчету  Казанскаго  Губернсклго 
Статистическаго  Комитета,  въ  1891  году  ужо  было  121,Я96  д.  обоего  пола.  Не  пройдеть  и  десяти  л*!  рь 
какъ  насрлен1р  Св1яж(каго  уЬзда  удвоится  по  сравнонш  съ  1861  годомъ. 
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крестьянскую  среду  сельскохозяйственныхъ  знан1й;  последнее,  ъъ  свою  очередь,  возможно 
только  при  УСЛ0В1И  эноргичныхъ  м-Ьръ  къ  расцространенш  грамотности  и  общаго  образо- 
ъан]я  между  крестьянами. 

Шурналъ  засгьдашя  8  Декабря  1902  года, 

Въ  зао'Ьдан1е  прибыли:  г.  Председатель — Уездный  Предводитель  Дворянства  Н.  Н.  Фи- 
лийсонъ  и  члены:  князь  П.  Л.  Ухтомсшй,  А.  В.  Васильевъ,  Председатель  Земской  Управы 
С.  В.  Есиповъ  и  Членъ  Управы  Д.  П.  Ильинъ;  секретаремъ  избранъ  Д.  Н.  Ильинъ. 


Д.  И.  Ильинъ,—  прочитавъ  записку  по  пункту  Щ  присланной  программы— о  при- 
влечсти  обществъ  иъ  участгювг  высемищ  — предполагалъполезнымъ  желающихъ  выселяться 
снабжать  деньгами,  что  и  облегчить  переселен1е  на  окраины,  гд*  имеются  свободныя 
земли  или  гд*  он*  могутъ  быть  куплены  у  кочевниковь;  кром*  этого,  предполагалъ  полез- 
нымъ  установить  норму  минимальнаго  участка  и  пользованге  землей  на  правахъ  собствен- 
ности, безъ  права  продажи  и  дроблен1я  участка;  при  раздал*  же  семьи,  можетъ  быть 
выдана  соответствующая  часть  деньгами.  Для  облегчен1Я  же  переселен1я  полагалъ  нуж- 
нымъ,  чтобы  правила  о  переселенш  были  ясны  и  известны  всякому  желающему. 

А.  В.  Васильевъ  вполне  согласился  съ  высказаннымъ  Д.  Н.  Ильинымъ  мнешемъ, 
что  поднят1е  экономическаго  благосостоян1я  населешя  путемъ  выселея1я  избытка  насе- 
лвн1я  будетъ  способствовать  поднятш  цеяъ  на  хлебъ,  такъ  какъ  теперь  именно  кресть- 
янскШ  хлебъ,  продаваемый  дешево,  способствуетъ  общему  паденш  ценъ  на  хлебъ.  Что 
же  касается  ценъ  на  хлебъ,  то  высшая  цена  на  него  только  и  можетъ  способствовать 
П0ДНЯТ1Ю  земледельческой  промышленности. 

При  обсужденш  пункта  А  программы  А.  В.  Васильевъ  указалъ  на  то,  что  для 
более  успешнаго  распросшраненгн  сельскохозяиственныхь  знати  и  умгьшя  необходимо 
повышение  уровня  образован1Я,  получаемаго  ныне  крестьянскимъ  населен1емъ  уезда,  для 
чего  слйдуеть,  по  его  мненш: 

а)  установлен1в  четырехгодичнаго  курса  начальной  шкоды; 

б)  перенесете  экзамена  на  льготу  по  воинской  повинности  на  возрастъ  17  ле'п>; 

в)  увеличен1е  льготы  по  воинской  повинности  по  образованш; 

г)  распространение  школъ  высшаго  типа,  принимаюпщхъ  учениковъ,  окончившихъ 
начальныя  птолы,  дающихъ  законченное  образованхе  и  возвращающих7э  своихъ  воспи- 
танниковъ  въ  крестьянскую  среду,  чтобы  они  могли  содействовать  своимъ  образован1емъ 
П0ДНЯТ1Ю  умственнаго  уровня  крестьянъ  и  ихъ  экономическаго  благосостоян1я;  так'ш 
школы  не  должны  заоючать  въ  себе  ничего  такого,  что  содействовало  бы  искусственно 
уходу  изъ  деревни  лучшихъ  элементовъ  населен1я;  при  ея  организащи  нужно  исходить 
изъ  УСЛ0В1Й  жизни  въ  деревне,  и  поэтому  программа  знан1й  должна  соответствовать  усло- 
в1ямъ  сельской  жизни. 

I   Предметами  знан1й  въ  этой  школе  должны  быть: 

1.  Законъ  Бож1Й. 

2.  Русск1й  языкъ  съ  краткимъ  курсомъ  отечественной  словесности  по  классичо- 
скимъ  образцамъ. 

3.  Ариометика  и  счетоводство  и  начала  буквеннаго  счисленгя,  геометрия  съ  земле- 
мер1емъ  и  черчен1емъ. 

4.  Естествоведен1е  (зоолог1Я,  ботаника,  минералогия). 

5.  Важнейнпя  сведен1Я  по  м1роведен1ю,  физике  и  ХИМ1И,  с'ь  ихъ  практическими 
прнложешями. 

6.  Начальная  гиг1ена. 

7.  Географ1Я  русская  и  всеобщая. 
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8.  русская  истор1Я,  съ  важнейшими  св'Ьд'Ь«1ЯМИ  из-ь  истор1и  всеобщей. 

9.  Основы  отечественнаго  законов'Ьд'Ьшя,  съ  прим'Ьнешемъ  къ  ЕростьлнсЕому  бып 

10.  Рисовашо  и  чистопи(;аше. 

11.  П-Ьше,  церковное  и  светское. 

12.  Ручной  трудъ  и  элементарное  садоводство  и  огородничество, 

Занят1Я  ручнымъ  трудомъ  и  садоводствомъ  должны  быть  ведены  ъъ  школ'Ь  образе^ 
ванными  учителями  на  чисто  педагогическомъ  начал*  и  не  должны  им4ть  ни  рсмесл г-н- 
наго,  ни  промьинленнаго  характера. 

Принимая  учениковъ,  уже  окончившихъ  курсъ  въ  начальной  1икол4,  пшола  высшаго 
тина  можотъ  выполнить  программу,  совпадающую,  въ  общемъ,  съ  программою  городскихъ 
училищъ  по  Положенш  1872  года  и  несколько  превышающую  программу  двуклассныхъ 
училищъ  Министерства  Народнаго  11росв'Ьщен1я.  Првподаван1е  въ  этой  школ*  должно 
быть  вверено  учителямъ  съ  обра:^овательнымъ  цензомъ  выпге  того,  который  даютъ  учв- 
тельск1Я  семинарш,  т.  о.  учителями  должны  быть  или  лица,  кончивппя  курсъ  въ  учи- 
тельскихъ  институтахъ,  или  кончивш1я  въ  учятельскихъ  семинархяхъ,  но  прос1утаавш1я 
еще  дополнительный  курсъ. 

Предоставление  права  уЬзднымъ  земствамъ  открывать  школы  этого  типа  будетъ 
много  способствовать  ихъ  реличен1Ю. 

Развит1е  народнаго  обра.'юван1Я  въ  указанныхъ  выпш  пред*лахъ  недоступно  уезд- 
ному земству  и  потому  можетъ  быть  осуществлено  только  при  субсидш  отъ  государ- 
ственнаго  казначейства.  Въ  виду  гЬхъ  убытковъ,  которые  населвн1в  понесло  огь  введешя 
казенной  монополги,  желательно  обращен1е  соответствующей  суммы  на  нужды  народнаго 
обра:юван1я  въ  у^зд*. 

ЗагЬмъ  А.  В.  Васильевъ  указалъ  на  важность  м-Ьръ,  указанныхъ  въ  пункгшь  П,  ди 
Св1яжскаго  уЬзда,  въ  которомъ,  по  исчислен1Ю  г.  Пашкевича  (Плодоводство  въ  Казанской 
губерн1и),  около  3,000  десятинъ  находятся  подъ  плодовыми  садами,  годовая  доходно1ть 
съ  которыхъ  (считая  150  рублей  съ  десятины)  доходитъ  до  500,000  рублей: 

а)  Устройство  высп1ей  школы  садоводства  въ  Казанской  губернШ  на  правомъ  берегу 
Р'Ьки  Волги  и  несколько  школъ  низшаго  типа  (пгколы  садовыхъ  рабочихъ). 

б)  Организац1*я  н1колъ,  общеобра:^овательныхъ,  съ  преподаван1вмъ  въ  нихъ  сад(н 
водства  и  огородничества;  школьный  садъ  при  пгколахъ  и  низшаго  типа. 

в^  Питомники  и  опытные  сяды. 

г)  Изм'Ьнен1е  законовъ  объ  охогЬ,  поаволяющихъ  бороться  съ  вредными  дхя  садовъ 
животными. 

Для  развит1я  садоводства,  огородничества  и  возделывания  промышленныхъ  растеши 
(въ  Св1яжскомъ  уйзд*  и  теперь  уже  воздЬлываютъ  въ  н*сколькихъ  селвн1яхъ  Теньков- 
ской  волости,  дер.  Ново-Серпевская  и  Варварино — мята,  и  имеются  мятные  заводы) 
желательны  рас]пирен1е  мел1оративнаго  кредита  и  организац1я  его  на  началахъ,  вполн^ 
доступныхъ  для  населешя. 

ЗагЬмъ,  Комитетъ  призналъ  особенную  важность  м4ръ,  указанныхъ  въ  пунктахъ  I 
и  К  программы:  безъ  оргапизащи  народнаго  мелкаго  кредита  и  расширены  мелкачо 
мелгорапшвнаго  кредита  и  предоставлен1Я  права  земству  устраивать  свои  банки,  съ  субси- 
дией отъ  Правительства,  не  возможно  энергичное  прим4нен1е  гЬхъ  м^ръ,  которыя  указаны 
въ  пунктахъ:  Б,  В,  3,  Л,  М,  Н,  О,  П,  Р,  Т  и  Щ,  точно  такъ  же,  какъ  это  было  указано 
въ  резолющи,  принятой  въ  трехьемъ  зас'Ьдан1И  Комитета,  по  пунктамъ:  Ж,  Ч  и  Ш. 

Относительно  пунктовъ  А  и  П  Комитетъ  согласился  съ  вышеизложеннымъ  мн*- 
Н1емъ  А.  В.  Васильева. 

Относительно  ми-Ьн^й,  высказанныхъ  во  2-мъ  зас'Ьдан1и,  Комитетъ  постановилъ 
передать  ихъ  ъъ  Губернск1й  Комитетъ. 

По  ()кончан{и  прен1*й,  ПредсЬдатель  Комитета  объявилъ  зас*даше  аакрытымъ. 
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Записка  Члена  Земской  Управы  Д.  Н.  Ильина  по  пункту  Ш. 

Принимая  во  вниман1е,  что  большая  часть  земли  въ  Росс1и  находится  у  крестьян- 
скаго  насел ен1я,    то,  говоря  о  земл4,  надо    обратить  особенное  внимание  на  экономиче- 
окое  положенхе.  Даже  у  насг,'  въ  Казанской  губернки,   есть  немало    деревень    съ  очень 
ограниченнымъ  над'Ьломъ,  а  Казанская  губврн1я  еще  не  можетъ  считаться  очень  мало- 
земельной. Между  тЬмъ,  ограниченное  количество  земельнаго  над'Ьла  ироизводитъ  очень 
печальныя  сл'Ьдств1я,  та1съ  какъ,  ч4мъ  бол4е   обезпечено    будетъ  земледельческое  насе- 
леше,  т-Ьмъ  бол^е  будетъ   сбыта   на    внутреншй  рынокъ.  Отъ  малоземелья,  между  про- 
мимъ,  ироисходитъ  сл-Ьдующее:    крестьяне,  иродавъ  хл-Ьбъ  въ  т4  годы,  когда  онъ  дешевъ, 
хюкуцаютъ  въ  т*  годы,  когда  онь  дорогъ,  но  есть  немало  и  такихъ,  которые  не  могутъ 
прожить  и  года  на  свой  хл-Ьбъ  со  среднимъ  урожаемъ;  отъ  этого  мног1е  идутъ  на  побоч- 
ные заработки,  развиваются  кустарные  промыслы,  покровительство  которымъ  такъ  вошло 
въ    моду  за  последнее  время.   Между  т4мъ,  занят1в  разнообразнымъ  трудомъ  не  даетъ. 
"ВОЗМОЖНОСТИ  спещализироваться,  а  кустарныя  изд'Ьл1я,  такъ  дешево  оплачиваюпця  трудъ 
работника,  все  же  уступаютъ  фабричнымъ.   Если  же   каждый  им-Ьетъ  такое  количество 
земли,  которое  доставляло  бы  ему  даже  въ  годы  съ  плохимъ  урожаемъ  столько  хл^ба, 
чтобы,  если  не  продавать  его,  то  и  не  докупать, — тогда  положен1е  сильно  бы  изм-Ьнилось. 
Какимъ  же  путемъ  можно  достигнуть   этого?   Просматривая  Сборникъ  статистики 
Уфимской  губерн1и,  Белебеевскаго  уЬзда,  можно  обратить  вняман1е  на  то,  что  по  одному 
этому  у4зду  образовалось  за  посл'Ьдн1Я  35  л'Ьтъ  8  деревень  съ   населен1емъ  около  3,000  че- 
лов'Ькъ  изъ  одной  Казанской  губерн1и;  это  можетъ  служить  доказательствомъ  того,  что  и 
потребность  въ  переселении  чувствуется.  Почему  я  и  думаю,  что  будетъ  удобнее  сл-Ьдугоп^ее: 

1)  Доставить  возможность  пвресвлен1я  всЬмъ  желающимъ,  независимо  огь  количе- 
ства имеющейся  у  нихъ  земли. 

2)  Сильное  увеличение  нормы  участка. 

3)  Подробное  распространвн1е  всЬхъ  услов1й  первселен1я,  чтобы  всЬ  желающ1е 
могли  точно  знать,  какимъ  образомъ  можно  имъ  воспользоваться. 

4)  Облегчить  переселен1е  путемъ  возможно  большаго  удешевлешя  проезда  и  ссудою 
натурою  на  хозяйство  или  деньгами,  подъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  покупать  на  нихъ 
инвентарь,  который  будетъ  числиться  собственностью  государства  до  гЬхъ  поръ,  пока 
не  будетъ  возвращена  переселяюш,имся  вся  ссуда. 

5)  Отведен1е  достаточнаго  количества  участковъ  въ  свободныхъ  земляхъ  на  окраи- 
нахъ,  т.  е.  въ  Сибири,  Средней  Аз1и  и  проч. 

6)  Допустить  пользован1е  землею  переселенцамъ  на  правахъ  частныхъ  собственни- 
ковъ,  но  безъ  права  продажи  и  дробленая  участка,  чтобы  отдЬлившШся  насл'Ьдникъ  былъ 
выд*ленъ  деньгами  или  движимостью. 

Какой  результатъ  будетъ  отъ  такого  порядка?  Лица,  неим-Ьюпия  достаточнаго 
количества  земли,  будутъ  им'Ьть  возможность  воспользоваться  землею.  Количество  земли 
въ  селен1яхъ,  гд*  часть  населенхя  уйдетъ  на  новыя  земли,  будетъ  на  душу  больпге 
настоящаго  и  будетъ  все  же  приближаться  къ  желаемой  норм*,  т.  е.,  чтобы  всякШ  земле. 
влад-Ьлецъ  им'Ьлъ  возможность  продавать  х.1'Ьбъ  даже  въ  годы  съ  плохимъ  урожаемъ. 

Въ  новыхъ  м-Ьстахъ  это  безусловно  будетъ:  фабричное  населен1е  будегь  занижать 
исключительно  фабрики  и  также  будетъ  бол-Ье  совершенствоваться, 
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Спаееюй   Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельеко- 
хозяйственной  промышленноети- 

Составъ  Комитета: 

ПредсЬдатель — Спасский  У4здный  Предводитель  Дворянства  Левъ  Ллександрояйяъ 
Каземъ-Бекъ. 

Спасская  У'Ьздная  Земская  Управа:  Председатель  П,  В.  Родкшовъ  н 
Члены:  князь  С.  Д.  ОболенскШ  и  В.  И.  ТроидкШ. 

Землевладельцы:  Н.  А.  Ермоловъ,  Ю.  В.  Трубниковъ  (губернски  п  у^адны^ 
гласный),  Ю.  А.  Ермоловъ  (ЗемскШ  Начальникъ),  П.  И.  Умовъ  (ЗемскМ  Ыа^^альнанъ  и 
уЬздный  гласный). 

Управляющ1е  им-Ьптями:  Л.  Д.  Хорьковъ,  И.  Г.  Титровъ  и  А.  К*  Васильев ъ 
(уЬздный  гласный  отъ  крестьянъ). 

Исцолняю1Ц1й  обязанности  У^зднаго  Исправника  А.  В.  Яснитск1ё,  Иодатний  Нисдеа- 
торъ  П.  К.  Киселевъ,  Помощникъ  Податного  Инспектора  П.  Ф.  Ка,чанск1й  (д*.!  о  произ- 
водитель Комитета),  Товарищъ  Прокурора  А.  М.  Марко  (приглашенный  [фи  обсужденги 
юридическихъ   вопросовъ)  и  уЬздный  земск1й  агрономъ  В.  А.  Душинъ. 

Журналъ  засгьдангй   У^ьздпаго  Комитета, 

I.  Крестьянское  общинное  землевладение, 

(Доклады  Я.  К.  Киселева  и  П.  Д,  Хоръкова,) 

Обсуждая  недостатокъ  сущеотвующаго  строя  крестьянскаго  оОгдиннаго  влад:Ья1л, 
Комитетъ  постановилъ  на  первый  планъ  фактъ  наступающаго  малоземелья.  Го  временя 
освобожден1'я  крестьянъ  сельское  населен1е  увеличилось  почти  вдвое;  сводоны  оодъ 
пашню  леса,  распахиваются  луга,  и,  темъ  не  менее,  въ  настояш.ее  время  чигло  нмлячняго 
сельскаго  населен1Я  более  числа  десятинъ  подъ  посевомъ,  и  при  урожае  ниже  40  пудовъ 
съ  десятины  нассленш  не  хватаегь  хлеба  съ  надельной  земли  на  собственное  продо- 
вольств1е;  надельные  участки  при  оби1.ественныхъ  передела хъ  и  семейныхъ  выдел ахъ  дро- 
бятся и  доходятъ  до  минимума,  исключаюи^аго  возможность  правильнаго  ведения  хозяйства. 

Положен1е  дела  при  этомъ  ухудшается  гЬмъ,  что  путемъ  земельныхъ  переделовъ 
и  круговой  поруки  —  процесса  постояннаго  уравнешя  —  община  убиваетъ  энерпю 
и  предпр1имчивость  исправныхъ  домохозяевъ,  липюнныхъ  возможности  смотреть  на 
свой  наделъ,  какъ  на  постоянную  собственность.  При  настоящемъ  строе  крестьян- 
скаго обп1,иннаго  землевладен1я  подобпос  ненормальное  положен1е  сельскаго  хозяйства 
будетъ  обостряться  съ  каждымъ  десятилетгемъ.  Необходима  коренная  реформа  системы 
крестьянскаго  зсмлевладен1я,  необходимо  прежде  всего  дать  свободу  выхода  изъ  общины 
каждому  крестьянину  съ  правами  собственности  на  надельный  участокъ  и  особенно 
облегчить  выходъ  излишку  населения;  съ  другой  стороны,  необходимо  установить  извест- 
ный минимумъ,  далее  котораго  не  шло  бы  дроблен1е  земли.  Что  касается  такъ  части 
выставляемой  опасности  образован1я  сельскаго  пролетар1ата,  то  таковой  существуегь  и 
въ    настоящее  время,  въ  лице  безлошадныхъ  (16^  о  по  уезду),  бездворовыхъ  хозяЯст]п,, 
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фактически  не  пользующихся  землей  и  являющихся  батраками  своихъ  арендаторовъ- 
крестьянъ.  Уьеличенге  процента  подобных^  безземельныхь  общинниковъ  можешь  грозить 
еь  будугцемъ  серьезной  опасностью  деревнщ  между  гЬмъ,  при  свободномъ  выход'Ь  изъ 
общины,  даже  лишившись  земли  и  нич-Ьмь  не  связанный  съ  деревнею,  крестьянинъ 
скорее  найдетъ  работу.  Равнымъ  образомъ,  и  возможность  земельнаго  кулачества,  послу- 
жившая причиной  изм'Ьнен^я  первоначальной  редакщи  165  ст.  Полож.  о  выкуп*,  можетъ 
быть  пред^реждена  законодательным!»  ограничен^емъ  права  покупки  и  продажи  над'Ьль- 
ныхъ  участке въ.  Вообще  же  вопросъ  о  томъ,  какая  форма  землевлад'Ьн1я  должна  заме- 
нить общину,  гд*  выходъ  для  крестьянскаго  населен1я  изъ  существующихъ  тяжелыхъ, 
грозящихъ  ухудшиться  въ  будущемъ,  экономическихъ  услов1й — настолько  важенъ  и  серье- 
зенъ,  такъ  глубоко  затрогиваетъ  интересы  всей  земледельческой  Росс1и,  что  Комитегь, 
признавая  общее  положен1е  —  необходимость  коренной  реформы  общиннаго  строя  земле- 
влад-Ьшн,  оставляетъ  открытымъ  вопросъ  о  томъ,  какая  форма  землевлад'Ьн1я  наиболее 
пригодна  для  крестьянъ,  полагая,  что  длявыяснен'ш  его  нужны:  бол^е  продолжительное 
время  и  совместная  усиленная  работа  всей  Россш,  какъ  въ  эпоху  освобожденхя 
крестьянъ. 

Въ  видахъ  изложеннаго.  Уездный  Комитетъ,  ставя  въ  основан1е  вс^хъ  радикаль- 
ныхъ  м^ръ  къ  поднятш  экономическаго  благосостояния  края-  отмену  общиннаго  вла- 
дения *),  единогласно  считаетъ  желательнымъ  скорейшую  отмену  круговой  пору1ш. 

Особое  мшьнк.  По  вопросу  объ  установленш  минимума  дроблешя  общинной  земли 
X  А.  Каземь-Векь  и  Я.  Д.  Хорьковъ  считаютъ,  что  нетъ  возможности  определить 
какую-либо  общую  цифру  минимальнаго  участка  земли  не  только  для  одного  уезда,  но 
даже  и  для  волости.  Для  каждаго  отдельнаго  селен1Я  должна  быть  определена  местными 
крестьянскими  учрежден1ями  предельная  норма  дробимости,  сообразно  почвеннымъ, 
экономическимъ  и  другимъ  услов{ямъ  селен1я;  этотъ  минимальный,  экономически-сильный 
участокъ  долженъ  удовлетворять  услов1Ямъ  свободнаго  развит1я  крестьянскаго  двора; 
отсюда  следуетъ,  что  минимуз1Ъ  этотъ  ни  общимъ  для  крупнаго  района,  нп  постояннымъ 
быть  не  можетъ. 


II.    По   вопросам ъ,   затронутымъ   въ  докладе  Л.  Л.  Каземъ-Бека  «объ 
облегчен! и  податного  бремени  земли». 

Исходя  изъ  положен1я,  что  тяжесть  податного  бремени  не  столько  завнспть  отъ 
абсолютной  величины  налоговъ,  сколько  отъ  правильности  их1,  расходован1я,  и  находя, 
что  земля  уплачиваотъ  ежегодно  почти  безвозвратную  дань  целымъ  рядомъ  П1)ямыхъ 
налоговъ,  не  получая  возврата  своихъ  платежей  для  местныхъ  экономическихъ  нуждъ, — 
авторъ  доклада  считаетъ  необходимымъ: 

1)  косвенное  понижен1е  выкупныхъ  платежей  на  сумму,  расходуемую  на  содер- 
жаще Волостныхъ  Правлен1й,  при  услов1и  принятая  этого  расхода  за  счетъ  Правительства, 
такъ  какъ  Волостныя  Правленш  давно  приняли  характеръ  низшей  административной 
государственной  единицы.  Дальнейшее  облегчеше  выкупного  налога,  путемъ  возврата 
части  этихъ  платежей  на  местныя  экономическхя  меропр1ЯТ1я  н  нужды,  авторъ  доклада 
доводить,  вместе  съ  указанными  расходами  на  содоржашо  Волостныхъ  Правлен1й,  до 
25®/о  существующаго  налога,  усматривая  изъ  государственной  росписи  на  текущ1й  годъ 
(при  окладе  выкупныхъ  платежей  въ  93  милл1она,  предполагаемое  поступление  определено 
въ  70  миллюновъ,  а  23  мил. — 24,б'7о  оклада— предположены  недоимкой),  что  означенная 
сумма  не   играетъ  большого  значен1я  въ  равновес1и   нашего  государственнаго  финансо- 


*)  Противъ  этого  цоложси1я  высказались  члоиы  Комитета  —  Ермоловъ  и  Яснитск1й. 

8* 
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ваго   баланса.   Но   и   это   понижен1е   авторъ   доклада  считаетъ  желатвльнымъ  только  в* 
(рормгь  возврата  земл*  части  ея  дани,  для  удовлетворен1я  ея  эконом ическихъ  яулкдь. 

Въ  ц-Ьляхъ  усн'Ьншаго  развит1я  земскаго  хозяйства,  авторъ  док-тада  счптаеп, 
необходимымъ: 

1)  пополнеше  земскихъ  средствъ  изъ  иного,  ч'Ьмъ  земельный  налогъ,  источника: 
а)  часть  дохода,  получаемаго  отъ  винной  монопол1и,  б)  суммы,  расходуемыя  нын*  на 
общества   трезвости,  в)  изв'Ьстный  проценгь  (Ю'^'о)  отъ  доходовъ   промыслового    налога: 

2)  освобожден1е  земствъ  отъ  расходовъ  на  нужды,  неим*ющ1я  спещально-хозяй- 
ственнаго  значен1я:  по  содержан1Ю  полищи,  ея  прогоновъ,  отвода  пом-Ьщен^я  подъ 
У4здный  Съ-Ьздъ  и  освобожден1е  отъ  участ1я  въ  н4которыхъ  расходахъ  губернскаго 
земства,  не  идущихъ  на  прямыя  нужды  землед'ЬлАЯ. 

Въ  заключеше,  авторъ  доклада  считаетъ  желатольнымъ  выд'Ьлеше  гор.  Казани  въ 
самостоятельную  земскую  единицу  и  общ1й  пересмотръ  11оложен1я  о  губернскихъ  земствах!», 
въ  видахъ  удержан1Я  этого  учрежден1я  на  почв*  д'Ьйствительныхъ  интересовъ  земли  и 
освобожден1я  отъ  все  усиливающагося  земскаго  бюрократизма. 

При  обсуждении  поднятыхъ  въ  первой  части  доклада  вопросовъ  относительно  косвен- 
наго  понижен1я  выкупиыхъ  платежей  было  высказано,  съ  одной  стороны: 

Что  выкупные  платежи,  лежащ1е  не  только  на  земл*  подъ  посЬвомъ,  но  и  на 
паровой,  выгонной  и  усадебной,  въ  связи  съ  другими  сборами  съ  крестьянскихъ  над'Ьль- 
ныхъ  земель,  при  масс*  натуральныхъ  повинностей  общегосударственнаго  значен1я  и 
крупномъ  об^дн-Ьнш  населения, — для  крестьянъ  обременительны. 

Съ  другой  стороны,  указывалось,  что  абсолютная  цифра  выкупиыхъ  платежей 
отъ  50  коп.  до  1  р.  70  коп.  на  казенную  десятину,  при  существующей  въ  ^-^зд* 
арендной  плагЬ  за  ту  же  десятину  отъ  8  до  10  рублей,— весьма  невелика  и  ставить  ее 
въ  связь  съ  другими  крестьянскими  налогами  и  об'Ьдн4н1емъ  населения  н^тъ  основан1й,— 
что  Правительство  постепенно  облегчаетъ  выкупной  налоп»:  въ  1881  году  выкупные 
платежи  понижены  и  въ  Казанской  губерши  (въ  связи  съ  отменой  подушной  подати) 
въ  1894  году  выкупныя  недоимки  отсрочены  за  пределы  выкупного  пер1ода;  заюн 
нами  1896  и  1899  гг.  даны  льготный  правила  пересрочки  и  разсрочки  выкупного  основного 
капитала  и  платежей  и,  благодаря  указанному  закону,  постепенно  осуществляемому  в  въ 
настоящее  время,  понижен1е  выкупиыхъ  платежей. въ  у^зд*  можетъ  превысить  указанный 
въ  доклад*  максимумъ,  при  чемъ  отмечено  было,  что  непринят1е  къ  зачету  изв-Ьстной 
суммы  выкупиыхъ  платежей  въ  государственной  росписи  указываетъ  только  на  практи- 
ческую невозможность  ожидать  удовлетворительной  урожайности  на  данный  годъ  въ 
пред'Ьлахъ  всей  Росс1и,  и  что  графа  предполагаемой  недоимки  останется  и  при  понижен- 
ныхъ  выкупиыхъ  платежахъ. 

Сверхъ  всего  сказаннаго,  Комитетомъ  было  отмечено,  что  немаловажную  роль  В1. 
смысл*  тяжести  для  населей1я  выкупиыхъ  платежей  и  малой  успешности  ихъ  постухиешя 
пграетъ  неопред'Ьленность  правъ  отд^льныхъ  плателыциковъ  на  выкупаемую  землю. 

Суммируя  все  вышесказанное  по  первой  части  доклада  Л.  А.  Каземъ-Бека,  Уездный 
Комитетъ: 

1)  единогласно  призналъ  желательнымъ  и  строго  справедливымъ  принят1е  расхо- 
довъ на  содержан1е  Волостныхъ  ПравленШ  на  счеть  Правительства  *); 


*)  Ю.  В.  Трубннковъ  выразилъ  мн'Ьн1е,  что  желательно  возвратить  въ  счетъ  погашен1я  капитальнаго 
выкупного  долга  весь  расходъ  на  содержан1е  Волостныхъ  Правлен1й,  произведенный  крестьяне кнни 
обществами  со  времени  освобождон1я  крестьянъ.  Но  У  Жадный  Комитетъ,  усматривая:  1)  что  долгое 
впомя  Волостныя  Правлешя  оставались  органами  именно  крестьянскаго  самоуправлен1я  и  2)  не 
ваолн-Ь  справедливо  и  равномерно  было  бы  возм-Ьщешс  однихъ  (выкупиыхъ)  платежей  изъ  другрхъ 
(м1*рскихъ)  сборовъ,  —  съ  мн4н1емъ  Ю.  В,  Трубникова  согласиться  но  могъ. 
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2)  больгаинствомъ  одного  голоса  Комитегь  высказался  за  желательность  пониженгя 
выкупныхъ  платежей. 

По  обсужден1и  второй  части  доклада,  Комитетъ'призналъ  желательнымъ: 

1)  Повьшгенкв  акциза  на  казенное  хлебное  вино  въ  размер*  одного  рубля  на 
(проданное)  ведро,  съ  отчислешемъ  полученныхъ  такимъ  образомъ  суммъ  въ  распоря- 
экен1е  земства  на  нужды  народнаго  образован1Я. 

2)  Отчислен1е  въ  пользу  земства  изв4стнаго  процента  съ  дополнительнаго  промысло- 
вого налога. 

3)  Освобожден1е  земства  отъ  расходовъ  по  содержаН1Ю  полищи,  ея  прогоновъ,  прого- 
новъ  судебнымъ  сл'Ьдователямъ  и  другихъ  подобнухъ  расходовъ  на  нужды  общегосудар- 
ственныя,  не  им'Ьющ1Я  хозяйственнаго  земскаго  значен1я. 

4)  Освобождеше  сельскихъ  обществъ,  какъ  уплачивающихъ  земск1й  больничный 
сборъ,  отъ  уплаты  больничныхъ  расходовъ  (недоимокъ)  за  л-Ьченге  ихъ  членовъ  въ 
рааличныхъ  земскихъ  заведен1яхъ  Имперш. 

и  5)  ОбщШ  пересмотръ  Положенхя  губернскихъ  земствъ,  въ  видахъ  удержан1я 
этого  учреждения  на  почв*  д-Ьйствительныхъ  интересовъ  земли  и  освобождвн1я  огь  все 
усиливающагося  земскаго  бюрократизма. 

III.    О    н4которыхъ   операц1Яхъ    Государственнаго   Дворянскаго    и 
Крестьянскаг.оЗемельныхъ  Банков ъ. 

При  покупке  земли  крестьянами  при  посредств*  Государственнаго  Банка  или  про- 
даж* этой  земли  самимъ  Банкомъ,  Комитетъ  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  Крестьянсшй 
Ванкъ  допускалъ  так1я  продажи  только  для  товариществь  или  отдтьльныхь  ли1$ь,  съ 
т*мъ,  чтобы  каждый  членъ  товарищества  получалъ  отдельный  выделенный  участокъ 
и  былъ  бы  единолично  отв-Ьтственъ  въ  платежныхъ  обязательствахъ  передъ  Банкомъ. 

Желательно  также  уравнен1е  процентовъ  по  ссудамъ  Дворянскаго  й  Крестьянскаго 
Банковъ,  а  также  и  возможное  абсолютное  понижен1е  этого  уравненнаго  процента. 

IV.  Соло-вексельный  кредитъ  Государственнаго  Банка. 

Комитетъ  высказалъ  пожелан1е  о  расширен1*и  соло-вексельныхъ  операщй  Госу- 
дарственнаго Банка  какъ  увеличенгемъ  самаго  кредита  и  ссудъ  подъ  хозяйственные 
продукты  и  производства,  такъ  и  облегченгемъ  формальностей  д-Ьла. 

Въ  видахъ  этого,  Комитегь  полагалъ  бы  желательнымъ:  1)  понижение  процента  по 
названнымъ  кредитамъ  (пр1урочивъ  ихъ  къ  торговому  кредиту)  и  2)  учрежден1е  земель- 
наго  учетнаго  Комитета  безъ  участ1я  купеческаго  элемента,  съ  составомъ  лицъ  по 
выбору  отъ  земства  и  землевлад'Ьльцевъ  по  приглашен1Ю  управляющаго  Банкомъ. 

Дал4е,  Комитегь  переходить  къ  разсмотр^нш  прис-ланной  программы  Особаго 
Сов'Ьщан1я. 

I.  Распространен1есельскохозяйственнаго  знан1Я  и  ум^нхя  въ  народ*. 

(Доклады  Ю,  В,  Трубникова,  П.  Д,  Харькова  и  В.  А.  Душина). 

Выслушанные  собран  1емъ  доклады,  въ  основан1е  подъема  сельскохозяйственнаго 
знан1Я  и  ум'Ьн1Я  народнаго,  ставятъ  широкое  развит1е  народной  грамотности.  Догсладчнкъ 
Трубниковъ,  въ  частности,  высказывается  за  повсем*стпое,  не  исключая  инородческихъ 
селенШ,  устройство  п]колъ.  Курсь  школы  увеличить  до  четырехъ  л^тъ;  необходимо  также  уве- 
личить количественно  и  качественно  школьныя  библ1отеки;  программу  школьнаго  обучен1я 
распшрить   включен1емъ   въ  нее  преподавай  1я  краткой  истор1и,  географии  и  начальныхъ 
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св'Ьд'ЬнШ  по  естествов'Ьд'Ьнпо.  ВсЬ  народныя  школы  должны  находиться  подъ  в-Ьд^шеш. 
одного  У^зднаго  Училищнаго  Совета.  Средства  на  расширенге  народнаго  образован1*я 
нужно  исходатайствовать  у  Правительства. 

Для    распространен1я    сельскохозяйственнаго    знан1я   и    ум'Ьн1я    въ    собственномъ 
смысл*   гг.   докладчики  рекомендуюп>:  чтен1Я  и  бесЬды  въ  школахъ  о  сельскомъ  хозяй- 
ств*   и    неболыи1я    опытныя    школьный   хозяйства    (г.    Душинъ);    устройство    низшигь 
1^  .  сельскохозяйственных!,   школъ    на   средства   Министерства   Землед*Ьл1Я  (г.  Трубниковъ); 

Щп:  учреждеше    инструкторовъ    по    подсобнымъ    отраслямъ    сельскаго  хозяйства;  учрежден1е 

^■^  у  при  Уездной  Земской  Управ*   агрономическаго   совета;  уЬздныя  выставки  по  сельскому 

1^/  хозяйству,  описан1е  и  премирован1с  выдающихся  хозяйствъ. 

Соглапгаясь  съ  мн*н1емъ  докладчиковъ,  У-Ьздный  Комитетъ  пришелъ  къ  заключетю, 
что  экономичесюй  подъемъ  и,  въ  частности,  распространен1е  въ  парод*  сельскохозяйствен- 
наго знан1Я  и  ум*н1я  возможно  только  при  широкой  постановюъ  дтьла  нпродиаго  образо- 
вангя,  въ  видахъ  чего  желательно:  1)  ассигнован1е  Правительствомъ  средствъ  на  повсе- 
м*стное  устройство  народныхъ  школ!,;  2)  обучеН1е  должно  быть  всеобщимъ,  но  необяза 
тельнымъ;  3)  объединен1е  вс*хъ  народныхъ  школъ  подъ  в*д*Н1емъ  одного  У'Ьзднаго 
Училищнаго  Сов*та,  и  4)  расширен1е  программы  народныхъ  школъ  включен1смъ  въ  нее 
.  преподаван1я  краткой  истор1и,  географш  и  начальныхъ  св*д*Н1Й  по  сельскому  хозяйству, 
а  вм*ст*  съ  этимъ  и  увеличен1е  курса  до  4  л*П|. 

По  вопросу  о  распространенш  спещально  сельскохозяйственнаго  знан1я  я  ум*шл 
Комитетъ  пришелт  къ  закдюченш: 

1)  Желательно  устройство  въ  у*зд*  одной  низпюй  сельскохозяйственной  школы 
перваго  разряда  и  н*сколькихъ,  по  м*р*  средствъ,  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ 
второго  разряда. 

2)  Учредить  при  Земской  Управ*  агрономическШ  сельскохозяйственный  сов-Ьп», 
въ  составъ  котораго  должны  войти,  подъ  предс*дательствомъ  предс*дателя  Управы,  члены 
Управы,  выборные  отъ  Земскаго  Собрангя,  агрономъ  и  св*дущ1я  лица,  по  приглашешю 
предс*дателя. 

Особое  мн*Н1е  Првдс4дателя  Комитета  Л.  А.  Каземъ-Бека: 

Отв*чать  на  этотъ  вопросъ  общей  фразой  —  всеобщее  образованге  —  значить,  по 
моему  мн*к1ю,  ничего  не  отв*тить.  Кто  же?..  Кто  будетъ  отвергать  пользу  образован1я 
для  пр1обр*теп1'я  знан1я.  В*дь,  это  такого  рода  истина,  которая  въ  XX  в*к4,  над*юсь, 
не  требуетъ  доказательства.  Неужели  такого  отв*та  ждугь  отъ  насъ,   м*стныхъ  людейУ 

Вопросъ  народнаго  образования  есть  д*йствительно  вопросъ  первой  важности  и,  на 
мой  взглядъ,  суживать  его  и  отв*чать  на  него  косвенно — выводомъ,  и  при  томъ  весьма 
иатяиутымъ,  изъ  чисто  экономическаго  вопроса  сельскаго  хозяйства,  значить,  съ  одной 
стороны,  отдалять  д*ло,  а  съ  другой  стороны,  низводить  д*ло  народной  школы  до  степени 
простого  удобнаго  доказательства. 

Поэтому,  мн*  кажется,  засвид*тельствовать  передъ  Правительствомъ  необходи- 
мость изыскан1я  средствъ  на  развит1е  д*ла  народнаго  образован1я,  указать  на  школу, 
какъ  на  источникъ  духовнаго,  умственнаго  и  экономическаго  развит1Я  деревни,  —  наигь 
прямой  долгь;  но  подходишь  къ  этому  вопросу  со  стороны  было  бы,  только  умаленгемг 
значенья  наги/по  хозяйства  и  попутнымъ  от1аонен1емъ  отъ  прямо  поставленнаго  вопроса. 

Что  же  касается  до  распрострапен1Я  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум4н1Я,  то  я 
нм*ю  сл*дующее  по  этому  вопросу  свое  мн*н1е.  Вс*  агрономическля  начинан1*я  съ  пер- 
выхъ  же  шагов1,  ихъ  д*ятельности  сталкиваются  съ  однимъ  весьма  существеннынъ 
тормозомъ — это  косность,  недов*р1е  деревни  къ  новшествамъ.  Признавая  путь  агроно- 
мической помощи,  нам*ченнымъ  практикой  земствъ,  введен1емъ  агрономовъ,  с*ти  сельсро- 
хозяйственныхъ  складовъ,  опытныхъ  полей  и  пр.  и  пр.,  —  желательно  дал*е  изыск  гь 
средства  для  привлечен1я  сближен1я  вс*хъ  этихъ  учреждепШ  съ  д*йствительньшъ  ре?  ь- 


СПАССК1Й  У'ЬВДНЫЙ  КОМИТЕТЪ.  119 

нымъ  д-Ьдомь-  Не  нужно  упускать  изъ  виду,  что  польза  можетъ  быть  достигнута  тогда, 
когда  мы  подъ  руЕоводствомъ  знан1Я  и  техники  выдвинемъ  въ  д4ло  опытъ,  опыгь  людей 
бытовыхъ,  той  же  крестьянской  среды.  Всякое  д*1ло  нужно  начинать  съ  начала,  а  у 
насъ  выходить  обратно.  Мы  уже  им-Ьемъ  агрономовъ  съ  высшимъ  образован1вмъ,  склады, 
химичесшя  ла6оратор1и,  даже  ц4лыя  губернсюя  организац1и,  но  связь  этихъ  органовъ 
съ  крестьянскимъ  дворомъ  отсутствуешь  —  начинаемъ  съ  конца.  И  вотъ  сейчасъ  лее,  какъ 
причина  косности,  выставляется  любимая  фраза  «народное  образовате». 

Ждать  этого  развит1Я,  этого  ^подннтгя  уровня  массъ)^,  было  бы  только  оттяж- 
кой д'Ьла. 

Мн*  думается,  что  люди  изъ  той  же  крестьянской  среды,  опытные  по  разнымъ 
отраслямъ  сельскаго  д'Ьла,  какъ-то:  ростовск1е  огородники,  владим1рск1е  садоводы,  твер- 
ск1е  скотники,  ярославск1в  маслод'Ьлы,  вятсюе  пчеловоды,  получивъ  некоторую  научную 
подготовку  и  руководимые  людьми  знан]я  и  техники,  по  свойству  характера  деревни,  — 
были  бы  приняты  съ  большимъ  дов'Ьр1емъ  и  могли  бы  сослуокить  добрую  службу  про- 
водниковъ  сельскохозяйственнаго  знаягя  и  умпнгя.  Эта  сЬть  «мастеровъ  своего  д'Ьла», 
«инструкторовъ»,  какъ  ихъ  называютъ  по-заморски,  въ  ум-Ьлыхъ  рукахъ  могутъ  очень 
быстро  достигнуть  того,  что  не  такъ-то  скоро  одол'Ьетъ  безъ  ихъ  участ1Я  агроном1я,  даже 
при  помощи  техники.  Подготовить  такихъ  людей  должна  П1кола,  пользуясь  матергсмомь 
мпстиыхъ  ггромысловь  и  стремясь  сохранить  аъ  своихъ  питомцахъ  обгцгй  характеръ  ихъ 
среды,  Въ  этих7>  видахъ  предпочтительн'Ье  спещальныя  школы  по  отд'Ьльнымъ  отраслямъ 
хозяйства. 

Премироваше  хозяйствъ  не  им-Ьвтъ  практической  пользы.  Выставки  же  весьма 
желательны.  .    , 

.  • »  •     * 
II.   Охрана  сельскохозяйственной   собственности. 

Въ  качеств*  общей  м-Ьры   къ   улучшешю  охраны  сельскохозяйственной   собствен-, 
нести  Комисс1я,  разсматривавптая  этотъ  вопросъ,  признала  желательнымъ  отмену  сослов- 
наго  суда,  зам'Ьнивъ  его  общими  судебными  учреждешями. 

При  обсужден1И  этого  вопроса  указано  было  на  неудобство  различной  наказуемости 
крестьянъ  за  одни  и  г^  же  проступки  по  общему  законоположенш  и  по  приговорамъ 
Волостного  Суда;  на  неопределенность  идеи  «обычнаго  права»,  которымъ  такъ  часто  руко- 
водится Волостной  Судъ  въ  своихъ  р'Ьшен1яхъ;  на  вредное  воспитательное  значенге, 
оказываемое  неправгмьными  и  частно  пристрастными  рпшешями  Волостныхъ  Судовъ^  на 
населенге  *). 

Въ  качеств*  м^ры  улучшен1я  охраны  сельскохозяйственной  собственности  Коми- 
теть  признаетъ  желательнымъ  заменить  выборный  составь  сельской  полицт  назначенгемъ 
ошь  Правительства  низшихъ  полицеИсщхъ  чиновъ  въ  селенгяхъ  (урядниковъ  и  страж- 
никовъ), 

Въ  прен1яхъ  по  этому  поводу  отмечено  было,  что  выборный  составъ  сельской  поли- 
щи,  не  представляя  собою  достаточной  охраны  сельскаго  хозяйства,  ложится  тяжелымъ 
бременемъ,  какъ  натуральная  повинность,  на  с(>льское  население;  между  гЬмъ  какъ  сель- 
ская подищя  обслуживаетъ  интересы  не  однихъ  крестьянъ,  но  и  другихъ  сослов1Й,  что 
крестьянская  общества  сами  согласятся  принять  на  себя  часть  расходовъ  при  зам-Ьн* 
выборной  сельской  полищи  полицейскими  низшими  чинами  по  назначен1ю,  но  что,  съ 
другой  стороны,  расходы  при  такой  зам-Ьн*  будутъ  довольно  велики — до  61  тысячи  руб- 
лей на  уЬздъ,  предполагая  стражника  на  500  жителей. 


♦)  П.  К.  Кнселевь  остался  при  особомъ  тв%п'ш.  Опъ  цризнаетъ  необходимость  Ереобразован1Я 
Волостного  Суда  и  даже  изъят1е  озъ  ого  в'Ьд'Ьн1*я  уголовнаго  судопроизводства,  но  никоимъ  образомъ 
окончательное  его  уничтожеи1е. 
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ДадьнМшими  м-рами  къ  охран^Ь  сельскохозяйственной  собственности  должны  бы, 
по  мн-Ьнш  Комитета,  быть: 

1)  Увеличен1е  наказан1я  за  простулки,  предусмотренные  ст.  145  и  146  Уст.  о 
наказ.,  въ  вид*  штрафа  до  25  руб.;  приравнен1е  проступковъ,  предусмотр'Ьнныхъ  ст.  15Г>, 
по  тяжести  наказан1я  къ  краяЛ;  увеличен1е  денежяаго  взыскан1Я  за  проступки,  преду- 
смотренные ст.  ст.  147,  148  и  150 — ^до  25  руб.;  за  проступки,  предусмотренные  151  ст., 
также  до  25  руб.  или  аресту  не  свыше  3  месяцевъ. 

2)  Какъ  средство  борьбы  съ  конокрадствомъ,  ввести  регистрапдю  при  купл*  и  про- 
даж* лошадей  и  крупнаго  рогатаго  скота  какъ  частновладельческаго,  такъ  и  крестьян- 
скаго,  возложивъ  эту  обязанность  на  проектированную  правительственную  сельскую  и 
волостную  полицш. 

8)  Ввести  обязательное  возобновлен  1е  межевыхъ  признаковъ  как7>  у  частныхъ  вла- 
д4льцевъ,  такъ  и  въ  сельскихъ  обществахъ,  при  чемъ  за  живыя  урочища  при  возобн(.ь 
влен1и  межъ  должны  быть  принимаемы  т*,  который  нанесены  на  планъ  генеральнаго 
межеван1Я,  а  не  появивппяся  впоследств!и  отъ  изменен1я  течешя  р*къ  и  т.  п.;  увели- 
чить для  этого  гататъ  землем^ронъ  въ  Губернскомъ  Правлен1и,  хотя  еще  однймъ  земле- 
м^ромъ  на  у^здъ,  и  облегчить  формальныя  стороны  мвжеван1я. 

III.  Органи8ац1я  народнаго  мелкаго  кредита  {докладь  Ю.  В.  Трубникова  и 

заключете  2-й  комиссги), 

Комитетъ  единогласно  призналъ  желательнымъ  скорейшее  открыт1е  агентствъ  Госу- 
дарственнаго  Банка,  согласно  Уставу  12  Октября  1894  года,  вполне  отвечающихъ 
всемъ  требован1ямъ  мелкаго  кредита,  при  Уездной  Земской  Управе,  при  чемъ  въ  составъ 
совещательнаго  учетнаго  комитета  входить  Управа  1п  согроге  и  представители  мЬст- 
наго  населен1я,  по  приглашенш  председателя  комитета. 

IV.  Заслушань   доклей  Ю.   В.    Трубникова   «о    расшйрен1И    ме Л1оративнаго 

кредита»  съ  заключенгемь  2-й  комиссги. 

Высочайше  утвержденное  29  Мая  1900  года  Положеше  о  ссудахъ  на  сельскохо- 
зяйственныя  улучшен1я  вполне  отвечаетъ  потребностямъ  мелюративнаго  кредита  въ 
настоящее  время.  Желательно,  однако,  чтобы  для  более  успешнаго  приведешя  его  въ 
действ1е,  были  повсеместно  учреждаемы  должности  губернскихъ  уполномоченныхъ  по 
сельскохозяйственной  части  и  имелось  бы  при  каждоиъ  местномъ  Управленш  государ- 
ственными имуществами  достаточное  количество  техниковъ  по  разнымъ  спещальиостямъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 

V.  Упорядочение  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяй- 

ственными  продуктами. 
У1.  Устройство  зернохрани лищъ. 
VII.    Железнодорожные    тарифы   на    перевозку   сельскохозяйствен- 
ны хъ   произведен  1й. 

Признавая,  что  обсуждаемые  вопросы  очень  сложны,  давно  обратили  на  себя  вни- 
ман1е  Правительства  и  спещалистовъ  и  уже  имеютъ  обстоятельную  разработку,  Коми- 
тетъ, съ  своей  стороны,  большинствомъ  голосовъ  призналъ  желательнымъ: 

1)  Усиление  провозоспособности  железныхъ  дорогъ,  при  ускоренной  и  упрощенной 
судебной  ответственности  *)  железнодорожныхъ  правлен1й  и  пароходныхъ  компаюй  за 
несвоевременную  доставку  и  порчу  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ-грузовъ. 

*)  Отв'Ьтственности  но  м^сту  отправлен1я  грузовъ,  а  не  по  м'Ьсту  нахожден1я  главныхъ  конторъ 
я  правлен1й. 


■1 
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2)  Учреждеше  заграничной  официальной  агентуры  и  портовыхъ  лрисяжныхъ  бра- 
ковщиковъ  экспортируемыхъ  седьскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

3)  Понижена  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  на  сЬрые  и  красные  хл'Ьба,  пропорцю- 
нально  нхъ  д'Ьйствительной  стоимости. 

Заслушано  предложен1е  (изъ  доклада  П.  Д.  Хорькова)  о  повытенш  вывозныхъ 
лошлинъ  на  подсобные  корма — жмыхи  и  отруби,  въ  ц']Ьляхъ  удержашя  названныхъ  кор- 
мовъ  для  внутренняго  рынка. 

Поел*  продолжительныхъ  прен1й  по  данному  вопросу,  Комитетъ  приталь  хоОатш- 
ство  о  псеытенги  пошлинь  па  подсобные  корма  пежелтпелььым^  *). 

VIII.  Пересмотръ  законодательства  объ  аренд  ах  ъ,  въ  видахъсозда- 
н1я   наилучшихъ   услов]й  для   развит1Я  сельскаго  хозяйства. 

Комитетъ  находитъ,  что.  при  мел1орацш  участковъ  необходимо  увеличить  сроки 
аренды  до  36  л-Ьгв,  оставивъ  старый  12-л'Ьтн1й  срокъ  при  простой  аренд*.  Услов1я  на 
аренду  участковъ  должны  быть  обязательно  письменныя. 

УСД0В1Я  объ  аренд*  над-Ьльныхъ  крестьянскихъ  земель  должны  быть  составлены 
указаннымъ  въ  закон*  порядкомъ;  составленныя  же  съ  нарушен1емъ  такового  признаются 
ничтожными,  и  основанные  на  нихъ  иски  ни  однимъ  судебнымъ  учреждешемъ  къ  произ- 
водству быть  принимаемы  не  должны. 

IX.  Сод*йств1е  кустарной  промышленности. 

Комитетъ  нашелъ,  что  правительствонныя  м*ропр1ят1я  для  поддержангя  кустарной 
промышленности  могли  бы  выразиться  только  въ  пр1обр*тенш  непосредственно  изъ  пер- 
выхъ  рукъ  производства  кустарныхъ  предметовъ  для  нуждъ  Правительства.  Все  же  д*.1о 
вообще — есть  д*ло  земское. 

X.    М*ры    къуменьшенш   пожаров ъ.    {Выписка   Губернской  Управы  съ  состо- 
янгемъ    страхового    д^ьла    и    противопожарными    мпрами^    принимаемыми    Казанснимъ 

губерпскимъ  земсупвомъ. 

Обсуждая  нужды  и  недостатки  пожарнаго  д*ла  въ  у*зд*,  Комитетъ  указалъ:  н* 
полное  отсутств1е  въ  селен1яхъ  насажденШ  (посадки  прежнихъ  л*тъ,  за  отсутствхезп. 
надзора,  нерад*н1емъ  крестьянъ  и  безъ  необходимыхъ  древесныхъ  питомниковъ,  вс* 
погибли);  на  неустройство  подъ*здовъ  къ  р*камъ  и  прудамъ;  на  отсутствае  надзора  за  исправ- 
ностью пожарныхъ  инструментовъ  и  на  недостатокъ  нужныхъ  мастеровъ;  на  неудовлетворп- 


*)  Особое  мн'Ьи^е  П.  Д.  Хорькова.  Въ  моемъ  докладе  было  указано  на  сильно  возрастаюшШ 
вывозъ  за  границу  жмыхъ  и  отрубей,  какъ  подсобныхъ  кормовъ,  и  желательность  удоржашя  ихъ  внутри 
импер1И  увслнчешемъ  вывозныхъ  пошлинъ. 

У-Ьздный  Комитетъ,  при  обсуждении  вопроса  о  корновыхъ  для  скота  средствахъ,  единогласно 
высказался  за  необходимость  введен1я  травос']^ян1я  и  подъема  производительности  естественн^лхъ 
луговъ  и  выгоновъ;  отсюда  вытекаетъ,  что  Комитетъ  прнзналъ  недостаточность  кормовыхъ  средствъ. 
Так1е  же  подсобные  корма,  какъ  отруби  и  жмыхи,  вм'1^ст^  съ  грубыми  гуменными  кормами,  у  всФ>хъ 
ии'1ющимися,  взятые  въ  изв'Ьстной  пропорфи,  могутъ  составить  по  питательности  эквивалентъ  с1|)у 
хорошаго  качества,  что  особенное  значение  будетъ  им'Ьть  для  районовъ  безъ  сстествснныхъ  луговъ. 

Въ  настоящее  время  жмыхъ  и  отрубей  негд'Ь  взять,  такъ  какъ  они  большею  частью  идутъ  прямо 
за-границу;  при  иовышен]н  вывозныхъ  пошлинъ  откроются  рынки  ихъ  внутри  Импер)и,  черезъ  что  они 
будутъ  бол'Ье  доступны  нуждающемуся  въ  нихъ  насел ен1ю. 

Последствия  этого:  1)  возможность  увеличения  продуктивности  скота  ори  неим^н^и  с4на;  2)  улуч- 
шится удобри-^льное  качество  навоза,  и  3)  косвеннымъ  образомъ  возможно  уменьшвн1е  площади  подъ 
гравос^яше  на  счетъ  площади  для  производства  хл-Ьбовь. 
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тельность    и   неправильность    плановъ    расположен1я    селен1й;   выселеш'е    креетьянъ   на 
свободные   участки  затруднено  обятшсльтстью  добровольнаго  согласья  и  еыаляющпгоем  \ 
домохозяина^  и    общегыва;  желательно  распространенте  крестьянскаго  кузнечнаго  произ- 
водства и  удешевлен1е  кровельнаго  жел'Ьза. 

Въ  видахъ  этого,  Комитетъ  призналъ  необходимыми  законодательныя  м'Ьры: 

1)  По  надзору  за  сельскими  пожарными  обозами. 

2)  По  обязательности  обсадокъ  селенШ. 

3)  По  обязательности  разселешя,  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ,  безъ  добровольнаго. 
соглас1Я  общества  и  отд'Ьльныхъ  домохозяевъ. 

4)  Поощрен1е  кирпичнаго  крестьянскаго  производства  и  возможности  удешевленГя 
кровельнаго  железа. 

5)  Устройство  питомниковъ  въ  л-Ьсничествахъ,  —  и  не  хвойныхъ  только  деревъ,  а 
всЬхъ  скоро  растущихъ  лиственныхъ  породъ. 

XI.    Борьба    съ    врагами    сельскаго   хозяйства   (оврагами,   песками, 
^/  болотами  и  пр.). 

Принимая  во  вниман1е,  что  болота,  овраги  и  пески  являются  собственностью  топ» 
или  другого  лица  или  общества,  Комитетъ  высказался,  что  лучшее  средство  борьбы  съ 
указанными  врагами  сельскаго  хозяйства-  расширен  1'е  и  облегчен1е  мел1оративнаго  кре- 
дита, съ  сод'Ьйств1емъ  Правительства  въ  вид*  указанШ  и  руководства  спещалистовъ.  Въ 
частности  же,  Комитетъ  призналъ  желательными: 

1)  Законодательныя  м'Ьропр1ят1я  по  укр-Ьплеигго  и  уничтожвн1ю  овраговъ,  проходя- 
пщхъ  черезъ  несколько  влад'ЬнШ  и  требующихъ  одновременныхъ  м'Ьропр1ЯтШ  со  стороны 
всЬхъ  или  н-Ьсколькихъ  влад*льцевъ. 

2)  Законодательныя   м'Ьры,   обяз1»1вающ{я  влад4льцевъ   укреплять   пески,   вредные 

для   СОСЬДНИХЪ   ИМ'ЬН1Й. 

3)  Объявление  запрещенными  и  защитными,  по  примеру  л'Ьсныхъ  участковъ, 
также  и  участковъ  овражныхъ  и  луговыхъ,  но  во*  всЬхъ  случаяхъ  не  иначе,  какъ  съ 
согласш  уЬзднаго  земства.  Постановлен1я  Л'Ьсоохранительнаго  Комитета  должны  подчи- 
няться тому  же  условию. 

4)  Запретительный  м'Ьры  по  распашк-Ь  овражныхъ  откосовъ,  въ  ц-Ьляхъ  предупре- 
жден1я  будущихъ  овраговъ. 

XII.  Устройство  и  содержан1е  м'Ьстныхъ  дорогъ  общаго  пользовангя. 

Комитетъ  напюлъ  необходимымъ,  чтобы  всЬ  дороги  общаго  пользованхя,  оставаясь 
подъ  наблюден1емъ  полицш,  переданы  были  въ  руки  уЬзднаго  земства,  подъ  услов1емъ, 
чтобы,  при  неисправности  отв'Ьтственныхъ  влад'Ьльцевъ,  дорожныя  работы  производились 
Земской  Управой  за  счетъ  неисправныхъ. 

XIII.  У  ста  нов  лен  1е   основан1й   учрежденгя    и   д'Ьятельностихозяйст- 

венныхъ  союзовъ  (кооперац1й). 

Вопросъ  оставленъ  безъ  обсужден1*я. 

Х1\\  М-Ьрыкъраспространенхю    усовершенствованныхъ    системън 

пр1емовъ  сельскаго  хозяйства. 

Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  услов1емъ  улучшен1Я  сельскаго  хозяйства  и 
сельскохозяйственныхъ  пр1емовъ-~его  оборудован1е.  Въ  виду  этого,  весьма  желательнэ 
удешевлеше  жел'Ьза  и  вообще  привлечен1е  заводскаго  металлургическаго  производства  I  ь       ' 
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нузкдамъ  сельскаго  хозяйства.  Соглашаясь  дал4е  съ  докладчикомъ  П.  К.  Киселевымъ, 
Комитетъ  призналъ  желательнымъ  устройство  земствомъ,  при  поддероюкгь  Праттельств/^ 
въ  у^зд*  мастерскихъ  и  при  нихъ  школъ  для  производства  прост^йпгихъ  седьскохозяй- 
ственныхъ  орудШ. 

Х.У.    Поднят1е   въ    количественномъ    и    качественно мъ    отношен1и 

всЬхъ  отраслей  животноводства. 

(Докладъ  П.  Д.  Харькова). 

Обсудивъ  вопросъ  о  кормовыхъ  средствахъ,  какъ  основан1и  животноводства,  Коми- 
тетъ нашелъ,  что  хотя  вообще  въ  уйзд*  достаточно  еще  луговыхъ  пространствъ,  гЬмъ 
не  мен'Ье  въ  отд4льныхъ  районахъ  уже  сильно  чувствуется  недостатокъ  въ  покосахъ  и 
выгонахъ;  въ  будущсмъ  же,  при  настоящемъ  порядке  вещей,  уЬзду  можетъ  грозить  кормовой 
'кризтъ,  и  поэтому  необходимо,  чтобы  частные  землевладельцы,  а  за  ними  и  крестьяне, 
подняли  культуру  луговъ  и  вводили  травос4ян1в. 

Признавая  это  д-Ьломъ  земства,-  Комитетъ  полагаетъ,  что  правительственными 
м'Ьропр1ят1Ями  могли  бы  быть: 

Увеличеюе  и  усилен1е  случных!»  казенныхъ  пунктовъ  съ  жеребцами-производителями 
м'Ьстныхъ  улучшенныхъ  породъ  и  премирование  крестьянъ  за  содержан1е  случныхъ 
жеребцовъ. 

XVI.  УлучшвН1виразвит1в  молочнаго  хозяйства  и  сод'Ьйств1е  сбыту 

его  произведен1й. 

Вопросъ  оставленъ  Комитетомъ  безъ  обсужден1Я. 

XVII.  Распространен1е    и   улучшен1е    спец1альныхъ   отраслей    сель- 

скаго хозяйства. 

Признавая  особенно  полезными  для  уЬзда  садоводство  и  пчеловодство,  Комитеп. 
высказалъ  желаше,  чтобы  земство  оказало  помощь  населен1ю  приглапшн^емъ  инструкто- 
ровъ  по  даннымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  чтобы  была  облегчена  возмож- 
ность пр1обр'Ьтен1Я  посадочнаго  матер1ала  и,  въ  частности,  расширена  выдача  безплатио 
показательныхъ  росадокъ  изг  правительешвенныхъ  и  земскихъ  фермг. 

XVIII.  Усилен1е  обмана  продуктовъ    между    различными    сельскохо- 

зяйственными районами  Росс! и. 

Комитетъ  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  разрешенные  земск1е  органы  (газеты  и 
бюро)  сообщали  о  спросЬ  и  предложен1и  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  въ  различныхъ 
м-Ьстностяхъ,  а  также  устраивались,  при  помощи  губернскихъ  земствъ,  порайонный  сельско- 
хозяйственныя  выставки. 

XIX.  Организация  непосредственной  поставки   сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ  для  потребности  казенныхъ  в4домствъ. 

Комитетъ  призналъ  безусловно  желательнымъ,  чтобы  вся  поставка  зернового  хл-Ьба, 
покупаемаго  у  частныхъ  влад^льцевъ  и  крестьянъ,  какъ  для  интенданства,  такъ  и  для 
нуждъ  продовольств1я  населен1я,  производилась  при  исключительномъ  участ1и  и  прямомъ 

посредничестве  уЬзднаго  земства. 

Такого  рода  организащя  выгодна  для  об^ихъ  сторонъ.  Правительство  получаетъ 
полную  гарант1ю  точности  и  верности  поставки  въ  лиц*  уЬзднаго  земства;  процзно- 
дителямъ    сохраняется    тотъ   плюсъ,   который  въ    настоящее  время  непроизводительно 
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уходить  на  содержан1е  и  оплату  штата  уполномоченныхъ,  поставщиковъ-посредниковъ,  и 
пр.  и  пр.  СпасскШ  Комитетъ  особенно  подчеркиваетъ  желательность  подобной  организащи 
ц  вообще  пользу  нелосредственныхъ  поставокъ  продуктовъ  землед'Ьлья,  какъ  регуля?по}л 
Ц1ьиамь  и  обезлпчивангя  хл^ъба, 

XX.  Объ  облегчен!  и  способа  обмана  земель  ныхъ  участковъ  для  устра- 
нен1я  чрезполосн  ости  и  о  поощрен1и  къ  добровольному  разселвн1ю 
крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  надела  и  къ  сокращен1ю  чрезполоснаго 

пользования. 

Комитетъ  высказался,  что  чрезполосяости  въ  уЬзд*  не  наблюдается;  что  же  касается 
разселен1я  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьла,  то  вопросы  дти  такъ  гЬсно  связаны 
съ  порядками  общиннаго  влад'Ьн1я,  что  безъ  изм4нвн1я  посл'Ьдняго  урегулированы  быть 
не  могутъ. 

XXI.  Привлечен1е  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселен!ю 
прироста  ихъ  населен1я  и  по  выд  ач'Ь  иеобходимыхъ  воспо  собле  н1й 

лицам ъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

Комитетъ  высказался,  что,  признавая  полную  желательность  подобной  м^ры,  онъ 
не  видитъ  никакихъ  источниковъ  доходности  сельскихъ  обществъ,  которые  могли  бы  быть 
обращены  на  указанный  предметъ. 

Докладная  записка  Сласскаго  УФзднаго  Предводителя  Дворянства 
Д.  А.  Казеиъ-Бена  по  вопросу  объ  облегченш  податного  бремеви  земли. 

ЭкономическШ  кризисъ  посл'Ьднихъ  годовъ,  обострнвш1Йся  до  крайней  степени, 
коснулся  наиболее,  конечно,  чувствительно  земельной  собственности.  Одинъ  фактъ  созыва 
Особаго  Сов'Ьщан1я  служить  тому  достаточно  в4скимъ  доказательствомъ.  Среди  многихъ 
ненормальныхъ  положенгй,  къ  которымъ  привела  насъ  нап1а  финансовая  политика,  стоить 
вопросъ  о  неправильности  постановки  податного  д'Ьла.  Наша  земля  уплачиваетъ  ежегодно 
йочтп  безвозвратную  дань  ц'Ьлымъ  рядомъ  прямыхъ  налоговъ,  обслуживающихъ  экономн- 
ческ1я  м'Ьропр1ЯТ1я  преимущественно  крупнаго  капиталистическаго  производства,  не  им*ю- 
Щ1я  значен1я  для  нашего  района,  и  не  получаетъ  возврата  своихъ  платежей  для  м-Ьст- 
ныхъ  экономическихъ  нуждъ.  Иначе  говоря,  деньги  земли  изъ  года  въ  годъ  уходятъ,  и 
нашъ  оскуделый  край,  еще  такъ  недавно,  въ  начал*  80-хъ  годовъ,  признанный  Пра- 
вительствомъ  «процв'Ьтающимъ»,  остается  безъ  всякой  экономической  поддержки. 

Въ  основ*  всЬхъ  м'§ропр1ЯТ1й  урегулировашя  земельныхъ  налоговъ  сл4дуетъ  им*ть 
въ  виду,  что  тяжесть  податного  бремени  не  столько  зависи!^  оп»  абсолютной  величины 
налоговъ,  сколько  отъ  правильности  ихъ  расх()дован]я.  Въ  видахъ  этого  необходима 
коренная  реформа  всей  нашей  внутренней  финансово-э(сономической  политики,  которая 
въ  податномъ  д'Ьл'Ь  должна  коснуться  сл*дующаго: 

I.  Выкупные  платежи  среди  всЬхъ  остальныхъ  налоговъ  должны  быть  поставлены 
на  первый  планъ.  Несоотв'ктств1е  ихъ  съ  платежными  средствами  населен1я  красноре- 
чивее всего  доказывается,  признанной  самимъ  Правительствомъ,  хронической  недоимкой, 
которая  принимается  даже  въ  виду  при  составлении  ежегодной  государственной  росписи 
(на  ея  счетъ  снесено  въ  текущемъ  году  23  милл.).  Съ  этими  несчастными  платежами 
производился  ц^лый  рядъ  операц1й,  издавались  разныя  льготы,  но,  гЬмъ  не  мен-Ье,  но  С1е 
время  д^ло  это  находится  въ  самомъ  ненормальномъ  положен1И.  Р]ще  въ  80-хъ  годахъ  было 
произведено  понижен1е  выкупныхъ  платежей,- -правда  насъ,  какъ  края  «процветающаго» 
тогда,  эта  операщя  почти  не  коснулась.  Наконецъ,  новые  законы  13  Мая  1896  года  н 
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31  Мал  1899  года  предоставляютъ  возможность  широкаго  прим*нвн1я  ц'Ьлой  совокуп- 
ности разсрочекъ,  пересрочекъ,  сеостокъ  и  пр.  и  ир.  льготъ но  всЬ   эти   м*ры  не 

приведи  къ  желаннымъ  результатамъ.  Причины  тому,  на  мой  взглядъ,  дв*:  во-пер- 
выхъ,  законъ  нашъ  совершенно  не  очертилъ  личности  крестьянина,  его  правъ,  его  поло- 
Ж0Н1Я,  при  окончан1И  имъ  выкупной  оиерац1и.  Ц'Ьлый  рядъ  затруднений,  который  делаются 
для  противод'Ьйств1я  и  усложнен1я  досрочнаго  выкупа,  служатъ  тому  доказательствомъ. 
Изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  въ  задачахъ  Правительства,  быть  можетъ  временно — продлеше 
выкупного  срока. 

Другая  причина,  чисто  экономическая,  заключается  въ  томъ,  что  платежъ  этотъ 
опять-таки  является  чисто  безвозвратной  данью  земли.  На  мой  взглядъ,  какое-либо 
усиленное  пониженхе  выкупныхъ  платежей — безусловно  нежелательная  м4ра;  среди  про- 
чихъ  отридательныхъ  сторонъ,  не  говоря  уже  о  финансовыхъ  затруднен  1яхъ,  она  могла 
бы  им^ть  вредное  нравственное  вл1ян1е.  Максимумъ  понижен1я  выкупного  оклада  могъ 
бы  выразиться  суммой,  расходуемой  уЬздомъ  на  содержаше  Волостныхъ  Правлений,  при 
услов1и  принят1я  этого  расхода  на  счетъ  Правительства,  что  было  бы  строго  справедли- 
вымъ,  такъ  какъ  Волостныя  Правлен1я  давно  перестали  быть  органами  крестьянскаго 
самоуправлен1я,  а  приняли  характеръ  низшей  административной  государственной  еди- 
ницы. Эта  роль  Волостныхъ  ПравленШ  должна  быть  за  ними  окончательно  упрочена  и 
формально  признана.  Въ  видахъ  этого,  необходимо  освободить  ихъ  отъ  н'Ькоторыхъ  совер- 
шенно не  свойственныхъ  имъ  обязанностей,  а  въ  особенности,  отъ  веден1я  земской  стра- 
ховой отчетности.  Это  чисто  хозяйственное  земское  д'Ьло  не  должно  ничего  им'Ьть  общаго 
01»  Волостными  Правлен1ями.  Спасск1й  уЬздъ  расходуетъ  ежегодно  на  содержание  Волост- 
ныхъ Правлений  35,663  руб.  Однако,  при  принят1и  расхода  на  счетъ  Правительства,  сл4- 
дуетъ  зачесть  большую  сумму,  согласно  дМствительной  потребности  осложнившагося  и 
ежегодно  осложняющагося  волостного  делопроизводства.  Согласно  предположен1Ямъ  У^зд- 
наго  Съ4зда  и  принимая  въ  расчетъ  изъятхе  страховой  отчетност[1,  расходъ  дтоть  неми- 
нуемо возрастегь  до  38,463  руб.  Дальнейшее  облегчвн1е  выкупного  налога  должно  им'Ьть 
ц^лью  возвратъ  известной  части  этихъ  суммъ  на  экономическая  м'Ьропр1ят1я  и  нужды 
той  земли,  которая  ихъ  выплачиваешь.  Несомненно,  определенхе  этой  части,  этого  про 
цента  поступлен1я  Правительства  на  пользу  земельныхъ  интересовъ  не  можетъ  быть  не 
только  определено,  но  даже  приблизительно  намечено  нашимъ  совещан1емъ.  Однако,  поль- 
зуясь матер1аломъ  опубликованной  на  текущШ  годъ  государственной  росписи,  можно 
сделать  следующ,1й  отрадный  для  насъ  выводъ.  Предполагаемое  поступлен1е  выкупныхъ 
платежей  определено  въ  70  милл.  рублей  при  окладе  въ  93  милл.  Следовательно,  г.  Министръ 
Финансовъ  мирится  съ  недоимкой  въ  23  милл.  рублей.  Видимо,  этотъ  кушъ  не  играетъ 
большого  значен1я  на  равновесхе  нашего  государственнаго  баланса.  Эти  23  милл.  соста- 
вляютъ  около  25^  (точно — 24,6^)  общаго  ок.1ада  выкупныхъ  платежей.  Для  нашего  уезда, 
при  окладе  въ  268,983  руб.,  эта,  такъ  сказать  узаконенная,  25-процентная  недоимка 
равняется  67,245  руб.  Отбрасывая  изъ  этого  числа  38,463  руб. — расходы  на  содержан1е 
Волостныхъ  Правлен1й,  мы  имеемъ  что-то  еще  около  28,782  руб.  (впередъ  определенной 
недоимки),  которые,  видимо  безъ  особаго  вреда  нашимъ  финансамъ,  мог)тъ  получить  новое 
назначение.  Вотъ  ихъ  бы,  этихъ  28  тысячъ  ежегодныхъ  поступленШ,  следовало  бы  ассигно- 
вать на  постепенное  составлен1е  волостного  сельскохозяйственнаго  капитала,  распределяя 
эти  суммы  пропорд1онально  выкупному  обложешю  земли  волости.  Я  умышленно  не  касаюсь 
деталей  спещальнаго  назначен1я  этихъ  средствъ.  Будь  то  мелк1й  или  мелюративный 
кредиты;  пойдутъ  ли  они  на  осушен1е,  орошенге,  закреплен1е  овраговъ  и  пр.;  или  обра- 
зуютъ  фондъ  для  будущей  мелкой  земской  единицы  —  безразлично:  жизнь  сама  направ- 
ляегь  ихъ  на  стороны  наибольшей  нужды.  Одно  несомненно — средства  эти  пойдугь  на 
пользу  земледел1я,  такъ  долго  и  упорно  игнорируемаго  нашей  финансовой  политикой. 

Примечан1е.  Я  уже  указывалъ,   что   тяжесть  налоговъ  не   находится  въ  прямой 
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зависимости  отъ  иъ  а  солютной  величины.  По  Спасскому  укзлу  на  казенную  десятину 
приходится  отъ  50  коп.  до  1  руб.  70  коп.  выкупного  оклада  —  налогъ  весьма  незначитель- 
ный. Несо^н4нно  однако,  что  благополучное,  безнедоимочное  поступлен1е  и  этой  незна- 
чительной суммы,  при  одномъ  изм'Ьненхи  назначен1я  этихъ  средствъ,  не  будетъ,  по  край- 
ней м*р*,  на  первыхъ  порахъ,  ц'Ьликомъ  достигнуто,  но  несомненно  также,  что,  коль 
скоро  приливъ  средствъ  на  нужды  сельскаго  хозяйства  сд^лаегь  несколько  оборотовъ 
въ  дМствительной  жизни, — онъ  породитъ  новыя  средства,  которыя  сократятъ,  а  можетъ 
быть,  и  исцелять  эту  хроническую  недоимку  выкупного  налога. 

II,  Земское  обложвн1е,  при  современномъ  экономическомъ  положен1и,  достигло  выс- 
шаго  своего  напряжен1я.  Это  видно  изъ  возрастающей  недоимки  какъ  общинныхъ,  такъ 
и  землевлад'Ьльческихъ  хозяйствъ;  то  же  признало  само  Правительство,  опред^ливь  про- 
центъ  пред^льнаго  обложенхя.  Единственный  источникъ  средствъ — все  та  же  земля,  выпла- 
чивающая непосильные  налоги,  и,  гЬмъ  не  мен^е,  ц^лый  рядъ  самыхъ  крайнихъ  нуждъ 
не  можетъ  получить  своего  удовлетворен1я.  Следовательно,  для  дальн^йшаго  успкпгааго 
развит1Я  земскаго  хозяйства  необходимо,  съ  одной  стороны,  пополнен1е  земскихъ  средствъ, 
путемъ  прпвлечен1я  ихъ  изъ  иного,  ч^мъ  земельный  налогъ,  источника,  съ  другой  сто- 
роны, изъят1е  изъ  обязанности  земскихъ  учрежден1й  некоторыхъ  расходовъ,  не  идущихъ 
на  удовлвтворен1е  прямыхъ  хозяйственныхъ  нуждъ  уЬзда.  Что  касается  перваго  поло- 
жен1я,  то,  казалось,  было  бы  строго  справедливо,  чтобы  Правительство  поступилось 
частью  доходовъ,  получаемыхъ  отъ  введенной  винной  монопол1и.  Привлеченхе  этого 
дохода  было  бы  тЬмъ  бол^е  правильно,  что  уЬздное  хозяйство  лишилось,  благодаря 
винной  реформ*,  своихъ  весьма  значительныхъ  средствъ. 

Расходуемый  въ  настоящее  время  финансовымъ  в-Ьдомствомг  суммы  на  чайныя 
и  библ1отеки-читальни  общества  трезвости  не  могутъ  быть,  по  неудовлетворительности 
постановки  д-Ьла,  разсматриваемы  какъ  полезное  возм'Ьщен1е  тЬхъ  убытковъ,  которые 
понесены  у^здомъ.  Эта  с4ть  воспитательныхъ  чайныхъ  и  библ1отекъ,  построенныхъ 
супротивъ  винныхъ  лавокъ,  подъ  наблюден1емъ  страшнаго  по  составу  своему  учреаден1я 
трезвости  и  особого  вл1ян1я  гг.  чиновниковъ  акцизнаго  ведомства,  порождаетъ  еще 
только  новый  въ  уЬзд*  органъ,  ведущ1й  д4ло  народнаго  воспитан1я,  уже  и  безъ 
того  разъединенное  антагонизмомъ  ц-клаго  ряда  учрежденШ.  Вс4  эти  суммы,  расходуемыя 
нын*  на  общество  трезвости,  должны  быть,  конечно,  переданы  въ  распоряжение  земскихъ 
учрежденШ  или  Училищнаго  Комитета,  въ  рукахъ  которыхъ  он*  принесутъ,  несомн'Ьнно, 
большую  пользу.  Но  и  помимо  этого  весьма  желательно,  чтобы  само  вино  было  бы 
усиленно  обложено  акцизомъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  этоть  доходъ  шелъ  на  ц-Ьди  народнаго 
образован1я. 

Въ  гЬхъ  же  видахъ,  было  бы  справедливымъ  облегчить  земсшй  бюджегь  отчисле- 
н1емъ  изв'Ьстнаго  процента  (хотя  бы  10"/о)  отъ  доходовъ  промыслового  налога,  нахо- 
щагося  въ  прямой  зависимости  отъ  экономическаго  благосостоян1я  края. 

Что  касается  второго  вопроса,  т.  е.  облегчен1я  земскаго  податного  бремени  въ 
смысл*  отстранен1я  обязанности  земствъ  нести  расходы  на  нужды,  неим'Ьющ1я  спещаль-но 
хозяйственнаго  значешя,  то  къ  таковымъ  должны  быть  отнесены  таюе  расходы,  какъ: 
повинность  по  содержашю  полищи,  ея  прогоновъ,  отводъ  пом-Ьщеихл  подъ  Уездный 
Съ-Ьздъ  и  пр. 

Тяжесть  земскаго  обложен1я  должна  быть  также  ум'Ьрена  освобожден1емъ  участья  все 
той  же  земли  въ  н'Ькоторыхъ  расходахъ  губернскаго  земства,  —  расходовъ,  обслуживаю- 
щихъ,  главнымъ  образомъ,  интересы  городского  хозяйства  или  им'Ьющихъ  часто  чисто 
научный  характеръ  (воспитан1е  незаконныхъ  д-Ьтей  городскихъ  жителей,  содержан1е 
клиническихъ  губернскихъ  больницъ  и  пр.). 

Наибол'Ь^  важнымъ  м*ропр1ят1емъ  въ  этой  области  было  бы  выд4леше  г.  К^^ЗДи  э'ь 


1 


СПАССК1Й  У-ьздный  Комитвтъ.  127 


самостоятельную  земскую  единицу,  а  также  вообще  желателенъ  общ1й  пересмотръ  Положенхя 
губернскихъ  земствъ,  въ  видахъ  удержан1я  этихъ  учрежденШ  на  пути,  согласующемся 
ъ  д-Ь  йствительными  потребностями  и  нуждами  земли  и  свободномъ  огь  всего  того  при- 
ставшаго  баласта,  который  только  лож(1тся  тяжелымъ  бременемъ  все  на  ту  же,  со  всЬх!» 
концовъ  обложенную,  землю. 


Докладъ  Ю.  В.  Трубникова  о  расшвренги  мешративнаго  кредита. 

ВысочайшЕ  утвержденное  29  Мая  1900  г.  Положенхе  о  ссудахъ  на  сельскохозяй- 
ственныя  улучшения  вполне  отв'Ьчаетъ  потребностямъ  мел1оративнаго  кредита  въ  настоящее 
время.  Желательно  однако,  чтобы  для  бол*е  усп'Ьшнаго  приведен1я  его  въ  д'Ьйствхе  были 
повсеместно  учреждаемы  должности  губернскихъ  уполномоченныхъ  по  сельскохозяй- 
ственной части  и  имелось  бы  при  каждомъ  м'Ьстномъ  Правленш  государственными 
имуществами  достаточное  количество  техниковъ,  къ  которымъ  местные  сельск1е  хозяева 
могли  бы  обращаться  за  справками  и  за  услугами  по  составлен1Ю  см4тъ,  требующихъ 
спещальныхъ  знан1й,  какъ-то:  по  работамъ  осуптительнымъ,  обводнительнымъ,  ороси- 
тельнымъ,  по  укр-Ьплешю  береговъ  р^къ,  овраговъ,  сыпучихъ  песковъ,  по  л-Ьсоразведенш 
и  по  устройству  сельскохоаяйственныхъ  техническихъ  заведешй  для  переработки  про- 
дуктовъ. 

Въ  частности,  что  касается  м-Ьръ  по  л'Ьсоразведен1ю,  то  необходимо,  чтобы  при 
всЬхъ  уЬздныхъ  л'Ьсничествахъ  обязательно  были  заведены  въ  достаточномъ  количеств* 
питомники  и  разсадники  всЬхъ  м^стныхъ  л^сныхъ  породъ,  хвойныхъ  и  лиственныхъ, 
а  также  и  такихъ,  разведете  коихъ,  по  климатическимъ  и  почвеннымъ  услов1ямъ,  воз- 
можно и  желательно  въ  данномъ  у^зд*,  съ  тЬмъ,  чтобы  сЬянцы  и  саженцы  продавались 
местному  населен1ю  по  возможно  дешевой  ц'Ьн'Ь.  Въ  настоящее  же  время,  къ  сожал'Ьн1ю, 
въ  м4стныхъ  Л'Ьсничествахъ  Спасскаго  уЬзда  возможно  ир1обр*сти  лишь  сЬянцы  и 
саженцы  хвойныхъ  породъ,  наим^е  пригодныхъ  въ  черноземной  полосЬ. 

Кром*  того,  прямо  необходимо,  чтобы  некоторый  изъ  мел1оративныхъ  работъ, 
им-Ьющхя  общее  значен1е,  принимались  на  счегь  Правительства.  Къ  таковымъ  отно- 
сятся, между  прочимъ:  1)  укр-Ьплеше  овраговъ  и  суходоловъ  съ  устройствомъ  поперекъ 
ихъ  системы  плотинъ  для  задержан1Я  весеннихъ  водъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  овраги 
и  суходолы  эти  проходятъ  по  землямъ  разныхъ  влад'Ьльцевъ  и,  въ  особенности, 
крестьянскихъ,  ежегодно  отнимая  у  посл'Ьднихъ  значительное  число  удобныхъ  земель  и 
осушая  близъ  лежащ1я  земли,  —  одна  изъ  причинъ  все  чаще  и  чащ  е  повторяющихся 
неурожаевъ.  Добровольнаго  соглас1я  на  такого  рода  общ1я  работы  между  вс*ми  отдель- 
ными владельцами,  а  гЬмъ  более,  если  между  ними  имеются  крестьянская  общества, 
вследств1е  дороговизны  работъ,  добиться  негъ  возможности,  да  и  средствъ  на  ташя 
работы  не  имеется  ни  у  частныхь  лицъ,  ни  у  крестьянъ,  ни  у  земства;  2)  осуптенге 
болотъ,   какъ   разсадниковъ   хроническихъ  болезней  населен1я  и  эпидем1й,  при  гЬхъ  же 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

Такого  рода  медюрнтивныя  работы,  упоминаемый  въ  Положен1и  29  Мая  1900  г. 
(п.  1  СТ.  14,  ст.  25  и  §  3  инстр.),  должны  производиться  на  счегь  Правительства,  а 
ходатайства  объ  нихъ  должны  представляться  земскими  учрежденгями  черезъ  местный 
Управлен1я  государственными  имуществами,  при  чемъ  должна  быть  указана  и  жела- 
тельная постепенная  очередь  производства  сихъ  рабогь.  Къ  такого  рода  мел1оращямъ 
следуетъ  приступить  безотлагательно,  какъ  имеюш,имъ  огромное  энономическое  и  сани- 
тарное значен1е. 
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Проектъ  Ю.  в.  Трубникова  о  распространен1и  сельскохозяйственнаго  знан1я  н 

умЪн1я  въ  народе 
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Распространен!©  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум'Ьн1я  (учреждвн1е  инструкторовъ, 
описан1е  и  премирован!©  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и 
полезных!^  для  хозяйства  крестьянскаго  и  проч.). 

Распространен1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  узч'Ьнхя  т^сно  связано  съ  грамот- 
ностью  народа. 

Поэтому  прежде  всего  необходимо  повсемпстное  распространеше  грамотности:  въ 
каждомъ  селен1и  должна  быть  школа;  программа  начальной  школы  должна  быть  рас- 
ширена включен1емъ  въ  нее  преподавания  краткой  йсторт  и  Гсографш  Россш  и 
Палестины  и  начальныхъ  св'Ьд'Ьнхй  по  сстествовпдгьит,  какъ  основы  земледельческой 
промышленности.  Всл^дств!©  расшпрен1я  программы,  должонъ  быть  продолженъ  и  срокъ 
прохожден1я  курса  народной  школы  Оо  чстырсхь  лшпъ,  Обучен1е  должно  оставаться  даро- 
втмъ,  но  никоимъ  образомъ   обязательнымъ. 

Преподаваше  Закона  Бож1я  въ  селахъ  должно  быть  возложено  на  м-Ьстныхъ  свя- 
щенниковъ;  въ  деревняхъ  же,  съ  6лагословен1Я.  арх1ерея,  —  на  учителей,  но  подъ  обяза- 
тельнымъ наблюден1емъ,  не  мен^е  одного  раза  въ  м-Ьсядъ,  м^стнаго  приходскаго  свя- 
щенника; общее  же  наблюден1е  за  преподаван1емъ  Закона  Бож1я  и  церковнаго  п'Ьн1я  во 
вс4хъ  училищахъ  должно  быть  возложено  на  уЬзднаго  духовнаго  наблюдателя. 

Нача.1ьная  школа  должна  быть  повсеместна, — необходимо  поэтому  открывать  школы 
въ  татарскихь  селен1яхъ  съ  той  же  программой  и  съ  преподаван1емъ  всЬхъ  предметовъ 
на  русскомь  язык*,  оставивъ  на  обязанности  муллы  ире!10даван1с  на  татарскомъ  язык* 
Корана  и  самаго  татарскаго  языка.  Изъ  курса  Истор1и  Росс1и  въ  татарскихъ  школахъ 
должно  исключить  все  то,  что  можетъ,  такъ  или  иначо,  затронуть  нацюнальное  и  рели- 
г1озное  чувство  татарскаго  населен  1я;  вместо  же  курса  истор1и  и  географ1и  П*1лсстины 
возможно  было  бы  ввести  курсъ  истор1и  и  географ|и  священныхъ  м^стъ  Ислама.  Путемъ 
полной  веротерпимости  и  полнаго  уважен1я  релипозныхъ  чувствъ  магометанъ — ^только 
ослабится  фанатизмъ  магометанскаго  населенхя,  а  путемъ  грамотности  оно  ближе  сольется 
съ  русскимъ  населен1емъ  и  вм4сгЬ  съ  пос.1еднимъ  выйдегь  на  путь  прогресса. 

Высшее  попечвн1е  о  народныхъ  школахъ  должно  оставаться  на  У^здномъ  Предво- 
дителе Дворянства,  состоящемъ  председателемъ  Уезднаго  Училищнаго  Совета,  вед-Ьнш 
коего  должны  подлежать  ваь  народный  училища,  независимо  отъ  того,  на  чьи  средства 
они  содержатся.  Непременными  членами  Училищныхъ  Советовъ  должны  состоять:  1)  отъ 
Министерства  Народнаго  Просвещенхя— отдельный  на  каждый  уЬздъ  инспекторъ  народ- 
ныхъ училищъ  и  2)  отъ  епарх1и  —  уездный  духовный  наблюдатель.  Составъ  Уезднаго 
Училищнаго  Совета  долженъ  быть  пополненъ  включон1емъ  въ  него:  1)  благочинныхъ 
уезда,  2)  одного  или  двухъ  муллъ  и  3)  сверхъ  ныне  избираемыхъ— трехъ  членовъ  отъ 
земства. 

Средства  на  содержан1е  училищъ,  сверхъ  ныне  отпускаемыхъ  отъ  земства  и  Св. 
Синода,  должны  быть  даны  Правшпельспьвомь. 

Въ  Спасскомъ  уезде  206  селенШ;  ежегодное  ('одержан1е  каждой  школы  (жалованье 
учителя,  учебныя  пособ1я,  отоплен1е  и  сторожъ)  обходится  около  600  рублей  (содержащаяся 
на  счетъ  Спасскаго  земства  42  училища  обходятся  въ  18,613  рублей,  т.  е.  по  444  рубля 
каждое,  не  считая  отоплен1я  и  сторожа).  На  206  училищъ  потребуется,  следовательно, 
123,600  р.  въ  годъ;  исключивъ  изъ  этой  суммы  расходуемые  ныне  земствомъ  21,323  р. 
и  Св.  Синодомъ  11,395  рублей,  —  потребуется  ежегодное  ассигноваше  отъ  Правительства 
на  СпасскШ  Уездъ  90,882  рубля. 

Постройка,  содержан1е  и  ремонтъ  школьныхъ  зданШ,  а  также  подвозка  отоплеюя 
доджны  быть  возложены  на  сельсшя  общества;  наблюден1е  за  исполн^н1емъ  яци  свргц 
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обязанностей  и  вообще  за  порядкомъ  и  хозяйствомъ  школы  должно  лежать  па  поиечи- 
теляхь,  избираемыхъ  уЬзднымъ  земствомъ  и  угверждаемыхъ  Училищнымъ  Сов'Ьтомъ. 
Желательно  однако,  чтобы  на  постройку  и  ремонтъ  училищныхъ  пом-ЬщенШ  отпускался 
нзъ  ближайшихъ  казенныхъ  дачъ  даромъ  л'Ьсъ  и,  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  выдавалась 
бы  сельскимъ  обществамъ  отъ  казны  безпроцентная  ссуда,  съ  разсрочкой  на  несколько 
л'Ьтъ. 

При  каждомъ  училип^*,  кром*  ученической  и  учительской  библштекъ,  должна  быть, 
обязательно  пополняемая,  библютска  для  вн-Ькласснаго  чтвн1я,  изъ  княгъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  релипозно-нравств(Ч1наго  и  сельскохозяйствеинаго  содержашя. 

Для  распространешя  Ж(^  спед1ально  сельскохозяйственныхъ  Знан1й  п  ум'Ьн1я  сл'Ь- 
дуетъ  открыть,  на  средства  Министерства  Зомлед'Ьл!я,  въ  каждой  в^лоспт  у^ьзда  по  одной 
низшей  сельскохозяйственной  гикомь  11-го  разряда,  въ  которыя  могли  бы  поступать  луч- 
1Шв  ИЗЪ  окончившихъ  курсъ  въ  народныхъ  училищахъ  волости  ученики,  и  одну  школу 
1-10  разряда  для  окончившихъ  курсъ  въ  школахъ  П-го  разряда. 

Учителя  этихъ  С(\'1ьскохозяйственныхъ  школъ  въ  л^Ьтнее  время,  частью  совместно 
съ  учениками  стар1пихъ  классовъ,  могли  бы  исполнять  обязанности  инощуукт^^ровь  по 
сельскому  хозяйству,  каждый  въ  своей  волости.  На  нихъ  же  должно  быть  возложено  и 
описан1е  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  для  крестьянскаго 
хозяйства,  какъ  по  землед'Ьлш,  такъ  и  спещально  по  скотоводству,  коневодству  и  пчело- 
водству, прикладнымъ  сельскохозяйственнымъ  промысламъ  и  проч. 

Для  объединения  же  ихъ  деятельности  додженъ  быть  учрежденъ  при  Уездной  Зем- 
ской Управ*,  подъ  предсЬдательствомъ  председателя  Управы,  агрономическгй  совшпь^ 
въ  которомъ  принимали  бы  участ1е  уездный  земск1й  агрономъ,  всЬ  учителя  сельскохо- 
:1яйственныхъ  школъ  и  не  мен-Ье  5  членовъ,  по  избрашю  уЬзднаго  земства.  В'Ьд4н1ю 
этого  совета  должно  подлежать,  между  прочимъ,  устройство  уунздныхь  выставокъ^  какъ  по 
сельскому  хозяйству  вообще,  такъ  и  спец1альныхъ — по  коневодству,  скотоводству,  огород- 
ничеству, садоводству  и  т.  п.,  а  также  щюмированге  выдающихся  хозяйств'ь,  согласно 
описан1Ямъ  инструкторовъ  и  результатамъ  выставокъ.  Средства  для  выдачи  прем1й 
могутъ  быть  доставляемы  какъ  Министерствомъ  Землед^лгн,  такъ  и  другими  учрежден1ями, 
правительственными  и  общественными,  и  частными 'лицами. 

Только  этимъ  путемъ — путемъ  широкаго,  повсеместнаго  распространения  грамот- 
ности и  сельскохозяйствеинаго  знашя  и  ум^ихл,  при  поощренш  всякаго  шага  впередъ 
въ  сельскохозяйственной  промышленности, — можно  надеяться  въ  скоромъ  времени  дости- 
гнуть улучшен1я  сельскохозяйственной  культуры  и  связаннаго  съ  ней  благосостоян1я 
населенхя.  Сторицею  вернутся  затрачиваемыя  на  это  средства,  и  средства  эти  не  такъ  ужо 
значительны:  если  на  Спассщй  уЬздъ,  при  населеши  въ  183,000  чел,  потребуется  для 
приведен1я  настоящаго  плана  мен^е  200,000  рублей,  то  на  всю  Росс1Ю  съ  избыткомъ 
достанетъ  ста  милл1оновъ  рублей  въ  годъ  —  сумма,  прямо  ничтожная  въ  сравненш  съ 
нашимъ  ежегоднымъ  бюджетомъ. 

Докладъ  В.  А.  Душина  по  вопросу  о  распространенш  сельскохозяй- 

ственнаго  знатя  и  уи'Ьшя. 

Останавливаясь  на  пунктЬ  А  —  распространвН1о  сельскохозяйствеинаго  знан1я  и 
умЬнхя  (учреждеп1е  инструкторовъ,  описан1е  и  премирование  выдающихся  хозяйствъ,  въ 
особенности  поучительныхъ  для  крестьянскаго  хозяйства  и  проч.),  —  поставленнаго  въ 
общую  программу  въ  первую  очередь,  долженъ  отметить,  что  —  предшественникомъ  къ 
знанш  вообще  —  необходимо  выработать  у  народа  «самосознаше»,  т.  е.  уб'Ьжденхе  въ 
необходимости  знашя;  прямой  путь  къ  этому  есть  ш1^ола,  гд*  на  ряду  съ  общей  програм- 
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мой  грамотности  необходимо  производить  чтен1я  и  бес1зды  по  сельскому  хозяйству; 
подобно  тому,  какъ  это  ведетол  въ  Пермской  губ.,  гд*  въ  н^которЕ^хъ  земскяхъ  народныэп- 
школах^!  введен?»!  въ  ттап^  отд-Ьльные  дпгюллик^льные  учителя. 

Для  пояснок1я  проходимыхъ  чтен1Й  и  бе€11Д1>  сольскохозяйственнаго  содержаюя  при 
школ*  необходимо  учредить;  школьный  хозяйства  для  организац1и  н'Ькоторыхъ  отраслей 
хозяй^^тва^  ипирим^ръ,  садоводства,  огороди  в  чеотБа,  пчеловодства  !1  т.  п.,  вообще  такихъ 
отраслей,  которыя,  по  м^стнымъ  и  к,тиматпчвскимъ  услов1ям1.,  наиболее  подходящи  къ 
даано>1у  району  (въ  Гпасскомъ  уЬ^д-Ь^пчеловодстна  и  (»городничвства). 

Устройство  низшихъ  сольскохо:1Яйственныхъ  школъ  даетъ  тце  бол'Ье  осязательные 
1>езульта.ты  къ  :шан1ю  и  ум1^яио  вести  сельское  хо;зяйстбо  на  бол'Ье  рац1ональныхъ 
началахъ* 

Устройство  большого  числа  сроднихъ  и  высших!.  сельск(1Хозяйственныхъ  учебныхъ 
:1аводен1й  дасп>  руководителей,  могупщхъ  наиболее  оказать  сод'ЬВств1е  къ  цравильному 
органиуованЕЮ  сельскохогшйственкаго  промысла- 

Повсем'Ьстиое  оргаииловаи1с  губернскихъ  и  уЬздныхъ  агрономовъ  положительно 
необходимо, — при  помощи  игь  улучшится  экономическая  и  техническая  сторона  сельско- 
хозяйствеянаго  промысла. 

Введенш  въ  курсъ  духовныхъ  ссмннарШ  программы  лре1шдаван1я  основъ  сельскаго 
хозяйства  можегь  оказать  большую  поль^зу  въ  д-Ьл-Ь  проведен1Я  агрономическихъ  м*ро- 
прхятШ  вообще- 

Учрежден1е  инструкторовъ  губернских!]  и  уЬздных'ь,  но  пчеловодству,  огородничеству. 
садоводству,  скотоводству  и  маслод1>л!И)  окаж(.*п,  на  хозяйство  громадную  пользу. 

Для  напбольшаго  возд'Ьйств1я  на  область  сельскаго  хозяйства,  устройство  земствош. 
выставокъ  продуктамъ  хозяйства  и  скотовпдствн  ]грннссеП|  свои  хорошхе  плоды,  черезъ 
что  вЫ'ЮВ<'тся  сореиповаше  между  хг»:1яевами  вооби^е,  улучи]^^!  и  иодниметъ  хозяйство. 

0рп1миупнан1е  но;шожй0  бодьщаго  числа  опытныхъ  и  показательны хъ  полей  сыграетъ 
вазкную  роль  въ  сельсЕОхо:шйствеиномъ  ]грЕ)11зводств*. 

Докладъ  П.  Д.  Хорькова, 

Не  нм-Ня  времени  п  ие  считёья  себя  ком  пето  итнылп.  высказаться  по  всЬмъ  вопро- 
са мъ,  иредлага«'^1ым'г.  программой  Сов4щап1Я,  пропгу  ио:пюлен1я  высказать  мои  взгляды 
хотя  по  н'Ь1СОТорымъ  пуиктаиъ  о  иуждахъ  сельскохозяйствен  пой  и  р{]  мы  тленности. 

Зсмлсвлад'Ьиш  Спасскаго  уЬзда  распред'Ьлоно  сл^^дующинъ  о^разомъ:  у  крестьянскихъ 
обществъ  2Г)7Д9У,^  десятпнъ,  или  50,1'^  о,  у  частныхъ  влад'Ьльцевъ  179.898,4  десятины, 
пли  34,15*'/а,  казениыхъ  земель  67,017  дес,  илн  13,2"  ^\  у  городскаго  общества  1,264  дес, 
плп  около  2"/о;  такпмъ  образомъ,  главная  масса  земельныхъ  угод1й  находится  въ  рукахъ 
|1рсстьянс1:ихъ  оби1<^ствъ  и  заИаъ     частныхъ  влад-Ьльцевъ. 

Нптеноивпость  и  степень  ра:^впт1я  вс^^хъ  отраслей  сельскаго  хо:шйства  стоить  на 
00.1*0  ВЫСН1СЙ  стуненп  у  частныхъ  влад1};1ьцсвъ,  Ч11мъ  у  крестьянъ;  а  такъ  какъ  оба  эти 
вида  землевлад'Ьгг]я  т1}сно  спприкасав^тся  между  собой  и  отчасти  зависятъ  одно  отъ 
другого,  то  къ  интересяхъ  общей  пользы  стремл1"нш  поднять  крестьяиск1я  хозяйства  на 
бол'Ье  ]^ысшую  ступень,  чФ>мъ  то  жалкое  положен1с,  въ  которомъ  они  находятся  въ 
настоящее  время,  въ  завлсниости  оп*  янтешсивнг»стп  хозяйствъ  крестьянскихъ  и  частно- 
влад'Ьльчсскнхъ,  и  м4ры  къ  удовлетворен  1Ю  ихъ  нуждъ  буду^п.  весьма  различны:  что 
приложим^  къ  частновлад1^льческому  хозяйству,  то,  въ  большнпств-Ь  случаевъ,  не  подхо- 
лял^е  хо;шйства.мъ  кростьяас[|ИЛ1ъ. 

Что  касается  хозяйствъ  чаетновлад11льчсскпхъ,  то  главнымъ  тормозомъ  къ  нкъ 
р^гзвитш  служить  безденежье,  а  так^ке  неим'Ьше  рынковъ  для  сбыта  своихъ  произведен^ 
нспосредствонао    цотребителямъ.  На    первый    взглядъ,   безденежье   при  всевозможш  гь 
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мвЛ1оративныхъ  кредитахъ  кажется  немного  страннымъ,  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  мел1ора- 
тивный  кредитъ  выдается:  1)  подъ  обвзпечен1е  недвижимости  или  ^/о  бумагъ  и  2)  на  улуч- 
шеше  какой-либо  отдельной  отрасли  хозяйства.  Процентныхъ  бумагъ  у  землевлад'Ьльцевъ 
очень  мало,  а  недвижимость  большею  частью  заложена  въ  Государственномъ  Банк'Ь  и  у 
частныхъ  лицъ;  требуемый  разм-Ьръ  обезпечен1я  (разность  задолженности  изъ  75"/о  стои- 
мости недвижимости)  настолько,  въ  большииств*  случаевъ,  малъ,  а  иногда  прямо 
отсутствуетъ,  что  не  можетъ  дать  сколько-нибудь  порядочной  суммы,  а  на  гроши  ничего 
не  сделаешь.  Второе,  трудно  разсчитывать,  что  подъемъ  какой-нибудь  одной  отрасли 
хозяйства  поправить  всЬ  его  д'Ьла  въ  ц*ломъ;  хозяйство  тотъ  же  организмъ,  гд*  все 
должно  игги  рука  объ  руку,  иначе  неминуемо  будетъ  разстройство  и  общШ  упадокъ. 
Помочь  всей  этой  б-Ьд*  можетъ  только  одно:  разсрочить  платежи  Банку  по  такому  рас- 
чету,  чтобы  хозяйство  приносило  своему  владельцу  хотя  бы  3°/о  чистаго  дохода  на  его 
основной  и  оборотный  капиталы.  Тогда  8емлевлад'Ьлеп:ь  будетъ  им^ть  возможность 
вкладывать  часть  капитала  въ  свое  хозяйство,  въ  видахъ  его  улучшен1я  и  повышен1я 
доходности.  Въ  настоящее  же  время  мн*  изв-Ьстны  ташя  хозяйства,  который  даютъ 
ровно  столько,  а  иногда  даже  меньше,  ч4мъ  имъ  предстоигь  заплатить  въ  Банкъ; 
понятно,  при  такихъ  обстоятельствахъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  какомъ-либо  подъем* 
интенсивности  хозяйства.  Банкъ  отъ  этого  временно  часть  потеряетъ,  но  въ  обш;емъ, 
какъ  общегосударственный  органъ,  безъ  сомн'Ьнгя,  выиграетъ.  Что  касается  второго 
обстоятельства  —  сбыта  продуктовъ,  то  этому  можетъ  помочь  учреждеше  м'Ьстныхъ 
обществъ,  связанныхъ  общностью  интересовъ,  однородностью  получаемыхъ  продуктовъ 
хозяйства,  обусловливаемое  одинаковостью  экономическаго  и  территорхальнаго  положешя 
ихъ  хозяйствъ.  Так1я  общества,  составляя  порядочный  партхи  однородныхъ  продуктовъ, 
могутъ  входить  въ  непосредственное  сношен1е  съ  потребительными  рынками,  поручать 
избраннымъ  изъ  своей  же  среды  лицамъ  на  общШ  счетъ  по'Ьздки,  съ  ц'Ьлью  ознакомлея1я 
на  м'ЬсгЬ  потреблен1я  продуктовъ  съ  предъявляемыми  потребителями  требован1ями  къ 
качвствам1з  продуктовъ,  способами  перевозки  и  т.  п.  Что  не  подъ  силу  одному,  то  легко 
дается  обществу. 

Когда  будутъ  устранены  эти  дв*  основныя,  на  мой  взглядъ,  причины  упадка 
нашихъ  частновлад'Ьльческихъ  хозяйствъ,  тогда  остатки  свободнаго  капитала,  свободная 
воля  владельца,  его  умъ  и  энерпя  будутъ  способны  поставить  всЬ  отрасли  хозяйства 
на  должную  высоту  по  интенсивности  и  доходности,  безъ  этого  же  никак1е  кредиты, 
никакая  наука  ему  не  пособятъ. 

Скажу  теперь  о  второй  групп*  землевлад-Ьихн  —  крестьянскихъ  обществахъ.  ЗдЬсь 
причины  упадка  хозяйствъ  зависяп>  отъ  другихъ  причинъ:  1)  косности  и  общей  нераз- 
витости самихъ  влад'Ьльцевъ,  2)  малоземелья  и  3)  сощальнаго  пололсенхя.  Первую  причину 
считаю  самой  главной,  и  потому  больше  буду  говорить  о  ней. 

Присматриваясь  къ  жителямъ  деревни,  къ  нашимъ  пахарямъ,  мы  зам'Ьчаемъ,  что 
большинство  изъ  нихъ—  полуграмотны  и  масса  совсЬмъ  неграмотныхъ,  почти  всЬ  нераз- 
виты совсЬмъ,  недоверчивы  и  въ  большинстве  случаевъ  осторожны,  —  все  это  таюя 
качества,  который  об^щають  мало  шансовъ  на  усп4хъ  различныхъ  правительственныхъ 
м'Ьропр1ят1Й,  для  ихъ  же  пользы  проводимыхъ,  а  потому  большое  вниман1е  должно  быть 
обращено  на  умственное  развит1е  крестьянъ. 

Что  касается  обучения  д^тей,  то  нужно  заметить,  что  существующхя  въ  настоящее 
время  школы  не  могугь  вместить  всЬхъ  желающихъ  обучаться.  Крестьяне  сознаюгь  и 
сами  это,  но  расширить  хотя  бы  существующ1я  школы,*  за  неим'Ьнгемъ  средствъ,  не 
могутъ.  Мн*  кажется,  что  всЬ  школы  должны  быть  приняты  земствомъ  на  свои  руки,  а 
такъ  какъ  земство  не  обладаетъ  достаточными  для  этого  средствами,  то  сл^дуеть  хода- 
тайствовать передъ  Правительствомъ  объ  обложен1и  каждаго,  проданнаго  въ  уЬзд'Ь,  ведра 
редки  оробымъ  надогомъ,  въ  размер*  хотя  бы  одного  рубля.  Потребитель  и  государство 
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отъ  этого  ничего  почти  не  потеряютъ,  а  земство  пр1*обр'Ьтетъ  изрядную  сумму  на  удовле- 
творен1е  одной  изъ  главныхъ  нуждъ. 

По  отношен1'ю  къ  тому,  что  даетъ  школа,  нужно  заметить,  что  даегт>  она  очень 
мало,  а  потому  необходимо  несколько  распшрить  программу  естественными  науЕамв, 
хотя  бы  въ  самой  элементарной  форм-Ь;  сюда  должны  войти  понят1я  о  почв^,  растен1яхъ. 
животныхъ,  о  ихъ  физ1ологической  жизни,  о  бол'Ьзняхъ  и  гипен*.  Это  увелитн/шо 
курса  вызоветъ  нужду  принимать  въ  школу  8  л'Ьтъ  д'Ьтей,  такъ  что  четырех- 
л'Ьтнтй  курсъ  дастъ  имъ  возможность  иргобр-Ьстн  больше  знан1й  и,  вм'Ьст*  с,ъ  гЬмъ,  они, 
какъ  малолетки,  еш,е  не  будутъ  отдалены  отъ  окончан1я  курса,  что  часто  иаваетъ  съ 
учениками  бол'Ье  старшаго  возраста.  Чтобы  дать  возможность  д4тямъ  развиваться  дал ьпю, 
не  терять  связи  съ  науками,  необходимо  открывать  при  школахъ  бол'Ье  обппфныя  н 
содержательный  библ1'отеки;  въ  этомъ  случа'Ь  земству  могутъ  притти  на  помощь  попечл- 
тельства  о  народной  трезвости  и  общества  трезвости,  при  чемъ  весьма  желательна  иезвду 
всЛ5Ми  этими  учрежцен1ями  бсл-Ье  гЬсная  связь,  въ  виду  единства  или  тожества  пресл^- 
дуемыхъ  ц'Ьлей — поднят1я  уровня  умственнаго  и  нравственнаго  развийя.  Земству  должна 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  принадлежать  главная  роль,  какъ  двигателя  и  распределителя. 

Общ1*я  средства  дадутъ  возможность  сд-Ьлать  больше  съ  меньшими,  въ  общомъ. 
затратами,  ч-Ьмъ  каждое  учрежден1е  въ  отд-бльности;  общее  пом'Ьщен1е,  ^^ав'ЬдующШ. 
пособия,  расходы  по  содержан1ю  и  т.  п.  —  все  это  дастъ  въ  общемъ  большую  :г1К0* 
ном1ю. 

Все  вышесказанное  относится  къ  вопросамъ  общаго  характера  и  требуегь  для 
своего  осуществления  бол'Ье  пли  мен'Ье  продолжительнаго  времени. 

Выскажу  свои  взгляды  на  н-Ькоторые  частные  вопросы.  Агрономическая  номощь 
населешю  для  всЬуъ  очевидна;  польза  жо,  которая  будетъ  отсюда  вытекать,  будетъ  вполн-^ 
находиться  въ  зависимости  отъ  организадти  этого  д'Ьла. 

Одного  агронома,  на  мой  взглядъ,  на  ц-Ьлый  уЬздъ  очень  недостаточно.  Трудт* 
управлять  одному  двумя-тремя  им*н1ями,  находящимся  въ  большихъ  разстояи1яхъ  друп^ 
отъ  друга,  еще  трудн'Ье  и  даже  совсЬмъ  невозможно  вести  д'Ьла,  разбросан  ныя  на  терри- 
тор1и  ц^лаго  уЬзда  въ  \'2  милл10на  десятпнъ;  одному  лицу  не  будетъ  времени  ни  на 
бесЬды,  ни  на  опыты  и  демонстрад1и  и  т.  п.  Это  д'Ьло  должно  быть  ттоставлепо  бол^^е 
птироко.  При  Уездной  Земской  Управ'Ь  должны  быть  организованы:  сельскохозяйствен- 
ные сов^кты,  состоящ1е  изъ  председателя  Управы  (онъ  же  и  предсЬдатель  совета), 
членовъ  Управы.  уЬзднаго  агронома,  его  помощниковъ  (по  одному  на  волость),  н'Ьсколь- 
кпхъ  представителей  отъ  землевлад'Ьльцевъ-дворянъ  и  по  одному  лицу  съ  волости  изъ 
лпцъ,  близко  стоящихъ  къ  сельскому  хозяйству  и  крестьянской  сред-Ь,  по  выбору  н 
нриглашешго  предсЬдатеня  и  членовъ  Управы. 

Такой  многолюдный  «сов'Ьтъ»  долженъ  разбирать  и  р-Ьшать  всЬ  запросы  о  нуждахъ 
:юмледел1я,  предъявляемые  агрономомъ,  его  помощниками  и  частными  или  общинными 
землевладельцами,  касающ1еся  части  или  всего  у^зда.  Вопросы,  имеющ1е  значен1е  для 
всей  губерши,  должны  обсуждаться  на  подобномъ  же  «губернскомъ  сельскохозяйствен- 
помъ  совегЬ».  Сов^тъ  же  будетъ  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  объ  удо- 
илетворен1и  вс^хъ  нуждъ,  отъ  него  зависящихъ.  Стало-быть,  руководство  вс^мъ  д^лонъ 
будетъ  въ  рукахъ  «совета»;  исполнительная  же  роль  будетъ  лежать  на  агрономахъ. 
(  ов'Ьты  должны  собираться,  по  крайней  м^р*,  одинъ  разъ  въ  два  месяца,  а  въ  крайнихъ 
глучаяхъ,  не  терпящихъ  отлагательства,  могутъ  быть  собираемы  и  экстренныя  заседан{я. 
Оть  совета  будетъ  зависать:  устройство  выставокъ  скота,  орудШ,  семянъ  и  т.  п., 
устраиваемыхъ  въ  каждой  волости  отдельно,  и  разъ  въ  годъ  въ  у^здномъ  город*  — 
оптцая  уЬздная  выставка.  Оть  совета  будетъ  исходить  и  помощь  кустарямъ.  Помощ- 
ники агронома,  живупце  въ  центре  волости,  должны  работать  надъ  устройствомъ  опыт- 
лыхъ  и  показательныхъ  полей,  по  возможности  въ  каждомъ  селен1и  волости,  распростра- 
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нять  среди  населен1я  долезныя  седьскохозяйственныя  св'Ьд'Ьн1Я,  заняться  изсл'Ьдовангемъ 
почвъ  и  подпочвъ,  съ  составленхемъ  почвенныхъ  картъ,  вести  метеорологичесшя  наблю- 
ден1я,  зав'Ьдывать  случными  пунктами  и  т.  п.,— д-Ьла  будетъ  по  горло.  Отсюда  должно 
всЬмъ  казаться  яснымъ,  что  одинъ  агрономъ  ничего  ровно  не  сд'Ьлаетъ,  его  разбросан- 
ность, невозможность  цригляд4ться  къ  М'Ьстнымъ  услов1ямъ,  почвеннымъ  и  метеорологи- 
ческимъ,  можетъ  повести  къ  тому,  напр.,  что  его  опытные  участки  ровно  ничего  не  бу- 
дутъ  указывать,  а  это  можетъ  окончательно  подорвать  кредитъ  въ  глазахъ  насвлен1я 
всЬмъ  м'Ьропр1ят1ямъ.  Въ  каждомъ  д-Ьл*  нужна  строгая  осмотрительность  и  осторожность 
и  многочисленный  «сов'Ьтъ»  будутъ  хорошей  гарант1ей  огь  ошибокъ. 

Дальше.  Въ  чемъ  нуждается  крестьянское  хозяйство? —Во-первыхъ,  въ  земл*.  Удобной ' 
аемли,  принадлежащей  крестьянскимъ  обществамъ,  въ  обш,емъ  28,465  домовлад'Ьдьцамъ, 
числится  257.199,5  десятинъ,  изъ  коей  пахотной  земли  179.525,о  дес,  такъ  что  на  каж- 
даго  домохозяина  приходится  удобной  земли  9  дес,  изъ  нихъ  же- -пашни  6,з  дес;  такъ 
какъ  у  всЬхъ  крестьянъ  ведется  трехполье,  то  каждый  дворъ  снимаетъ  урожай  съ  2,  дес. 
озимаго  и  съ  2,1  дес.  ярового;  считая  чистый  (за  вычетомъ  сЬмянъ)  средшй  урожай  ржи 
50  пуд.  съ  дес,  овса  40  пуд.  съ  дес.  и  средняя  д'Ьны  на  рожь  45  коп.  пудъ,  овесъ 
40  коп.  пудъ,  получимъ,  что  домохозяинъ,  въ  среднемъ,  получитъ  съ  своего  полевого 
хозяйства  80  руб.  85  коп.  Это  почти  его  единственный  доходъ  на  все  его  хозяйство, 
на  всю  его  семью,  состоящую,  въ  среднемъ,  изъ  5  челов4къ.  Нужно  прокормить  и  од-Ьть 
семью,  лошадь,  уплатить  повинности,  м1рск1е  сборы  и  т.  п.  Неудивительно  поэтому, 
что  крестьянское  хозяйство  все  падаетъ  и  падаетъ,  постоянно  нараждающееся  населенхе 
деревни  просить  земли,  наделы  мельчаютъ  и,  всл'Ьдств1е  общихъ  перед4ловъ,  мдрскихъ 
и  всл'Ьдств1е  семойныхъ  разд-Ьловъ,  нако^.ецъ,  доходят!»  до  того  т1П1тит'а,  при  которомъ 
становится  уже  невыгоднймъ  держать  и  лошади:  лошадь  продается,  образуется  классъ 
безлошадныхъ,  которыхъ  въ  Спасскомъ  уЬзд*  4,619  хозяйствъ,  или  16''/о'  ^  общее 
количество  рабочихъ  лошадей  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  съ  29,531  въ  1895  году 
упало  до  27,861  въ  1902  году.  Землю  свою  безлошадные  сначала  обработываютъ 
наймомъ,  но  урожаи,  всл'Ьдств1е  плохой,  наемной  обработки,  все  падаютъ  и  падают7>, 
доходягь  до  того  состоян1я,  что  перестаютъ  давать  сЬмена  и,  наконецъ,  земли 
совсЬмъ  бросаются;  особенно  часто  такъ  бросаются  земли,  находяпЦяо^  вдали  отъ 
селен1я.  Въ  конц*  -  концовъ  безлошадникъ  становится  соверпюннымъ  бобылемъ, 
настолько  б'Ьднымъ,  что  не  им'Ьеп!  возможности  работать  въ  холодную  зимнюю 
пору,  за  неим'Ьшемъ  одежды.  Образован1е  этого  класса  людей  въ  высшей  степени 
нежелательно.  Не  им'Ья  средствъ  существоваюя,  нужда  заставляетъ  ихъ  пользоваться 
чужой  собственностью  (порубки,  кража  травы,  сЬна,  сноповъ  и  т.  п.),  а  потомъ  пьянство 
съ  горя,  шатан1е  по  разнымъ  м-Ьстамъ  —  все  это  дурной  нравственный  прим'Ьръ  для 
малол'Ьтокъ.  Выходъ  изъ  этого  тяжелаго  положен1я,  средство  къ  прекращенш  даль- 
иМшаго  раздроблешя  земли  лишь  одно:  для  каждой  данной  местности  долженъ  быть 
опред'Ьленъ  тотъ  минимумъ  количества  земли,  который  можеп^  удовлетворить  необхо- 
димый нужды  крестьянской  семьи,  состоявшей  изъ  5-ти  челов'Ькъ,  и  дальше  этого  мини- 
мума дробленхе  итти  не  должно.  Опред'Ьле111е  этого  минимума  должно  быть  для  каждаго 
селен1Я  сделано  отдельно,  такъ  как'ь  различный  почвенный  услов1я  будуп,  вл1ять  на  раз- 
м'Ёръ.  Определенное  для  каждаго  двора  количество  земли  должно  переходить  полностью  къ 
старшему  сыну  семейства.  Тамъ,  гд*  над'Ьльной  земли  въ  настоящее  время  приходится  болыпе 
опред^леннаго  минимума,  тамъ  переходъ  на  новое  положен1в  можегь  быть  сд-Ьланъ  сейчасъ 
безъ  особыхъ  затруднен  1й,  при  обратномъ  же  положении  д^ла,  накладка  до  минимума 
можетъ  итти  постепенно  изъ  выморочныхъ  душевыхъ  над^лонъ,  находящихся  большею 
11астью  въ  аренд*  оп,  всего  м1ра;  будутъ  выморочные  дупгевые  наделы  и  въ  будущемъ. 
1ачинать  эту  накладку  земли  нужно  съ  старпгаго  по  возрасту  домовладельца  даннаго 
•  »лвн1я.  При   покупк*  крестьянами  земли  при  сод^йстихи  земельнаго  банка  ставить  имъ 
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въ  непрем-Ьниоо  условхе  брать  земли  на  домъ  не  мен-Ье  того  же  минимума  и,  кром* 
того,  ставить  имъ  необходимымъ  услов1ем11  выселен1е  на  прювр-Ьтаемый  участокъ  земли, 
при  чемъ,  если  их7.  морская  земля  прилегаетъ  въ  вновь  прхобр'Ьтавмому  участку  земли, 
то  м1ръ  обяаанъ  все  то  количество  над'Ьльной  земли,  что  приходится  на  долю  к)Т1ившихъ 
новую  землю,  отмежевать  К7>  купленному  участку  подъ  одну  окружную  межу. 

Предлагаемая  мною  м'Ьра  поведетъ  къ  следующему:  прекратятся  семейные  разделы 
и  обп1,ествениые  переделы  земли,  фактически  каждый  изъ  над'Ьленныхъ  землею  земле- 
влад^льцевъ  будетъ  собственникомъ  своей  земли,  что  дастъ  ему  возможность  тщательнее 
.  обрабатывать  и  лучше  использовать  свой  участокъ  земли,  прекратится  образование  безло- 
шадныхъ  хо:зяйствъ,  къ  чему  неминуемо,  въ  недалекомъ  будущемъ,  приведетъ  настоящее 
полон;ен1е  д^лъ.  Образуется  классъ  свободныхъ  безземельныхъ  людей.  Въ  настоящее 
время  эти  будупце  свободные  люди  питаются  иллюз1ей  получить  въ  будущемъ  жалкШ 
клочекъ  земли,  а  потому  и  трутся  около  своего  дома,  не  сознавая  того,  что  этотъ  клокъ 
не  прннесетъ  и^гь  существенной  пользы.  Когда  же  эта  иллюз1я  будегь  въ  конедъ  разру- 
шена, то  калаый  изъ  нихъ,  въ  силу  необходимости,  будеп»  искать  съ  самаго  дня  рояаден1я 
другихъ  С1)едствъ  въ  жизни.  Воспитанный  дома,  въ  семь^,  онъ  уже  сознательно  будетъ 
избирать  себ-Ь  профессию  по  сердцу,  и  если  у  него  будетъ  наклонность  къ  сельскому 
хозяйству,  то  онъ  будеп.  работать  дома,  получая  изъ  прибылей  хозяйства  определенную 
узаконенную  часть  дохода,  будеп»  сколачивать  свой  собственный  трудовой  калиталъ 
и  прл  помощи  Правительства  или  Банка  можетъ  ирхобр^сти  собственный  участокъ  земли. 
При  новомъ  положен1и  община,  какъ  административная  единица  въ  смысл*  самоупра- 
влон1я,  общаго  пользован1я  выгонами,  лесными  угод1ями  и  т.  п.,  можетъ  быть  сохранена, 
но,  съ  юридической  точки  зр'Ьн1я,  каждый  долженъ  отвечать  только  за  себя.  Налоги  и 
повинности  будутъ  взиматься  не  съ  души,  а  съ  ценности  влад^емой  земли,  для  чего 
должны  бытъ  организованы  пер10дическ1Я  оц4ночныя  комисс1и;  съ  ценности  же  потому, 
что  это  будетъ  побудительной  причиной  получать  съ  данной  площади  земли  возможно 
большую  доходность.  Свободные  безземельные  люди  будутъ  иметь  лишь  право  просить 
у  общества  усадебной  земли,  за  что  будутъ  платить  известную  плату  обществу;  постоянно 
жнвущ1е,  или  имеющ1е  оседлость  въ  черте  селен1я,  должны  нести  известную  долю  обще- 
ственныхъ  расходовъ,  пропорщональную  ихъ  доле  участ1я  въ  известномъ  пользованхя,  или 
предпр1ят1и.  Какъ  независимые  больше  ни  въ  чемъ  огь  общества,  они  должны  пользоваться 
свободой  псредвижен1Я. 

Относит(*льно  улучшен1я  некоторыхъ  отраслей  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства 
долженъ  заметить  и  предложить  следующее:  главной,  после  земледед1я,  доходной  статьей 
можетъ  служить  скотоводство,  а  такъ  какъ  разведен1е  хоропгаго  продуктивнаго  скота 
требуотъ  хорошаго  содержан1я,  хоропгаго  корма,  то  и  должно  быть  обращено  вниман1е 
па  добычу  такого  корма,  самаго  подходящаго  и  питательнаго,  каковымъ  является  сено. 
Стоитъ  ли  вводить  травосеян1е,  —  это  будеП)  зависеть  для  каждаго  даннаго  селен1я  отъ 
экономическихъ  расчетовъ.  Спассюй  уездъ  богап»  лугами,  цены  на  которые  не  особенно 
•высоки,  въ  большинстве  случаевъ,  ниже  арендной  цены  на  пахотную  землю,  такъ  что 
местами  будетъ  и  не  расчетъ  занимать  более  дорогую  пашню  посевомъ  травъ.  Главное 
внимаше  должно  быть  обращено  на  следующее:  изъ  257,199  дес.  удобной  земли,  при- 
надлежащей обществамъ,  подъ  усадьбой  и  выгономъ  числится  12.896,9  дес;  если  считать 
подъ  выгонами  только  Vз  этой  земли,  то  получимъ  4,298  дес,  поемныхъ  луговъ  9.358,1  дег. 
и  заливныхъ  17.082,8  дес,  а  всего  площади,  годной  для  производства  кормовъ, — 30.738,9  де  *., 
или  почти  2'^/о  всей  надельной  земли.  Средн1е  урожаи,  по  даннымъ  статистическаго  бк  ю 
губерн.  земства,  для  суходольныхъ  луговъ  80  пуд.,  низменныхъ  125  пуд.  съ  десятины.  8  ри 
две  цифры  (количество  десятинъ  и  урожая)  говорятъ  за  то,  что  надъ  лугами  стоить  по^  а- 
ботать,  чтобы  поднять  ихъ  производительность.  Повысивъ  ихъ  урожайность  хотя  1а 
10  пуд.  съ    десятины,    СиасскШ  уездъ   будегь  иметь   300,000  пуд.   лишняго  корма     \ъ 
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числ*  неудобныхъ  земель  есть  масса  болотъ,  поросшихъ  камышомъ,  мелкимъ  кустарникомъ 
и  ольхой;  всЬ  эти  земли  лежать  непроизводительными,  хотя  ихъ  можно  было  бы  использо- 
вать н-Ькоторой  разделкой  подъ  лугъ,  друпя  —  какъ  торфяники.  Въ  настоящее  время 
Л-Ьсоохранительные  Комитеты  расчистку  болотъ  подъ  л-Ьса  не  допускаютъ  (такой  случай 
былъ  со  мной  лично,  когда  просилъ  разр4шешя  расчистить  и  обработать  подъ  лугъ  вс* 
болота  моего  доверителя,  площадью  около  350  дес);  между  гЬмъ,  такая  разделка  при- 
несла бы  хозяйству  доходъ  отъ  луга  или  выгона  и,  кром*  того,  им^ла  бы  значенхе  для 
большого  района  местности  въ  смысл*  ея  оздоровления;  точныхъ  св-Ьд-Ьшй  не  им^ю,  но 
думаю,  что,  въ  общемъ,  площадь,  занятая  гншщими  болотами  и  лугомъ,  поросшимъ  никуда 
нигоднымъ  кустарникомъ,  будетъ  довольно  значительная.  Припомните,  кто  знаетъ,  низмины 
Лвбединск1я,  Комановсюя  и  т.  д.  по  берегу  Камы.  Мн*  кажется,  сл-Ьдуотъ  возбудить 
передъ  Правительствомъ  вопросъ  о  позволен1и  расчистокъ  такихъ  бе^доходныхъ  зарослей 
изъ-подъ  л^са,  съ  ц^лью  обращен1я  ихъ  въ  бол'Ье  доходный  }тод1я,  смотря  по  ихъ 
естественному  положен1ю  и  характеру. 

Къ  этому  же  вопросу  отчасти  относится  и  вопросъ  о  вывоз*  за-границу  подсобныхъ 
кормовъ,  какъ:  отруби  и  жмыхи;  первыхъ  было  вывезено  въ  1884  году  5.300,000  пудовъ, 
вторыхъ  — 5.800,000  пуд.,  въ  1894  году  вывозъ  возросъ  для  отрубей  до  21.600,000  пуд.,  а  для 
жмыхъ  до  15.300,000  пуд.,  въ  такой  же  пропорцш,  вероятно  (св-Ьд^нгй  не  им-Ью),  идетъ 
и  ростъ  ихъ  вывоза  и  въ  настоящее  время.  Следовало  бы  ходатайствовать  о  повышен1и 
вывозныхъ  поп1линъ  на  эти  товары,  что  понизило  бы  ихъ  стоимость  внутри  Имперш  и 
сделало  бы  ихъ  бол'Ье  доступными  продуктами,  продуктами  потреблешя  для  скота.  Что 
касается  частностей  улучшен1я  скотоводства,  то  долженъ  заметить  следующее:  про- 
сматривая (сравнительно)  по  Казанской  губернш  ц^ны  на  лошадей,  зам-Ьтимъ,  что  ц^Ьна 
ихъ  въ  Спасскомъ  у^зд*  всегда  выше,  ч-Ьмъ  нъ  остальныхъ,  —  это  служить  указан1емъ 
на  то,  что  лошади  Спасскаго  уЬзда  им^ютъ  н  лсоторое  преимущество,  благодаря,  конечно, 
хорошимъ  качествамъ.  Зависать  это  можетъ  отчасти  оть  н'Ьсколькихъ  конскихъ  заводовъ 
частныхъ  землевлад-Ьльцевъ,  изъ  которыхъ  крестьяне  пользуются  жеребцами-производи- 
телями и  иногда  покупкой  молодежи  и  бракованныхъ  матокъ,  отчасти  любовью  къ  д-Ьлу 
коноводства  самихъ  крестьянъ.  Стало-быть,  эта  отрасль  требуеп>  особаго  вниман1я  и 
поддержки.  Что  нужно  для  поддержан1я  коноводства — покажетъ  следующее:  по  последней 
переписи  въ  10  военно-конскомъ  участк*  (Левашевская  волость)  крестьянсшя,  въ  рабо- 
чемъ  возрастЬ,  лошади  по  росту  распределялись  такъ:  малорослыхъ  (ниже  1  ар.  14  вер.) 
1^1  о,  среднихъ  до  2  арш.-  20";о  и  выше  2  арш.  ~737о.  Это  показываетъ,  что  лошади  въ 
10  участк*  преобладаютъ  крупныя  и  что  н^гь  нужды  увеличивать  ихъ  роста,  тЬмъ 
бол'Ье,  что  для  хозяйства  бол'Ье  производительными  нужно  считать  лошадей  невысокаго 
роста,  но  хорошо  сложенныхъ.  Гнаться  за  иностранными  производителями  не  им-Ьсп^ 
смысла,  во-первыхъ,  потому,  что  всЬ  эти  породы  бол'Ье  требовательны  къ  услов1*ямъ 
содержашя,  во-вторыхъ,  по  своей  высокой  ценности  приплодъ,  получаемый  отъ  нихъ  не 
будетъ  соответствовать  бюджету  крестьянскаго  хозяйства,  ч-Ьмъ  и  объясняется,  что  всЬ 
хорош1Я  лошади  (выше  100 — 150  руб.)  крестьянами  продаются  въ  3  — 4-л'Ьтнемъ  воз- 
раст* и,  въ  общемъ,  для  крестьянскаго  коноводства  исчезаютъ  безследно.  Изъ  всего  этого 
заключаю,  что  для  улучшен1я  склада,  выносливости,  силы  лошади  и  по  своей  нетребо- 
вательности будутъ  бол'Ье  подходящими  производителями  —  руссюе,  свои  доморощенные, 
каковыми  являются:  битюги,  бапширята. 

Объ  улучшении  и  развит1н  крупнаго  рогатаго  скота  замечу  лишь  то,  что  оно  будетъ 
возможно  при  наличности  сбыта  продуктовъ  скотоводства,  при  посредств-Ь  частновладель- 
ческихъ,  волостныхъ  или  просто  артельныхъ  маслод*ленъ,  сыроваренъ  и  т.  п. 

Заслуживает!,  вниман1я  фактъ  увеличен1я  количества  мел каго  скота:  съ  103,718  гол. 
въ  1895  году  оно  возрасло  до  173,023  гол.  въ  1902  г.  Это  увеличеше  частью  идетъ  на  счетъ 
уменьшен1я  количества  лошадей  (образован1емъ  безлошадныхъ  хозяйствъ),  а  главнымъ  обра- 
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зомъ  —  изобил1емъ  паровыхъ  земель,  кормъ  Еоторыхъ  вноднФ  подходящъ  для  мелкаго 
скота,  но  недоступенъ  крупному  рогатому  скоту  и  лошадямъ.  Хотя  этотъ  фактъ  и  не  гово- 
рить за  процветание  полевой  культуры,  но,  гЬмъ  не  мен4е,  на  улучшен1е  породъ  мелкаго 
скота  должно  быть  обращено  вниманье.  Этими  улучшающими  породами  могутъ  быть: 
черкассшя  овцы  и  свиньи  беркшнры,  какъ  наибол'Ье  выносливыя,  бол^е  продуктивныя  и 
наименее  требовательныя. 

Что  касается  способовъ  проведен1я  этихъ  м^ръ  улучшен1Я,  то  он*  для  каз1ЗД0й 
м'Ьстности  будутъ  различны  и,  мн*  кажется,  не  должны  входить  въ  программу  обсужденШ 
Комитета. 

На  этомъ  заканчиваю  свой  докладъ. 

Замечу  лишь  еще  разъ,  что  главная  роль  въ  проведен1и  вс4хъ  м'Ьропр1ят1Й  должна 
принадлежать  во  всем7>  земству,  и  что  ч*мъ  тЬсн^е  будутъ  сплочены  между  собой 
обицгостью  интересовъ  землевладельцы  и  земледельцы,  т^мъ  скорее  можно  будетъ  ожи- 
дать благопр1Ятныхъ  результатовъ  для  пользы  вс^хъ  и  каждаго. 
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Твтюшек1й  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельеко- 

хозяйственной  промышленности. 

с  п  и  с  о  к  ъ 

гг.  Членовъ  и  лицъ,  принимаешихъ  участ1е  въ  засЪдан1яхъ  Тетюшснаго  УЪзд- 
наго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

ТетюшскШ  У-Ъядный  Предводитель  Дворянства  Дмитр1Й  Александровичъ  Терени^ъ. 
Председатель  Тетюиккой  Уездной  Земской  Управы  Юр1Й  Мечеславовичъ  Головня. 
Членъ  Тетюшской  Уездной  Земской  Управы  Константинъ  Александровичъ  Соловьевъ. 
Членъ  Тетюпюкой  Уездной  Земской  Управы  Павелъ  Никитичъ  Жарковъ. 

Земскге  Начальники  Тетпюииьаго  у^ьзда: 

1  участка  ведоръ  Ниловичъ  Каяинъ. 

2  »        Николай  Яковлевичъ  Горемыкинъ. 
4        »        Дмитр1й  Осиповичъ  ЛукъянскШ. 

Г)        »        Александръ  Михайловичъ  Кудрявцевъ. 
6        »        Владим1ръ  Владим1ровичъ  Бечко-Друзинъ. 

Податные  Инспектора  Тетюгискаго  уиздп: 

1  участка  ГригорШ  Ивановичъ  Кулезенинъ. 

2  »        Александръ  Никаноровичъ  Ло6оцк1й. 

Л'ЬсничШ  Тетюшскаго  лесничества  Александръ  Ивановичъ  Розембахъ. 
У-Ьздный  Членъ  Казанскаго  Окружного  Суда  по  Тетюшскому  уЬзду  Николай  Ивано- 
вичъ Самойловъ. 

Дворянинъ  Валер1анъ  Михайловичъ  Теренинъ. 
Дворянинъ  Дмитрий  Николаевичъ  Сверчковъ. 


Записка  У^зднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельсаохозяйственной 

промышленности. 

Въ  первую  очер(»дь  Комитетомъ  обсуждался  вопросъ  о  борьб*  съ  врагами  сельскаго 
хозяйства.  Газсматривая  его,  Комитетъ  остановился  на  изысканш  средствъ  борьбы  съ 
оврагами,  песками  и  болотами,  въ  особенности,  съ  первыми,  такъ  какъ  они  въ  у^зд*,, 
им'Ьющемъ  глинистую  подпочву,  имеются  въ  большомъ  количеств*,  увеличиваются  въ 
разм*рахъ  съ  страшной  быстротой  и  отнимають  у  населен1я  огромный  площади  земли. 
Отсутств1е  какихъ-либо  м*ръ  борьбы  съ  ними  способствуетъ  ихъ  росту  и  образован1ю 
новыхъ.  Наличность  песчаныхъ  площадей  губитъ  сос*дн1я  удобныя  земли,  такъ  какъ 
посд'Ьдн1Я  постепенно  заносятся  песками  отъ  в'Ьтровъ  и  обращаются  въ  неудобный  для 
землед*л1я  песчаныя  площади.  Для  борьбы  съ  этими  врагами  хо^зяйства  Комитетъ  пола- 
галъ  бы  необходимымъ  составить  особый  капиталъ,  предоставивъ  распоряжен1е  имъ  для 
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уничтожен1я  песковъ,  овраговъ  и  бологь  земству.  Для  образовашя  та1кОго  капитаха 
могли  бы  послужить  сл'Ьдующ1Я  средства:  въ  настоящее  время  земли  какъ  казенными, 
такъ  и  земскими  сборами  облагаются  по  счету  десятинъ  удобной  земли,  значап;ейся  во 
влад4нныхъ  записяхъ,  основанныхъ  на  данныхъ  генеральнаго  межеван1я;  между  гЬмъ. 
эти  данныя  не  точны,  въ  действительности,  въ  натур*,  такого  количества  удобной  зеши 
при  составлен1и  записей  не  отводилось  и  не  отмежевывалось,  а  удобной  земли  поступало 
въ  распоряжен1е  крестьянъ  значительно  мен*е;  загЬмъ,  какъ  крестьянск1Я,  такъ  и  частно- 
влад^льчесия  земли  и  дал^Ье  постепенно  теряли  часть  удобныхъ  угод1й,  обращавшихся, 
благодаря  росту  овраговъ  и  др.  причинамъ,  въ  негодныя  для  обработки  площади.  Въ 
настоящее  время  производятся  оценочный  работы  по  уЬздамъ,  и  количество  удобной  земли 
будетъ  точно  определено  или,  во  всякомъ  случа*,  можетъ  быть  определено;  если  сохра- 
нить существующ1й  счеп»  земель,  для  обложен1я  казенными  и  земскими  сборами,  и  гк 
суммы,  который  собираются  съ  земель  неудобныхъ,  обратить  въ  особый  капиталъ,  то  по- 
следней, по  мнен1ю  Комитета,  могъ  бы,  по  распоряжен1ямъ  земства,  служить  средствомъ 
для  борьбы  съ  вышеперечисленными  врагами  сельскаго  хозяйства. 

Затемъ,  Комитетомъ  было  обращено  внимаше  на  причины  все  чаще  и  чаще  повторяю- 
щихся за  последн1е  годы  недородовъ  и  даже  полныхъ  неурожаевъ  хлебовъ.  Въ  числе 
причинъ,  вл1яющихъ  на  понижен1е  урожайности  хлебовъ,  Комнтетъ  придаетъ  большое 
значеше  темъ  изменен1ямъ,  которыя  въ  последн1е  годы  произопыи  въ  климате  нашей 
губерн1и,  темъ  ужаснымъ  засухамъ,  которыя  окончательно  губятъ  посевъ.  Еще  въ  60-хъ  и 
70-хъ  годахъ  прошлаго  столет1я  ничего  подобнаго  не  было.  Главныя  заботы  сельскаго 
хозяина  были  направлены  не  къ  тому,  чтобы,  какъ  теперь,  воспользоваться  рЬдкнмъ 
дождемъ  для  вспашки  н  посева;  онъ  больше  думалъ  о  томъ,  чтобы  успеть  безъ  дождя 
убрать  свои  хлеба  съ  поля.  Каковы  же  причины  такого  резкаго  поворота  въ  нашемъ 
климате?  По  мненш  Комитета,  на  развит1е  засухъ  оказало  большое  вл1ян1е  сокращеше, 
а  местами  и  полное  уничтожен1е  лесовъ.  Леса  были  хранителями  влаги.  Въ  зимнее 
время  въ  леса  надувало  много  снега,  который  весною,  медленно  тая,  напоялъ  землю. 
» тетомъ  лесъ  служилъ  притягательной  силой  для  дождя,  а  съ  другой  стороны,  онъ  защи- 
щалъ  огь  ветровъ,  изсушающихъ  землю.  Съ  уничтожен1емъ  лесовъ,  ихъ  благотворное 
вл1ян1е  на  хозяйство  погибло.  Дожди  стали  выпадать  крайне  редко;  весенняя  вода  отъ 
быстро  таящаго  снега,  не  будучи  ничемъ  задерживаема,  сбегаетъ  въ  озера  и  р^ки 
безъ  всякой  пользы,  не  успевая  напитать  землю.  На  эту  причину  измененья  нашего  климата, 
по  мнен1ю  Комитета,  следовало  бы  обратить  главное  вниман1е.  Необходимо,  такъ  или  иначе, 
возстановить  леса  какъ  на  земляхъ  частновладельческихъ,  такъ  и  на  крестьянскихъ.  Коми- 
теть  полагалъ  бы  возможнымъ  по  отноп1ен1ю  къ  частнымъ  владельцамъ  ввести  обяза- 
тельство облесить,  по  крайней  мере,  известный  категор1и  земель,  а  именно  те,  которыя 
не  приносяпз  и,  по  свойству  свосшу,  не  могутъ  приносить  значительныхъ  доходовъ.  Къ 
такимъ  земельнымъ  пространствамъ  относятся  пески,  овраги,  болота.  Что  касается 
крестьянъ,  то  эти  же  овраги,  истеки  и  болота,  находящ1еся  на  ихъ  наделахъ,  по  мненш 
Комитета,  съ  успехомъ  могли  бы  быть  облесены  при  помощи  общественныхъ  работъ^ 
организуемыхъ  Правительствомъ  для  поддержки  населен1я,  пострадавшаго  отъ  недородовъ. 
1Матер1алъ  для  зас^шден^я  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае  можно  было  бы 
получать  из'ь  казенныхъ  лесовъ. 

И.чъ  следующихъ  вопросовъ,  поставленныхъ  программою,  заслуживаешь  внимашя, 
по  мнен1ю  Комитета,  охранон1е  сельскохозяйственной  собственности.  Основную  причину 
лемельныхъ  захватовъ  Комитетъ  видитъ  въ  отсутствш  отграничен1Я  въ  натуре  знака  1и 
наделовъ:  последи1е  отводились  по  документамъ,  въ  действительности  же  не  отделялись 
II  не  отмежевывались.  Желательно  предоставить  населению  возможность  быстраго  раз1  е- 
жеван1я,  путемъ  отмены  долгаго  и  дорогого  порядка  судебнаго  межеван1я  и  установлг  1я 
краткаго  административнаго  порядка  межеван1Я,  сосредоточеннаго  въ  местныхъ  кре4.т1  и- 
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скнхъ  учреждвн1яхъ,  при  непрем*нномъ  условш,  чтобы  въ  каждомъ  у^зд*  была  учре- 
ждена должность  уЬзднаго  землем'Ьра,  обязаннаго  безвозмездно  производить  межевыя 
работы. 

Обсуждая  вопросъ  о  м-Ьрахъ  къ  сокращешю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ 
садахъ  и  продуктовъ  съ  полей,   порчи  деревьевъ,  Комитетъ   приходить  къ  заключен1ю, 
что  обил1е  такихъ  преступленШ  и  наруптенШ  правъ  чужой  собственности  находить  себ% 
объяснен1е  въ  полной  неразвитости  населен1я,   отсутств1и   у  него  чувства  законности  и 
уважен1я  къ  чужой  собственности;  лучшей  м-Ьрой    борьбы  съ  этими  недостатками  Коми- 
тетъ считаетъ  обра8ован1е  населешя,  путемъ  школьнаго  обучен1я,  по  возможности,  обяза- 
тельнаго  и  всеобщаго;  существующ1я  школы  съ  крайне  краткой  программой,  обучающ1Я 
только  техник*   чтеюя    и   не  дающ1я  знанШ,    мало  полезны,  о  чемъ  свид-Ьтельствують 
частые  рецидивы  неграмотности,  а  потому  Комитетъ  считаегь  желательнымъ  расширен1е 
сЬти  школъ  съ  бол'Ье  широкой   программой  обш,аго   образован1я  и  ввсдензя  въ  препода- 
ваше  сельскохозяйственныхъ  наукъ;  посд'Ьдн1я  принесутъ  крестьянину  непосредственную 
пользу  въ  хоаяйств4, — а  можеть  быть — и  научать  съ  большимь  уважен1емъ  относиться  къ 
л-Ьсной    растительности,    губить   которую   въ  настоящее   время  не  признается    за  зло. 
Вм4стЬ  съ  гЬмъ  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  заметить,  что  умножешю  числа  какъ 
порубокъ,  такъ  и  кражъ  движимости  крестьянскаго  населешя   можеть  способствовать  и 
недостаточность  наказанШ  за  эти  проступки,  налагаемыхъ  Волостными  Судами,  которымь 
йекультурное    населен1е  не  придаеть   никакого   значен1я,   почему    желательны    были   бы 
цорубки,  въ  виду  того  важнаго  значен1я,  которое  л'Ьсъ,  постепенно  псчезающШ,  им4е'гь. 
приравнять  по  подсудности  и   наказуемости   къ  кражамь;  крестьянское  населен1е    урав- 
нять въ  правахь  съ  прочими  сослов1ями'и  за  кражи  привлекать  къ  ответственности  въ 
общихъ  судебныхъ  м-Ьстахъ.    Что   касается   конокрадства,   этого    бича  народнаго,  обра- 
ш.ающаго   крес1*ьянина-звмлед'Ьльда  въ  пролетар1я   и  лишающаго  его  возможности  добы- 
вать средства  къ  жизни,  то  Комитетъ  полагалъ   бы   необходимымъ  за  это  преступлешс 
усилить  наказан1е,  придавъ  ему   имущественный  характеръ.   Следовало   бы  подвергать 
конокрадовъ  наказанш  не  мен^е  года  тюрьмы,  съ  обязательнымь  возм'Ьщен1емъ  потерпев- 
шему отъ  преступлен1я  убытковъ,  а  такъ  какъ  обычно  конокрадствомь  занимаются  лица 
несостоятельный,  съ  которыхь  взыскать  убытки  обыкновеннымь  порядкомъ  является  не- 
возможнымъ,  то  необходимо  бы  установить  закономь,  чтобы  лишеше  свободы  для  коно- 
крада длилось  до  тЬхъ  порь,  пока  онь  въ  м-ЬсгЬ  заключен1я  не  вырабатаеть  для  потер- 
п^вшаго  стоимость  украденной  лошади,  но  во  всякомь  случа*  не  мен4е  года. 

Дал-Ье,  Комитетъ  занимался  вопросомъ  о  способахъ  устранен1я  чрезполосности. 
Что  чрезполосность  является  значительнымь  тормозомъ  въ  д-Ьл*  развит1я  сельскаго 
хозяйства  - -это  фактъ  несомненный.  Нередко  случается,  что  земли  частныхъ  лицъ,  а  въ 
особенности  крестьянь,  длинною  полосою  тянутся  отъ  селен1я,  такъ  что  крестьянину 
приходится  иногда  ездить  обработывать  свои  поля  за  пять,  даже  за  десять  версть. 
Несомненно,  что  непроизводительная  трата  времени  и  труда  здесь  является  значитель- 
ная и,  кроме  того,  устраняется  возможность  какихъ-либо  земельныхь  улу»ш1енШ,  въ  виде, 
напримерь,  удобрен1я.  Что  касается  средствь  къ  устранен1ю  чрезполосности,  то  ихъ 
можно  указать  два:  обменъ  земе.1ьныхъ  наделовъ  и  разселен1я  въ  пределахъ  надела. 
Комитегь  занимался  разсмотренхемь  второго  изъ  указанныхь  способовъ,  находя,  что 
обменъ  наделами  собственно  юридическихъ  препятствШ  не  встречаетъ.  Если  же  въ  дей- 
ствительности онь  практикуетслЯ  довольно  редко,  то  это  происходить,  главнымь  образомь, 
вследств1е  трудности  достигнуть  соглашешя  по  этому  поводу  между  двумя  обществами. 
Что  же  касается  разселен1я  крестьянь  въ  пределахъ  ихъ  надела,  особенно  въ  большихь 
сельскихъ  обществахъ  съ  отдаленными  участками  полей,  то  оно,  конечно,  желательно; 
"О,  въ  виду  крайне  плохого  матер^альнаго  состоян1Я  крестьянь,  трудно  достижимо;  почему 
.омитеть  приходить   къ   заключен1ю,  что  для   содейств1я   такимь   разселешямъ  необхо- 
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димо  притти  на  помощь  переселяющимся  на  новыя  м-Ьста  лицамъ,  и  помощь  :>та  моглу 
бы  оказываться  Правитедьствомъ  въ  вид*  безплатнаго  отпуска  л4сныхъ  матер1аловъ  изъ 
казенныхъ  л'Ьсовъ  п  со  стороны  земства-    въ    вид*   денежныхъ  выдачъ  изъ  страхового 
капитала.  Только  при  такой  помощи  со  стороны  казны  и  земства,  по  мн*н1ю  Комитета.    . 
и  можно  будетъ  склонять  населен1е  къ  добровольному  разселешю.  ' 

По  последнему  изъ  разсмотрйнныхъ  въ  зас'Ьдан1и   вопросовъ,  Комитетъ  призналъ, 
что  возложить    на    сельсшя    общества    обязанность    производить  расходы  по  выселешм»     | 
р  ^^  прироста  ихъ  населен1я  и    по   выдач*  воспособлен1й    лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся, 

невозможно,  въ  виду  крайне  б^дственнаго  экономическаго  положения  обществъ,  подорван- 
наго  частыми  неурожаями  хл^бонъ;  так1Р  расходы  для  обществъ  непосильны;  если  же 
настаивать  въ  обществахъ  на  выселеши  части  ихъ  населен1я,  то  необходимо  ока:швать 
выселяющимся  матер1альную  помощь  со  стороны  Правительства,  а  также  желательно, 
чтобы  съ  выселяюп1ихся  слагалась  вся  числяп^аяся  на  нихъ  недоимка  окладных-ъ  сбо- 
ров'ь,  по  существующему  порядку  следующая  за  выселяющимися  въ  м'Ьсто  ихъ  новаго 
жительства. 


По  вопросу  программы  о  сод'Ьйств1и  м^рамъ  къ  уменьи1ен1Ю  пожаровъ  и  охран* 
земельныхъ  улучшен1й  былъ  выслупганъ  Комитетом'ь  докладъ  одного  изъ  его  членовъ, 
который  поел*  ряда  разсужден1й  приходитъ  къ  тому  заключению,  что  м*ры,  направленныя 
какъ  къ  уменьшен1*ю  пожаровъ,  такъ  и  ю»  охран*  земельныхъ  улучшенШ,  какъ  носящ1Я. 
въ  особенности  посл*дн1Я,  чисто  экономически  характеръ,  всецело  должны  лежать  на 
земств*.  Нельзя  сказать,  говорить  докладчикъ,  чтобы  очень  мнопе  изъ  нашихъ  крестьянъ, 
глядя  на  улучшен1я  въ  хозяйств*  сос*да,  на  разныя  прнспособлен1я,  уменьшаюпця  его 
чрудъ,  на  свой  домъ,  построенный  изъ  легковоспламеняюпи1Хся  матер1ало«ъ,  не  желали  бы 
улучшить  своего  хозяйства,  уменьшить  свой  трудъ,  пр1обр*тен1емъ  необходимыхъ  для  нихъ 
машинъ  и  построить  свой  домъ  изъ  матер1алов1,,  мен*е  воспламеняющихся  и  бол*е 
прочныхъ,  но  все  это  не  д*лаютъ  по  неим*н1ю  наличныхъ  денегъ,  которыя  могъ  бы 
крестьянинъ  затратить,  и  еще  отъ  того,  что  не  получили  толчка  или  приказа  сд*лать 
хо1$1>1йб^"  н  для  себя  полезное,  а  главное,  что  при  общинномъ  землевлад*н1и 
эти  крестьяне  всегда  заъисягь  отъ  общества,  а  въ  обществахъ  всегда  им*н>тся 
грубые  л*нтяи,  пропойцы,  вл1*яющ1е  на  общества  и,  наконецъ,  освященные  дав- 
ностью обычаи,  которые  отд*льные  крестьяне  не  могутъ  нарушить.  Изъ  практики 
моей,  какъ  м*стнаго  деревенскаго  жителя,  земскаго  д*ятеля  и,  наконецт,  земскаго 
начальника,  я  вполн*  въ  этомъ  уб*дил0я.  Много  разъ  мн*  приходилось  прим*нять 
административную  власть,  чтобы  заставить  крестьянсюя  общества  сд*лать  необходимыя 
для  нихъ  улучшен1я  ихъ  хозяйства  и  земельнаго  и  воднаго  пользован1я,  и  когда  сила 
административной  власти  отзывалась  на  н*сколькнхъ  кап1танахъ  и  недоумахъ  обще- 
ственныхъ,  то  остальные  принимались  за  д*ло  и  въ  н*сколько  дней,  а  иногда  и  часовъ, 
д*лали  то,  что  благосостоян1е  общества  выигрывало  и  получало  громадные  доходы  отъ 
земли,  прежде  приносящей  одинъ  убытокъ.  Все  вьппесказанное  наводить  меня  на  мысль, 
что  сод*йств1е  м*рамъ  къ  уменьшепш  пожаровъ,  охрана  земельныхъ  улучшенШ  и 
регулирован1е  воднаго  хозяйства  всец*ло  должны  лежать  на  обязанности  земства. 

Земство,  им*я  въ  распоряжении  своемъ  страховое  д*ло  и  капиталы,  собираемые 
за  страхован  10  въ  интересахъ  страхователей,  должно  сод*йствовать  м*рамъ  къ  уменьшена 
пожаровъ,  развипю  производства,  распространепш  огнеупорныхъ  матер1аловъ  и  регули- 
р(»клн1Ю  воднаго  хозяйства,  и  если  процент!.,  получаемый  съ  обязательныхъ  страхователе) I, 
малъ,  то  увеличить  его  на  столько,  чтобы  въ  рас11оряжен1и  земства  были  нужныя  сре;;- 
ства  для  приведен1*я  въ  должный  порядокъ  селен1я,  и  это  дасгъ  возможность  въ  буд - 
щемъ    уменьшить    страховую   прем1ю   до   минимальныхъ  разм*ровъ.  Охрана  земельнн  ь 
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улучшенШ  тоже  должна  исходить  отъ  земства,  и  для  этого  въ  см*ты  Земскихъ  Собран1й 
должны  вноситься  нужныя  суммы,  которыя  могли  бы  служить  для  этой  ц'Ьли,  но  не  для 
однихъ  крестьянъ,  а  для  всЬхъ  земскихъ  плательщиковъ.  Ожидать  отъ  крестьянъ 
нашихъ  собственной  иннщативы,  по  вышеописаннымъ  причинамъ  и  неразвитости  ихъ, 
невозможно. 

Земство  уже  и  сейчасъ,  по  собственной  энерщи,  пришло  къ  уб'Ьжденгю  о  необхо- 
димости сделать  свлен1я  бол4е  безопасными  въ  пожарномъ  отношенш,  выдало  пожарные 
насосы,  даетъ  съ  большой  разсрочкой  деньги  въ  ссуду  на  улучшен1е  пожарныхъ  инстру- 
ментовъ,  на  гЬхъ  же  услов1яхъ  продаетъ  кровельное  железо,  а  въ  прошлый 
неурожай  1901  года  употребило  часть  страхового  капитала  на  устройство  водоемовъ  и 
друг1я  противупожарныя  нужды. 

Губернское  земство  предполагаетъ  учредить  институтъ  земскихъ  агрономовъ.  При 
осуществлен1и  этого  м'Ьропр1Ят1я  въ  каждомъ  уЬзд*  будетъ  лицо,  могущее  осуществить 
на  д-Ьл*  тЬ  нужныя  сельскохозяйственныя  устройства  въ  крестьянскихъ  поляхъ,  о  кото- 
рыхъ  говорится  во  многихъ  пунктахъ  программы.  Агрономъ,  собирая  по  уЬзду  нужныя 
св'Ьд'Ьн1я  и  составляя  имъ  см-Ьты,  будетъ  представлять  ихъ  на  разсмотр'кн1е  Земскихъ 
Управъ  и  Земскихъ  Собран1й,  а  посл'Ьдш'я,  по  м-Ьр*  надобности  и  возможности,  будутъ 
разрешать  приводить  ихъ  въ  исполнен1е,  а- -что  очень  важно— въ  годы  недорода  хл'Ьбовъ 
будутъ  им'кть  въ  рукахъ  готовые  митвр1алы  для  приведвн1я  общественныхъ  работъ  въ 
немедленное  исполнен1е  и  на  вырученныя  обществомъ  деньги  покупать  имъ  хл-Ьбъ  на 
продовольств1е,  и  так1я  работы  будутъ  м-Ьствыя  и  подсильныя  въ  исполненги  каждому 
крестьянину,  и  начнутся  немедленно  по  обнаруженги  неурожая,  а  главное— полезный  для 
его  хозяйства  и  его  продовольств1я,  и  не  придетсл,  какъ  до  сего  времени,  отыскивать 
общественный  работы. 

Разработать  каждый  пунктъ  программы  въ  У-Ьздномъ  Комитет*  возможно,  но  лишь 
въ  смысл*  годности  для  каждаго  уЬзда  или  местности  въ  отдельности,  но  не  въ 
общегосударственномъ,  а  потому,  что  Комитетъ  найдотъ  полезн-Ье  для  себя,  можетъ 
быть  неприменимо  для  другихъ  губерн1й.  Есть  местности,  требующ1Я  осушительныхъ 
работъ  и,  наоборотъ,  есть  местности,  нуждаюп1,1яся  въ  обводнении,  и  я  думаю,  что  если 
Правительство  дастъ  власть  земству  силою  знан1я  и  рубля,  не  спрашивая  желан1я 
обществъ,  д'Ьлать  то,  что  нужно  для  улучшен1я  ихъ  сельскаго  хозяйства,  то  каждый 
пунктъ  программы  будетъ  разработанъ  Земскими  Собран1ями  приведен1емъ  въ  испол- 
нен1е  ихъ. 

Уездный  Комит(»тъ  вполне  присоединяется  къ  мн'Ьн1Ю  докладчика.  Для  уменьп1ен1я 
пожаровъ  нашей  деревни  необходимо  распространен1е  огнеупорныхъ  матер1аловъ. 
Въ  виду  того,  что  кирпичъ  и  железо  являются  по  своей  дороговизне  еще  малодоступ- 
ными крестьянамъ,  для  начала  желательно  бы  распространен1е  глиномазанныхъ  постробкъ 
и  глиносоломенныхъ  крышъ,  какъ  изв'Ьстно,  вполн*  безопасныхъ  въ  пожарномъ  отношен1и. 
Но  кому  же,  какъ  но  земству,  взять  на  себя  заботу  распространен1Я  этихъ  построекъ, 
этихъ  матерталовъ.  Для  достйжешя  той  же  ц^ли  -  -  уменьшен1я  пожаровъ  —  необходимо, 
по  возможности,  засаживать  селенщ  деревьями.  Но  такая  засадка  безъ  должнаго  руко- 
водства, какъ  показалъ  опытъ,  не  ведетъ  ни  къ  какимъ  результатамъ.  Неумело,  не 
во-время  посаженное  дерево  плохо  принимается,  гибнегъ;  кром*Ь  того,  мног1я  селенгя 
настолько  отдалены  отъ  л-Ьса,  что  лишены  возможности  получать  саженцы.  И  зд-Ьсь 
земство  должно  притти  на  помощь  устройствомъ  земскихъ  питомниковъ  и  распростране- 
н1емъ  сельскохозяйственныхъ  познанШ. 

Въ  программ*  поставленъ  рядъ  вопросовъ,  касающихся  вообще  улучшенгя  сельскаго 
хозяйства  и  поднятая  его  доходности.  Сюда  относятся  м^ры  къ  распространенш  усовершен- 
ствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ,  удобри - 
т^льныхъ  туковъ,  досадочнаго  матер1ала,  м-Ьры,  с]10собствующ1я  поднятш  скотоводства  и 
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развитие   молочнаго  д'Ьла.   Останав^пнмшсь   на  этихъ  вопросахъ,  Комитегь  нашелъ,  что 
они    находятся    въ    самой    гЬсной    связи    съ    шшросомъ    о    мвл1оративномъ    кредигЬ. 
Главнымъ    тормозомъ    въ    д'Ьл*    прим'Ьнен1я    всЬхъ    вышеуказанныхъ    м*ръ,    способ- 
ствующихъ  развитно   сельскаго   хоаяйства,  является  отсутствГе  матер1адьныхъ  средствъ, 
или,  в-Ьри-Ье,   отсутств1е    оборотнаго   каиитала,  Этотъ  недостатокъ  зам^Ьтенъ,   конечно,  у 
всЬхъ    землевлад'Ьльцевъ,    но    онъ   выступаетъ    съ    особенною  яркостью   въ  отношен1и 
крестьянъ.  Поэтому,  чтобы  возможно  было  применить  на  д-Ьл*  всЬ  эти  м-кры,  т.  е.,  чтобы 
ввести  т4   или  друпя  улучшен1Я  въ  отношен1и  нашего  сельскаго  хозяйства,  необходимо 
дать  возможность  всЬмъ  вообще  сельскимъ  хозяевамъ,  какъ  частновлад'Ьльцамъ,  такъ  въ 
особенности  крестьянамъ  пользоваться  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  и  на  самыхъ  льгЬтныхъ 
услов1яхъ   мел1оративнымъ    кредитомъ.    Источникомъ   такого  кредита  должно  бы  прежде 
всего  явиться   земство.   Земство  и  теперь  уже  даетъ  возможность  земскимъ  плательщи- 
камъ    пользоваться    изв'Ьстнымъ    кредитомъ.    Во    многихъ  губерн1яхъ  и  у4здахь  суще- 
ствуютъ    уже    земск1е    склады    землед'Ьльческихъ    орудШ,    строительныхъ    матер1аловъ, 
а  въ   н-Ькоторыхъ   губерн1яхъ — даже  склады   удобрительныхъ  туковъ.  Было  бы  весьма 
желательно,    чтобы    склады    эти    получили    бол'Ье    правильную    организащю,   были    бы 
организованы    по    возможности    въ    бЬльшемъ    количеств*,    въ    крупныхъ    селвн1яхъ. 
а    главное,    чтобы    продукты,    товаръ    съ    земскихъ    складовъ    отпускались    желаю- 
щимъ    ихъ    пр1обрЬтать    въ    кредитъ,    на    самыхъ    льготныхъ    услов1яхъ.    Было     бы 
также    весьма    желательно,    чтобы    получили    распространен1е    кредитныя    товарище- 
ства.  ТаК1я    товарищества  существуютъ   уже    теперь,    при   чемъ   въ    н-ккоторыхъ    изъ 
нихъ,   какъ    услов1е    получен1я    ссуды,    требуется    занят1е    какимъ-нибудь    кустаряымъ 
промысломъ;   въ   другихъ  же  —  ссуды  могутъ    получать    вообще    вс*    члены   обществъ, 
11рвдставивш1е  поручителя.  Однако,  так1я  товарищества,  къ  несчастью,  существуютъ  еще 
въ    крайне    ограничвнномъ   количеств*,  наприм'Ьръ,  въ  Тетюшскомъ  у^зд*  существуетъ 
всего    одно    кредитное  товарищество.   Необходимо  для   поднят1я  какъ  самаго  сельскаго 
хозяйства,  такъ  и  для  развит1я   производствъ  и  гЬсно  съ  ними  связанныхъ  кустарныхъ 
промысловъ,  ремеслъ  и  переработки  сырыхъ  продуктовъ,  увеличить  число  такихъ  кредит- 
ныхъ   товариществъ  и  расширить  ихъ  деятельность.  Наконецъ,  Комитегь  полагалъ  бы, 
что    источникомъ    мел1оративнаго    кредита    могъ  бы  явиться  Крестьянсюй  Поземельный 
Банкъ.   Въ   настоящее   время   Банкъ  занимается  лишь  выдачею  ссудъ  крестьянамъ  д.1я 
покупки    земли.    Почему    бы    этому    учрежденш   въ   число   своихъ   операцШ  не  ввести 
выдачу    ссудъ,  какъ  для    производства  земельныхъ  улучшсн1й,  наприм'Ьръ,  для  ир1обр6-  - 
тен1я    удобрен1я,  улучшенныхъ  сЬмянъ,  такъ  и  вообще  для  всякихъ  улучшен1й  крестья- 
нами ихъ  хозяйства. 


Цивильеюй  У1Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельеко- 
хозяйственной  промышленности. 

Шурналг  засгбдамя  18  Сентября   1902  года, 

Въ  засЬдаше  прибыли:  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  А.  М.  Арцыбып1евъ, 
Члены  Цивильской  У'Ьздной  Земской  Управы:  В.  Е.  Боцмановъ  и  Б.  П.  Яльцевъ  и 
приглашенные  для  участ1я  въ  этомъ  засЬдаши  Земск1е  Начальники:  1-го  участка  П.  Я.  Клы- 
ковсшй,  2-го  участка  И.  И.  Есиповъ,  3-го  участка  Д.  А.  Плетневъ,  4-го  участка 
Д.  М.  веофилактовъ,  Податной  Инспекторъ  А.  Д.  Кислицинъ  и  землевлад'Ьлецъ  Н.  П.  Кур- 
батовъ,  изъ  которыхъ  и  составился,  согласно  Высочайше  утвержденнаго  22  Марта  1902  г. 
положен1я  Особаго  Сов4щашя,  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 


Всл'Ьдъ  за  гЬмъ  г.  ПредсЬдателемъ  прочитаны  вопросные  пункты  программы  Осо- 
баго Сов'Ьш.анхя,  предложенные  местному  ^Комитету  на  заключен1е,  и  сообщено,  чго 
таковое  Комитетомъ  можстъ  быть  дано  по  вс*мъ  вопросамъ  или  только  по  н'Ькоторымъ. 
а  аатЬмъ  предоставлено  Комитету  обсуждать  и  вопросы,  которые  не  указаны  въ  про- 
грамм*, если  они  будутъ  касаться  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

При  обсужден1И  вопроса  о  томъ,  как1в  именно  изъ  указанныхъ  въ  программ* 
пунктовъ  должны  быть  признаны  для  данной  м*стности  наиболее  существенными,  Коми- 
тетъ полагаетъ  прежде  всего  установить  общ1й  характеръ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности въ  кра*. 

ЦивильскШ  уЬздъ,  за  немногими  исключен1ями,  населенъ  бывшими  государствен- 
ными крестьянами,  преимущественно  инородцами-чувашами  и  отчасти   татарами. 

Частновлад'Ьльческихъ  земель  въ  Цивильскомъ  у^зд*  очень  немного,  всего  около 
10,000  десятинъ,  разбросанныхъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  у*зда,  преимущественно  по 
окраинамъ  его. 

Почти  ВС*  влад*льчесшя  земли  эксплоатируются  путемъ  отдачи  ихъ  крестьянамъ 
для  обработки  изъ  половины  урожая,  обрабатываются,  сл*довательно,  примитивнымъ 
путемъ,  а  потому  частновлад*льческ1я  хозяйства  Цивильскаго  у*зда  и  не  могутъ  слу- 
жить для  окружающихъ  крестьянъ  источникомъ  сельскохозяйственныхъ  знанШ,  опыта 
и  усовершенствованныхъ  способовъ  землепользовашя. 

Кустарная  промышленность  хотя  и  есть  въ  у*зд*,  но  она  обслуживаегь  только 
м*стныя  крестьянсюя  нужды;  отхожими  промыслами  населен1е  почти  не  занимается; 
скотоводство  развито  очень  слабо,  благодаря  отсутств1ю  въ  у*зд*  хорошихъ  луговъ  и 
даже  выгоновъ;  порода  скота,  благодаря  хроническому  недо*дан1ю,  измельчала  до-нельзя, 
и  при  нын*  существующей  систем*  крестьянскаго  хозяйства  разведеше  улучшенныхъ 
породъ  скота  и  увеличен1е  количества  его  является  положительно  невозможнымъ. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  вытекаетъ  необходимость  распространен1я  въ  населен1и 
у*зда  сельскохозяйственныхъ  знанШ;  единственный  путь  для  этого  —  начальная  школа, 
которая  и  должна  быть  въ  этомъ  направлен1и  реформирована.  Школа  въ  томъ  вид*, 
какъ  она  поставлена   теперь, — приноситъ   пользу  лишь  отд4льнымъ  лицамъ,  давая  имъ 
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возможность  поступить  въ  как1я-либо  спешальныя  заведен1я  и,  окончивши  тамъ  курсъ 
избрать  себ*  родъ  жизни,  ничего  общаго  съ  крестьянствомъ  не  им'Ьющ]!!;  ни  для  масгы 
нынешняя  начальна^^  школа  не  даегь  ничего,  и  всЬ  пр1обр'Ьтенныя  въ  ней  :^нан1я,  какъ 
не  нм'Ьющ'ш  ничего  общаго  съ  жизнью  крестьянина,  въ  громадномъ  большинств*  слу- 
чаевъ,  забываются  безъ  сл'кда.  ' 

Начальная  народнал  школа  должна  давать  крестьянскому  юношеству  привычку 
къ  умелому  веден1ю  хозяйства  и  гЬмъ  самьшъ  способствовать  поднятию  продуктивности 
земли,  а  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  и  всЬхъ  гЬсно  связанныхъ  съ  хозяйствомъ  отраслей  сельской 
промышленности.  Правильно  поставленная  школа,  развивая  въ  крестьянин*  правственныя 
основы,  разовьегь  въ  пемъ  и  уважен1в  къ  чужой  собственности;  другихъ  способовъ 
достичь  этого  н'Ьтъ.  Кром*  переустройства  начальныхъ  школъ,  необходимо  устройство 
въ  у^зд*  хотя  бы  одной  образцовой  фермы,  при  которой  долженъ  быть  органнзованъ 
складъ  улучшенныхъ  сЬмянъ  для  продажи  ихъ  желающимъ. 

,  Зд'Ьсь  кстати  сказать,  что  въ  Цивильскомъ  уЬзд*,  въ  среднемъ,  на  наличную 
над'Ьльную  душу  приходится  2,81  дес.  земли  всЬхъ  угод1й,  съ  колебашемъ  отъ  5  до  1  дес. 
на  над'Ьльную  душу  (не  говоря  о  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянахъ). 

Въ  первомъ  случа*  бол'Ье  интенсивное  хозяйство  можетъ  быть,  конечно,  прим'Ьпено 
и  дастъ  должные  результаты;  въ  посл'Ьднемъ  же  случа*  можетъ  помочь  только  обяза- 
тельное выселен1е  части  обществъ  на  друг1я  земли,  съ  пособ1вмъ  отъ  Правитель- 
ства. 

Къ  участш  въ  этомъ  пособш  выселяющимся  должны  быть,  по  всей  справедливости, 
привлечены  и  остающ1еся  члены  общества. 

Немаловажнымъ  факторомъ,  подрывающимъ  матер1альное  благосостоян1е  земле- 
д'Ьльческаго  оасса  уЬзда,  являются  пожары,  главиымъ  средствомъ  борьбы  съ  которыми 
можетъ  служить  распространен1е  въ  населен1И  огнеуиорныхъ  построекъ;  этому  могла  бы 
также  способствовать  обра:}цовая  ферма. 

Существенной  м-Ьрой  къ  отврап^ен1ю  чрезмерной  опусто1пительности  пожаровъ 
должно  быть  признано  разселен1е  крестьянъ  въ  пред-Ьлахъ  ихъ  душевого  над-Ьла,  чего 
достигнуть  можно  было  бы    путемъ   наз11ачен1я  имъ  изв'Ьстныхъ  пособШ  на  перестройку. 

Отсутств1в  мелкаго  и  деп1еваго  кредита  для  крестьянскаго  населения,  конечно, 
во  многихъ  случаяхъ  тормозитъ  развитее  сельскохозяйственной  промышленности,  а  потому 
учрежден1е  такового  должно  быть  признано  необходимымъ.  Какъ  на  фондъ  для  этого  кре- 
дита, можно  указать  на  М1рск1е  капиталы  и  капиталъ  волостныхъ  вспомогательныхъ  кассъ: 
первыхъ  на  лицо  по  Цивильскому  уЬзду  —  41,325  руб.  65  коп.,  вторыхъ  на  счету  — 
95,052  руб.  24  коп. 

Засимъ,  такъ  какъ  населен1в  Цивильскаго  уЬзда  чисто  земледельческое,  въ  которомъ 
кустарные  и  отхож1й  промыслы  развиты  очень  слабо,  то  единственнымъ  источникомъ  пла- 
тежей всЬхъ  лежащихъ  на  крестьянин*  повинностей,  а  также  удовлетворен1е  хозяйственныхъ 
его  потребностей  является  хл-Ьбъ.  Поэтому,  ч^мъ  выше  ц^на  на  хл^бъ  (конечно,  при  нор- 
мальномъ  урояса*),  гЬмъ  легче  себя  чувствуетъ  землед^льческШ  классъ.  За  последнхя  же 
10—15  л^тъ  ц^ны  на  хл^бъ  стоятъ  высок[я  только  при  внутреннемъ  спросЬ  на  него, 
при  отсутств1и  же  такового  —ц-Ьны  падали  иногда  до  25—30  коп.  за  пудъ,  т.  е.  до  такой 
ц^ны,  при  которой  землевладельческое  хозяйство  даеп^  одинъ  убытокъ,  а  въ  крестьян- 
скомъ—  почти  половина  урожая  должна  быть  продана  для  уплаты  лежащихъ  на  крестьянин* 
повинностей,  а  второй  половины  у  него  не  хватаетъ  на  прокормлен1е  семьи  и  скота; 
при  такихъ  у(лов1яхъ  поднять  уровень  сельскаго  хозяйства  невозможно. 

Поэтому  прежде  всего  необходимо  постараться  освободить  нашу  хлебную  торговлю 
отъ  т^ехъ  репрессалШ,  которымъ  она  подвергается  теперь  на  некоторыхъ  заграничныхъ 
рынкахъ,  и  т^мъ  повысить  ц^ны  на  тотъ  продукт ь,  которымъ  живетъ  ''''/юо  вдего  нас?- 
ден1я  у4зда, 
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Резюмируя    все    вышесказанное,    ЦивильскШ  Комитетъ    наибол-Ье    существеннымъ 
Дг\я^  поднят)я  сельскохозяйственной  промышленности  въ  кра4  призналъ  следующее: 

1)  повышвн1е  ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ; 

2)  реформа  начальной  шкоды; 

3)  устройство    въ   уйзд*    на  земл*    Министерства    Государственныхъ    Имуществъ 
хотя  бы  одной  образцовой  фермы,  съ  продажей  при  ней  улучшенныхъ  сЬмянъ; 

4)  выселен1е  на  свободныя  земли  части  крестьянъ  изъ  обществъ  съ  очень  малымъ 
:1емельнымъ  над-Ьломъ; 

5)  распространеше  огнеупорныхъ  построеш»; 

6)  разселен1е   крестьянъ   въ   пред'Ьлахъ  ихъ  дулгевого  надела,  во  изб'Ьжанхе  чрез- 
мерной скученности  селенШ,  и 

7)  учрежденхе  народнаго  мелкаго   кредита. 


каз.— 10 


1 


Чебокеареко-Козмодемьянешй   Уездный  Комитетъ 
о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной  промышленноети. 

Шурналъ  засгьдаи/я  9  /юля   1902  года. 

ЗасЬданхе  открыто  при  участш:  Предводителя  Дворянства  по  Чебоксарскому  и  Кос- 
модемьянскому уЬздамъ  Л.  В.  Эннатскаго;  Председателя  Чебоксарской  У-Ьздной  Земской 
Управы  В.  В.  Кожевникова,  Председателя  Козмодемьянской  Уездной  Земской  Управы 
Н.  А.  Мельникова  и  Земскихъ  Начальниковъ  Чебоксарскаго  уЬзда:  М.  А.  Шигадеевскаго 
и  А.  С.  Сунгурова.  Приглашенные  изъ  Козмодгм{>янскаго  уЬзда  землевладельцы— П.  Б.  Зу- 
бовъ  п  В.  И.  Образцовъ  в'ь  8аседан1о  не  прибыли. 

Были  доложены:  1)  сооб1цен1е  Особаго  Сов^щаюя  отъ  28  Мая  с.  г.  за  Лг  271  на 
имя  господина  У^зднаго  Предводителя  Дворянства;  2)  списокъ  сообщенхя  того  же  Сов*- 
1цан1Я  на  имя  господина  Казанскаго  Губернатора  огъ  28  Мая  с.  г.  за  №  270;  3)  сооб- 
щен1е  господина  Губернатора  на  имя  господина  Уезднаго  Предводителя  Дворянства  оп. 
11  1юня  за  Л«  3647;  4)  журналы  заседанШ  Особаго  Сов*щан*1я  2,  9  и  26  Февраля  с.  г., 
и  5)  пункты  программы  занятШ  Особаго  Совещан1я,  сообщаемые  на  заключен1е  мест- 
ныхъ  Комитетовъ. 

ЗагЬмъ,  Комитвп>  призналъ  необходимымъ,  для  бол*е  удобнаго  обсужденья  предло- 
женных']>  вопросовъ,  разделить  ихъ  по  группамъ,  выделивъ  особо  вопросы  общегосудар- 
ственнаго  характера,  затем'ь  экономичесше  и  сеЛьскохозийственные. 

Къ  вопросамъ  общегосударственнаго  характера  Комитегь  отнесъ  т*  вопросы,  кото- 
рые изложены  въ  пунктахъ:  Е,  Ж,  Ч  и  П1;  къ  экономическимъ— Г,  Д,  3,  И,  I,  К,  .1, 
Р,  С,  Т,  У,  Ф.  X,  Ц,  Щ,  Ю,  и  къ  сельскохозяйственнымъ     А,  Б,  В,  М,  Н,  О,  П. 

Первымъ  вопросомъ  по  программ*,  признаннымъ  Комитетомъ  им*ющимъ  обще- 
государственное значен1е,  стоить  вопросъ  Е — охрана  сельскохозяйственной  собственности. 
Комитетъ  призналъ,  что  въ  настоящее  время  никакая  м'Ьры  къ  охран*  не  достигнуть 
ц'Ьли,  такъ  какъ  при  общинномъ  порядк*  каждый  отдельный  крестьянинъ  фактически  не 
им-Ьеть  никакой  земельной  собственности  и,  при  низкомъ  умственномъ  развит1и,  не  мо- 
жетъ  потому  им-Ьть  достаточнаго  понят1я  и  уважен1я  къ  чужой  собственности.  По  мн*- 
нш  Комитета,  для  достижетя  охраны  сельскохозяйственной  собственности,  необходимо 
изм-Ьненхе  суп1,ествующаго  общиннаго  порядка,  для  чего  сл'Ьдуетъ,  сообразно  высказан- 
нымъ  положен1ямъ,  изменить  существу10щ1я  законоположен1я  о  крестьянахъ,  ставяпця 
личность  крестьянина  въ  полную  зависимость  какъ  въ  правовомъ,  такъ  и  въ  земельномъ 
отноп1ен1яхъ  отъ  общины,  а  именно — отмена  круговой  поруки,  облегчете  и  поощрен1е 
перехода  отъ  общиннаго  къ  подворному  влад-Ьнш.  и  пр. 

Все  высказанное  Комитетомъ  по  этому  вопросу  является  фундаментомъ  вс*хъ 
экономических'],  и  сельскохозяйственныхъ  улучшенШ  и  исходной  точкой  для  сужден1я  о 
всЬхъ  остальныхъ  пунктахъ  программы. 

Переходя  къ  обсужденио    остальныхъ   вопросовъ,    призианныхъ   имеющими   обще- 
государственное значен1е,  Комитетъ  нашелъ,  что  одной   изъ   главныхъ  причпнъ  пдохог 
экономическаго  ]10ложен1я  крестьянъ  Чебоксарскаго  и  Козмодемьянскаго  уЬздовъ  является 
недостаточность  надельной  :юмли  у  крестьянъ.  Среди1й  земельный  надЬлъ  на  одну  налнч- 
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ную  душу  обоего  пола,  или  на  каждаго  -Ьдока,  равняется,  приблизительно,  одной  деся- 
тин*  во  всЬхъ  трехъ  поляхъ,  съ  котораго,  при  существующей  трехпольной  систем*,  при 
среднемъ  урожа*  и  при  исключенш  сЬмянъ,  получится  хл-Ьба  26  пуд.  Очевидно,  что 
26  пуд.  на  -Ьдока  недостаточно,  гЬмъ  бол'Ье,  что  за  каждую  десятину  удобной  и  неудоб- 
ной земли  приходится  еще  платить  разныхъ  налоговъ  около  1  р.  50  к.  Чтобы  въ  буду- 
щемъ  избегнуть  еще  большей  нужды  въ  земл*,  существующ1й  над-Ьдъ  на  душу  сл-Ьдуетъ 
лризнать  уже  минимальнымъ  и  не  подлежащимъ  дальнейшему  дроблешю.  А  такъ  какъ 
при  этомъ  усдов1и  неизбежно  будетъ  получаться  известный  контингентъ  безземельнаго 
населен1я,  то  необходимо  организовать  въ  самыхъ  широкихъ  разм^рахъ  д^ло  (вопрос- 
ный пунктъ  Ш)  переседен1я  прироста  населен1я  на  новыя  земли,  предоставивъ  ему  воз- 
можный къ  переселешю  льготы,  дабы  переселяться  могли  не  только  состоятельный  къ 
переселен1ю  лица,  т.  е.  лучшШ  элементъ  въ  обп1,еств'Ь,  но  и  малосостоятельныя.  А  такъ 
какъ  сельсюя  общества  отъ  переселен1я  прироста  сохраняюгъ  остающуюся  землю  за 
собой  и  гЬмъ  получаютъ  выгоду,  то  привлечь  ихъ  къ  пособш  переселяющимся.  Для  этого 
можно  образовать  особые  въ  обществахъ  капиталы  путемъ  опред^леннаго  ежегоднаго 
сбора  съ  каждой  земельной  души,  изъ  какового  капитала  и  выдавать  переселяющимся 
пособ1я  въ  сумм*,  определенной  при  каждомъ  отдельномъ  случа*  переселешя  м-Ьстнымъ 
Уезднымъ  Съездомъ. 

Далее,  предложенъ  былъ  на  обсуждеше  вопросный  пунктъ  Ж — облегчен1е  способа 
обмана  земельныхъ  участковъ  для  устранения  чрезполосностн.  Практика  показала,  что 
добровольное  размежеван1е  земель,  находящихся  въ  общемъ  пользованш  несколькихъ 
обществъ,  недостижимо,  а  судебное  размежеван1е,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  всегда 
тянется  несколько  летъ,  обходится  крестьянамъ  очень  дорого:  расходы,  напримеръ,  на 
выездъ  судебно-межевыхъ  чиновъ  и  на  съемку  плановъ  .обходятся,  въ  среднемъ,  около 
50  к.  съ  десятины,  не  считая  расходовъ  на  ходоковъ,  адвокатовъ  и  пр.,  которые  не 
поддаются  более  или  менее  точному  учету,  но,  во  всякомъ  случае,  во  много  разъ  пре- 
вышаютъ  указанный  уже  расходъ.  Принимая  же  во  вниман1е,  что  чрезполосное  владен1е 
больпгое  зло  въ  крестьянскомъ  землепользованш,  не  позво.1Яющее  вести  никакого  пра- 
вильнаго  хозяйства  и  вызывающее  разнаго  рода  самоуправства,  недоразумешя  и  тяжбы, 
уездный  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  Правительство  немедленно  же  при- 
няло меры  къ  обязательному  размежеван1ю  земель,  находящихся  въ  общемъ  пользованш, 
принявъ  издержки  по  сему  предпр1ятш  на  свой  счетт»,  въ  виду  плохого  экономическаго 
110дожен1я  крестьянъ,  по  примеру  размежеван1я  башкирскихъ  земель  въ  Уфимской  губер- 
н1и.  Эта  мера  необходима  и  является  единственно  рац10нальной  для  устранешя  чрез- 
полосностн между  однопланнымй  обществами.  Что  же  касается  устраненхя  чрезполосно- 
стн во  владен1яхъ  отдельныхъ  обществъ,  то  здесь  можетъ  помочь  и  разселеше  крестьянъ 
въ  пределахъ  ихъ  надела  (вопросный  пунктъ  Ч).  Въ  этихъ  видахъ,  добровольное  раз- 
селен1е  крестьянъ  следовало  бы  поощрять  путемъ  выдачи  имъ  пособ1я  къ  устройству 
усадьбъ  на  новыхъ  местахъ. 

Первымъ  изъ  вопросовъ  по  программе,  признанныхъ  Комитетомъ  имеющими  эко- 
номическое значен1е,  стош'ъ  вопросный  пункгь  Г  —  содейств1е  мераш>  къ  уменьгаенш 
пожаровъ,развитш  производства  и  распространен1ю  огнеупорныхъматер1аловъ.  Первая  часть 
вопроса  исчерпывается  изложеннымъ  выше  заключвн1емъ  Комитета  о  разселенш  крестьянъ 
въ  пределахъ  ихъ  наделовъ.  Въ  отношен1*и  же  распространешя  огнеупорныхъ  построек^! 
действуютъ  земства,  где  это  дело  съ  успехомъ  развивается  на  прочныхъ  основашяхъ. 

На  второй  вопросъ— пунктъ  Д— объ  охране  земельныхъ    улучпюнШ  и  регулирова- 
п1и  воднаго  хозяйства  въ  смысле    поощрешя  къ    производству    земельныхъ  улучшешй, 
лесонасажденш,  устройству  водохранилищъ    и  водоснабжешя — Комитеп»  должен'ь  отве- 
тить, что  поощрение  желательно  при  наибольшемъ  расширен1И   мел1оративнаго   кредита, 
)  которомъ  будетъ  высказано  Комитетомъ  при  оГ)сужден1И  вопроснаго  пункта  1. 

10* 
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Относительно  устройства  и  содержанхя  дорогъ  (вопросный  пунктъ  3)  желательно, 
чтобы  д-Ьло  устройства  дорогъ  было  переведено  съ  натуральной  повинности  на  денежную. 

По  вопросному  пункту  И  Комитетъ  полагаетъ,  что  существую1щя  закойоположешя 
не  вызываютъ  дополненШ,  такъ  какъ  трудно  предусмотреть  интересы  каждой  стороны. 
Вообще  же  было  бы  желательно  расширить  права  сторонъ  на  заключенхе  договоровъ. 

Комитетъ  находить  "введете  мелкаго  народнаго  кредита  (вопросный  пункп>  I) 
необходимымъ,  для  чего  учредить,  по  возможности,  немедленно  волостные  банки  по 
существующему  Нормальному  Уставу  1895  г.,  открыт1е  которыхъ  тормозится  благодаря 
отсутств1ю  средствъ,  въ  виду  чего  желательно,  чтобы  на  открыт1е  банковъ  были  отпу- 
щены средства  изъ  Государственнаго  Банка  подъ  проценты  не  свьшхе  3.  Расширен1е 
мел1оративнаго  кредита  желательно  въ  самыхъ  пшрокихъ  разм^рахъ  при  сод'Ъйствш 
земствъ,  и  не  только  на  крупныя,  но  и  на  мелюя  потребности  для  отд4льныхъ  домо- 
хозяевъ,  наприм^ръ:  на  поддержаше  садоводства,  огородничества  и  т.  п. 

Установлен1е  основан1й  учрежден1я  и  деятельности  хозяйствеяныхъ  союзовъ  (во- 
лросный  пунктъ  Л)  не  имеет*  пока  значен1я  для  Чебоксарскаго  и  Козмодемьянскаго 
уездовъ,  такъ  какъ  крупныхъ  землевлад4льцевъ  немного,  почему  Комитетъ  о  влад'Ьль- 
ческихъ  хозяйствахъ  р^шаеть  не  высказываться. 

Положен1е  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами 
(вопросный  пунктъ  С),  по  мнетю  Комитета,  очень  рельефно  обрисовано  въ  докладной 
записк*  Председателя  Саранской  Уездной  Земской  Управы  Лил1енфельда,  взгляды  кото- 
раго  на  упорядочен1е  ея  Комитетъ  разделяетъ. 

Вопросный  пунктъ  Т — устройство  зернохранилищъ — тесно  связанъ  съ  предыдупшмъ 
1гунктомъ  с,  и  разрешвн1е  его  зависитъ  отъ  разрешен1Я  того  вопроса. 

Тарифныя  ставки  (вопросный  пунктт,  У)  урегулировать,  чтобы  хлебныя  цены  окраинъ 
н(^  подрывали  ценъ  центральной  Росс1и. 

ОрганизацДя  непосредственной  поставки  сельскохоздйственныхъ  продуктовъ  для  по- 
требностей казенныхъ  ведомствъ  (вопросный  пункгъ  X)  желательна  при  посредстве  земствъ. 

По  вопросному  пункту  Щ  -  о  содейств1и  кустарной  промып1лвнности— Комитегь 
долженъ  заметить,  что  Министерствомъ  Земледел1я  предположена  къ  устройству  въ 
Маршнскомъ  посаде  древодельная  хпкола,  при  которой  желательно  иметь  постоянные 
образцы  разныхъ  древодельныхъ  изделШ,  временный  курсъ  для  мастеровъ  и  ссудную 
кассу  подъ  доставленный  товар!». 

Въ  упорядочении  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  (вопросный  пункть 
Ю)  надобности  не  предвидится,  такъ  какъ  на  местахъ  неудобствъ  не  встречается. 

Къ  обсуждению  следующихъ  пунктовъ  программы,  признанныхъ  1Сомитетомъ 
имеющими  сельскохо;^яйственное  значен1е,  приглашенъ  агрономъ  Чебоксарскаго  земства 
В.  Я.  ВишневскШ. 

Вопросные  пункты  программы  А,  Б,  В  составляютъ  предметъ  ведомства  земствъ, 
который,  съ  своей  стороны,  принимаютъ  возможный  меры  къ  проведенш  ихъ  въ  жизнь. 
Что  касается  борьбы  съ  оврагами,  носками  и  болотами,  то  Комитетъ  находить,  что  борьба 
съ  этимъ  крупнымъ.  повсеместнымъ  зломъ  возможна  только  тогда,  когда  Министерство 
Земледел1я  возьметъ  это  дело  въ  свое  заведыванхе  и  будетъ  командировать  на  места 
особыхъ  спещалистовъ,  которые,  при  совместяомъ  денежномъ  участ1и  владельцевъ  земли» 
земства  и  государства  могутъ  поправить  дело. 

меры  къ  распространеп1Ю  усовершенствован1я  сельскаго  хозяйства  (вопросный 
пункп»  М)  также  принимаются  земствомъ  черезъ  своихъ  агрономовъ  и  агрономическихъ 
агентовъ.  При  содейств1и  и  подъ  наблюден1омъ  этпхъ  лицъ,  меры  усовершенствования  со 
временемъ  привьются. 

Поднят1е  всехъ  отраслей  животноводства  (вопросный  пункть  Н)  всецело  зависни  ъ 
оть  увеличен1я  кормовыхъ  средствъ,  для  чего  желательно  было  бы  ввести  травосеян! 
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Для  улучшения  и  развит1я  молочнаго  хозяйства  и  сод'Ьйств1я  сбыту  его  произведе- 
на (вопросный  пункгь  0)  желательно  введете  ннструкторовъ  отъ  Министерства  Земле- 
д'Ьд1я,  которые  могли  бы  указать  лучшее  исподьзован1е  молока  и  сбыгь  его. 

Къ  распространенш  и  улучшенш  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства 
(вопросный  пункть  П),  по  мн-Ьнш  Комитета,  могутъ  служить  поу4здные  питомники,  устрой- 
ство которыхъ  сл'Ьдует'ь  отнести  къ  обязанностямъ  земства,  а  также  желательна  возмож- 
ная поддержка  со  стороны  земства  къ  развит1ю  хмелеводства,  которое  имеется  въ 
Чебоксарскомъ  уйзд*.  Вм*сгЬ  съ  гЬмъ,  распространение  и  улучшенш  спещальныхъ 
отраслей  сельскаго  хозяйства  несомненную  пользу  принесутъ  сельскохозяйственныя 
школы;  но  такъ  какъ  содержаше  ихъ  обходится  очень  дорого,  то  удобнее  всего  и  жела- 
тельно было  бы  выработать  особый  типъ  сельскохоаяйственнаго  класса  при  сельскихъ 
школахъ,  съ  спещальнымъ  лидомъ  для  подготовки  учениковъ. 

ЗатЬмъ,  въ  виду  того,  что  большая  часть  экономическихъ  вопросовъ  и  почти  вс* 
сельскохозяйственные  вопросы  находятся  въ  ведомств*  земствъ,  которыя  служатъ  и  по 
закону,  и  фактически  единственнымъ  органомъ  проведешя  ихъ  въ  жизнь.  Комитета 
признаетъ  необходимымъ  зам4тить,  чтобы  земствамъ  были  даны  бол*е  широюя  права  и 
средства  къ  улучшешю  и  развитш  сельскохозяйственнаго  д-Ьла.  Было  бы  желательно 
усилить  составъ  У-Ьздныхъ  Земскихъ  Собрашй  представителями  отъ  землед'Ьльцевъ,  уничто- 
жить предельность  земскаго  обложен1я  и  установить  самую  тесную  связь  Министерства 
Земледелия  и  земства— съ  одной  стороны,  и  между  отдельными  земствами — съ  дрртой.  Тогда 
только  земства  будутъ  иметь  возможность  успешнее  вести  дело  улучшен  1Я  и  развит1я 
всехъ  экономическихъ  п  сельскохозяйственныхъ  меропр1ят1й. 


1 


Чиетопольемй  У1Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еель- 
еко  хозяйственной  промышленноети. 

Шурналъ  засгьдан/я    26  /юля  1902  года. 

ЗасЬдан^е  Комитета  открыто  въ  12  ч.  дня,  подъ  преде* дательствомъ  Комитета  В.  И.  Яку- 
бовича, въ  присутств1и  членовъ:  А.  П.  Горталова,  В.  В.  Марковникова,  И.  П.  Рожествен- 
скаго,  Н.  А.  Демертъ,  В.  А.  Зуюржицкаго,  А.  Б.  Панфилова,  П.  М.  Симанова,  В.  А.  Тол- 
стого, П.  И.  Сафонова,  Ан.  К.  Розентретера,  А.  Н.  Муратовскаго,  Ф.  А.  Звенигрод- 
скаго,  А.  А.  Нератова,  М.  В.  Колчурина,  Д.  Г.  Кацари,  Ал.  К.  Розентретера,  А.  Г.  Ка- 
цари,  уЬзднаго  исправника  Г.  Т.  Афонасьева  и  В.  А.  Гоппе. 


Председатель  Комитета  прочелъ  отношен1е  къ  нему  Председателя  Высочайше 
учреаденйаго  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отъ 
28  Мая  сего  года  за  X»  271,  сообщенхе  того  же  Сов-Ьщаюя  за  №  270  на  имя  Казан- 
скаго  Губернатора,  циркуляръ  Казанскаго  Губернатора  за  ЛЬ  3642,  пункты  про- 
граммы вопросовъ,  на  которые  требуются  ответы  местныхъ  Комитетовъ  и,  объявивъ  заня- 
т1я  Комитета  открытымъ,  просилъ  присутствующихъ  объединиться  во  взглядахъ  на  пред- 
стоящую работу. 

В.  В.  Марковниковъ  предложилъ  начать  обсужден1е  съ  общихъ  вопросовъ  и  посте- 
пенно переходить  къ  частнымъ,  пом*ченнымъ  въ  программ*,  полагая,  что  частные 
вопросы  наметятся  сами  собой  при  обсужденш  общихъ  вопросовъ. 

А.  П.  Горталовъ,  не  соглашаясь  съ  мн'Ьнхемъ  г.  Марковникова,  находилъ  бол-Ье 
удобнымъ  обсуждать  частные  вопросы,  намеченные  въ  программ*  и  загЬмъ  уже,  какъ 
выводъ  изъ  частностей,  сделать,  подъ  конецъ  вс4хъ  работъ,  общШ  выводъ  объ  общихъ 
нуждахъ. 

И.  П.  Рожественск1й,  склоняясь  въ  пользу  мн4н1я  г.  Марковникова,  обратилъ  вни- 
ман1е  Комитета  на  то,  что  некоторые  вопросы,  намеченные  въ  программ*,  уже  обср;- 
дались  многими  земствами  и  осуществлялись  на  практик*,  и  что  можно  много  найдти 
полезнаго  матер1ала  въ  печатныхъ  издан1яхъ  губернскаго  и  у*зднаго  земствъ  за  посл*д- 
н1е  годы,  при  чемъ  указалъ  на  докладъ  Чистопольскому  Очередному  Собранш  за  1894  г. 
объ  экономическомъ  положеши  у*зда  и  м*рахъ  къ  его  улучшенш.  Этими  матер1алами, 
по  мн*нш  г.  Рожественскаго,  было  бы  желательно  воспользоваться  въ  сов*щашяхъ 
Комитета. 

В.  В.  Марковниковъ  зам*тилъ,  что  смущаться  неподготовленностью  н*тъ  никакихь 
основанШ,  что  почти  вс*  работы,  относящаяся  до  выяснения  вопросовъ  о  нуждахъ  нашей 
сельскохозяйственной  промышленности  —  по  большинству  кабинетныя  и  мало  касаются 
т*хъ  основныхъ  нуждъ,  который  всегда  у  насъ  стоять  передъ  глазами;  при  этомъ  обра- 
тилъ вниман1е,  что  главная  задача  Комитета — это  указать  Правительству  на  т*  препят- 
СТВ1Я,  который  обусловливаютъ  такое  сост()ян1е  нашей  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности въ  настоящее  время,  и  что  при  такомъ  оя  состоян1и  существовать  нввозможн<». 
Въ  заключен1е.  г.  Марковниковъ  вновь  обрати.1ъ  внпман1е  на  то,  что  касаться  въ  сов-!- 
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щан1яхъ  Комитета  прежде  всего  частныхъ  волросовъ  —  нельзя,  такъ  какъ  въ  данномъ 
случа*  всегда  придется  наткнуться  на  общШ,  бол'Ье  важный  вопросъ;  наприм'Ьръ,  обра- 
щаясь къ  программ*  вопросовъ  и  касаясь  перваго  изъ  нихъ — ^это  распространен1е  знан1й 
и  ум-Ьнхя  среди  населения  —сейчасъ  же  встретишься  съ  вопросомъ  о  народномъ  образо- 
ван1И  или,  говоря,  наприм'Ьръ,  объ  укр'Ьцлен1ц  овраговъ,  натолкнемся  на  вопросъ  о 
взапмныхъ  отношешяхъ  между  землевладельцами  и  сельскими  обществами  и  др. 

А.  П.  Горталовъ,  не  отрицая  важнаго  8начен1я  для  нуждъ  сельскохозяйственной 
ыромышленности  такого.  наприм'Ьръ,  главнаго  вопроса  какъ  поземельный  и  др.,  выска- 
зался за  то,  что  для  сов'Ьщан1я  необходимы  прежде  всего  частнмя  мн'Ьшя  отдельныхъ 
лидъ,  а  зат-Ьмъ  уже  Комитетъ,  на  основан1и  этихъ  мн'Ьн1й,  можегв  установить  об1ще 
взгляды.  Мн'Ьн1я  отдельныхъ  членовъ  помогутъ  разобраться  въ  частностяхъ  и,  на  осно- 
ванш  ихъ,  можно  будет'ъ  сделать  общее  заключенье. 

И.  П.  РожественскШ  предложилъ  вс*  нам'Ьченные  въ  программ-Ь  вопросы  распре- 
д'Ьлить  между  отд-ельными  членами  Комитета,  которые  соберутъ  матер1алы,  необходимые 
для  выяснвн1я  доставшихся  на  ихъ  долю  вопросовъ,  и  дадутъ  своц  заключешя,  а  загЬмъ 
въ  засЬдашяхъ  Комитета  всЬ  эти  заключен1Я  можно  обсудить  •  сообща. 

В.  В.  Марковниковъ  сообщилъ,  что  онъ  не  видитъ  необходимости  въ  распрс^д-Ь- 
лен1и  вопросовъ  между  членами  Комитета,  а  что  задача  посл'Ьднихъ — это  указать  на  гЬ 
местныя  нужды  и  препятств1я,  которыя  тормозятъ  у  насъ  развит1е  сельскохозяйственной 
промыитленности;  въ  данномъ  случа'Ь  можно  встретиться  съ  такими  вопросами,  которые 
и  не  намечены  въ  программе. 

В.  И.  Якубовичъ  предложилъ  держаться  порядка,  выработаннаго  уже  совещанхемъ 
Губернскаго  Комитета,  т.  г*,  прежде  всего  разбить,  намеченные  въ  программе,  вопросы 
на  три  группы,  затемъ  просить  гг.  членовъ  дать  свои  мнен1я  по  вопросамъ,  входящимъ 
въ  составъ  первой  группы  и  представить  ихъ  къ  15  Сентября  сего  года  или  никакъ 
не  позднее  20.  Для  того,  чтобы  изъ  полученныхъ  мченШ  составить  потомъ  общШ  сводъ, 
следуегь  избрать  комиссш,  въ  которую  можно  пригласить:  составъ  Земской  Управы, 
Н.  А.  Демерта,  А.  П.  Горталова,  В.  А.  Зубржицкаго,  Ан.  К.  Розетретера  и  уезднаго 
агронома.  По  темъ  вопросамъ,  на  которые  не  будетъ  получено  мнешй,  комисс1я  можетъ 
добави1'ь  заключенья  отъ  себя. 

Комигетъ,  выслушавъ  мнен1я  отдельныхъ  членовъ  и  предложенье  Председателя, 
постановилъ:  принять  предложенье  Председателя  и  назначить  срокъ  представленья  мненьй 
гг.  членовъ  Комитета — 15  и  не  позднее  20  Сентября  сего  года  по  вопросамъ  первой 
группы:  В,  Е,  Ж,  3,  И,  Ч,  Ш;  второй  группы:  Г,  Д,  I,  К,  Л,  Р,  С,  Т,  У,  Ф,  X,  Ц,  Щ. 
Ю  — 15  Ноября,  и  третьей  группь>1:  А,  Б,  М,  Н,  О,  П — 1  Декабря. 


Шурналг  засгьдашя  30  Сентября   1902  вода. 

Заседанье  открыто  въ  присутствьи  Председателя  Комитета,  Предводителя  Дворян- 
ства В.  И.  Якубовича  и  Членовъ:  А.  П.  Горталова,  И.  П.  Рожественскаго,  М.  В.  Колчу- 
рвна,  Ан.  К.  Розентретеръ,  А.  Г.  Кацари,  А.  В.  Чехметьева,  Н.  А.  Демерта,  Ф.  Ф.  Сар- 
нецкаго,  В.  П.  СергЬева,  С.  Е.  Емелина,  И.  С.  Ниьсолаева,  Г.  Т.  Афонасьева,  Ф.  В.  Ека- 
масова,  К.  И.  Данилова,  П.  И.  Сафонова,  В.  В.  Марковниьсова,  В.  М.  Подлуцкаго  и 
секретаря  В.  А.  Гоппе. 


Членъ  комиссш  А.  П.  Горталовъ  доложилъ,  что  по  день  заседанья  Комитета  посту- 
ии.ап  доклады  по  вопросамъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отъ  сле- 
дующихъ  гг.  Членовъ  Комитета:  П.  Н.  Морозова,  Г.  Т.  Афонасьева,  А.  М.  Рембелин- 
сь^аго,  В.  А.  Гогьпе,  А.  П.  Горталова,  Ан.  К.  Розентретера,  А.  Б.  Панфилова,  П.  П.  Роже- 
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ственскаго,   Ф.  В.  Екамасова,   А.  Н.    Муратовскаго,  А.  В.    Чехметьева   и   Я.  П.  Ека- 
масова. 

ЗагЬмъ,  ПредсЬдатель  Комитета  иредложилъ  на  обсужден1е  вопросъ  изъ  доклада 
у^зднаго  агронома  Гоппе  о  причинахъ  дробности  крестьянскихъ  над4ловъ,  ихъ  чрез- 
полосности  и  м-Ьрахъ  къ  устранен1Ю  этихъ  условШ,  какъ  небдагопрхятно  вд1яющихъ  на 
строй  нашей  сельскохозяйственной  лромшпленности. 

Членъ  Комитета  В.  В.  Марковниковъ  высказалъ,  но  поводу  представленнаго  на 
обсужден1е  вопроса,  следующее  мн'Ьн1е:  «Если  мы  хорошенько  всмотримся  въ  жизнь 
нашего  крестьянина,  то  зам'Ьтимъ,  какъ  постепенно,  съ  течешемъ  времени,  падаютъ  нрав- 
ственные основы  его  жизни,  распадается  семья,  ухудшается  хозяйство  и  пр.  Раздоры, 
несомн'Ьнно,  происходятъ  отъ  неуклада  знутренней  жизни  крестьянина,  основаннаго  на 
экономической  почв*,^ — раздоры  эти  и  понятны,  когда  в'ь  семь*  изъ-за  лишняго  куска 
хл-Ьба  подымаются  разговоры,  неурядицы  и  проч.  Какъ  асе  помочь, — устранить  это  ало 
и  какой  можетъ  быть  изъ  даннаго  положения  выходъ?  Наз1ъ  известно,  что  при  общин- 
нозгь  пользован1и  землей  крестьянинъ  не  им-Ьеть  права  собственности  на  свой  над'Ьлъ, 
а  право  это  принадлежитъ  целому  обп;еству.  Домохозяева  или  отдельные  члены  этого 
общества  пользуются  равными  клочками  земли  или  полосками,  число  которыхъ  съ  при- 
ростомъ  населешя,  конечно,  все  бол-Ье  и  бол*е  увеличивается,  а  площадь  въ  такой  же 
пропорщи  все  бол'Ье  уменьшается  -  отсюда  получается  чрезвычайная  дробность  этихъ 
над'Ьловъ  и  чрезполосность.  Очень  мног1е  думаютъ,  что  эти  ноправильныя  услов1я  земле- 
пользован1я  могутъ  быть  устранены  путемъ  разселен1я  обществъ  отдельными  группами 
въ  черт*  над*ла,  но  ч^мъ  же  выразится  подобное  разселен1е  и  что  оно  дастъ  въ  буду- 
щемъ? — Только  то,  что  черезъ  1«1кихъ-нибудь  12  л^гь  снова  будотъ  перед^лъ,  число  поло- 
сокъ  или  над'Ьловъ  снова  увеличится;  следовательно,  опять  явится  необходимость  разсе- 
лешя  и  такъ  да.тЬе, — безъ  конца.  Я  думаю,  что  есть  дру1'(»й  способъ  выттп  изъ  этого 
заколдованнаго  круга  и,  по  моему  мн-Ьнш,  единственный,  это  предоставлен1е  кресть- 
янину права  собственности  на  его  над^лъ.  Какую  же  картину  мы  увидимъ  при  новой 
форм*  землепользован1я?  К'рестьянинъ,  им^юний  право  собственности  на  свой  над'Ьлъ. 
разумеется,  и  будетъ  расп(>ряжа1ъся  имъ  по  своему  усм()трен1ю;  отсюда  получится  то, 
что  лица  нерадивыя  или  бол'Ье  слабыя,  не  обладаюхщя  достаточнымъ  знан1вмъ  и  ум*- 
Н1емъ  въ  практической  жизни,  не  будучи  въ  силахъ  использовать  надлежапщмъ  обра- 
зомъ  свою  землю, — иродадуп»  ее  крестьянамъ  бол^е  сильнымъ,  а  последн1е  постепенно, 
такимъ  путемъ,  округляя  свой  участокъ,  будутъ  съ  большим'ь  старашемъ  о  немъ  забо- 
титься, заведутъ  культурное  хозяйство  и  отсюда  постепенно  увеличатъ  свое  благосо- 
стоян1е.  Такимъ  образомъ,  новая  форма  землепользовангя  создастъ  два  элемента:  кресть- 
янъ-землевладельцевъ  н  безземельныхъ.  Что  же  ожидае'П)  последних'ь?— насъ  спросятъ.-- 
Да,  во  всякомъ  случа*  но  то,  что  мы  им^емъ  передъ  глазами  теперь.  При  существую- 
щихъ  экономическихъ  услов1яхъ  и  услов1яхъ  обп1иннаго  .'юмлвпользован1я,  земля  вес 
равно  не  иропитаетъ  этоп>  безземельный  элементъ;  съ  увеличен1емъ  же  числа  благо- 
устроенныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  при  условш  частнаго  землепользован1я,  онъ,  наобо- 
роп^,  скорее  найдетъ  себе  заработокъ  въ  этихъ  x():^яйстваxъ-  съ  одной  стороны,  а  С1» 
другой,  сильный  приток'ь  зерновыхъ  иродуктовъ,  вследств1е  заботливаго  отношения  къ 
хозяйству,  не  постави'п>  его  въ  то  отчаянное  положен1е,  которое  нередко  наблюдается 
въ  настоящее  время.  Воп>  способъ,  который,  по  моему  мнен1ю,  можетъ  вызвать  изме- 
нен1е  нашихъ  экономическихъ  условШ  къ  лучшему.  До  1'ехъ  поръ,  пока  будетъ  суще- 
ствовать общинное  землеиользован1е,  немыслима  какая-либо  другая,  более  рацюналь- 
иая  и  культурная  система  хозяйничанья,  кроме  нашего  трехполья». 

Членъ  Комитета  П.  П.  РожественскШ.  «Въ  принципе  я  примыкаю  къ  мнешю 
И.  В.  Марьовнпкова,  но  не  могу  согласиться  съ  предлагаем(»й  имъ  формой  перехода 
1гь  подво1)ному  нладен1ю.  Вопросъ  эготъ  настолько   сложет.  и    настолько  серьезонь,  чт» 
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постепенное  его  осуществлеше  нужно  предоставить  времени;    наша  же  задача,  по  м'Ьр'к 
силъ,  способствовать  этому  осуществленш  и  упорядочить  его.  Пока  въ  нашей  крестьян- 
ской сред*  будутъ  отс)тствовать  необходимыя  знан1я,   культурность   и  ум4н1е,  до  гЬхъ 
похуь  мы  не  можемъ  надеяться,  что   этотъ  переходъ  будетъ   им'кть  нормальное   течвн1(*. 
Если  мы  возьмемъ  Германию,  то  увидимъ,  что  каждый  клочокъ*  земли  тамъ  утилизируется 
и  разузшо  используется,  и  причина    этому   культурность   и   умственное  развитее   земле- 
д^Ьльческаго  класса.  По  моему  разум'Ьнш,   первою,  такъ  сказать,  ступенью  перехода  къ 
подворному  влад'Ьн1ю  можетъ  служить  разселенхе  сельскихъ  обществъ  отдельными  груп- 
пами въ  черт*  ихъ  над*ла,  съ  изв'Ьстнымъ  ограничен1емъ  числа  душъ  въ    новообразуе- 
мыхъ    поселкахъ.    Эта   первая    ступень    дастъ    возможность    крестьянскому    населенш, 
освоиться  съ  новыми  услов1ями  жизни,  съ  новой  формой  землепользован1я  и  постепенно 
подготовитъ  ихъ  переходъ  къ  этой  форм*  подворнаго  влад*шя,  въ  полномъ  его  смысл*». 
Председатель  Комитета.    «Все  время  мы   говорили   объ   упадк*  нашего  крестьян- 
скаго  хозяйства  и  объясняли  его  такими    неблагопр1ятными   причинами,  какъ  общинное 
землепользоваше.    дробность    над*ловъ,     ихъ     чрезполосность,    наконедъ,    нсдостатокъ 
умственнаго  развит1я,  необходимыхъ  знан1й,  и  проч.,  и  проч.  Но  что  же  мы  видимъ  въ 
нашихъ  землед*льческихъ  и  пом*1ЦИчьихъ  хозяйствахъ,  гд*  отсутствуютъ  вс*  т*  небла- 
гопр1ятныя  П()сл*дств1я,  которыя    сопряжены   съ   общиннымъ   землепользован1ем'ь,  и  гд* 
мы  находимъ  н  умственное  раавит1е,  и  культурность,  и  проч.? — Мы  видимъ  и  зд*сь  ту  же 
картину,  тотъ  же  упадокъ  и  разложеше  хозяйства  и  такое  же  отчаянное  и  безвыходное 
лоложеше.  Каюя  же  причины  въ  данномъ  случа*  являются   тормозомъ  совершенствова- 
ния нашего  хозяйства  и  связанной   съ    нимъ   сельской  промышленности?  -Причина  эта, 
одинаково   отражающаяся   какъ   на   хозяйств*   нашего   крестьянина,   такъ    и  земловла- 
д-Ьльца, — наше  ненормальное  экономическое   положеше   и  отсутств1е  разумнаго  прим*не- 
Н1Я  труда.  Нашъ  уважаемый  членъ  Комитета  В.  В.  Марковниковъ  только  что  высказалъ 
мн*н1*е  о  неотложной  необходимости   перехода   сельскихъ    обществъ  къ  подворному  вла- 
д-Ьшю.  Но  в*дь  въ  н*которыхъ  районахъ  нашего  государства  есть  подворныя  влад*н1я, 
и  что  же  мы  видимъ?  -То  же  ненормальное  и  безвыходное  положение,  такой  же  упадокъ 
хозяйства,  что  и  при  общинномъ    влад*Н1и,  если  только  не   хуже.  Вопросъ  перехода  къ 
подворному  влад*н1ю,  при  низкомъ   уровн*   умственнаго   развит1я   наптего   крестьянина, 
его   некультурности   и   неподготовленности   къ   этому,  —  представляетъ   собою    настолько 
сложную  задачу,  что  осуществлен1е  ея  потребус^тъ  необъятнаго  труда,  а  въ  случа*  какой- 
либо  ошибки — можегь  повести  къ  весьма  печальному  концу.  Переходъ  этотъ  во.гможенъ 
только   при    условш   постепенности,    по    собственному  разум*Н1К)    и  въ  соотв*тств1и  съ 
ростомъ  умственнаго   развит1я.    Подтвержден1емъ    этого    намъ   могутъ   слулшть  западно- 
европейск1я  государства,  гд*  этотъ  перехо;1Ъ  огь  одной  формы  влад*Н1Я  къ  другой   осу- 
ществлялся постепенно,   в*ками,  и    д*йствительно    привелъ    къ    благополучному   концу. 
Наша  задача  пока— сод*йствовать  этому  переходу:  пу^гемъ  облегчен1я  разд*ла  обществъ; 
изм*нен1я    законовъ,    м*шающихъ   свободному    выкупу    над*ловъ;    увеличешя    плоии1Дп 
над*ловъ;   переселен1я   на   свободныя   казенный   земли    и  въ  Сибирь;   улучп1ен1Я  наиюй 
хл*бной  торговли,  внутренней  и  вн*п1ней,  и  проч.». 

В.  В.  Марковниковъ.  «Говоря  о  переход*  къ  подворному  влад*н1Ю,  я  въ  данномъ 
случа*  совс*мъ  не  им*лъ  въ  виду  какихъ-либо  насильственныхъ  со  стороны  Прави- 
тельства м*р1>,  а  лишь  совершенно  свободный  переходъ  по  собственному  желанию.  Нашъ 
многоуважаемый  Предс*датель  Комитета  В.  И.  Якубович'ь  выразился,  что  переходъ 
этогь  долженъ  итти  постепенно,  въ  соотв*тств1и  съ  ростомь  умственнаго  развит1я  нашего 
крестьянина  и  его  культурностью,  но  когда  же  мы  дождемся  этой  культурности  и  что 
станется  съ  нашими  хозяйствами  за  этотъ  перюдъ  ожидан1я?  У  иасъ  есть  высп11я  спе- 
шальныя  сель('кох(»:шйственныя  заведешя,  а  что  они  намъ  дали?  Они  не  приложили 
своего  труда  на  практической  почв*  и  не  ука'^.али  намъ  повыхч»  супгественпо  поле^итыхъ 


154:  Чистопольский  Ут»здныП   К0МИТЕГ1>. 


:трк 


ир1емовъ  хо:шйств()ви1пя. .  Таким'ь  образомъ  и  въ  будущем'ь  наши  ожидашя  могугь  изгкгь 
въ  результат*  .шшь  тотъ  же  сомнительный  усп'Ьхъ,    а   хо.зяйства   по-преяшему  прогрес- 
сивно оудутъ  итти  по  пути  упадка.  Следовательно,  безъ  разумной  системы  землепользован1я, 
мы  опять-таки  неопределенно  долгое  время  будемъ  находиться  въ  томъ  же  безвыходнозгь 
и  ненормальномъ  положенШ.  Я   могу  предложить   способъ    перехода  къ  подворному  вла- 
д'Ьн110,  который,  по  моому  мн*н1ю,  не  выходя  изъ  формы  постепенности,  въ  то  же  время 
дастъ  полную  свободу  обп^ествамъ  поступать  по  своему  собственному  разумен!»  и  согласно 
своему  желяи1ю.  Способъ  этотъ  можно  выразить  въ  несколькихъ  словахъ.  Если  бы  Пра- 
вительство, не  стесняя  сельск1я  общества  никакими  м-рами  въ  законодательномъ  смыа!^» 
предложило  имъ  пользоваться  своими  наделами  на  правахъ  частной   собственности,  при 
услов1*и,  что  общества  г)ти  безповоротно  откажутся  отъ  какихъ-либо  переделов!»  въ  буду- 
П1емъ, — цель  перехода  къ  подворному  владенш  могла  бы  быть  достигнута  на  техъ  начзг 
лахъ  постепенности  и  свободы,   о    которыхъ   я  говЬрилъ  выше.  Въ  даином'ь  случае,  съ 
течен1емъ  времени,  сформировался  бы   тогь   желательный    для  насъ   тнпъ  хозяйства  съ 
более   совершенными  и   культурными   системами,    который   бы   вызвалъ   насъ  къ  новой 
экономической  жизни,  путемъ  продажи  земель  более    слабыми  крестьянами  и  округлен1Я 
свопхъ  участковъ  сильными.  Я  думаю,  что  при  обсужден1и  настоящаго  вопроса  полезно 
приводить    примеры.    Однимъ    изъ  .  такихъ    примеровъ    я  и  думаю,  до  некоторой  сте- 
пени,   подтвердить  то.1ько-что    высказанное   мною   мнен1е.    Когда  у  насъ  было  вдадеше 
землею  по  ревизкимъ  душамъ,  т.  е.  до   закона    о   свободныхъ  переделахъ  на  наличныя 
души, — семьи  десятки  летъ  пользовались  однимъ  и  темь  же  наделомъ,  который  они  счи- 
тали своею  собственностью    и   который   переходилъ    отъ   отца    къ  сыну.  У  семьи  тогда 
была    цель   и   возможность   прилагать    къ   своей    земле  стара н1я,  ухаживать  за  нею    и 
совершенствовать    свое  хозяйство,     откуда   и   благ()состоян1е    его  увеличивалось.  Мнопе 
крестьяне  въ  то  время  выкупали  свои  наделы.  Что  касается  владельцевъ  малыхъ  наде- 
ловъ,  то.  зная,  что  поредела  не   буде1'ъ,   они   сдавали   свою  землю   более  зажиточньогь 
крестьянамъ,  а  сами  уходили  на  заработки.  Съ  закономъ  о  переделахъ  положете  р-Ьзко 
изменилось.  3(»мля  отъ  благоустроенныхъ  семей  перешла   къ  другимъ  лицамъ,  долгодет- 
Н1е  ихъ  труды  и  заботы  пропали,  а  вместе  съ  темъ  пропала  и  любовь  къ  делу;  хозяй- 
ства П0П1ЛИ  къ   упадку  и, — въ  соответств1и   съ    дроблен1емъ   наделовъ,  —  этотъ  упадокъ 
наблюдайся  въ  более  и  более  прогрессивной  степени.  Такимъ  образомъ,  мы  вндимъ,  что 
было  время,  когда  у  насъ  переходъ  къ  подворному  владен1Ю  осуществлялся  постепенно, 
историческимъ  путемъ.  Съ    течени'мъ    времени,    общества    выкупили    бы   свои    наделы, 
образовались   бы  крупные   участки  и  мало-по-малу  заводилось    бы  подворное  владеше». 
Председатель  Комитета  В.   И.  Якубовичъ.    «Какал   бы    форма  землепользован1я  у 
насъ  ни  существовала — подворная  ли  или  обп^иннал,  неизбежно  одно— это  приростъ  насе- 
лен1я.  При  томъ  способе  перехода  къ  подворному    владению,  о  которомъ  намъ  говорилъ 
В.  В.  Марковниковъ,  т.  е.  когда  более   сильный  крестьянский  элементъ  будетъ  увеличи- 
вать и  округлять  свой  участокъ    на  счотъ  элемента  более  слабаго,  —  несомненно  увели- 
чится и  контингентъ  пролетар1ата  въ  населен1и.  Куда  же  мы  денемъ  этотъ  пролетар^атъ? 
Бросить  его  на  промыслы—  (»ще  недостаточно,  такъ  какъ  промысловъ  этигь  у  насъ  пока 
немного,  и  они  далеко  не  находятся  на  степени  своего  процветан1я.  Теперь  крестьянинъ 
нмеегь   свой   очагъ,    небольпюй   клочекъ   земли,  где  онъ,  в1>  случае  какой-либо  нужды, 
невзгоды  или  болезни,  всегда   можетъ   найти    пр1юп>  и   хотя   временно  обезпечить  свое 
существован1е.  При  подворномъ  владенш    у    него    не    будетъ   этой    хотя  бы  временной 
пристани,  и  ему  останется  въ  уделъ  только  одно— ото    влачить  свое  жалкое  существова- 
Н1е.  где  ни  попало.  Поэтому,  какъ  раньше,  такъ  и  теперь,  я  долженъ  сказать,  чт^о,  пока 
подворное   владен1е   приметъ   строго   определенную   форму   и    нока  умственное  развнтЬ* 
напгего  населен1я  не  дойдетъ  до  той   степени,   когда  оно  сознательно  можетъ  относиться    1 
къ  этой  новой  форме  владения,  до  техъ  поръ  намъ,  м(»жетъ  быть,  придется  считаться-  съ 
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такими  б'Ьдств1ями,  которыя  себ*  п  представить  трудно.  Я  склоненъ  думать,  что  помощь 
Правительства  въ  вид*  облегчен1Я  свободнаго  выкупа  над'Ьловъ,  разселенте  и  переселенге, 
иуте'мъ  изм-Ьнешл  существующихъ  законовъ,  тормо:шщихъ  эти  необходимыя  условзя  бла- 
гоустроенной экономической  жизни,  —  могугь  создать  тотъ  же  переходъ  къ  подворному 
вдад4нш,  но  только  въ  бол-Ье  постепенной  и  доступной  нашему  крестьянину  форм*». 

В.  В.  Марковниковъ.  «По  моему  мн'Ьн^ю,  облегчен1е  крестьянамъ  свободнаго  выкупа 
ихъ  над'Ьловъ,  путемъ  изм^нешл  существующихъ  законоположен1й,  врядъ  ли  достигнегь 
ц'Ьли.  Надо  думать,  что  общество  ни  въ  каком-ь  случа*  не  выделить  своему  сочлену, 
пожелавшему  выкупить  свой  над'Ьлъ,  участокъ  удобный  и  доброкачественный,  а  дасгь 
(шу  или  плохой  или  гд-Ь-нибудь  въ  отдаленной  части  поля,  такъ  что  ему  волей-неволей 
придется  отъ  него  отказаться  и  пребывать  въ  прежнихъ  услов1яхъ  землепользования. 
Что  касается  вопроса,  куда  мы  д'Ьнемъ  тотъ  пролетар1атъ,  который  явится  продуктомъ 
перехода  къ  подворному  влад'Ьнгю,  то  на  этотъ  вопросъ  можно  ответить  вопросомъ  же: 
куда  мы  д-Ьваемъ  нашъ  пролетар1ать,  прогрессивно  увеличивающШся  при  существующихъ 
услов1яхъ?  Съ  увеличвн1емъ  числа  дуп1ъ,  над'Ьлы  у  насъ  дробятся,  дробленге  это  все 
бол'Ье  и  60.1*6  увеличивается  съ  новыми  переделами  и,  кажется,  съ  течен1емъ  времени 
дойдетъ  до  того,  что  полоски  этл  будутъ  въ  два  вершка.  Что  же  мы  тогда  будемъ  делать 
съ  сплошнымъ  пролвтар1атомъ  и  куда  его  давать?  Мн*  кажется,  задаваться  этимъ  вопро- 
сомъ преждевременно  и  страпшться  его  н-Ьтъ  основанШ.  Подворная  форма  влад^шя  не 
создаетъ  условШ,  худших7>  въ  сравнен1И  съ  т^ми,  которыя  мы  видимъ  въ  настоящее 
время.  Помимо  этого,  въ  рукахъ  Правительства  есть  и  средства,  которыя  могутъ,  хотя 
бы  и  временно,  обезпечить  сущвствован1о  этого  пролетар1ата  и,  следовательно,  устранить 
гЬ  б-Ьдствхя,  которыя  мнопе  видятт»  съ  переходомъ  къ  подворной  форм*  землепользова- 
Н1Я.  Средства  эти — свободный  земли  въ  Сибири,  куда,  съ  помощью  и  сод'Ьйств1емъ  Пра- 
вительства, можетъ  быть  организовано  доступное  и  правильное,  переселенческое  движенхе 
и  разселен1е  на  х^зенныхъ  земляхъ,  черезъ  посредство  земельныхъ  банковъ». 

И.  П.  Рожественск1й.  «Статистическими  цифровыми  данными  я  могу,  до  некоторой 
степени,  пвдтвердить  и  выяснить  въ  отношен1и  Чистопольскаго  уЬзда  ту  дробность 
крестьянскихъ  над'Ьловъ,  которая  является  причиною  упадка  экономическаго  благосостоя- 
шя  и  безвыходнаго  п()Л()жен1я  крестьянскаго  хозяйства,  ъъ  11астоящее  время  почти 
повсеместно  наблюдаемыхъ.  Въ  Чистопольскомъ  у^зд*  числится  всей  надельной  земли 
498,078  дес,  исключая  отсюда  44,061  дес.  подъ  усадьбами,  лугами  и  выгономъ,  полу- 
чимъ  пахотной,  обрабатываемой  крестьянами  земли  454,017  дес,  разделяя  эту  цифру 
на  число  наличныхъ  дуп1ъ  въ  уезде  298,130,  мы  будемъ  иметь  въ  результате  среднее 
ариеметическое  1,5  дес.  въ  трехъ  поляхъ,  или  0,а  дес.  въ  одномъ  поле,  на  каждую 
наличную  душу.  Это  среднее  ариеметическое  для  отдельныхъ  обществъ,  разумеется, 
изменяется:  для  однихъ  достигаетъ  до  2,?  дес,  для  большинства  составляетъ  1,.-.  дес  и 
для  некоторыхъ  понижается  до  0,2  дес.  на  наличную  душу.  Обществъ  первой  категор1и 
у  насъ  въ  уезде  насчитывается  78;  второй — 151  и  третьей— 03  общества;  следовательно, 
пользующихся  наделомъ  въ  размере  2  дес  на  каждую  душу,  во  всехъ  трехъ  полях7>, 
имеется  218  обществъ,  или  73®  о.  Если  мы,  исходя  изъ  приведеннаго  расчета,  не  можемъ 
говорить  объ  общемъ  малоземельи,  то  во  всяком7>  случае  должны  признать,  что  мнопя 
общества,  по  нашему  исчислешю  около  50"  о,  ощущаютъ  недостатокъ  въ  надельной  земле 
и,  следовательно,  нуждаются  въ  неотложной  помощи  и  мерахъ  со  стороны  Правительства, 
къ  увеличению  ихъ  надельной  площади». 

Членъ  Комитета  Ф.  В.  Екамасовъ.  «Я,  съ  своей  стороны,  могу  привести  примеръ, 
который  нередко  можно  видеть  въ  нашей  крестьянской  жизни.  Крестьянинъ  сдаегь 
своему  более  зажиточному  однообщественнику  землю  подъ  посевъ  хлеба  на  известныхъ 
услов1Яхъ.  Сдача  эта  всегда  делается  осенью  и  зимою,  когда  крестьянинъ  нуждается  въ 
дсньгахъ.  Наступаепз  весна,   .этотъ   крестьянинъ   идегь    къ  земскому  начальнику,  начн- 
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наетъ  жаловаться  на  свою  нужду,  котор1ая  якобы  заставила  его  сдать  свою  землю,  ы  чк.' 
ъотъ  теперь  онъ  остается  безъ  куска  хл'Ьба.  ЗемскШ  начальникъ,  конечно,  входить  въ 
его  положен1е,  отбираетъ  оп»  арендатора  землю  (такъ  какъ  приговора  огь  общества  на 
сдачу  земли  н'Ьтъ),  и  посл'Ьдн1й  остается  обманутымъ.  Такихъ  прим-Ьронъ  много». 

В.  В.  Марковниковъ.  «Только  что  приведенный  прим4ръ  Ф.  В.  Екамасовымъ, 
вполн*  справедливый  и  взятый  изъ  жизненной  практики  крестьянскаго  обп^ества,  опять- 
таки  подтверждаетъ  намъ,  что  было  время,  когда  въ  самомъ  обществ*  складывалось 
уб4жден!е  о  необходимости  расширен1я  прав1|  на  поль80ван1е  землею.  До  введения  инсти- 
тута зомскихъ  начальниковъ,  каждый  крестьянинъ  смотр^лъ  на  над'Ьльнун)  полоску,  какъ 
на  свою  собственность,  и  поэтому,  сдавая  эту  полоску  въ  арендное  пользован1в  кому-либ*» 
изъ  своихъ  однообщественниковъ,  онъ  не  считалъ  за  собою  права  отобрать  ее  яа-;задъ, 
даже  въ  томъ  случа*,  когда  его  заставала  действительно  серьезная  нужда.  Съ  орган и- 
защей  института  земскихъ  начальниковъ,  картина  изменилась;  посл-Ьдше,  привгЬняясь  къ 
известному  законоположешю,  которымъ  пользован1е  землею  поставлено  въ  зависимость 
отъ  ц^лаго  общества,  или  М1ра, — волей  пли  неволей,  разумеется,  обязаны  были  удовле- 
творять желан1ю  крестьянина — возвратить  отданную  имъ  въ  арендное  пользован1е  землл). 
ра:л>  сделка  между  обоими  лицами  имела  частный  характеръ,  а  не  подтверждалась  при- 
говоромъ  общества.  Такое  явлен1е  съ  течен1емъ  времени,  само  собою  разумеется,  изме- 
нило взглядъ  крестьянина  на  свою  землю:  онъ  давно  уже  перосталъ  считать  ее  своек» 
собственностью  и  сталъ  соверптенно  безучастно  относиться  къ  оя  более  рацюнальному 
использовашю». 

П.  И.  Сафоновъ.  «Я,  съ  своей  стороны,  признаю  самымъ  правильнымъ  и  соответ- 
ствующимъ  насущной  потребности    настоящаго  времени  —  это  дать   крестьянамъ  полное 
право  собственности  на  ихъ  надельную  землю,  т.  е.  предоставить  имъ  пользование  этик» 
землею  по  ихъ  личному  усмотренш.  »)тимъ  нисколько   не   нару]иится  общее  пользован1е 
землею,  а  только  прекратятся   переделы  на   наличный   души,  и    у  каждой  семьи  будетъ 
право  на    свой,  разъ   навсегда    определенный,   клочек'ь    земли.  Очень  можетъ  быть,  что 
въ  недалекомъ   оудуп^емь   часть   собственниковъ-крестьянъ,  въ   силу  разных*   прнчннъ. 
какъ  то:  собственныхъ  выгодъ,  вследств1е   переселен1я,  экономической   немощи  и  проч.. 
уступятъ  право  на  свой  наделъ  другимъ,  более  сильнымъ  своимъ  однообщественникам  ч. 
а  сами  перейдутъ  въ  ряды  безземемьпыхъ,  но  этого  призрака  безземельнаго  пролета р1ата 
бояться,  по  моему,  нечего:  от»  и  сейчасъ  есть,  да  и  когда  и  где  его  неп>.  Это  особенно 
наблюдалось  въ  неурожайные  годы.  Крестьянсюя  семьи,  сдавш1Я  свои  наделы  обществу 
или  своимъ  однообп^ественникамъ  п  находивш1яся  въ  отсутств1И  изъ  своего  места  житель- 
ства въ  течен1е  многихъ  летъ,  узнавъ  о  казенной  субсид1И  на  продовольств1е  и  семена, 
являлись  неизвестно  откуда,  требовали  свои  наделы  обратно,  получали  ихъ  и,  не  засе- 
вая, вновь  продавали  и  уда.1ялись.  Ясно,  что  если  бы  их'ь  не  привлекла  даровая  помощь 
п  возможность  чемъ-либо  использовать  свое,    только  фиктивное  право  на  эту  землю,  то, 
разумеется,  они  никогда  бы  и  не  являлись  и,  вместе  п>  темъ,  не  подрывали  бы  благо- 
('ОСтоян1е  лицъ,  владеющихъ  фактически  ихъ  землею.  Быстраго  обезземвЛ!Я  больпшнства 
крестьянъ  опасаться  нечего.  Хороппй  мужикъ  всегда  крепко  держится  за  землю,  а  пло- 
хой и  сейчасъ  не»  радеегь  обь  ней  и  только  въ  силу  подневольной  связи  общины  живеп. 
на  земле  и  влачнгь  свое  жал1гое  существован1е:  если  бы  ему  была  возможность,  какимъ- 
либо  путемъ,  развязаться  съ  своею  землей»,  онъ   всегда    нашел'ь  бы    способъ,  такъ  или 
иначе,  устроить  свою  жизнь,    а  теперь   это   смутное   право  на    какой-то   клочекъ    земли 
прнвлекаетъ  его,  и  ему  жаль  съ  ней  разстаться.  По  моему  глубокому  убежденш,  сохра- 
нен1с  общиннаго  владен1я  землею,  а  отсюда    возможность   дальнейшаго  дроблешя  наде- 
ловь  по  наличнымъ  душамъ, — приведетъ  къ  общему  упадку  окономическаго  благосостоя- 
Н1Я  крестьянства;  яснымъ   доказательств(»м'ь   :)Тому   можеп»   служить  последнШ  перед1;л1. 
земли,  6ЫВП11Й  }^— О  летъ  тому  назадъ.  До  него  семьи,  владевппя  землею  по  ревнзскгм1. 
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душамъ,  т.  е.  болыиимъ  ея  количествомъ,  были  зажиточн'Ье  и  исправн'Ье  во  вс4хъ  отноше- 
ншхъ,  и  такихъ  семей  насчитывалось  во  многихъ  свлен1яхъ  до  10^  о;  друпя  же,  не  им4я 
земли, — и1гЬли  заработки.  Теперь,  поел*  передала  земли  на  наличныя  души,  вей  срав- 
нялись и  въ  общемъ  пришли  въ  упадокъ  и  об'Ьдн'Ьли;  на  заработки  же  идутъ  туго,  въ 
силу  сознатя,  что  у  нихъ  ость  земля.  Къ  такому  сид-Ьнью  на  несчастномъ  клочк*  земли, 
который  не  въ  состоянш  его  прокормить,  крестьянина  немало  ноощряегь  и  даровое 
продовольствие  посл'Ьднихъ  л4тъ». 

В.  П.  СергЬевъ.  «Я  вполн*  подтверждаю  и  понимаю  мн'1н1е    В.  В.  Марковникова 
относительно  свободнаго  перехода  къ  форм*  подворнаго   землепользован1я.   У   меня  эта 
мысль  слагается  такимъ  образомъ,  что,  наприм'Ьръ,  какому-либо  сельскому   обществу  со 
стороны  Правительства  делается  предложвн1е  получить,  въ  лиц*  каждаго  его  домохозяина, 
право  пользоваться  своимъ  над-Ьлдмъ,  какъ  собственностью,  при  чемъ  общество,  съ  своей 
стороны,  должно   совершенно   отказаться  оть  какихъ   бы  то  ни  было  перед'Ьловъ  при- 
надлежащей имъ  земли  въ  будущемъ.  Такой,  въ  своемъ  род*  единственный,  лереходъ  къ 
подворному  влад'Ьн1ю  дМствительно  можетъ  быть  и  постепеннымъ,  и  въ  то  же  время  сво- 
боднымъ.  Сельское  общество  нич^мъ  не  связалось  въ  данномъ   случа*   со  стороны  Пра- 
вительства, почерпая  съ  течен1смъ  времени  необходимыя  для  него  знашя  и  культурность, — 
въ   конд'Ь-концовъ  само  сознаетъ   необходимость   иной   формы   землепользовашя  и   пой- 
деть    навстречу  благому    начинанию.  Возьмемъ  для  примера  общество,   которое   согла- 
силось съ  предложешемъ  Правительства,  т.  е.  отказалось  отъ  земельныхъ  перед4ловъ  и 
взам'Ьнъ  этого  получило,  въ   лиц*  каждаго   домохозяина,   право  собственности   на   свой 
надФлъ.   Каждый   крестьянинъ  такого  общества,   оставаясь   въ  той  же  сред*,  въ  какой 
онъ  былъ  и  до  этого  новаго  момента  своего  экономическаго  иоложеН1Я,  другими  словами, 
не  м-княя  р*зко  в-Ьками  установивдпагося  строя  и  обычаевъ  совместной  жизни  въ  обще- 
ств*,  вм-Ьст*   съ   т*мъ   является   уже   лицомъ,    независимымъ  отъ   этого   общества  въ 
правахъ  своего  землепользован1Я,  собственникомъ   своего  надела,    который  онъ   можетъ 
закладывать,  продавать,  сдать  въ  долгосрочную  аренду,  однимъ  словомъ— распоряжатьс^я 
но  своему  усмотр-Ьнш.  Такимъ  образомъ,  вместо  общиннаго   влад^нхн   получится   общее 
влад4н1е,  или  совлад'Ьн1е  изв^стнаго  числа  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ». 

Членъ  Комитета  В.  В.  Марковниковъ,  нм^я  въ  виду  высказанную  имъ  въ  настоя- 
щемъ  засЬдаши  мысль  разработать  подробн-Ье  и  представить  въ  бол-Ье  ясной  и  опре- 
д'Ьленной  форм-Ь,  подтвердивъ  еще  некоторыми  примерами  изъ  жизненной  практики, — 
предложилъ  Комитету  свои  услуги  составить  по  этому  вопросу  отдельный  докладъ. 

Представители  отъ  крестьянъ-Ф.  В.  Екамасовъ  и  друпе  высказались  такимъ  обра- 
зомъ, что  въ  уничтожеи1и  формы  общиннаго  землепользовашя  не  представляется  надоб- 
ности, но  что  было  бы  желательно:  а)  по  возможности  расширить  права  крестьянина,  въ 
отношен1и  пользован1я  его  своею  над^льною  землею,  путемъ,  наприм'Ьръ,  предоставлен1Я 
и  облегчен1Я  ему  права  свободнаго  выкупа  своего  надела,  сдачи  надела  въ  долгосрочную 
аренду,  независимо  отъ  общества  и  земскаго  начальника  и  б)  сод'Ьйств1е  и  облегчен1е 
переселения  отдельныхъ  членовъ  общества  на  свободныя  земли. 

Дал^е,  Председатель  Комитета  предложилъ  перейти  къ  детальному  обсужденш 
вопроса  о  разделеши  крестьянскихъ  обществъ. 

В.  П.  СергЬевъ.  «Съ  своей  стороны,  могу  сказать,  что,  пока  будегь  существовать 
обп^инное  землепользован1е  и  не  будетъ  показана  новая  форма  владен1я,  до  гЬхъ  поръ 
крестьяне  всегда  будутъ  жить  большими  обществами,  и  образован1е  отд^льныхъ  посел- 
ковъ  въ  черте  надельныхъ  земель  не  можетъ  иметь  места  и  существеннаго  значенхя». 
И.  П.  РожественскШ.  «Я  не  могу  согласиться  съ  г.  ГергЬевымъ,  ибо,  если  при- 
держиваться такого  мнен1я,  значип,  -  оставить  всякую  заботу  о  напгемъ  крестьянскомъ 
нг1селен1И  и  дальпю  этого  уже  не  итти.  Мне  кажется,  каждому  пзъ  присутствуюпщхт» 
знакомы  таюя  С('лён1я,  надельныя  земли  которыхъ  растягиваются  чуть  лп  не  на  десятки 
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верстъ,  и  гЬ  недочеты  въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  которые  подобной  чреаполосностью 
вызываются.  Съ  наиболее  удаленной  полосы  своего  над-Ьла  крестьянннъ,  несомн'Ьнно,  пору- 
чить недоборъ  въ  хл-Ьб*,  а  помимо  этого,  наприм*ръ,  съ  страдную  пору  будетъ  терп*п 
упущешя  и  въ  своемъ  домашнемъ  хозяйств*,  не  говоря  уже  о  случаяхъ  пожара,  когда 
онъ  можетъ  лишиться  всего  своего  имущества.  При  такихъ  услов1Яхъ  форма  влад*н1л 
не  можетъ  им^ть  значвН1Я,  а  разъ  земля  у  обп^ества  представляегь  собою  бодыиуг» 
площадь  и  им4етъ  значительное  протяжеше,  — всЬми  м-рами  необходимо  стараться  обра- 
зовать  поселки,  чтобы  этимъ  путемъ,  хотя  бы  до  некоторой  степени,  избавиться  огь  чре^!- 
полосности,  подрывающей  6лагосостоян1е  нашего  крестьянина». 

В.  П.  СергЬевъ.  «Я,  конечно,  не  отрицаю  пользы  при  разселен1и  общества  на 
отдельные  поселки,  но  на  каюя  же  средства  будутъ  образовываться  эти  поселки,  откуда 
они  возьмутся  и  гд*.  наконецъ,  вода,  необходимая  для  этихъ  поселковъ.  По  моему  мн'бнш 
до  гЬхъ  поръ,  пока  крестьянннъ  не  научится  вертеть  артез1анск1в  колодцы,  до  тЬгь 
поръ,  пока  у  него  не  будегь  необходимыхъ  знан1й  и  средствъ,  —  разселете  обществъ 
невозможно». 

И.  П.  РожественскШ.  «Мн4  кажется,  не  наше  д*ло  вдаваться  въ  финансовую  поли- 
тику, а  лишь,  согласно  инструкцш  Особаго  Сов'Ьщан1я",  намЬтить  наши  нужды  и  указать 
средства  къ  ихъ  устранешю:  Д'Ьло  же  Правительства — детально  разработать  вопросъ  н 
начертать  проектъ  осуществления  его  на  практик*». 

ПредсЬдатель  Комитета  В.  И.  Якубовичъ.  «Какъ  изв-Ьстно,  крестьяне  весьма  неохотно 
покидаютъ  общества.  Причина  этому  —бытовыя  услов1я  и  веками  установивш1еся  обычаи 
совместной  общественной  жизни.  Даже  при  очевидно  выгодныхъ  услов1яхъ  переселешя 
на  лучш1я  земли,  крестьянннъ  неохотно  идетъ  на  уступки  и  въ  большинстве  случаевъ 
отказывается.  Такое  явленхе  даетъ  поводъ  думать,  что  при  существующихъ  услов1яхъ,  при 
отсутств1и  у  крестьянина  необходимыхъ  средствъ, — д*.1о  разселеюя  общества  на  отдель- 
ные поселки  будетъ  сопряжено  съ  большими  трудностями,  хотя  разселен1е  это,  несомненно, 
желательно,  въ-  особенности,  при  значительномъ  протяженш  надельныхъ  земель». 

В.  В.  Марковников!».  «Прежде  всего  я  долженъ  сказать,  что  насъ  просягь  не  только 
наметить  наши  нужды  и  указать  средства,  какъ  это  заявилъ  П.  П.  Рожественск1й,  но 
спрашиваютъ  и  о  томъ,  какъ  улучшить,  поднять  наше  сельское  хозяйство  и  какимъ 
путемъ  содействовать  развитхю  связанной  съ  нимъ  промышленности.  Что  1И1сается  раз- 
€елен1я  обществъ  на  поселки,  то,  при  существующихъ  усл()В1яхъ,  оно,  по  моему  мяен1ю, 
весьма  трудно  исполнимо,  если  только  не  возможно.  Причинъ  этому  много:  во-первыхъ, 
водоснабжен1е,  которое  иногда,  впрочемъ,  можегь  быть  и  на  лицо;  во  вторыхъ,  отсут- 
ств1е  у  нашего  крестьянскаго  нагеленгя  средствъ  и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  следуюпцй 
фактъ:  возьмемъ,  напримеръ,  селсн1е  съ  трехпольнымъ  хозяйством!.,  находящееся  въ  центре 
надельныхъ  земель,  и  допустимъ,  что  часть  этого  селен1я  пожелала  образовать  поселокъ 
и  съ  этою  целью  перемещается  на  окраину  надела.  Спрашивается,  где  этотъ  носелокъ 
устроигь  прогонъ  скота  при  условгяхъ  трехпольнаго  хозяйства,  чья  полоса  пойдетъ  под:ь 
выгонъ,  чья — подъ  луга,  н  проч.  и  проч.  Однимъ  словомъ,  явится  тысяча  причинъ,  которыя 
будутъ  тормозить  дело  разс(^леюя  и  сделаютъ  его  невозможнымъ,  даже  при  наличностн 
средствъ;  другими  словами,  мы  опять  возвращаемся  къ  общинной  форме  землепользо- 
ван1я,  которая  исключаетъ  всякую  возможность  къ  разселен1ю  обществъ», 

И.  П.  Рол;ественск1й.  «Мне  кажется.  В.  В.  ]\[арковниковъ  нарисовалъ  слишкомъ 
мрачную  картину  экопомическаго  положешя  новообразованнаго  поселка.  Я  думаю,  поло- 
жение это  не  такъ  безвыходно  и  въ  подтвержден1е  укажу  на  существовавшее,  оО  летъ 
тому  назадъ,  въ  Пзгарской  волости  очень  больпюе  село  Алькино,  землевладельцы  кото- 
раго  разселились  безъ  вслкаго  :затруднен1я.  Пап1лн  воду,  разделили  поля  и  проч.  Прн 
пособ1Яхъ  со  стороны  Правительства, — добровольное  разселен1е  и  возможно,  н  сущест- 
венно полезно». 
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в.  в.  хМарковниковъ.  «И.  П.  РожественскШ  забываегь,  что  50  лктъ  тому  назадъ 
были  совершенно  друг1я  услов1я  -крепостное  право,  такъ  что  разселен1е  Алькина  зави- 
сЬло  не  отъ  крестьянъ,  а  огь  пом'Ьщиковъ,  которые  къ  тому  же  им^ли  въ  своемъ  рас- 
доряженш  и  необходимыя  для  этого  средства». 

ЗагЬмъ,  г.  Председатель  Комитета  поставилъ  на  очередъ  обсуждение  вопроса  о 
переселенш. 

Членъ  Комитета  А.  В.  Чехметьевъ.  «Во  всЬхъ  тёхъ  случаяхъ,  когда  приростъ 
насвлен1я  начинаегь  превышать  нормальную  площадь  душеваго  надела,  выселен1е  извест- 
ной части  общества  на  свободный  казенныя  земли  является  необходимымъ  и  неотлож- 
нывгь.  Пересвлен1е  это,  разумеется,  должно  быть  организовано  такимъ  образом7>.  чтобы 
выселяющаяся  семья  не  могла  стать  на  новомъ  месте  въ  то  жалкое  и  безвыходное  поло- 
жен1е,  какъ  это  зачастую  наблюдается  въ  настоящее  время.  Другими  словами,  ее  нужно 
обезпечить  необходимыми  для  этой  цели  денежными  средствазш,  какъ  со  стороны  домо- 
хозяевъ,  остающихся  у  своего  надела,  такъ  и  со  стороны  земства  п  Правительства.  Въ  пер- 
вомъ  случае  можно  выдавать  переселяющимся  членамъ  общества  изъ  М1рского  капитала 
единовременное  пособ1е  въ  размере  суммы,  равной  12-летней  доходности  надела,  не 
превышая  однако  ЗОо  руб.  па  каждый  домъ;  земство  же  можетъ  выдавать  также  едино- 
временное пособ1е  въ  размере  200 — 250  руб.  на  семью  изъ  страхового  капитала,  неза- 
висимо отъ  того,  куда  бы  не  выселялась  семья». 

И.  П.  РожественскШ.  «Я  и  здесь  могу  подтвердить  цифровыми  данными  по  отно- 
111ен1ю  Чистопольскаго  уезда,  до  какой  степени  бюджетт»  крестьянина  сократился,  бла- 
годаря чрезмерной  дробности  крестьянскихъ  наделовъ,  и  въ  какомъ  безвыходномъ  эко- 
номическомъ  положен1и  онъ,  вследств1е  этого,  очутился.  Намъ  точно  известно,  что  средн1й 
урожай  съ  десятины  надо  считать  самъ  6,  или  48  пуд.  Считая  среднюю  стоимость  пуда 
зерна  40  коп.,— это  составитъ  19  р.  20  коп.  Далее  намъ  также  известно,  что  на  обсе- 
мвнен1е  одной  десятины  крестьянину  необходимо  8  пуд.  зерна,  на  продовольств1е  17  пуд. 
ржаного  хлеба,  на  прокормъ  рабочихъ  лошадей  10  пуд.  и  на  продажу,  для  удовлетво- 
решя  своихъ  насущныхъ  нуждъ,  20  пуд.,  а  всего — 45  пуд.,  на  сумму  18  руб.  Такимъ  обра- 
зомъ,  у  крестьянина  остается  не  более  5  пуд.  или  2  руб.,  изъ  которыхъ  онъ  долл«енъ 
покрыть:  платежи  выкупные,  государственные  налоги,  земсше,  страховые  и  т.  д.,  которые 
составятъ  1  руб.  76  коп.  съ  десятины,  и  у  него,  следовательно,  остается  менее  рубля  на 
улучшен1е  своего  хозяйства.  При  такомъ  жалкомъ  бюджете  нашего  крестьянина,  когда 
на  очередь  ставится  вопросъ  о  томъ,  какъ  бы  не  умереть  С1э  голода, — развит1е  и  совершен- 
ствоваше  нашей  крестьянской  сельскохозяйственной  промышленности  немыслимо  безъ 
учасйя  Правительства,  въ  виде  поопфен1я  выселяющихся  семей  и  вообп^е  доступной  и 
удобной  организащи  этого  дела». 

Затемъ,  г.  Председатель  Комитета  В.  И.  Якубовичъ,  резюмировавъ  только  что 
высказанный  мнен1Я  некоторыхъ  гг.  членовъ  Комитета  по  вопросу  о  вл1ян1и  суще- 
ствующей общинной  формы  землепользован1я  на  развнт1е  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности и  желательныхъ  ея  изменен1яхъ, — предложилъ  на  утвержден1е  Комитета  сле- 
дуюп^ую  формулу  решен1я  этого  вопроса:  такъ  какъ  следств1емъ  общиннаго  землеполь- 
зован1Я  являются:  а)  сильная  чрезполосность  крестьянскихъ  наделовъ,  постепенно  ув(*- 
личивающаяся  нхъ  дробность  и  все  более  и  более  уменьшающаяся  площадь  душевого 
надела  —условия,  вызывающ1я  упадокъ  нашей  сельскохозяйственной  промышленности, — 
то  изменеше  ея, — въ  смысле  увеличен1я  правъ  отдельнаго  домохозяина  обпюства  па  свой 
земельный  наделъ,  а  затемъ  постепенпаго  и  свободнаго  перехода  къ  форме  подворнаго 
землепользовашя, — становится  и  необходимымъ,  и  желательнымъ. 

Для  осуществленхя  такого  изменен1я  общиннаго  земл(^пользован[я  Комитетъ  наме- 
чаетъ  следующ1я,  по  его  мнен1ю,  возможный  меропр1ят1я: 

1)   Облегчен1е   со   стороны   Правительства   пересе.тешя    п   разселен1я   отдел ьиыхъ 
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членов7>  общества  на  свободныя  казенныя  земли,  какч,  въ  Сибири,  такч.  и  въ  че^л^ 
Европейской  Росс1и,  путемъ:  а)  установлен1я  долгосрочной  правительственной  гсуды  ддй 
вспомо1цествован1я  лицамъ,  пожелавшимъ  переселиться;  привлечешя  къ  учаспю  въ  :п^^жь 
вспомоществоваши  лицъ,  остающихся  у  своего  над'Ьла  и  всл'Ьдств1е  этого  польауюшихс* 
больпгей  его  площадью  и,  наконецъ,  облегчен1я  водворен1я  переселяющихся  крестьянъ  н» 
новыхъ  :}емляхъ;  б)  создан1Я  бол'Ье  доступной  формы  пр1обр'Ьтен1я  въ  свою  |;оГ^1  1ж*нас""П| 
земель  отъ  земельныхъ  банковъ  отдельными  лицами  общества,  для  чего  сл-Ьдуеть  ску- 
паемыя  банкомъ  земли  отъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  дробить  и  продавать  крестьянамъ 
бол^е  мелкими  площадями  въ  вид*  небольшихъ  отд-Ьльныхъ  участковъ,  облегчивъ  при 
этомъ  и  услов1Я  покупки — возможнымъ  увеличен1емъ  размера  ссуды,  срок^  ея  и  умень- 
П1ен1я  процента  погаптен1я,  и  в)  облегчен1я  условШ  пр1обр'Ьтен1Я  крестьянами  въ  арендное 
пользован1е  казенныхъ  оброчныхъ  статей  и  земель,  путемъ  разд^леихл  нхъ  на  отдель- 
ные мелк1е  участки,  увеличен1я  срока  аренды  и  предоставлвН1Я  арендаторамъ  права 
поселен1я  на  этихъ  участкахъ. 

2)  Желательно  изм'Ьнен1е  существу ющихъ  законовъ,  препятствующихъ  свободному 
В1лкупу  отдельными  лицами  обп;ества  ихъ  над^лонъ,  и  предоставление  имъ  въ  этомъ 
отношении  большихъ  правъ,  и 

3)  11редоставлен1е  со  стороны  Правительства  т^мъ  крестьянскимъ  обществамъ, 
которыя  въ  будущемъ  откажутся  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  земельныхъ  перед*ловъ,— 
права  собственности  на  ихъ  надел1>  въ  лиц*  каждаго  домохозяина,  при  условш  полной 
ъъ  данномъ  случае  свободы  общества  поступать  по  своему  собственному  разумешю  и 
желан1*ю. 

Въ  заключен1е,  членъ  Комитета  А.  В.  Чехметьевъ,  съ  позволешя  Председателя 
Комитета,  прочиталъ    свой  докладъ   о  денатурализац1и   спирта,  следующаго  содержашя: 

Я  полагаю,  что  вопросъ  о  денатурализащи  спирта  тесно  связанъ  съ  подъемом!, 
сельскохозяйственной  промышленности.  Мои  личные  мотивы  по  данному  вопросу  ниже- 
следующ1е:  колоссальный  упадокъ  винокурения  въ  Росс1и  принесъ  съ  собою  значительный 
упадокъ  вообще  сельскаго  хозяйства  и  въ  частности  скотоводства.  Я  не  вдаюсь  въ 
(>бсужден1е  причинъ,  подорвавшихъ  винокуреше  въ  Росс1и — это  и  такъ  хорошо  всемъ 
известно.  Благодаря  упадку  винокурен1Я,  получилось  больше  избытковъ  хлеба,  сбыть 
которому  пришлось  искать  на  заграничныхъ  рынкахъ,  отсюда  предположеше  о  ионижен1и 
цепь  на  руссше  хлеба.  Такимъ  исключительно  выгоднымъ  положен1емъ  заграничные 
рынки  пользуются  въ  широкихъ  размерахъ,  въ  ущербъ  русскаго  сельскаго  хоадйства  и 
промышленности;  пон1лины  за  так1е  хлебные  отходы,  какъ  отруби  и  жмыхи,  понижены 
до  крайности,  благодаря  чему  эти  дешевыя  кормовыя  средства  для  скота  все  уходял. 
изъ  Росс1И  и  даюгь  опять  ухудгаен]я  нашего  хозяйства;  благодаря  же  высокимъ  ввоз- 
нымъ  пошлинамъ  на  русск1е  хлеба,  наши  хозяева  вынуждены  продавать  свой  зерновой 
хлебъ  по  убыточнымъ  ценамъ.  Въ  данный  моментъ  мы  стоимъ  накануне  новаго  гер- 
манскаго  закона  о  пошлинахъ,  который  имеетъ  чисто  боевой  характеръ  по  отношеюю 
русскаго  хлеба.  Независимо  всего  этого,  русскому  хлебу  приходится  конкурировать  а. 
хлебами  Америки  и  Австрал1и, — этихъ  новыхъ  всем1рныхъ  житницъ.  Все  это  вместе 
взятое  говорить  въ  пользу  денатурализа[ии  хлебнаго  спирта,  который  можеп»  дать  намъ 
осветительный  матер1алъ,  стоящШ  въ  несколько  ра;зъ  дешевле  керосина,  удешевить  массу 
фабрично-заводской  производительности  и  проч.;  само  собой  разумеется,  что  акцн:1ъ  нл 
денатурализованный  спиргь  долженъ  быть  отмененъ,  такъ  какъ  такой  спирт^ь  не  мижеп» 
быть  иревралценъ  вь  напитки.  Подобная  мера  вызвала  бы  къ  жизни  массу  п])(л;|»;1П1К- 
шихъ  свое  суп1ествован1е,  пли  едва  существующихъ,  вннокуренныхъ  заводовъ  и  загга* 
вила  бы  многихъ  землевладельцевъ  и  предпринимателей  строить  новые  виннокуренны^ 
заводы;  на  ряду  съ  этимъ,  напю  скотоводство  сильно  улучпшлось  бы,  и  только  чти  под- 
нятый   вопросъ   объ   экспорте  убойнаго  скота  въ    Англ1Ю  напге.гь  бы  себе  практик*  ск*!- 
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ирим*неше,  а  главное — большая  часть  нашихъ  избытковъ  зернового  хлЬба  не  нуждалась 
бы  въ  заграничномъ  рынк*.  Конечно,  затронутый  мною  вопросъ  о  денатурализащи  хл'Ьб- 
наго  спирта  требуетъ  всесторонней  разработки,  но  полагаю,  что  принцишально  со  мною 
век  согласятся. 

В.  В.  Марковниковъ.  «Я  вполне  соглашаюсь  съ  мн^нхемг  дохиадчика  и  нахожу, 
что  вопросъ  о  денатурализации  спирта  им'Ьетъ  большое  и  существенно  важное  для  насъ 
аначен1е.  Денатурализация  спирта,  какъ  известно,  состоитъ  въ  томъ,  что  спиртъ  портятъ, 
д'Ьлая  непригоднымъ  употреблен1в  его  какъ  напитка,  но  пригоднымъ  какъ  осв-Ьтительнаго 
матер1ала.  При  деишвизн*,  онъ  можетъ  получить  въ  такомъ  вид*  громадное  распростра- 
не»н1е,  вызвать,  следовательно,  постройку  массы  небольшихъ  сельскохозяйственныхъ  вино- 
куренныхъ  заводиковъ  и  этимъ  самымъ  двинегь  впередъ  наше  скотоводство  и  отзовется 
на  всемъ  стро*  нашей  сельскохозяйственной  промышленности.  Въ  Герман1и  этотъ  вопросъ 
въ  настояш.ее  время  уже  р-Ьшенъ  и  создалъ  почти  новую  эру  сельскаго  хозяйства,  зна- 
чительно двинувъ  его  впередъ  по  пути  совершенствования.  Наше  Правительство  теперь 
въ  свою  очередь  занято  р-Ьшешемъ  этого  вопроса». 

Членъ  Комитета  М.  В.  Колчуринъ  зам^тилъ,  что  если  бы  Правительство  сложило 
акци.ть  съ  керосина,  то  и  посл^диШ,  по  его  мн^нш,  сталъ  бы  не  мен*е  дешевымъ  осв*- 
щен1('мъ,  какъ  и  денатурализованный  спиртъ. 

В.  П.  СергЬевъ  обратилъ  внимайте,  что  ведро  спирта  въ  пять  разъ  выгоднее  керо- 
сина, какъ  осв^щенте,  принимая  во  внимание,  въ  данномъ  случа*,  его  производительность. 
Если  бы  за  ведро  40"  денатуралнзованнаго  спирта  давали  70  коп.,  то  п  то  онъ  былъ  бы 
много  выгодн-ке  керосина. 

Комитетъ  высказался  за  желательность  и  неотложность  ра:фаботки  вопроса  о  дена- 
турализаа1и  спирта. 

ЗагЬмъ  Председатель  Комитета  объявилъ  заседайте  закрытымъ  и  просилъ  собраться 
2  Октября  къ  7  часамъ  вечера. 

Шурнадъ  засгьдашя  2  Онтября   1902  года. 

Зас'Ьдан1е  открыто  въ  8  часовъ  вечера  ПредсЬдателемъ  Комитета,  В.  Н.  Якубо- 
вичемъ,  въ  присутств1и  гг.  членовъ:  В.  М.  Подлуцкаго,  А.  П.  Горталова,  И.  П.  Роже- 
ственскаго,  Баринова,  Г.  М.  Галкина,  И.  А.  Полотцева,  К.  И.  Данилова,  Ф.  В.  Кка- 
масова,  А.  Л.  Нератова,  В.  А.  Зубржипдаго,  И.  А.  Демертъ,  В.  П.  Сергеева,  Г.  Т.  Афо- 
насьева,  И.  А.  Лгукова,  П.  И.  Сафонова,  Ан.  К.  Розентретеръ  и  секретаря  Комитета 
В.  А.  Гоппе. 


Председатель  Комитета  предложнлъ  на  обсуждение  вопросъ  изъ  доклада  У^аднаго 
Агронома  г.  Гоппе   о  размежеван1и  одноиланныхъ  сельскихъ  обп^ествъ. 

Въ  своемъ  доклад*  г.  Гоппе  говорить,  что  размежеван1е  такихъ  обществъ  постав- 
лено въ  очень  тяжелый  услов1я.  Полюбовное  размежеван1е  только  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ 
можегь  быть  достигнуто;  съ  одной  стороны  потому,  что  обп|,ества  въ  данномъ  случае  не 
руководстауются  вопросомъ  о  равномерности  распред^летя  земельныхъ  угод1й,  а  каждое 
старается  сохранить  за  собою  какое-либо  преимущество  и  выгоду;  съ  другой  стороны, 
поверенные  ОП)  этихъ  обществъ,  ради  поддержан1я  своего  престижа  и  зачастую  желан1я, 
потягаться  между  собою  въ  изворотливости  и  якобы  пониман1и  законовъ,  -стра1ино 
иногда  затягиваютъ  д^ло,  безъ  всякой  существенной  для  ихъ  дов1фителей  пользы.  Что 
касается  судебнаго  размежевания,  то  зд-Ьсь  еп1.е  бол-Ье  д-Ьло  усложняется,  отчасти  всл^д- 
ств1е  т^хъ  же  причинъ,  о  которыхъ  только  что  было  сказано,  въ  отношенш  полюбовнаго 
размежеван1Я,-  главнымъ  же  образомъ,    в(:л'Ьдств1е  слишкомъ  сложной  процедуры  судеб- 
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наго  Д'Ьла,  строго  лридерживающагося  иув'Ьстныхъ  лравилъ  и  законе тиозкенгй,  недогг  - 
точно  выясненныхъ  съ  экономической  точки  зр'Ьн1я  и  поэтому  не  соотв15Т4Твун>щигъ 
ирактической  сторон*  д'Ьла.  Благодаря  такимъ  незавидныыъ  обстоятельствамъ.  въ  в'Ььй- 
торыхъ  сельскихъ  обществахъ  д'Ьло  разграничен1Я  земли  тянется  мнопе  годы,  сопро- 
вождается крупными  денежными  затратами  со  стороны  обществъ,  иногда  даже  ра^л^ре- 
н1емъ  ихъ  и,  наконецъ,  обострешемъ  взаимныхъ  меаду  ними  отношенШ.  Такое  пола- 
жеше  Д'Ьла,  раз>11'Ьется,  не  можетъ  вселить  охоту  къ  размежевашю  въ  другихъ  сель- 
скихъ обществахъ,  совместно  вдадЬющихг  землею  (исключая  р'Ьдкихъ  случаевъ,  когда 
это  вызывается  крайней  необходимостью),  и  следовательно  является  причиною  того,  что 
еще  до  настоящаго  времени  такигь  обществъ  сохранилось  очень  много.  По  мн-Ьнш 
докладчика,  единственныя  м4ры,  къ  устранен1ю  указанныхъ  имъ  выше  неблагопр1ят- 
ныхъ  условШ  въ  д^л*  размежеван1я  сельскихъ  обществъ,  которыя  могутъ  исходить 
только  отъ  Правительства,  —  это: 

1)  пересмотръ  существу ющихъ  законололоженШ  о  размежеван1и  и  возможное  ихъ 
упрощен1е,  .въ  соотв'Ьтств1и  съ  требован1ями  практической  стороны  д'Ьла,  и  2)  разграни- 
чение сельскихъ  обществъ,  совм^^стно  владеющихъ  землею,  за  счетъ  Правительства. 

Членъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ,  соглашаясь  съ  мн-Ьц^емъ  докладчика,  что  судеГь 
ное  размежеван1е  всегда  сопровождается  слишкомъ  мед.1енной  и  сложной  процедурой 
судебнаго  процесса,  кром-Ь  то1'0  добавилъ,  что  между  обществами,  совместно  владеющими 
землею,  оно  возможно  только  въ  томъ  случа*,  когда  желан1е  размежеваться  будетъ  уста- 
новлено не  мен^е  какъ  двумя  третями  голосовъ  того  или  другого  общества,  въ  против- 
номъ  случа*  законъ  разграничеч1я  не  допускаетъ.  Если  бы  этотъ  законъ  быль  изм'Ьненъ 
такимъ  образомъ,  что  давалъ  бы  возможность  къ  размежеванш  лишь  при  двухъ  третяхг 
голосовъ  одного  какого-либо  общества  и  если  бы  размежеван1е  это  производилось  за  счетъ 
Правительства,  то  несомн-Ьнио,  что  почти  всЬ  однопланныя  общества  пожелали  бы  ра::- 
граничить  свою  землю. 

Председатель  Комитета  В.  П.  Якубовичъ,  исходя  изъ  мнЬшй,  высказан ныхъ  Чле- 
нами Комитета  В.  А.  Гоппе  и  А.  П.  Горталовымъ,  полагаетъ,  что  крайне  грудное  и 
всл'Ьдств1е  этого  р-Ьдко  практикующееся  размвжеван1е  однопланныхъ  сельскихъ  общ<.*ствг 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  сли1нкомъ  сложной  процедуры  судебнаго  пз^оцессл 
при  судебномъ  размежеванш;  отъ  смысла  н^которыхъ  законоположонШ,  не  доиу1:кающип 
разграничен1я  земли  въ  томт>  случае,  когда  оно  является  желавиемъ  лишь  одного  какоп»- 
либо  общества  из1>  совм'Ьстно-влад'Ьющихъ  землею  и,  наконецъ,  отъ  гЬхъ  затруднен!!^ 
которые  вызываются  неопытностью  и  непрактичностью  пов'Ьренныхъ  и  ходатаевъ  со  сто- 
роны обществъ.  Что  касается  полюбовнаго  размежеван1я,  то  при  недостатке  знанИ 
культл)ности  и  надлежащей  степени  умсгвеннаго  развит1я,  въ  нашемъ  крестьянскомг 
населен1и  оно  въ  большинств-Ь  случаевъ  трудно  осуществимо.  Сл'Ьдств1емъ  всЬхъ  этихъ 
тормозящихъ  условШ  въ  д-Ьл-Ь  размежеван1Я  крестьянскихъ  обществъ  являются:  а)  гро- 
мадный матер1альныя  затраты,  которыя  нер4дко  вызываютъ  упадокъ  крестьянскаго  хозяй- 
ства и,  следовательно,  его  экономическаго  благосостояшя:  б)  обострвн1е  взаимныхъ  отно- 
шешй  между  обществами,  которое  создаетъ  ненормальное  экономическое  положеше  н 
в)  отсутств1е,  вследств1в  такихъ  затрудненШ,  желан1я  къ  разграниченш  своихъ  земель  у 
другихъ  однопланныхъ  обществъ.  Для  устранвн1я  подобныхъ  нежелательныхъ  и  неблаго- 
пр1ятныхъ  последствШ  земельныхъ  размежеванхй,  при  существующихъ  услов1яхъ,  г.  Пред- 
сЬдатель  Комитета  предложилъ  Комитету  остановиться  въ  своихъ  пожелан1ЯХЪ  на  схЬдую- 
щихъ,  по  его  мн*н1Ю,  полезныхъ  и  возможныхъ  м'Ьропр1ЯТ1яхъ  со  стороны  П]1а сия- 
тельства: 

1)  пересмотръ  существующихъ  законоположен1й  относительно  судебнаго  размеж1>- 
ван1я;  2)  возможное  упрощен1е  этихъ  законоположенШ  съ  ц'Ьлью:  а)  избавить  сельсш 
общества  отъ  лишнихъ  расходовъ,  б)  сократить  и  ускорить  самый  процессъ  вед^  нш  т^.ла 
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и  в)  дать  большую  свободу  отд'Ьльнымъ  обществамъ  въ  ихъ  желаши  произвести  разгра- 
ничен1е  земель,  находяп^ихся  въ  ихъ  совм-Ьстнонъ  пользоваши,  и,  наконецъ,  3)  облег- 
чен1в  размежевания  земель,  принадлежащихъ  б'Ьднымъ  и  несостоятельнымъ  обществамъ 
принят1емъ  потребныхъ  для  сего  расходовъ  на  свой  счетъ. 

ЗатЬмъ  Председатель  Комитета  преддожилъ  перейти  къ  обсужденио  вопросовъ, 
нам*ченныхъ  въ  проррамм*  Особаго  Сов4щан1я,  по  пунктамъ,  и  прежде  всего  остано- 
виться на  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  поставлены  Губернскимъ  Кбмитетомъ  на  первую  оче- 
редь, какъ-то:  Е,  В,  Ж,  3,  И,  Ч  п  Ш. 

Пунктъ  Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 

Прочитаны  доклады: 

Члена  Комитета  А.  П.  Горталова.  «ОхранвН1е  сельскимъ  хозяиномъ  своей  собствен- 
ности и  своихъ  правъ  на  нес  является  однимъ  изъ  тяжелыхъ,  трудныхъ  и  подчасъ 
острыхъ  вопросовъ  деревни.  Масса  случаевъ  л*сныхъ  порубокъ,  самовольныхъ  покосовъ, 
уиышленнаго  выпуска  скота  на  чуж1Я  угодья,  воровства  хл'Ьба  съ  полей,  фруктовъ  и 
овощей  съ  садовъ  и  огородовъ,  кража  рыбы  изъ  садковъ,  р^къ  и  озеръ, — заставляет1> 
желать,  чтобы  были  приняты  бол^Ье  стропя  м4ры  къ  искореяенш  подобныхъ  поступ- 
ковъ,  т^мъ  бол^е,  что  ташя  мелшя  кражи  съ  каждымъ  годомъ  р^зко  увеличиваются  и 
являются  бнчемъ  въ  нашемъ  сельскомъ  хозяйстве.  Морал!ьное  паден1е  деревни  есть  одна 
изъ  главныхъ  причинъ  усиливающихся  съ  каждымъ  годомъ  кражъ. 

Я  считаю,  что  г1  наказания  за  л'Ьсныя  порубки,  который  въ  настоящее  время  при- 
меняются, являются  совершенно  утративши  свое  прежнее  значение;  всякШ  порубщикъ, 
идя  совершать  порубку,  отлично  знаетъ,  что  л4съ  составляетъ  неотъемлемую  собствен- 
ность его  хоаяина  и  что  проступокъ  порубки  л-Ьса  по  своему  логическому  смыслу  совер- 
шенно одинаковъ  съ  кражей  хл^ба  съ  поля  или  травы  съ  луговъ  и  только,  лишь  когда 
поймаютъ  порубпщка,  онъ,  желая  смягчить  свой  проступокъ,  начинаегь  толковать  о  томъ, 
что  л-Ьсъ  Бож1й,  что  его  не  хозяинъ  ростилъ  и  поливалъ  и  т.  п.  Мн*  казалось  бы,  что, 
не  д^лая  никакого  различ1я  между  л'Ьсными  порубками  и  кражами,  сл'Ьдовало  бы  прим^к- 
нять  одинаковое  наказаше;  гЬмъ  бол'Ье,  что  наказан1е,  прим^княемое  въ  настоящее  время 
за  порубки  по  статьямъ  155,  158,  159  Устава  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями,  являются  слишкомъ  мягкими  и  посему  недостигающими  ц'Ьли.  Точно  также 
должно  бы  было  быть  увеличено  наказанхе  за  проступки,'  предусмотренные  146  ст.  и 
второй  частью  148  ст.  того  же  Устава,  т,  е.  за  самовольную  ловлю,  охоту  на  чужихъ 
эемляхъ  и  водахъ  и  за  самовольную  пастьбу  на  чужихъ  земляхъ  и  лугахъ  скота.  Что  же 
касается  145  ст.  того  же  Устава,  дающей  1ромадный  просторъ  для  толковашя  ея,  то 
мн'Ь  кажется,  что  таковая  статья,  трактующая  о  наказанги  за  самовольное  срываше  пло- 
довъ  и  собиран1е  ягодъ  не  въ  вид'Ь  кражъ  и  т.  д.,  должна  быть  совершенно  исключена, 
1сакъ  утратившая  свой  смыслъ  и  значеше».- 

Члена  Комитета  А.  В.  Чехметьева:  «Вопросъ  о  м*рахъ  къ  устранешю  земельяыхъ 
захватовъ  очень  спец1аленъ  и  я  о  немъ  ничего  не  могу  сказать;  что  касается  вопроса 
о  сокращеши  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ 
полей  и  огорОдовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.,  то  полагаю,  что  пока  только  очень  строго- 
карательныя  м-кры  могутъ  до  известной  степени  ослабить  случаи  такой  преступности.  Было 
бы  легкомысленно  делать  предположвН1Я,  что  путемъ  искусственнаго  подъема  культур- 
ности <ст)еди  крестьянскаго  населен1я,  черезъ  школьное  образоваше,  возможно  хотя  до 
некоторой  степени  выучить  ихъ  уважать  чужую  собственность  и  трудъ;  лучшШ  учитель 
въ  подобныхъ  случаяхъ  это — время,  время  и  время,  и  строго-карательныя  м-кры;  въ  Фин- 
ляндш  не  знали,  что  такое  кратка,  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  была  отменена  смертная  казнь, 
применявшаяся  даже  за  простыя  кражи  и  похищен1я,  теперь  и  тамъ  выучились  воровать, 
хотя  въ  подъем*  культурности  фин.1яндцамъ   нельзя  отказать;  въ   Абиссинш  за  простую 
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кражу  отрубаютъ  руку  и  тамъ,  ири  очень  низкой  культурности  полудикаго  народ-а,  ум^ют^ 
больше  уважать  чужую  собственность,  ч'Ьмъ  наши  крестьяне.  Разумеется,  очень  грустна 
яритти  къ  такому  выводу,  что  только  страхъ  большаго  или  меньшаго  нака^тнш  можегъ 
заставить  нашего  крестьянина  сколько-нибудь  уважать  чужую  собственность!*. 

Членъ  Комитета  И.  П.  Рожественск!*.  <<Крестьянинъ  въ  настоящее  время  самъ 
себя  не  уважаетъ,  да  и  не  можетъ  уважать,  потому  что  онъ  почти  безправное  существо. 
Какъ  и  ч*мъ  можно  заставить  его  уважать  чужую  собственность,  когда  у  него  и  своей 
то  фактически  н^тъ,  —  это  во-первыхъ;  во-вторыхъ, ,  мы  говорили,  напр1гм11р7^  о  тонъ, 
какъ  наказать  крестьянина  за  его  самовольное  пользоваше  чужой  собственностью,  но 
не  говорили  о  дворянахъ,  не  говорили  о  томъ,  что  посл^диге  получаютъ  образов^1.Н1е^ 
отсюда  известную  степень  умственнаго  развит1я,  культуры  и  сл-Ьдовательно  ([рав(^'твенное 
пониман1е  чужой  собственности.  Отсутств1е  этихъ  необходимыхъ  для  внутренней  'лш^шл 
человека  факторовъ  у  крестьянина  и  является  причиной  его  ненормальнаго  отношен1я 
къ  этой  собственности.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  мужику  надо  не  руки  отрубать,  не  ];азанть 
его,  какт>  это  делается  въ  Абиссин1и  и  делалось  въ  Финлянд1й,  а  дать  ему  образован!е- 
н-Ькоторую  степень  развит1я  и  культуры,  и  тогда  спрашивать  съ  него  понятие  о  чужомъ 
добр'Ь». 

Членъ  Комитета  Н.  А.  Демертъ.  «Я  не  могу  согласиться  съ  мн'Ьшемъ  И.  П,  Рож&- 
ственскаго  по  поводу  того,  что  нашъ  крестьянинъ  не  уважаетъ  чужой  ( ооственности. 
Если  мы  возьмемъ,  наприм^ръ,  зажиточнаго  крестьянина,  то  увидпмъ,  что  онъ  р^икаегъ 
какъ  свою,  такъ  и  чужую  собственность,  несмотря  на  отсутств1е  въ  немъ  культурности, 
умственнаго  образован1я  и  проч.  Крестьянинъ  же  нерад'Ьюш,1й  о  своемъ  хоаяйств-Ь  и 
семейномъ  очаг*  скорее  пойдетъ  на  кражу,  будь  онъ  даже  умственно  и  бол-Ье  ра:1- 
витъ.  Трудъ  им4егь  большое  значеше  въ  д'Ьл*  пониман1я  чужой  собственности:  чела- 
в'Ькъ,  получивш1Й  свое  благосостоян1е  путемъ  упорнаго  труда,  всегда  будеп»  уважать 
чужую  собственность  и  наобороп>.  Кражи  въ  садахъ  и  огородахъ  совершаются  но  пре- 
имуществу малол-Ьтними,  съ  которыхъ,  разумеется,  и  нельзя  строго  взыскивать.  Въ  даа- 
номъ  случа*  ответственность  падаетъ  всецело  на  ихъ  родителей,  какъ  воспитателей,  пи 
которыхъ  и  сл-Ьдуетт»  обращать  взыскан1е  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  будетъ  дознано,  что 
совершенныя  кражи  имъ  известны.  Что  касается  такихъ  хищешй,  какъ  напрнм15ръ 
порубка  л-Ьса,  кража  сноповъ  съ  полей,  скашиван1е  травы  на  лугахъ  и  проч.,  то  въ 
смысл*  наказан1я, — на  нихт.  нельзя  не  распространить  тотъ  же  законъ,  который  караотъ 
вообще  кражу  чужой  собственности». 

Членъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ.  «Нельзя  согласиться  съ  тадсимъ  мн*шемъ,  что 
карательный  м^ры  пе  должны  быть  применяемы  до  т^хъ  поръ,  пока  крестьянинъ^ 
путемъ  образован1я  и  умственнаго  развит1я,  не  получить  нравственнаго  пониман1я  чужой 
собственности.  Подобное  снисхожден1е  еще  могло  бы  иметь  место  въ  томъ  случае,  когда 
человекъ  действительно  не  знаетъ,  что  онъ  делаетъ,  или  40  летъ  тому  назадъ,  когда 
крестьяне,  будучи  крепостными,  имея  право  въезда  въ  казенные  и  помещичьи  леса  и 
свободнаго  доступа  къ  ихъ  рекамъ,  озерамъ  и  проч., — затемъ  лишились  этихъ  льготъ 
и  первое  время  не  могли  еще  освоиться  съ  новымъ  положенхемъ.  Теперь  же  мужикъ, 
иоехавъ  въ  лесъ  за  дровами  или  вт>  луга  за  травой,  прекрасно  знаетъ,  4то  онъ  едетъ 
похищать  непринадлежащую  ему  собственность  и  что  если  его  поймаютъ,  то  онъ  долженъ 
буде1"1>  нести  известное  наказан1е.  Неодинаковость  применен1я  каратедьнаго  закона — къ 
кражамъ  съ  одной  стороны  и  такимъ  хищен  1ямъ,  какъ  порубки  леса,  ловля  рыбы  въ 
чужихъ  водахъ,  самовольная  охота  и  проч.,  оп»  которыхъ  хозяинъ  несетъ  большой  убы- 
токъ,  съ  другой,  в'ь  настоящее  время,  когда  услов1я  экономической  жизни  резко  изме- 
нились, не  можетъ  иметь  места  и  безусловно  подлежитъ  нзменен1Ю.  Эти  хищен1Я  есть 
не  что  иное,  какъ  та  же  кража  чужой  собственности». 

Членъ   Комитета  П.  И.  Сафоновъ.  «Нельзя  согласиться  съ  темъ.  что  крестьяник 
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не  им-кеть  понят  о  своей  собственности,  какъ  о  томъ  зам4тилъ  И.  П.  РожественскШ. 
Мн*  кажется,  вс^мъ  изв-Ьстно,  что  когда  д-Ьло  касается  похищенхя  его  собственности, 
то  онъ  зачастую  раснравляется  съ  похитителемъ  своимъ  судомъ  и  нередко  съ  очень 
печа;1ьными  для  него  посл'Ьдств1ями,  какъ  наприм'Ьръ  при  конокрадстве.  Что  же  касается 
Л0НЯТ1Я  о  чужой  собственности,  то  тамъ,  гд*  есть  община,  гд4  крестьянинъ  не  уравнет. 
въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями,  мы  еще  долго  будемъ  слышать  выражение  «не  твое 
и   не  мое,  а  Божье». 

Членъ  Комитета  крестьянинъ  Ф.  В.  Екамасовъ  по  поводу  конокрадства  зам'Ьтилъ, 
что  къ  устраненхю  и  уменьшенш  его  желательно  и  полезно  было  бы  увеличить  м-Ьру 
наказания  лицамъ,  уличеннымъ  въ  конокрадстве  или  сбыгЬ  краденыхъ  лошадей, — оди- 
ночнымъ  за1слючен1емъ  въ  тюрьм*  на  бол4е  или  мен^е  продолжительное  время  и  ссылкою 
^>ъ  Сибирь.  Кром*  того,  при  судебномъ  разбирательств*  д-Ьлъ  о  кражахъ  лошадей, 
устранять  огь  свид-Ьтельскихъ  показанШ  лицъ,  известныхъ  за  конокрадовъ.  Въ  последнее 
время  конокрады  органи;{уютъ  шайки  и  въ  случа*  преследованхя  закономъ  кого-либо 
изъ  членовъ  шайки,  свидетелями  въ  защиту  обвиняемаго  являются  всегда  члены  той  же 
шайки,  почему  конокрады  въ  большинстве  случаевъ  и  избегаютъ  наказан1й  по  суду. 

Членъ  Комитета  г.  Псправникъ  Г.  Т.  Афонасьевъ  обратилъ  вниман1е  Комитета 
на  то,  что  кражи  подсудный  Волостнымъ  Судамъ,  обыкновенно  несутъ  сравнительно 
малое  наказан1е;  это,  разумеется,  хороню  известно  сельчанамъ  и  поэтому  не  сдерживаеп. 
лхъ  оп.  покушен1й  на  будущее  время.  Въ  городахъ  или  другихъ  местахъ,  где  те  же 
кражи  не  подсудны  Волостному  Суду,  оне  преследуются  гораздо  строже  и,  конечно,  до 
некоторой  степени  способствуютъ  искорененш  зла.  Отсюда  следуетъ,  что  уравнен1в 
карательныхъ  мерь  въ  данномъ  случае  является  необходимымъ. 

Председатель  Комитета  В.  И.  Якубовичъ,  въ  своемъ  резюме,  высказалъ  следующее: 
-«Нельзя  не  признать  техъ  крайне  безотрадныхъ  фактовъ,  которые  являются  следе гв1ем'ь 
разнаго  рода  хищенШ  и  вообп1в  нарушенШ  права  частной  собственности.  Распущенность 
отсутств1е  разумнаго  пониман1Я  труда,  недостатокъ  умственнаго  развит1Я,  —  вогь  гЬ 
факторы,  которые  обусловливаютъ  нравственное  пониман1е  чужой  собственности.  Отсут- 
ств1е  этого  пониман1я  влечет7>  за  собою:  понижен1е  доходности  хозяйства  (лесопоруби, 
кража  сноповъ,  самовольная  охота  и  проч.),  иногда  нарушение  всего  его  строя,  отсюда 
упадокъ  благосостояшя  (конокрадство)  и  невозможность  дать  начало  желательному  и 
полезному  делу  (садоводство,  огородничество  и  пр.).  Если  мы  обратимся  въ  данномъ 
случае  къ  нашему  крестьянскому  населен1ю,  то  увидимъ,  что  наибольшее  число  разнаго 
рода  хищен1й  и  кражъ  падаетъ  на  безземельный  элеменгь.  Отставш1Й  оть  своего  хозяй- 
ства и  следовательно  потерявппй  любовь  къ  этого  рода  труду,  крестьянина»,  не  имея 
другихъ  какихъ-либо  способностей,  не  знаеть,  куда  ему  приложить  свои  руки,  и  такимъ 
образомъ,  ради  своего  существовашя,  бросается  на  кражи  и  хищен1я,  какъ  трудъ  более 
легюй.  Исходя  изъ  сказаннаго,  я  предложилъ  бы  Комитету  остановиться  на  следующихъ 
пожелашяхъ,  къ  устранен1ю  вредныхъ  последств1й  нарушен1Я  права  чужой  собственности: 

1)  Путемъ  образования,  въ  связи  съ  обучен1емъ  разнымъ  отраслямъ  промышленнаго 
труда,  дать  крестьянину  возможность,  более  разносторонне  применять  въ  практической 
жизни  свой  личный  трудъ. 

2)  Так1я  хищвЯ1я,  какъ  напримеръ:  лесопорубки,  самовольная  пастьба  скота  на 
чужихъ  угодьяхъ,  самовольное  сенокошеюе  и  проч1я,  связанный  съ  значительными  ущер- 
бами для  хозяйства,  приравнять,  въ  смысле  карательныхъ  меръ,  вообще  къ  кражамч. 
чужого  имущества. 

3)  Въ  отношен1и  конокрадства,  которое  нередко  въ  конедъ  разоряетъ  крестьянское 
хозяйство,  желательно  возможное  усилен1е  мер'ь  наказан1я:  привлечен]!^  къ  строгой 
ответственности  лжесвидетел(»й,  установлен1е  строго  определениаго  порядка  при  покупке 
ч   продаже  лошадей,    путем'1»   урегулирован1я   сделок'ь,  обя:{ательнымъ  ихъ  засвидетель- 
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ствован1емъ  въ  Волостныхъ  Правлен1яхъ  и  у  другихъ  офищальным.  лпцъ  и  учреж- 
денШ. 

и  4)  За  хищенхя  въ  садахъ  и  огородахъ,  совершаемыл  по  преимуществу  малолет- 
ними, желательно  обращать  взыскан1е,  на  ихъ  родителей  какъ  ихъ  воспитителей  в 
руководителей,  въ  гЬхъ  разумеется  случаяхъ,  когда  будетъ  дознано,  что  о  поступк'Ь  д4тей 
имъ  было  известно. 

Постановили:  принять  мн-Ьихе  г.  Председателя  Комитета. 

Пунктъ  3.  Устройство  и  содержите  мгьсшныхъ  дорогъ  общаго  пользованш;  езаим- 
ныя  отношетя  въ  этомь  д»ьлп>  государства,  земства,- крестьянскихь  обществ,  общеп;ги«ь 
акцгонерпыхъ  и  частпыхъ  владгьльцевь. 

Прочитанъ  докладъ  Члена  Комитета  А.  В.  Чехметьева.  Докладчикъ  приводить 
мнеше,  что  существуюпця  дороги  могутъ  быть  разделены  на  четыре  категор1и:  1)  больший 
почтовый  трактъ,  2)  такъ  называемый,  торговый  трактъ,  или  больш1Я  з*^мск1я  у^здяыя 
дороги;  3)  дороги  къ  Волостнымъ  Правлендямъ,  по  которымъ  сл4дуетъ  земская  п<1чта  и 
и  4)  исключительно  проселочныя  дороги,  лежа1Ц1я  въ  сторон*  отъ  дорогъ  шфвыхъ  Т1>ехъ 
категорШ.  Большой  почтовый  трактъ,  который  съ  пр0веден1емъ  железвыхъ  дорогъ  утра- 
тилъ  свое  прежнее  важное  значен1е  какъ  въ  торговомъ,  такъ  и  ве^  ст])атвгяческом'ь 
отношешяхъ,  въ  настоящее  время  не  будучи  шоссированъ,  является  крайне  неудобнымъ 
для  езды  весною  и  осенью;  помимо  этого  онъ  имЬетъ  слишкомъ  ширак1я  заканавныя 
полотна,  которыя  никогда  не  ремонтируются  и  поэтому  бываютъ  лзртлты  глубокими 
колеями  и  рытвинами.  Было  бы  желательно  эти  полотна  уничтожить^  отведя  ихъ  въ 
разрядъ  пахотныхъ  земель,  а  казенное  полотно  тракта  шоссировать.  Въ  данномъ  случае 
была  бы  увеличена  площадь  пахотныхъ  земель  на  ц^лыи  тысячи  десятинъ,  съ  одной 
стороны,  и  кром*  того  получился  бы  удобный  путь  для  м-Ьстнаго  населения — съ  другой. 
Дороги  2-й  и  3-й  категортй,  по  мн'Ьн1ю  докладчика,  отличаются  еще  болыннмн  неудоб- 
ствами: мосты  на  нихъ  въ  большинстве  случаевъ  неисправны  и  грозягь  разруп1ен1емъ- 
овраги  содержатся  не  въ  порядк*,  им-Ьють  крутые  спуски  и  не  ограждены  пориламн;  въ 
л-Ьсахъ  по  дорог*  встречаются  непролазныя  топи  и  проч.  Исщ>авлен1е  этихъ  дорогъ  п 
содержан1е  ихъ  въ  лучшемъ  порядк*  крайне  необходимо.  Само  насел ен1е  и  частные 
землевладельцы,  на  земляхъ  которыхъ  пролегаютъ  дороги,  разумеется,  не  въ  состоян1я 
ихъ  должнымъ  образомъ  оборудовать  и  следовательно  въ  данномъ  случае  необходима 
помощь  со  стороны  земства  и  Правительства;  тЬмъ  более,  что  дороги  эти  имеюп^  н 
общегосударственное  значенхе.  При  этомъ  докладчикъ  полагаетъ,  что  было  бы  весьма 
полезно  обратить  названныя  дороги  въ  шоссе,  что  избавило  бы  отъ  заездовъ  въ  стороны, 
следовательно  и  отъ  порчи  посевовъ,  нередко  наблюдаемой  весною  и  осенью  по  сторо- 
намъ  нашихъ  обыкновенныхъ  дорогъ. 

Членъ  Комитета  Н.  А.  Демертъ  разделяетъ  существующ1я  дороги  на  три  категорзи: 
почтовыя,  больш1я  торговый  и  проселочныя.  Первый,  по  его  мненш,  должны  быть 
исправляемы  за  счетъ  Правительства,  вторыя — земства  и  третьи,  подходя  къ  устроен- 
нымъ  дорогамъ  первыхъ  двухъ  категорШ,  —  за  счетъ  сельскихъ  обществъ.  При  атомъ 
докладчикъ  полагаетъ,  что  существуюп1,ую  въ  настоящее  время,  по  содержанш  дорогъ 
сельскими  обществами,  натуральную  повинность  следуетъ  заменить  денежной,  каковая 
мера  въ  значительной  степени  улучшить  состоян1е  дорогь,  которыя  при  натуральной 
повинности  исправляются  несвоевременно  и  кое-какъ. 

Председатель  Комитета  В.  И.  Якубовичъ.  «Нельая  не  согласиться  съ  тЬмъ,  что 
упорядоченхе  нашихъ  путей  сообщен1я  имееп>  большое  значен1е  въ  экономической 
жизни  данной  местности.  Въ  зависимости  огь  того  или  другого  состояния  этихъ  путей 
находятся:  развит1с  разныхъ  промысловъ,  положен1е  и  состоян1е  нашихъ  рынкок ., 
энерпя  торговыхъ  оборотовъ,  положен1е  сельскохозяйственнаго  дела  и  ценность  пр  - 
дуктовъ    производства,    которая    при    п.юхихъ    дорогахъ,   несомненно,    увеличивает    [^ 
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всл-Ьдств^е  лнишихъ  накладныхъ  расходовъ  и  потери  времени.  Нагаъ  ЧистоиольскШ 
уЬздъ*  при  своемъ  протяжен1и  на  120  верстъ  въ  ту  и  другую  сторону,  производящШ 
ежегодно  милл10ны  пудовъ  хлЬба,  им'ЬющШ  въ  своемъ  центр*  (г.  Чистополе)  значи- 
тельный торговый  классъ  людей,  —  только  въ  течете  5  м'ксядевъ,  пока  существуетъ 
навигащя,  сообщается  съ  внешни  мъ  М1ромъ,  оживляется  торговыми  оборотами  и  выво- 
дить продукты  своего  производства,  въ  остальное  же  время  года  движен1я  въ  немъ 
замираютъ,  торговля  }тихаетъ,  а  населен1е,  за  отсутств^емъ  промысловъ,  не  знаетъ, 
къ  чему  приложить  свой  трудъ.  Съ  проведешемъ  железной  дороги,  которая  связала  бы 
съ  дентромъ  отдаленные  уголки  уЬзда,  производительность  его  въ  значительной  степени 
возросла  бы,  промыслы  получили  бы  больп1ве  развийе,  а  значеше  гор.  Чистополя,  какъ 
хл-кбиаго  рынка  несомненно  увеличилось  бы.  Такимъ  образомъ  упорядочеше  суще- 
ствующихъ  путей  сообщен1я,  поддержан1е  ихъ  въ  исправномъ  вид*  и  проведен1е  лин1и 
железной  дороги  являются  насущной  потребностью  нашего  уЬзда,  отъ  которой  зависитъ 
улучшение  его  экономическаго  положен1я  и  благосостояше  населешя.  Исходя  изъ  мн-ЬнШ» 
пыскааанныхъ  некоторыми  гг.  членами  Комитета,  я  полагаю,  что  посл4днШ  могъ  бы 
остановиться  на  следующей  форм*  упорядочен1я  существующихъ  дорожныхъ  путей,  въ 
смысл*  распред*лен1я  затрать  на  ихъ  исправлен1е  и  содержан1е  между  отдельными 
участниками  общаго  пользован1я: 

1)  Исправлен1е  и  содержаше  дорогъ,  имеющихъ  государственное  значенге,  —  за  счетъ 
Правительства; 

2)  трактовъ  торговыхъ,  служащихъ  въ  то  же  время  для  нуждъ  земства,  за  счетъ 
иоследняго  и 

3)  дорогъ  проселочныхъ—  на  счет1>  сельскихъ  обществъ,  съ  заменой  существующей 
натуральной  повинности  —  денежною. 

Помимо  этого  Комитетъ  могъ  бы  высказаться  за  желательность  проведения  въ 
пределахъ  уезда  железнодорожнаго  пути  въ  томъ  или  другомъ  направленш, — по  усмо- 
тренш  Правительства». 

Постановили:  принять  предложен1в  г.  Председателя  Комитета. 

Пунктъ  В.  Борьба  еь  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами^  песками,  болотами,. 
дпизоолггнмЫу  вредителями  сельскохозяиственныхь  культуръ  и  проч.). 

Прочитаны  доклады: 

Ч.1ена  Комитета  В.  -А.  Гоппе,  следующаго  содержан1я:  «Безъ  сомнешя,  мнопе 
могли  заметить,  какими  разнообразными  колебан1ями  были  богаты  климатичесюя  услов1я 
за  последн1я  десять  летъ.  Подъ  ихъ  вл1ян1вмъ,  трудъ  земледельца  все  чаще  и  чаще 
становится  безполезной  затратой.  Причину  такихъ  колебашй  несомненно  надо  искать 
въ  томъ,  что  уже  много  летъ  безъ  пощады  истребляются  леса,  свыше  всякой  меры 
расширяется  запашка,  высыхають  и  засоряются  реки,  пруды  и  источники,  растутъ 
овраги  и  обнажаются  пески.  Последс1'В1емъ  такого  разрушенхя  явилось  то,  что  неуро- 
жайные годы  представляютъ  собою  уже  не  редкость.  Если  мы  возьмемъ  Чистопольсый 
уездъ,  да  и  вообще  районы,  расположенные  у  восточной  окраины,  то  увидимъ,  что 
земля  здесь  высохла,  сильно  обовражилась  и  въ  ней  уже  не  скопляется  влаги,  достаточной 
для  нормальнаго  дозреван1я  хлебовъ.  Пруды  и  друпе  водные  источники  по  большинству 
высохли,  такъ  что  урожай  хлебовъ  зависитъ  только  отъ  атмосферныхъ  осадковъ.  Между 
гЬмъ  нельзя  не  заметить,  что  осадки  эти  въ  последнее  время  очень  часто  имеютъ 
вредный  характеръ,  выпадаюп>  редко,  при  чем1»  не  обложными  дождями,  а  узкополосными 
ливнями,  -  мало  полезными.  Так1е  дожди  только  смываютъ  доброкачественную  землю  и 
уносятъ  ее  въ  овраги,  обнажают-ъ  склоны,  трещины  же  размываютъ  сначала  въ  канавы, 
^1  пото^гь  въ  овраги.  Бури,  метели  и  зловредные  летнее  суховеи  за  последнее  годы 
;частились.    Суховеи   и  мгла  сжигаютъ  нередко  всю  растительность    и    посевы  гибнуть 
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чуть  ли  не  кь  одинъ  день.  Небывало  жгуч1е  в'Ьтры,  чуть  ли  не  двухм1иячныя  засух и. 
страшная  неравном-Ьрность  атмосферныхъ  осадковъ,  наконецъ  —  несо(  ►бразные  сЕачкя  ' 
температуры,  —  все  это  является  результатомъ  д'Ьйств1Я  восточныхъ  в-ЬтроБъ.  кот*»ры^' 
съ  каждымъ  годомъ  захватываютъ  все  больипй  и  большхй  районъ.  Нынешняя  весна 
была  благопр1ятн'Ье  прошедшихъ,  но  наступивш1й  загЬмъ  зной  вм'кст'Ь  съ  восточными 
ветрами,  сильно  повл1Яли   на  дальн'Ьйш1й  ростъ  хл-Ьбонъ. 

Очевидно,  надо  всЬми  силами  бороться  противъ  такого  постененно  надвигающагося 
б'Ьдств1я,  для  чего  существуетъ  и  рядъ  весьма  полезныхъ  и  желательныхъ  м-Ьръ,  какъ-то: 
ВС*  рытвины,  промоины  и  овраги  непрем-Ьнио  сл'Ьдуетъ  запрудить,  устроивъ  изъ  нихъ 
водоемы  и  обсадивъ  кругомъ  скорорастущими  деревьями;  высохш1е  суходолы,  русла 
р4чекъ  и  ручьевъ  можно  снова  вызвать  къ  жизни,  —  расчистивъ  старые  и  раскопавъ 
новые  источники  и  родники.  При  школахъ  и  церквахъ  можно  заводить  небольш1е 
питомники,  матер1алъ  которыхъ  можетъ  итти  на  обсадку  прудовъ,  овраговъ  и  крупных!, 
скатовъ,  канавъ  огородовъ  и  проч.  Применяя  так1я  м^ры,  при  изв-Ьстномь  усердхн  и 
надлежащемъ  контроле,  въ  несколько  л'Ьтъ  можно  изменить  данную  местность  къ 
лучшему  до  неузнаваемости.  Само  собой  разумеется,  что  въ  данномъ  д-Ьл-Ь,  какъ  вообще 
во  всЬхъ  начинан1яхъ,  необходимы,  прежде  всего,  средства  и  люди  со  спещальнымн 
познан1ями.  Какъ  земство,  такъ  и  Правительство,  несомненно,  могутъ  удалить  для  этог«> 
часть  средствъ;  первое  хотя  бы  изъ  страхового  капитала,  а  второе— отчис^ищ»  съ  этою 
ц^лью  государственный  по  уЬзду  сборъ.  Средства  эти,  собственно  говоря,  ничто  въ 
сравнешн  съ  тЬми  потерями,  которыя  несетъ  земледелие  и  все  наше  государство». 

Члена  Комитета  А.  В.  Чехметьева.  «Борьба  съ  такими  врагами  сельскаго  хозяй- 
ства, какими  являются  овраги,  пески  и  болота,  не  только  крестьянскимъ  обществамъ. 
но  землевлад^льцамъ,  уровень  образован1я  которыхъ  неизмеримо  выше  крестьянъ. 
совершенно  непосильна  по  следующимъ  причинамъ:  1)  борьба  эта  связана  съ  значи- 
тельными матер1альными  затратами,  которыя  не  могугь  быть  докрыты  въ  очень  близкомъ 
будущёмъ  отъ  результатовъ  произведенныхъ  улучи1ен1й,  и  2)  способы  борьбы  сообразно 
съ  подпочвенными,  топографическими  и  бюлогическими  услов1Ями  крайне  разнообразны, 
следовательно  требуютъ  ближайшихъ  указаний  хорошо  осведомленныхъ  спещалистовъ: 
изъ  этого  лишь  вытекаетъ.  что  в(^сти  борьбу  съ  такими  врагами  сельскаго  хозяйства, 
какими  являются  овраги,  пески  и  болота,  могугь  только  Правительство  и  земство. 

Для  борьбы  съ  ЭПИ30ОТ1ЯМИ  прежде  всего  необходимо  иметь  достаточно  знающ1Й 
свое  дело  ветеринарный  персоналъ,  который  до  сего  времени  настолько  мадочисленъ, 
ЧТО  не  можетъ  отвечать  местнымъ  деревенскимъ  требован1ямъ. 

Наконецъ  борьба  съ  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  несомненно 
требу етъ  руководства  спещалистовъ  этого  дела,  которыхъ  у  насъ  также  почти  не 
имеется,  и  легко  возможно,  что  наше  сельское  хозяйство  еще  долго  будегь  нести  значи- 
тельные ущербы  оп»  поврежден1й  хлебовъ,  корнеплодовъ  и  лесныхъ  культуръ  яровыми 
озимыми  и  проволочными  червяками,  гессенскою  мухою,  долгоносикомъ,  личинкой 
майскаго  жука  и  друг,  насекомыми.  Правда,  у  насъ  есть  отдельный  хозяйства,  которыя 
принимаютъ  посильный  меры  къ  уничтожешю  насекомыхъ,  повреждающихъ  хлеба  п 
лесныя  культуры,  но  обыкновенно  это  безрезультатная  борьба,  такъ  какъ  къ  ней  при- 
бегаютъ  лишь  тогда,  когда  уже  видно  на  глазъ,  что  хлеба  или  лесныя  культуры 
(насажден1я)  значительно  повреждены;  все  это  происходи1"ь  исключительно  оттого,  что 
нетъ  предварительныхъ  научныхъ  из(ледован1й,  могупшхъ  заблаговременно  предсказать 
о  неизбежномъ  появлен1и  вредныхъ  насекомыхъ». 

Членъ  Комитета  И.  П.  Рожественсюй.  «Относительно  борьбы  съ  оврагами  и 
песками  я  не  могу  что-либо  сказать,  такъ  какъ  въ  Чистопольскомъ  уезде  ихъ  поч-^и 
совсемъ  нет7,.  Относительно  ЭПИ300Т1П  следуе'п>  заметить,  что  по  настоящее  время  *ы 
не    видимъ    нпкакихъ    другпхъ    меръ   борьбы    съ    ними,    кроме    убпван1я  заболевпш  ъ 
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животныхъ,  а  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  и  агЬра  въ  данномъ  случа*  можетъ  быть  только 
одна  -  это  страховаше  скота.  Что  касается  борьбы  съ  вредителями  сельскохозяйственной 
культуры,  то  пока  еще,  кажется,  не  выработано  бол-Ье  или  мен-Ье  радикальныхъ  м^рт., 
которыя  бы  могли  принести  существенную  пользу,  а  наоборотъ  н-Ькоторын  изъ  нихъ 
приносятъ  даже  вредъ». 

Членъ  Комитета  Н.  А.  Демертъ.  «По  моему  мн-Ьнш,  борьба  съ  оврагами,  которыхъ 
въ  Чистопольскомъ  уйзд*  не  мало,  лм*егь  существенное  значен1е  и  крайне  необходима». 
Съ  каждымъ  годомъ  овраги  у  насъ  растутъ,  уменьшаютъ  пахотную  площадь  и  портяп. 
дороги.  Для  устранен1я  этого  зла  необходимо  запретить:  распашку  краевъ  оврагОва., 
крутыхъ  склоновъ  и  пастьбу  скота  по  окраинамъ.  Помимо  этого,  необходимо  ежегодно 
укреплять  вершины  и  отроги  овраговъ  и  производить  ихъ  обл'Ьсенхе.  Что  касается 
ЭПИ300Т1Й,  то  я  не  могу  сказать,  чтобы  единственною  м'Ьрою  борьбы  съ  ними,  какъ 
выразился  членъ  Комитета  И.  П.  Рожественск1й,  было  убивап1е  забол'Ьвшихъ  живот- 
ныхъ.  Убиваются  только  животныя,  забол-Ьваюпия  сапомъ  (лошади)  и  чумой  (рогатый 
скотъ),  для  предупрежден1я  которыхъ  действительно  еще  радикальный  м-Ьры  пока  не 
изысканы.  Во  изб^жанхе  громадныхъ  убытковъ,  которые  являются  сл4дств1емъ  такихъ 
ЭПИ800Т1Й,  какъ  наприм*ръ  чума  и  сапъ,  мн*  кажется,  необходимо  установить  обще- 
государственное страхован1е  скота.  Эта  м^ра,  помимо  гарант1и  отъ  убытковъ,  косвен- 
нымъ  образомъ  дастъ  еще  возможность  энергичнее  бо1ються  съ  другими  эпизоот1ямн. 
такъ  какъ  на  излншекъ  отъ  страхован1я  можно  увеличить  ветеринарный  надзоръ». 

Членъ  Комитета  П.  И.  Сафоновъ.  <'.Я  не  могу  не  подтвердить  того  обстоятельства, 
что  съ  каждымъ  годомъ  у  насъ  число  овраговъ  увеличивается.  Въ  н*которыхъ  м^стахъ 
они  и  укрепляются,  но  настолько  неосновательно,  что  малейшШ  ливень  нхъ  вновь 
размываетъ.  Много  способствуетъ  росту  овраговъ  распашка  земли  око.10  ихъ  краев!»; 
такъ,  наприм^ръ,  около  деревни  Ракашева  Ерыклинской  волости  былъ  укр^плонъ  один'1> 
пзъ  овраговъ  на  средства  земства,  которое  затратило  съ  этою  целью  300  руб.,  при  чемъ 
крестьяне  были  предупреждены  о  томъ,  чтобы  не  пахать  землю  близко  къ  краямъ 
оврага.  Весною  нынешняго  года,  проезжая  около  Ракашева,  мне  однако  пришлось 
убедиться,  что  преду прежденхе  не  подействовало,  края  1)врага  вновь  стали  распахиваться 
и  онъ  заметно  пострадалъ  отъ  дождей.  Отсюда,  я  полагаю,  что  только  въ  томъ 
случае  укреплеше  оврагов!»  будеп.  иметь  благоприятные  результаты,  когда  будуп» 
приняты  меры  къ  огражденш  ихъ  склоновъ  и  краевъ  отъ  распашки». 

Членъ  Комитета  В.  А.  Гоппе  заметилъ,  что  укреплен1е  овраговъ  крайне  необходимо, 
такъ  какъ  въ  противном!,  случае,  съ  течен1емъ  времени,  они  могутъ  занять  огромную 
площадь.  Укрепленге  это  однако,  по  его  мнешю,  должно  итти  постоянно,  изъ  года  въ 
годъ,  въ  строго  опрсделенномъ  порядке  и  по  заранее  выработанной  программе.  Только 
при  такихъ  тслов1яхъ  можно  надеяться,  что  средства  не  буду1ъ  затрачены  напрасно  и 
укрепление  принесетъ  существенную  пользу.  Укрепляя,  папримеръ,  оврагъ  въ  нынешнемъ 
году  и  не  заботясь  о  иемъ  более  на  будущШ  годъ,  мы  нисколько  не  помож^мъ  делу 
а  лишь  непроизводительно  затратимъ  деньги.  Далее  г.  Гоппе,  указавъ  на  недоста- 
точную сравнительно  практическую  подготовку  ветеринарныхъ  врачей,  полагалъ  бы  жела- 
тельнымъ  поставить  дело  практическаго  обучен1Я  при  ветеринарныхъ  институтахъ  на 
более  широкихъ  начала хъ,  допустивъ  въ  то  же  время  и  летн1Я  командировки  студентовъ 
ДЛЯ  практическихъ  занят1й. 

Председатель  Комитета  В.  Н.  Якубовичъ,  на  основан1и  приведенныхъ  мнений, 
предложилъ  Комитету  высказать  по  пункту  В  программы  следуюпия  пожелан1я: 

Для  возмеп^ен1Я  убытковъ  отъ  ЭПИ800Т1Й,  установить: 

1)  Общегосударственное  страхован1е  скота. 

2)  Поставить  практическую  подготовку  студентовъ  въ  ветеринарныхъ  институтахъ 
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на  00.1*6  шпрокихъ  началахъ,  допустлвъ  при  этомл.  .1'§тн1я  ихъ  коыандировкц  Д-И 
практическихъ  ;занят1Й. 

3)  а)  Для  предупрежден1я  роста  овраговъ  необходимо  запретить  распашку  нп 
краевъ,  крутыхъ  склоновъ,  покатостей-  вдоль  протяжен1я  оврага  и  пастьбу  скота  по 
его  окраинамъ,  б)  необходимо  постоянное,  ежегодное,  по  заранее  выработанной,  про- 
грамм*, укр'Ьплен1е  овраговъ  п  ихъ  обл'Ьсен1е,  подъ  надзоромъ  спец1альнаго  лица  и 
при  взаимномъ  участп!  своими  средствами  Правительства,  земства,  сельскихъ  обществъ  и 
частныхъ  землевлад'Ьльцевъ. 

Постановнли:  принять  мн'Ьн1е  г.  ПредсЬдателя  Комитета. 

Зат'Ьмъ  г.  Председатель  Комитета  объявилъ  засЬданхе  закрытымъ  и  проси.гь 
гг.  членовъ  вновь  собраться  вечеромъ  5  Октября  сего  года. 

Шурналъ  засгьдашя  5  Онтября  1902  года. 

ЗасЬдаше  открыто  въ  8  часовъ  вечера  г.  Предс*дателемъ  Комитета  Его  Превос- 
ходительствомъ  Предводителемъ  Дворянства  Чистопольскаго  и  Мамадышскаго  у*здовъ 
В.  И.  Якубовичемъ,  въ  присутств1и  членовъ:  М.  В.  Колчурина,  И.  А.  Полотцева, 
Ф.  В.  Екамасова,  И.  П.  Рожественскаго,  В.  А.  Зубржицкаго,  Ф.  Ф.  Сарнецкаго, 
Ан.  К.  Розентретеръ,  Ал.  К.  Розентретеръ,  П.  И.  Сафонова,  А.  П.  Горталова, 
Н.  А.  Демергь,  прото1ерея  о.  Пеньковскаго  и  секретаря  Комитета  В.  А.  Гоппе. 


Председатель  Комитета,  въ  виду  того,  что  вс*  пункты  программы,  намеченные 
постановлен1ем1»  Губернскаго  Комитета  къ  разсмотр*и1ю  на  первую  очередь,  уже  исчер- 
паны обсужден{емъ  въ  предыдущихъ  заседан1яхъ  Комитета,  —  предложилъ  перейти  къ 
обсужден1ю  вопроса  о  иужОсисъ  современнаго  народнаго  обр(13ован1я. 

Прочитаны  док.1ады: 

Члена  Комитета  И.  П.  Рожественскаго,    сл^дующаго    содержан1я:  «Общество  сель- 
скихъ   хозяевъ    Чистопольскаго    у4зда,    останавливаясь    на   неурожаяхъ,   бывшихъ   въ 
1891 — 1892  г.,  указало,  что  неурожаи  зависятъ    не  отъ  однихъ  климатическихъ  и  поч- 
венныхъ  услов1й,  что  частныя  эконом1и  бол^е  противостоять   неурожаямъ   и  если  и  эти 
:зкономш  не  добирали  часто  урожая,  то  все-1аки  не  были  въ  положенш  тЬхъ  хозяйствъ, 
которымъ  понадобились  даже  покупныя  семена.    Общество   указало,   что  отсутств1е  вся- 
кихъ  положительныхъ  сельскохозяйственныхъ  знашй — лучшШ  пособникъ  всякимъ  неуро- 
жаямъ.  И  это  вполне   понятно.   Безъ   знан1й,   безъ   умен1й    даже    лапоть  не  сплетешь. 
Для  крестьянской  массы  необходимыхъ  знанШ  и  получить  негде.    Наша  сельская  школа 
выучиваетъ  грамоте,  она  расходуетъ  массу  времени  на  изучен1е  правилъ  орфограф1и,  на 
решеше  мудреныхъ  аривметическихъ  задачъ,  якобы  развивающихъ  учащихся,  и  не  даетъ 
никакихъ  сведешй  по  сельскому  хозяйству.  Нашъ  школьникъ  твердо  знаеть,  что  немца 
нельзя  писать   не  черезъ  е,  а  какъ   ухитряется   немедъ    при   малыхъ   наделахъ  земли 
довести   свое  хозяйство  до  такого   совершенства,  трудиться  не  въ  убытокъ,  прюбрести 
потребителя  своей  промышленности  и  продуктовъ  и  т.  д.,  —  никто  не  знаетъ.  Не  знаетт 
потому,  что  въ  книгахъ  для  чтен1я   помещено   очень    многое,   а  дела-то,   нужнаго-то,  I* 
нетъ.  Какъ  въ  школе  ученикъ  не  узнаетъ,  какъ  соседн1е  народы  научились  быть  умнымЕ 
и  знающими,  такъ   и  взрослый   народъ   остается    безъ  знан1й   и   въ  «невежестве.  Полу- 
чивъ  .сли1икомъ  ничтожныя  знан1я  въ  своей  школе,   и  на  жизненномъ   пути   ему   негд*! 
пополнить  своихъ  знаний.    Низшая   школа    никакихъ   сельскохозяйственныхъ  знанШ  и 
даетъ.  Читаленъ  и  народныхъ  библ10текъ  у  насъ  нетъ  и  разрешен1е   для  открытая  их* 
ожидается  годами;  спе1иальныхъ  учебныхъ  заведен1й   очень   мало  и  для  массы  они  н 
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доступны  по  своей  дороговизн*.  Безъ  обра:зован1Я,  безъ  анан1й  общихъ  и  сиец1альныхъ, — 
никакое  культурное  развит1е    немыслимо.  Поэтому  необходимо  расширить   (п.п.  А  и  Б) 
программу  нашей  низшей  школы,   увеличить    курсъ   учен1'я,  придать   изучеН1е  сельскаго 
хозяйства — это  одна  изъ   нуждъ  нашей  деревни  и  следовательно    сельскохозяйственной 
яснзни  народа.  Одна  теорхя  пользы  не  принесеп>,   нужно  дать  школьному  учителю  воз- 
всожность  соединить  теор1Ю  съ  практикой,  а  для  этого  нужно  наделить  школы  участками 
:^емли  для  доказательныхъ  полей.   Это  д^ло,    конечно,   земства  и   можетъ  быть   осуще- 
ствлено при  сод'Ьйств1и  Правительства.  Въ   каждомъ   уЬзд*   полезно   было   бы   учредить 
низшую  сельскохозяйственную   школу,   упрощеннаго  типа,   дешевую,   въ  которой  кресть- 
янинъ  получалъ  бы  так1я  практическ1Я  сельскохозяйственный  знан1я,   которыя  избавили 
бы  его  отъ  т*хъ  ошибокъ,  которымъ  онъ  всегда  подвергается.  Мн*  можно  возразить,  что 
знанхя  не  поднимутъ  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  для  этого  нужны  денежныя  сред- 
ства, которыхъ  н'Ьтъ  у  крестьянъ,   н'Ьтъ  и  у  землевлад'Ьльцевъ.   Напротивъ,  знан1Я-то  и 
принесутъ  силу  настойчиваго  труда  и  денежныя  средства». 

Члена  Комитета  В.  А.  Гоппе:  «Нельзя  не  указать  еще  на  одну  изъ  причинъ 
неустройства  нашего  крестьянскаго  хозяйства — это  недостатокъ  знанШ  и  культурности  у 
нашего  крестьянина.  Ему  не  изв-Ьстны  ни  многолемешные  плуги,  которые  ускоряютъ 
работу  вдвое  (по  Чистопольскому  уЬзду  только  въ  посл'Ьдн1е  годы  плуги  получили  довольно 
значительное  распространен1е),  ни  косилки,  въ  которыя  онъ  почему-то  еще  не  в*ритъ, 
ни  в-Ьялки  или  сортировки  зерна  и  проч.  О  молотилкахъ  онъ  знаетъ  лишь  по  пом-Ьщи- 
чьимъ  им-Ьнхямъ,  но  молотить  ими  р'Ьдко,  еще  р*же  заводится  ими.  Мужикъ  нагаъ  очень 
экономенъ  и  расчетливъ.  РЬшаясь  на  какую-нибудь  затрату,  онъ  до  мелочей  высчиты- 
ваетъ,  что  дастъ  ему  эта.  затрата  съ  матерхальной  стороны,  помимо  личнаго  удобства  и 
сокращешя  труда.  Ирхобр-Ьтая  молотилку,  онъ  не  принимаетъ  въ  большинств4  случаевъ 
во  вниман1е  то,  что  скоро  и  хорошо  обмолотить  свой  хл4бъ,  а  лишь  то,  —  сколько  онъ 
заработаетъ  на  обмолот*  чужого  хл*ба.  По  отношен1ю  къ  молотилкамъ  ташя  сообра- 
жешя,  пожалуй,  еще  законны  и  простительны,  но  зачастую  они  наблюдаются  у  кресть- 
янъ и  по  отношен1ю  къ  другимъ  усовершенствованнымъ  оруд1ямъ.  Такимъ  образомъ 
введен1Ю  въ  практику  крестьянскаго  хозяйства  подобныхъ  орудШ  и  машинъ  и  распро- 
страненш  необходимыхъ  знанШ  въ  области  отраслей  сельскаго  хозяйства  непременно 
должно  предшествовать  известное  умственное  ра8вит1е,  пониман1е  пользы  разныхъ  орудШ 
и  хозяйственныхъ  пр1емовъ,  а  главное — ум*Н1в  обращаться  съ  ними  съ  надлежащею 
ловкостью.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  хозяйство  нашего  мужика  закдючаетъ  въ  себ*  здоровые 
задатки  развитая  и  роста,  поэтому  будь  у  него  необходимыя  знан1я  и  известная  степень 
культурности  и  не  будь  вн'Ьшнихъ  причинъ,  тормозящихъ  развитхе  этого  хозяйства,  — 
экономическое  благосостоян1е  крестьянина  было  бы  обезпечено.  Если  мы,  наприм4ръ, 
заглянемъ  въ  привычную  мужику  область  скотоводства,  то  увидимъ,  что  если  у  него  есть 
достаточный  запашки,  выгоны  и  луга,  то  всевозможная  скотина  множится  около  него 
безъ  числа.  За  одной  животиной  у  него  ухаживаютъ  сыновья  или  онъ  самъ,  за  другой- 
бабы,  за  третьей,  д^вченки  и  такъ  весь  годъ  съ  утра  до  ночи.  Крестьянская  животина — 
выкормленная  и  выхоленная  подъ  хозяйскимъ  глазомъ,  представляетъ  собою  большую 
добавочную  доходность,  которой  лишены  чуть  не  вс4  наши  пом-Ьщичьи  хозяйства,  гд* 
то  же  самое  делалось  бы  ленивыми  и  нерадивыми  работниками.  Благодаря  своей  микро- 
скопичности, крестьянсюя  хозайства  могутъ  почти  мгновенно  применяться  къ  капризамъ 
рынка.  Дорогъ  хл*бъ,  т.  е.  вс*  барыши  хо.зяйства  сосредоточиваются  въ  его  стоимости, — 
мужикъ  старается  избавиться  отъ  лишней  скотины,  требующей  хл-Ьбиаго  корма.  Подеше- 
в4дъ  хл^бъ, — и  мужикъ  разводить  на  своемъ  двор*  самую  разнообразн)тю  скотину.  Спо- 
собность къ  быстрой  энергичной  перемени  въ  ту  или  другую  сторону  составляетъ 
3 1рактерную  черту  русскаго  мужицкаго  хозяйства.  Кризисы,  конечно,  мыслимы  и  для 
I  ТО,  НО  только  въ  так1е  годы,  какъ  1891.    Им*я  въ  виду  так1я  симпатичный  стороны 
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крестьянскаго   хозяйства   и   наряду  съ    этимъ    отсутств1е   у  крестьянина    нвобход1шг1г 
умственнаго  развит1Я,  которое  могло  бы  внести  въ  область  его  массу  поле;1Ныхъ  :^нав^Р 
какъ  наприм'Ьръ:  лучшая  обработка  почвы  подъ  яровые  и  озимые,  лучшее  исиользпвадк 
пара,  какъ   пастбища,   очистт^а   и    осв-Ьжеше   луговъ,    разнообразие   полевыхъ  культуртн 
укр'Ьплен1е  овраговт»  и  промоинъ,  уменье  подбирать  скотъ  и  заводить  племенныхъ  произ- 
водителей и  пр.  и  пр.,-  сл'Ьдуетъ  всЬми  м-рами  стараться  поднять  умственный  уровень 
нашего  крестьянина  и  т'Ьмъ  упрочить  его  экономическое  благосостоян1е.  Намъ  кажется. 
что  такими  м'Ьрами  могли  бы  служить  прежде  всего:  открыт1е  элементарныхъ  курсовъ  пи 
сельскому  хозяйству  при  земскихъ  народныхъ  школахъ  и,  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ,  организашя 
спещальныхъ  лекщй  въ  сред*   учительскаго   персонала  въ  каникулярное  время.    Дал*е 
намъ  известно,  что  не  мало  ча.стновлад'Ьльческихъ  земель   переходить  черезъ  посредстж» 
крестьянскихъ  банковъ  въ  руки  крестьянъ,      почему  бы  въ  данномъ  сдуча*  не  обязать 
крестьянская  общества,  приб^гаюпця  въ  этой  форм*  къ  займамъ  у  государства,    устраи- 
вать школы  съ  курсами  землед'Ьл1я  и  показательными  полями  въ  10  —15  десятинъ.  Пре- 
подавателями землед'Ьл1я  въ  такихъ   школах!»   могутъ  быть  лучп11е   ученики,  окончивппе 
низппя  сельскохозяйственныя  школы,  которые  теперь   въ   большинстве    случаевъ  мыта- 
рятся по  конторамъ,  приказчичьимъ  м-Ьстамъ,  служать    на  посылкахъ   и  проч.,  а  меяцт 
гЬмъ  сколько  они  могли  бы  принести  пользы   зимою   въ  хпкол*,   а  л4томъ   въ  пол*  для 
ц^лой  крестьянской  округи.  Дешевому  мужицкому   хозяйству   нужны  и  дешевые  учителя 
сельскохозяйственныхъ  знан1Й.  Пусть  такая  школа  обойдется  вдвое  дороже  обыкновенной 
земской  и  все-таки   это  была  бы  самая  дешевая  школа  землед4л1я,  приспособленная  къ 
потребностямъ  крестьянскаго    хозяйства.    Словомъ,    принимая    во  внимание  задачи  этого 
хозяйства,     шко.та  должна  учить  не  теоретически,  а  практиче^и,  опытно   и  демонстра- 
тивно; должна  быть  школою  не  столько  въ  сгЬнахъ  деревяннаго  дома,  сколько  на  откры- 
томъ  воздух*  —  во  двор*,  въ  пол*,  на  лугу  и  пр.    Ея  ц-Ьли  должны    быть  не  въ  томъ. 
чтобы   пройти   определенный  2-хъ  или  3-хъ  годичный  курсъ,  а  въ  томъ,  чтобы  являться 
полезнымъ  сотрудникомъ  мужидкаго  хозяйства  на  каждомъ   шагу.   Желательно   конечно, 
чтобы  подобный  школы  заводились  и  на  средства  земства.  Третьей  м-ЬроЙ  къ  распростра- 
нению спещальныхъ  знанШ  въ  сред*  крестьянскаго  населен1я   могутъ   служить   сельско- 
хозяйственные   общества   и  съезды.    ПоатЬдихе,    однако,  лишь  въ  томъ   сдуча*   будуп. 
полезны  и  принесутъ  положительные  результаты,  когда  въ  составъ  этихъ  съ-Ьздовъ  будетъ 
привлеченъ  и  крестьянск1й  элементъ.  Мы  знаемъ,  наприм'Ьръ,   что  крестьянсюя   хозяй- 
ства въ  Росс1и  занимаюа'ь  приблизительно  ^  з  всей  возделываемой  земли.   Если  присое- 
динить теперь  сюда  и  проч1я  мелюя  влад'Ьн1я,  да  принять  во  вниман1е,  что  почти  Т1>еть 
пахоти  пом^стШ  обработывается  въ  вид*  аренды  крестьянами,  то  на  долю  самостоятель- 
наго  хозяйничан1я  землевладельца  останется  совсЬмъ  небольшой  продентъ.  Между  тЬмъ 
:)ти    немнопе    землевладельцы,   оперирующ1е   на   сравнительно   небольшой    площади,  въ 
настоящее  время   исключительно   только  и  входятъ  въ   составъ  сельскохозяйственныхъ 
обществъ,  крестьянскШ  же  элеменгь  по  большинству  соверпгенно  отсутствуегь.    Кресть- 
яне, какъ  и  ВС*  проч1е  члены  съезда  изъ  местныхъ  обывателей,  являются  свидетелями 
или  показателями  местной  действительности.    Черезъ  нихъ  только   можно   ознакомиться 
съ  отрицательной  стороной   крестьянскаго   хозяйства,   съ  вредными   проявлен1Ями  нев*- 
исества   и  предразсудковъ,   съ   устарелыми   пр1емами,   бездоходными   промыслами    и  пр. 
Живыя  речи  въ  короткое  время  могутъ  заменить  мертвыя   цифры  статистики,  собира(^ 
мыя  целые  годы  и  дорого  стояния  —  съ    одной    стороны    и  внести  въ  населеше  немала/ 
полезныхъ  знанШ  и  сведенШ,  черезъ  посредство   участниковъ  съезда  —  крестьянъ. — съ 
другой.  Чтобы  распгирпть  свою  деятельность  и  сделать  ее  более  осязательной,   сельссо- 
хозяйственныя    общества,  навербовавъ   въ    свою   среду   наиболее   достойныхъ   члене  гъ- 
крестьянъ   въ  пределахъ    своего   района, — мог)тъ  отъ  времени   до  времени    устраив  1ть 


ЧистопольскШ  Уъздный  КОМИТЕТЪ. 


с'Ъ'Ьзды  въ  разныхъ  пунктахъ  этого  района  и  гЬмъ  привлекать   къ  себ*   все  большее  и 
большее  число  участниковъ». 

Члена  Комитета  А.  П.  Горталова:  «Как1Я-либо   улучшен1я  въ  отношен1и  сельскаго 
хозяйства  и  сельскохозяйственной  техники  и  промышленности  возможны  лишь  при  условш 
развит1я  народа  настолько,  чтобы  онъ  въ  состоян1и   былъ  усвоить   и  практически   при- 
м'Ьниться  къ  гЬмъ  сельскохозяйственнымъ  М'Ьропр1ят1Ямъ,  как1я  возможны  по  м'Ьстнымъ 
усдов1Ямъ;  подобная  подготовка  почвы   для  прим*нен1Я  улучгаен1й   въ  сельскомъ  хозяй- 
ств*  можетъ    быть  достигнута  путемъ  развит1я  какъ  въ  смысле  образован1Я,  такъ  и  въ 
смысл*  нравственнаго  перевоспитан!я  народа.  Лицамъ,  близко  знающимъ  деревню  нашей 
м-Ьстности  (Казанской  губ.),  хорошо  изв'Ьстенъ  тотъ  ужасно  низкШ   умственный  уровень 
развитая  деревенскаго  насвлен1я,  въ  которомъ   крестьянинъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  бываль(й, 
хотя  бы  несколько  развитой,— является  р^дкимъ  исключен1вмъ  изъ  общей  темной  массы. 
Нашъ  землед'Ьлецъ  -  крестьянинъ,  пропитанный  суевФрхями  съ  его  фатальными  понят1Ями. 
о  томъ,  что  резу.тьтатъ  урожая  зависитъ  не  отъ   улучшен1я  культуры,   но   всецело  отъ 
условШ,  не  зависящихъ  отъ  власти  человека,  —  представляетъ  въ  настоящее  время  изъ 
себя  безплодную  почву  для  иасажден1я  хотя  бы  первыхъ  понятШ  о  сельскохозяйственной 
техник*.  Чтобы  подготовить  эту  почву   къ  воспринятш   хотя   бы  первыхъ  началъ  агро- 
Н0М1И,  необходимо  крестьянину  дать  образован1е,  бол'Ье  или  мен'Ье  подходящее  къ  т'Ьм1> 
жи;шеннымъ  услов1ямъ,  въ  который  поставленъ   крестьянинъ.   То  крайне   малое  вл1ян1е, 
оказываемое  на  крестьянское   населеюе  нын*  существующей   пшолой,   на   мой   взглядъ, 
объясняется  следующими  двумя  причинами:  первая  и  конечно  главная,—  что  число  этихъ 
1пколъ  очень  мало;  оно  совершенно    не   соотв^тствуеть  действительной    потребности  въ 
нихъ,  ВсЬ  существующ1я   въ  деревняхъ   школы   (почти   исключительно  земсшя  и  епар- 
Х1альныя)    всегда   переполнены    учениками    и  учителямъ  приходится   отхсазывать   бол'Ье 
ч^мъ  половин*  д-Ьтей   въ    образованш.   Другая  причина  та,   что  программа  учен1я  въ 
народныхъ  школахъ  совершенно  не  применена  къ  быту  и  потребностямъ  народа,  почему 
II  не  можетъ  служить   какой-либо  подготовкой   къ  д'Ьятельности  въ  жизни;   точно  также 
ВС*  учебники,  введенные  въ  1пколу,  далеко  не  прим-Ьнены   къ  быту  населешя:  помещен- 
ные въ  книгахъ  для   чтеи1я  разсказы  вводятъ   ученика  въ  совершенно  неведомую  для 
него  сферу,  далеко  отстоящую  огь  его  жизни  или  въ  ариометическихъ  задачахъ  ученику 
приходится  сталкиваться  съ  такими  вопросами,  которые  недоступны   его  представленш 
и  ему  въ  большинстве   случаевъ,   ранее   решен1я  задачи,  приходитс^^   еще  знакомиться 
съ  значешемъ  указанныхъ  въ  задаче  предметовъ,  въ  роде  резервуаровъ  для  жидкостей, 
платформъ  станщй  и  т.  п.  Учитель  школы,  руководящШ  учешемъ  крестьянскихъ  ребягь, 
хотя  въ  большинстве    случаевъ   и    вышедшШ    изъ    земледельдевъ,    но   воспитанный  на 
учебникахъ,  не  касающихся  быта  и  жизни  народной  и  имевшШ  руководителями  лицъ  не- 
прикосновенныхъ    къ  земле,    крепко   связанный   при   обучвн1и  рамками   программы,  не 
имеющей  та1:же  связи  съ  крестьянствомъ, — не  можетъ  близко  стать  къ  своимъ  ученнкамъ, 
не  можетъ  вл1ять  на  нравсаъенную   сторону   ихъ.  Одна  изъ  главныхъ  задачъ  воспитан1я 
нашего  крестьянства  —  это  задача  улучшен1Я   его  нравственной  стороны,  внушетя  ему 
П0НЯТ1Й  о  чести,  долге   и  праве.    Лицамъ,  близко    стоящимъ   къ  деревне,  хорошо  изве- 
стенъ  тотъ  грустный  фактъ,  что  весьма   незначительная,  сравнительно  съ  потребностью, 
деятельность  народной  пшолы,  не  заметно,  чтобы  повл1яла  благотворно  на  крестьянство 
съ  моральной   стороны.    Воспр1имчивый   ко  всему  дурному,  народъ   живо  перенимаетъ  и 
усваиваегь  все  дурныя    стороны    фабричной    и  городской  жизни,  вносимый  въ  деревню 
'гЬми  членами  ея,  кои,  бросивъ  землю,   вращаются    въ   городахъ  и  на  фабрикахъ;  подъ 
вл1ян1емъ  этихъ  агентовъ,  нравственная  сторона  крестьянъ,  преимущественно  молодежи, 
съ  каждымъ  годомъ  резко  падаеп,  и  школа,  стоящая  въ  стороне    оп>  интеросовъ  насе- 
ЛСН1Я,  не  въ  состоянии  предотвратить  этого  11аден1я.  Руководителями  въ  де-^е  нравствен- 
н  то  воспитания  деревни,  помимо  школы,  должно  было  бы  быть  наше  сельское  духовен- 
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ство,  но,  къ  сожал4шю,  оно  далеко  стоить  не  на  высот*  своего  призвашд  н  назначен!^ 
Сельское  духовенство,  крайне  мало  развитое  по  сравненш  съ  духовенство мъ  апиадн11па 
церквей,  весьма   апатичное   къ  своимъ  высокимъ    обязанностямъ,   во  .чногихъ  случаягь 
предающееся   губительному  пороку  —  пьянству,  принужденное   по  восьмидеслти  разъ  въ 
годъ   обойти  крестьянъ    своего  прихода  со  сборами  въ  свою  пользу,    и  во  многихъ  сту- 
чаяхъ  злоупотребляющее  подобнымъ  порядкомъ  взиман1я  себ*  содержан1я,   уже  съ  дав- 
нихъ  временъ  утратило   въ  глазахъ   населенхя  всякое  къ  себ*  уважеше  и  поэтому  при 
отсутствии  авторитета,   а  частью  не  желая   какихъ-либо  столкновенШ  съ  прихожанами, 
отъ  которыхъ  зависятъ  его  достатки  и  существован1е, — сельскШ  священникъ  не  можегь 
оказать  на  прихожанъ    моральнаго   возд'Ьйств1я.  Человеку,  знакомому   съ  д-Ьятельностьь) 
нашей  деревенской  школы  хорошо    изв'Ьстенъ  тотъ  грустный  фактъ,  что  сельск1е  священ- 
ники и  д1аконы,    какъ   законоучители,    весьма  небрежно  посЬщаютъ    школы   и    поэтому 
дреподаван1е  Закона  Бож1я,  почти  во  всЬхъ  школахъ,  стоить  много  ниже  преподаван1я 
другихъ   предметовъ   и  так1я   отрадныя  явлвн1я,   какъ   ревностное   пос4щеше  школы  и 
постоянное  преподаван1е  въ  ней  самимъ  священникомъ  Закона  Бож1я,  равно  какъ  хорошее 
знаше  его  учениками,  въ  пред*лахъ  программы,  —  представляютъ  весьма  р'Ьдк1Я  исклю- 
чен1я,  въ  большинств'Ь  же  случаевъ  Законъ  БожШ,  по  просьб'Ь  священника,  преподается 
учителемъ,  не  им-Ьющимь  права  его  преподавать.  При  такихъ  услов1Яхъ,  конечно,  наше 
сельское  духовенство  никогда    не  въ  состояши  исправить   и  не  дать  упасть  нравствен- 
ной сторон*  народа.  Резюмируя  все  вышесказанное,  я  желалъ  бы  указать  на  сл4дуж»Щ1е 
выводы:  1)  Для  воспринят1я  крестьянскимъ  землед4льческимъ  наседешемъ  нашей  мест- 
ности хотя  бы  основъ  ращональныхъ  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  проведен1я  этихъ 
знанШ  въ  жизнь,  необходимо  умственное  и  нравственное  развиие  крестьянъ,  для  этого 
необходимо   расширеше   народнаго   образован1я,   замена  нын*   существующаго  порядка 
преподавангя — на  иной,  близкостоящгй  къ  жизни  и  интересамъ  народа.  2)  Нравственное 
воздействге  на  крестьянъ  со  стороны  нашего  сельскаго  духовенства   можетъ  проявиться 
лишь  въ  томъ  случае,  когда,  во-первыхъ,  само  оно  будегь  получать  бол^Ье  высокое  обра- 
зоваше  и  развитхе,  а  во-вторыхъ, — когда  оно  будетъ  освобождено  отъ  необходимости  уни- 
жать себя  предъ  своими  прихожанами  вытребованхемъ  руги  и  другихъ  сборовъ  и  пода- 
чекъ*. 

Члена  Комитета  А.  Н.  Муратовскаго:  «Темнота  народнад— основа  всЬхъ  невзгодъ 
русской  народной  жизни:  бедности,  болезней,  грубости  нравовъ  и  удобнейшая  почва  для 
всякаго  рода  массовыхъ  безпорядковъ  въ  сощальной  и  релипозной  жизни  народа.  Вс* 
благ1я  реформы  для  поднятая  акономическаго  быта  народа,  не  им^я  возможности  пустить 
корней  въ  этой  инертной,  какъ  гранитъ,  темной  народной  масс*,  скользить  лишь  по 
поверхности  народной  жизни,  не  оправдывая  ни  ожидан1й  государственныхъ  деятелей,  ни 
усил1й,  жертвъ  и  затратъ  народныхъ  силъ.  Самыя  луч1шя,  дорог1я  зерна  на  необрабо- 
танной, неподготовленной  къ  посЬву  почв*  не.  дадутъ  урожая.  Обработка  народной 
почвы  состоитъ  въ  просвещенш  народной  массы,  оруд1емъ  такой  обработки  служатъ  цер- 
ковь и  школа,  а  также  народный  чтенья,  библ1отеки,  читальни  и  проч.  Мисс1Я  церкви 
на  народной  нив*  такъ  высока,  глубока  и  въ  то  же  время  такъ  понятна  каадому  изъ 
насъ,  что  не  нуждается  въ  какихъ-либо  комментар1яхъ,  кром*  горячихъ  пожелашй,  чтобы 
служители  церкви  были  всегда  на  высот*  своего  высокаго  положенхя.  Школа,  крон* 
расширен)я  умственнаго  кругозора  и  развит1я  логичес1;аго  мышления  челов*ка,  должна 
еще  воспитывать  челов*ка  и  въ  нравственномъ  отношен1и,  пр1учая  челов*ка  къ  труду  н 
ум*нью  справиться  съ  т*ми  условгями  его  жизни,  въ  коихъ  онъ  живетъ  въ  силу  своего 
рожден1я,  улучшить  кои  онъ  можетъ  лишь  трудомъ  и  знаниями.  Школа  должна  возбудить, 
помимо  любви  къ  Государю  и  отечеству,  любовь  къ  его  родной  сред*  и  стремлеше  къ 
борьб*  съ  ея  пороками  и  нуждами  и  къ  поддержан1ю  ея  хорошихъ  сторонъ.  Шкода 
должна  ознакомить  челов*ка  съ  прост*й1пими.  повседневными,    окружающими  его.  Я111<^- 
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Н1ЯНИ  физическаго  М1ра  и  развить,  путемъ  возбужден1я  въ  человек*  любви  аъ  релипозно- 
нравственному  чтенш,  стремлеше  къ  дальнейшему,  по  выход*  изъ  шкоды,  нравственному 
самоусовершенствованш,  а  также  школа  должна  ознакомить  челов'Ька,  какъ  члена  обще- 
ства, какъ  гражданина  государства,  съ  правовыми  понят1ями,  а  руки  его  прхучить  къ 
работе.  Библиотека,  простейш1е  физичесте  и  химическге  приборы  для  производства  опы- 
товъ,  ремесленные  инструменты  съ  особымъ  пом'Ьщен1емъ  для  ремесленной  мастерской, 
садъ,  огородъ,  полевой  участокъ,  должны  быть  непременною  принадлежностгю  народной 
школы.  Ни  министерская,  ни  земск1я,  ни  церковныя  народныя  школы,  при  ихъ  настоя- 
щей учебно-воспитательной  постановке,  не  удовлетворяютъ  ни  одной  изъ  вышеуказан- 
ныхъ  целей,  давая  ученнкамъ  безпочвенное,  такъ  называемое  «обш.ее  образован1е», 
состоящее  изъ  подбора  обрывковъ  разныхъ  сухихъ  фактовъ  изъ  географ1и,  истор1и,  лите- 
ратуры и  проч.,  изъ  умешя  решать  самыя  замысловатыя  задачи  изъ  ариеметическаго 
задачника,  написать  правильно  букву  «е»  и  поставить  запятую  или  точку,  вместо  того, 
чтобы,  научивши  четыремъ  правиламъ  ариеметики,  умеюю  сознательнаго  чтешя  и  любви 
къ  чтешю,  —  сообщать  ученнкамъ  так1я  знан1я,  какъ  вести  толковее  свое  хозяйство  и 
улучшить,  путемъ  нравственнаго  развитая  и  ремесленныхъ  знанШ,  свой  бытъ.  Результаты 
этого  «общаго  образован1я»  налицо:  повальное  стремлен1в  грамотнаго  деревенскаго 
люда  въ  города,  въ  писаря,  приказчики  и  т.  п.,  такъ  какъ  деревенская  школа,  при  настоя- 
щей ея  постановке,  отваживаетъ  учениковъ  отъ  деревни,  внушаетъ  имъ  отвращен1е  къ 
ихъ  простой  жизни,  сельскимъ  работамъ,  къ  ручному  труду,  а  въ  результате  ежегодное 
увеличеше  массы  людей,  отставшихъ  отъ  своего  родного  берега  и  не  приставшихъ  къ 
другому,  чужому  берегу,  недовольныхъ  существующими  условхями  жизни,  людей,  пред- 
ставляющихъ  прекрасный  матер1алъ  для  воспр1ят1я  разнаго  рода  ложныхъ  учен1й  и  въ 
релнгюзной,  и  въ  социальной  областяхъ.  Итакъ,  во  главе  всехъ  реформъ  следуетъ  поста- 
вить скорейшее  просвещенхе  народной  массы,  потребность  въ  каковомъ  уже  давно 
созрела.  Дальнейшее  промедлен1е  въ  этомъ  важнейшемъ,  первостепенномъ  государствен- 
номъ  деле,  грозить  государству  трудно  поправимыми  бедств1ями,  предвестниками  коихъ 
являются  полтавсше  и  харьковсше  безпорядки, — столь  легкое  распространенхе  противо- 
государственнаго  сектантства  и  крайне  быстро  прогрессирующее  нравственное  и  экономи- 
ческое разложеше  деревни». 

Члена  Комитета  А.  М.  Рембелинскаго:  «Судя  по  правительственнымъ  меропр1я- 
т1ямъ  последняго  времени,  следуетъ  заключить,  что  правительственными  сферами  въ 
деле  народнаго  образован1я  отдается  преимущество  церковно-приходскимъ  школамъ  и 
духовенству  предъ  школами  земскими.  Этому  предположенш,  имея  въ  виду  вековую 
связь  духовенства  съ  народомъ  и  ихъ  естественную  близость  другъ  къ  другу,  нельзя  бы 
не  сочувствовать,  еслибъ  духовенство  наше  по  своему  развитш  и  экономическому  быту 
стояло  на  высоте  задачи,  которую  предполагаютъ  на  него  возложить.  Но  кто  же,  близко 
знающ|й  наше  сельское  духовенство,  въ  огромномъ  большинстве  своемъ  мало  развитое, 
къ  просвещенш  совершенно  равнодушное  и  притомъ  духовенство  бедное,  зависимое 
матвр1ально  и  живущее  на  счетъ  поборовъ  съ  того  же  народа,  —  кто  же,  говоримъ  мы. 
положа  руку  на  сердце,  решится  утверждать,  что  духовенство  это  стоить  на  высоте 
возложенной  на  него  задачи.  Чтобы  всецело  возложить  дело  народнаго  просвещен1Я  на 
руки  нашего  духовенства,  надо  приступить  прежде  всего  къ  просвещен1ю  его  самого  п 
къ  обезпечетю  его  экономическаго  быта,  настолько,  чтобы  оно  сделалось  независимо 
отъ  этого,  народа  и  только  тогда  оно  будетъ  способно  стать  его  действительнымъ  аген- 
томъ.  Опять-таки,  какъ  видно,  задача  огромной  государственной  важности,  и  какъ 
таковая — дело  далеко  отдал еннаго  будущаго». 

Членъ  Комитета  И.  П.  РожественскШ.  «Въ  моемъ  докладе  я  уже  высказыавлъ  мысль, 
что  наши  народныя  школы,  при  существующей  программе  преподаван1я,  совершенно  не 
даютъ  народу  гЬхъ  знан1й  и  того   умственнаго   развит1я,    который  ему  необходимы  въ 


176  Чистопольский  У'ЬздиыП  Комитвтъ. 


1 


практической  жизни.  Почерпнувъ  кое-что  изъ  правилъ  ариеметики  и  орфограф1н  н  ];ое- 
как1е  отрывки  изъ  истор1и,  он1>  съ  этими  знаншми  выталкивается  какъ  бы  на  проп:шат1. 
судьбы,  ибо,  попадая  въ  водоворотъ  общественной  жизни,  онъ  положительно  не  знаетъ, 
къ  чему  ему  применить  эту  науку  и  свой  1Т)удъ,  который  не  получилъ  разумнаго  напра* 
влен1'я  при  его  воспитании.  Если  въ  такомъ  человек*  есть  еще  доля  дюбо:жательностн 
и  трудолюб1я,  онъ  можетъ  кое-какъ  выбиться  на  колею  порядочной  жнанл,  въ  против- 
ном!» же  случае  его  ожидаетъ  нравственное  паден1е  и  въ  конц*.  концовъ  та  среда, 
которая  представляетъ  собою  продуктъ  разложен1Я  нашей  общественной  жизни.  Для 
устранен1я  этого  зла  намъ  необходимо  по  возможности  стремиться  къ  тому,  чтобы  попутно 
съ  общимъ  о6разован1емъ  распространять  и  народныя  чтен1я,  читальни,  беседы  по 
вопросамъ,  близко  касаюпшмся  крестьянской  жизни  и  проч.,  вместо  тЬхъ  довольно  распро- 
страненныхъ  въ  последнее  время  лубочныхъ  книжекъ  съ  красивыми  обертками,  который 
пррдставляютъ  собою  продуктъ  издан1я  Московскаго  рынка  и  кром*  траты  денегъ  и 
вреда  ничего  не  принесутъ. 

Членъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ.  Изъ  прочитанныхъ  докладовъ  н'Ькоторыхъ  и-п» 
гг.  членовъ  Комитета  мы  можемъ  видеть,  что  взгляды  докладчиковъ  на  современную 
постановку  школьнаго  д'Ьла  вполн*  между  собою  сходятся  и  мысли  въ  этомъ  отношении 
достаточно  объединяются;  это  даетъ  намъ  поводъ  думать,  что  вопросъ  о  реорганизащи 
п1кольнаго  Д'Ьла,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  трвбован1ями  народной  жизни,  давно  назр'Ь.аъ,  тре- 
буегь  скор^йшаго  обсужден1я  и  своего  осуществлен1я  на  практик*.  Наша  школа  дей- 
ствительно далека  отъ  жизни;  давая  обрывки  разныхъ  сухихъ  фактовъ  изъ  зооюгш, 
географ1и  и  проч.,  она  совершенно  не  затрогиваетъ  знан1й,  необходимыхъ  въ  народной 
жизни.  Нашъ  учитель,  представляя  собою  весьма  симпатичный  типъ  труженика,  безза- 
ветно отдавп1аг()ся  иде*  служен1я  на  пользу  народнаго  образования,  въ  свою  очередь  не 
можетъ  стать  блиако  къ  народнымъ  нуждамъ,  такъ  какъ  самъ  воспитанъ  въ  гЬхъ  пра- 
вилахъ,  которыя  далеко  не  соотв'Ьтствуют'ь  требован1ямъ  деревенскаго  быта  нашего  насе- 
лен1я.  Служители  церкви—  священники,  которые  должны  были  бы  быть  руководителями, 
сов'ктниками  народа  и  его  воспитателями  въ  релипозно-нравственномъ  отно1пеши,  тоже 
стоятъ  не  на  высотЬ  своего  ]1ризван1я,  всл'Ьдств1е  невысокаго,  сравните.1ьно,  уровня 
нхъ  умственнаго  развнт1я  и  разныхъ  поборов!»,  которые  они  получаютъ  въ  вид*  возна- 
гр<гжден)я  огь  своихъ  прихожанъ  и  которые  нарушаютъ  общен1е  и  духовную  связь 
м(';кду  народомъ  и  священникомъ,  |)оняя  авторитегь  посл^дняго  въ  народной  масс*. 
Ес.1н  мы  теперь  бросимъ  взглядъ  на  духовенство  западныхъ  государствъ,  то  увидимъ 
соверп1енно  другую  картину:  тамъ  оно  им'Ьетъ  высокое  умственное  развийе,  ползгчая 
высшее*  образован1е;  каше  бы  то  ни  было  поборы  отсутствуют!,,  такъ  какъ  служители 
церкви  получаюгь  определенное  вознагражден1е  отъ  правительства;  всл'Ьдств1е  этого  гамъ 
устанавливается  полное  обп^ен1е  и  духовная  связь  между  священникомъ  и  прихожанами, 
п()СЛ'Ьди1'е  К1»  нему  относятся  съ  большимъ  уважением!»  и  въ  случа*  какой-либо  нужды 
или  горя  обрап1,аются  за  советами  и  помощью. 

Председатель  Комитета  В.  И.  Якубовичъ.  Изъ  прочитанныхъ  докладовъ  и  выска- 
занныхъ  мнен1й  нельзя  не  притти  къ  заключению,  что  наша  народная  пшола  далеко  н<* 
удовлетворяет!,  своему  назначен1Н)  и  не  соответствуе^тъ  какъ  своей  программой,  такъ  п 
срокомъ  обучен1я  современнымъ  треГ)ован1ямъ  народной  жизни.  Упадокъ  нашей  сельско- 
хозяйственной промьппленпости,  слабое  развитее  ремесла,  —  сами  пока:зываютъ,  как1Я 
знан1я  необходимы  наптему  крестьянскому  1гаселешю,  составляющему  чуть  ли  не  80" .. 
общаго  иародопаселешя  Имиер1и.  Знашя  эти,  главнымь  образомъ,  должны  касаться  такигь 
вопросовъ,  которые  близко  стоягь  и  т1и-но  связаны  съ  напшм!»  сельскимъ  хозяйствомь. 
промышленностью  и  бытовой  жизнью  крсстьянскаго  населен1Я,  вопросовъ,  отъ  которы^л» 
зависитъ  экономическое  благосостоян1е  напгего  земле дельческаго  класса,  а  сл^довател!  ю 
и    всего  государства.  Отсюда  мы  приходимъ  К7.  твердому  убкжденш,    что  въ  с({)еру  ,т  I- 
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тельности  нашей  народной  школы  необходизго,  помимо  общаго  обралован1я,  введен1е 
н  другихъ  знашй:  сельскохозяйственныхъ,  ремесленныхъ  и  такихъ,  которыя  бы  могли 
смягчить  грубость  нравовъ  и  внести  въ  крестьянскую  семью  понят1е  о  духовной 
связи  этой  семьи,  бол'Ье  культурномъ  взаимномъ  отношенхи  отд'Ьльныхъ  ея  членовъ,  о 
долг*,  чести,  совести  и  проч.  Другими  словами,  мы  должны  привить  напшму  крестьянину 
понят1е  о  ращональныхъ  способахъ  обработки  почвы,  культивированхя  разныхъ  растенШ 
о  севооборот*,  о  способахъ  переработки  сырыхъ  продуктовъ  производства  нашего 
хозяйства  въ  бол4е  ц4нные  и,  наконецъ,  о  товгь,  какъ  устроить  свою  семейную  жизнь 
на  бол^е  облагороженныхъ  началахъ.  Такимъ  образомъ,  на  основаши  сказаннаго,  я 
полагаю,  что  наша  задача  по  вопросу  объ  изм-Ьнеши  сущвствуюш;ей  постановки  шкодь- 
наго  д-Ьла,  можетъ  быть  сведена  къ  сл'Ьдующпмъ  м'Ьропр1ят1Ямъ: 

1)  Увеличивъ  срокъ  обучен1Я  въ  народныхъ  школахъ  до  3 — 4-хъ  л-Ьтъ,  сл4дуегь 
внести  въ  сферу  ихъ  деятельности,  помимо  общаго  образовашя:  а)  проведете  агроно- 
мическихъ,  ремесленныхъ  и  релипозно-нравствен^тыхъ  знан1й,  путемъ  преподаван1я, 
практическаго  обучон1я  и  чтен1я  лекщй  и  б)  чтобы  учительсюй  персоналъ  могъ  созна- 
тельнее выполнять,  въ  данномъ  случа*,  свою  обязанность  и  оправдать  возлагаемыя  на 
него  надежды,  —  необходимо  устраивать  для  него  сельскохозяйственные  курсы  и  лекцш. 

2)  Помимо  И8менен1я  существующей  постановки  школьнаго  д^ла  и  придашя  ему 
формы,  указанной  въ  пункгЬ  1-мъ,  желательно  проведен1е  нужныхъ  знанШ  въ  народной 
масс*  и  иными  путями:  а)  распространеше  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  какъ 
земскихъ,  такъ  и  правительственныхъ,  на  казенныхъ  земляхъ;  б)  устройство  показатель- 
ныхъ,  опытныхъ  полей  и  питомниковъ;  в)  организащя  сельскохозяйственныхъ  съ^здонъ, 
лекщй  и  бесЬдъ  и  г)  распространен1е  читаленъ  и  народныхъ  чтен1й  по  вопросамъ 
сельскаго  хозяйства,  религюзно-нравственнымъ  и  общеобразовательнымъ. 

3)  Въ  виду  моральнаго  паден1я  крестьянскаго  населен1я,  необходимо  нравственное 
вл1ян1е  со  стороны  нашего  сельскаго  духовенства;  таковое  вл1ЯН1е  можетъ  проявиться 
лишь  въ  томъ  случае,  когда  духовенство  будетъ,  во-первыхъ,  получать  более  высокое 
образованхе  и  развитее  и,  во-вторыхъ,  когда  оно  будетъ  освобождено  отъ  необходимости 
унижать  себя  передъ  своими  прихожанами  вытребывашемъ  руги  и  другихъ  сборовъ 
и  подачекъ. 

Мне  кажется,  что  такими  совместно  идущими  рука  объ  руку  меропр1ят1ями  воз- 
зюжно  было  бы  въ  будущемъ  оказать  услугу  обществу  и  внести  порядокъ  и  улучшен1в 
въ  жизнь  нашего  крестьянскаго  населен1я. 

Постановили:  выразить  пожелан1е  къ  осуществлен1Ю  меропр1ятШ,  намеченныхъ 
г.  Председателемъ  Комитета. 

Шурналъ  засгьдан1я  11  Ноября  1902  года. 

Заседание  открыто  въ  7  час.  20  мнн.  вечера  Предводителемъ  Дворянства  В.  И.  Яку- 
бовичемь,  въ  присутств1и  членовъ:  А.  А.  Нератова,  Г.  Т.  Афонасьева,  В.  П.  Сергеева, 
И.  С.  Лар1онова,  Н.  Н.  Морозова,  Ан.  К.  Розентретера,  Ф.  В.  Екамасова,  Ф.  А.  Зви- 
ногродскаго,  А.  В.  Чехметьева,  И.  П.  1^ожественскаго,  А.  П.  Горта.1ова,  П.  И.  Сафо- 
нова,  Е.  П.  П1ашина,   Ал.   К.  Розентретера   и  секретаря  В.  А.  Гоппе. 


Прочитаны  журналы  заседан1й  Комитета  оп»  26  1юля,  30  Сс^нтября,  2  и  5  Октября 
сего  года,  которые  постановлено  утвердить,  признавъ  ихъ  редакщю  правильной. 

Затемъ,  г.  Председатель  Комитета  предложнлъ  приступить  къ  обсужденш  пункта 
Г  программы  Особаго  С()веп1ан1я  —  по  вопросу  о  содгьиствги  мгьрамь  къ  уменъшент 
иужароьъ^  ризвитгю  ихюизводсшва  и  расщюстранвнгю  огнеупориыхъ  маиюргаловг. 

каз.— 12 
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прочитаны  доюгады: 

Члена  Комитета  Н.  А.  Демерта  сл*дую1цаго  содержашя:  ВсЬ  м^ры,  кажетея. 
приннмились  въ  нашемъ  район*  д,1я  предупражден1я  массоныхъ  пожаровъ,  —  аринима- 
М1сь  м4рм  р^Ьщеватрльныя,  м-Ьрьт  поощрите  л  ьныл,  м^ры  понудите  л  ьыыя.  но  деревня 
горитъ  себ*  ио  ирежнему  десятками  и  сотнями  дворовъ  въ  одинъ  пожарь.  Очевидно, 
всЬ  эти  м*ры  недействительны  и  болмшшство  ихъ,  какъ  порсадаюпця  лишь  неудоволь- 
ств1е  населен  ]я,  пора  бы  а  итбросить,  уам-Ьнивъ  ихъ  бол'Ье  ращонадьнымн,  действи- 
тельными, хотя,  мож1'Тъ  быть,  и  потребую  иш  ми  на  первое  время  ббльшихъ  затрать  со 
стороны  земства  и  Правительства. 

Къ  огнеупорному  матбр[алу,  иаъ  котораго  могли  бы  быть  воаведены  постройки, 
можно  липгь  отнести  кириичъ  и,  за  очень  рЬдкигь  псключен]емъ,  камень  (такъ  какъ 
камень,  годный  для  этой  ц'Ьли,  находится  р'Ёдко).  Что  касается  саманныхъ  построекь,  то 
ояытъ  н'ЬсЕОльяихъ  л-Ьтъ  показалъ,  что  нхъ  ся^дуегь,  по  Ерайн<^Л  мир*  въ  нашемъ 
район*,  предать  забвешю.  Саман  ныя  постройки  даже  въ  части  ыхъ  эконом1яхъ,  построен- 
ныя,  такъ  сказать,  по  всЬмъ  лравпламъ  искусства,  быстро  разрушаются  и  требуютъ 
ежегоднаго  ремонта,  что  огь  крестьянина,  непривыкшаго  поправлить  свои  постройки 
пока  он4  не  развалятся,  не  дождемся;  кирпичные  же  дома,  а  также  и  жейзиня  крьппи. 
принимал  во  внииан1е,  что  т>тъ  домохозяинъ  долженъ  пользоваться  услугами  мастеровъ, 
иритомг  стороннихъ,  а  не  м'Ьстныхъ,  обходятся  слишкомъ  дорого  и  не  по  сидамъ 
90о  у  наседенхя:  остальные  же  1()"/г^  затеряются  среди  дерева  и  соломы  и  какого-либо 
вначендя  им^ть  не  будугь. 

Принудительная  м-Ьра-  -древонасаждгн1е,  практикующееся  у  насъ,  никогда  не  будегь 
им^ть  успеха,  а  будетъ  лишь  лишннмъ  бременемъ  для  населен1я,  пока  посд-Ьдиве  не 
будегь  д-Ьйствовать  сознательно.  Да  и  много  къ  тому  др^^иятствШ*  Первое  и,  конечно, 
главное  ирепятств1е  -  это  нстюбовь  населен1Я1  особенно  татарскаго,  къ  садоводству: 
мы  видимъ  массу  деревень,  а  так;ке  и  частйовдад'Ьльческихъ  усадебъ,  гд4  н^тъ  ни  одной» 
аустика.  Второе  деревня,  за  р-Ьдкимъ  исключен^емъ,  стоить  на  назьм*,  а  на  такой 
11ечв11  деревья  плохо  прививаются.  Третье — благодаря  недостатку  воды,  затруднена  поливка 
саженцовъ.  Четвертое — ^г.г.  л-Ьсничй'  очень  неохотно  отпускаютъ  молоднякъ  и  вс1Ьми 
способами  затрудпяютъ  эту  выдачу,  а  потому  для  ;*той  ц-Ьди  земству  следовало  бы 
им'Ьть  собственные  питомники.  Пятое — унаселен1я  н'Ь'гь  матер1ала  ошраживать  саженцы, 
благодаря  чему  они  портится  какъ  скотомъ,  такъ  и  ребятами. 

Самой  регу.гярной  м-Ьрой  къ  предупреадеп[ю  массоваго  пожара  безусловно  можеть 
служить  разселен1е  общественннковъ  на  мелк1Я  селен1я  отъ  2Г>  до  50  дворовъ,  съ  воз- 
м'кщешемъ  расходовъ,  как1е  потерпягь  переселенцы.  Этой  м'ЬроЙ  мы,  кром*  указавшей 
ц-Ьли,  еп^е  достигнемъ  и  того,  что  обиюство  будеП|  им11ть  возможность  вести  правильное 
нолевое  хозяйство,  о  чемъ  я  буду  говорить,  разсмат1твая  пз^нктъ  М,  и  дастъ  возмож- 
ность образовать  правильное  сельское  самоуп])авлен1е,  что  въ  селен1яхъ  съ  значитель- 
нымъ  числонъ  жителей  сделать  нево^нможно.  Зат11М1.,  черезъ  каждое  известное  число 
дворовъ  сл-Ьдуеть  делать  значительные  прогары,  а  чтобы  незаселенныя  м'Ьста  не  были 
бременемъ  для  общества,  отводить  иодъ  сады  или  огороды, 

Въ  селен1ягь,  который  страдаютъ  недостаткомъ  воды,  земству  сл'Ьдуетъ  устраивать 
:иг пруды,  колодцы  и  проч.  водохранилища,  со  счета  страхового  капитала,  при  чемъ 
работы  эти  должны  быть  не  случайный,  а  должны  иостояннс»  производиться  по  всему 
уЬзду*  Настоящими  м'Ьрами  мы  отчасти  предупредимг  эпидемическ1я  и  эпизоотичесюя 
;|абол4ван[и. 

Пакоиецъ,  одна  иаъ  д'Ьйствительныхъ  м'Ьръ  —  обя^^ать  населен1е  им4ть  глиносол  н 
меппыя  крыкш.  Настоящая»  м'Ьрй  не  связана  съ  расходомъ,  такъ  к^гкъ  облить  обыкг  > 
венную  ооломеиную  крьииу  растворе мъ  глины,  не  требу ет^ь  ни  особенныхъ  познашй,    я 
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труда;  крыша  эта,какъ  худой  проводникъ  теша,  надежн-Ье  жед4зной.  Зд4сь  не  м4шаетъ 
эам'Ьтить,  что  при  многихъ  селешлхъ  не  имеется  отведенныхъ  запасныхъ  назьмовыхъ 
м^стъ  отчасти  въ  силу  того,  что  страховые  агенты  не  усп-ЬвагогБ  это  д-Ьлать,  а  глав- 
нымъ  образомъ  отътого,  что  при  передал*  земля  распределяется  вся  между  обществен- 
никами и  свободныхъ  участковъ  не  остается.  Благодаря  такому  положен1ю  вещей,  вновь 
выдоенный  членъ  общества  волей-неволей  принужденъ  нарушить  строительный  правила, 
11р1обр*тая  у  своего  односельца  часть  назьма;  нечего,  конечно,  и  говорить,  что  въ  случа* 
привлечешя  къ  ответственности  за  неправильную  постройку,  ему  грозить  почти  полное 
разоренье,  такъ  какъ  всЬ  дЪла  эти  кончаются  гёвть,  что  виновный  принуждается  снести 
свои  постройки.  Это  зло,  т*мъ  или  инымъ  путемъ,  сл^дуеть  устранить  какъ  можно 
скор-Ье. 

Устранивши  ВС*  эти  недочеты,  можно  уже  будетъ  говорить  объ  улучшении  въ 
седен1яхъ  пожарнаго  обоза,  такъ  какъ  при  настоящемъ  положен1и  вещей  обозы  эти 
безсильны,  какъ  бы  хорошо  они  организованы  не  были. 

Члена  Комитета  А.  Ё.  Чехметьева:  Принимая  во  вниман1е  полную  несостоятель- 
ность при  стих1йныхъ  пожарахъ,  вообще,  пожарныхъ  командъ  и  въ  особенности  дере- 
ъенскихъ  приспособленШ,  тлавными  средствами  для  уменьп[ен1я  пожаровъ  въ  деревне 
являются:  1)  разселен1в  въ  бол4е  мелше  поселки  много людныхъ  селенШ  и  2)  наибольшее 
расщ)остранен1е  огнестойкихъ  крышъ  и  построекъ.  Общеупотребительный  въ  нашихъ 
деревняхъ  саманный  кирпичъ,  при  полной  доступности  и  дешевизн*  и8готовлен1я,  весьма 
пригоденъ  для  огнеупорныхъ  строен1й.  Если  же  дать  возможность  крестьянскому  насе- 
лвн1ю  пр1обр*тать  или  самимъ  изготовлять  силикатный  кирпичъ,  производство  котораго 
подробно  описано  въ  журнал*  «СельскШ  Хозяинъ»  за  текущШ  1902  г.  (№№  39  и  40), 
то,  принимая  во  внимаше  сравнительную  дешевизну  этого  матер1ала  (полагая  не  дороже 
5  руб.  за  тысячу,  а  при  своей  выработк*  еще  дешевле),  несомн4нно,  крестьяне  охотно 
начнутъ  строить  кл*ти  и  друг,  холодный  постройки,  а  загЬмъ  и  жилыя  строен1я  изъ 
силикатнаго  кирпича.  Для  того,  чтобы  довести  до  практическаго  прим*нен1я  въ  деревн* 
силиката,  необходимо,  чтобы  наше  земство  въ  каждомъ  у*зд*  организовало  п:Ьлую  с*ть 
маленькихъ,  хотя  бы  кустарнаго  типа,  силикатныхъ  заводовъ;  сначала  достаточно  по 
одному  на  волость;  благодаря  такимъ  заводикамъ,  превде  всего  будутъ  созданы  на  м*ст* 
новые  промыслы:  изготовлете  извести,  гд*  найдется  известнякъ,  работа  силикатнаго 
кирпича;  явятся  м*стные  мастера-каменщики  и  др.  спещалисты,  вызываемые  соору- 
жетяап  новаго  типа. 

Глиносоломенныя  крыши  практикуются  въ  Зигевской  эконом1и  А.  Н.  Стр*каловой 
и  совершенно  несгораемы,  а  главное — не  требуютъ  спед1алистовъ  для  ихъ  сооружешя; 
достаточно  въ  н*сколькихъ  м*стахъ  у*зда  демонстрировать  работу  ихъ,  и,  благодаря 
крайней  несложности,  ходъ  работы  легко  и  быстро  усвоится  каждымъ  крестьяниномъ; 
главное  затруднение  для  крестьянъ  при  сооружеши  глиносоломенныхъ  крышъ — это  рас- 
ходъ  л*сного  матвр1ала  на  обр*шетку,  но  когда  крестьяне  сознаютъ,  что  это  не  столь 
уже  большая  затрата,  легко  окупающаяся  прочностью  крышъ,  не  требующихъ  долгое  время 
почти  никакой  чинки,  они  легко  примирятся  съ  затратами  л*сного  матер1ала  на  обр*- 
шетку.  Какъ  изв*стно,  крестьянъ  всегда  пугаетъ  всякая  новизна;  къ  новинкамъ  они 
относятся  съ  большимъ  недов4р1емъ,  конечно,  главнымъ  образомъ  изъ  опасешя  понести 
излишн1я  матер1альныя  затраты,  почему  для  проведен1я  въ  жизнь  огнеупорныхъ  соору- 
женШ  сл*дуе'гь  установить  выдачу  сначала  очень  щедрыхъ  премШ  за  лучппя  и  удовле- 
творительный глиносоломенныя  крыши  и  строешя  изъ  силикатнаго  кирпича;  пусть 
н*сколько  десятковъ  домохозяевъ — первыхъ  п1онеровъ  въ  этомъ  д*л*, — выстроятъ  почти 
даромъ  эти  сооружен1я,  но  зато  сотни  и  тысячи  другихъ  домохозяевъ  посл*дуютъ  ихъ 
прим*ру,  и  желательная  ц*ль  будетъ  достигнута:  появится  масса  огнеупорныхъ  по- 
строекъ и  крышъ,  не  пройдетъ  и  двухъ  десятковъ  л*тъ,  какъ  традищонная  физ1оном1я 
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русской  соломенно-хворостинной  деревни  изменится  къ  лучшему,  ежегодные  мялдЬвны*^ 
пожарные  убытки  отойдутъ  въ  область  преданШ,  крестьянину  можно  будетъ  меньше 
платить  обязательныхъ  страховыхъ  премШ,  а  при  постоянно  возрастающпхъ  ц'Ьнахъ 
на  лесные  матер1алы,  строен1Я  изъ  силиката  подъ  глиносо доменными  крмшами,  въ  конеч- 
номъ  результат*,  окажутся  дешевле  нын'Ьшнихъ  бревянчатыхъ  построекъ;  скотоводстш) 
и  обпцй  достатокъ  также  въ  значительной  степени  выиграютъ  отъ  прим'Ьнен1я  предла^ 
гаемыхъ  построекъ:  если  хл-Ьва  теплы,  то  въ  нашу  суровую  и  долгую  зиму  скотъ  будегь 
требовать  меньше  корма,  ни  чуть  не  въ  ущербъ  своего  прироста  или  тучности,  что 
легко  можетъ  дать  возможность  держать  побольше  скота,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время. 

Члена  Комитета  И.  П.  Рожественскаго:  Пожары  въ  Чистопольскомъ  у*зд4  состав- 
ляютъ  большое  зло  и  разоряютъ  нашего  крестьянина  еще  больше,  ч'Ьмъ  неурожаи. 

Изъ  имеющихся  въ  моемъ  распоряженш  данныхъ,  съ  1876  по  1902  гг.  въ  у^зд* 
было  3,515  пожарныхъ  случаевъ,  сгорало  32,176  крестьянскихъ  дворовъ,  выдано 
2.003,854  руб.  92  коп.  страхового  вознагражден1я. 

Само  собой,  выданное  вознагражден! е  далеко  не  покрыло  дМствительныхъ  убытковъ 
погор^льцевъ,  даже  за  сгор'Ьвш1я  строен1я.  Сколько  погибло  въ  огн*  сгор'Ьвшаго  имуще- 
ства, мы  не  можемъ  подсчитать,  но  какъ  не  скромно  крестьянское  хозяйство,  все  же  оно 
составляетъ  определенную  и  не  малую  ценность  для  крестьянина. 

Обращаясь  къ  причинамъ  пожаровъ,  несомн-Ьино,  на  первомъ  м^сгЬ  остается  соб- 
ственное неосторожное  обращен1е  съ  огнемъ.  Но  въ  неосторожномъ  обращенш  съ  огнемъ 
повиненъ  тотъ,  у  кого  начался  пожаръ,  а  в4дь  вм*сгЬ  съ  нимъгорятъ  десятки  и  богЬе 
домохозяевъ.  Следовательно,  само  собой,  напрашивается  вопросъ,  какъ  и  ч^мъ  обезпе- 
чить  крестьянина  при  пожарахъ.  Страховое  вознагражден1е  далеко  не  покрываетъ  убыт- 
ковъ погор'Ьльцевъ,  движимое  имущество  ихъ  не  страхуется.  Тушен1е  пожаровъ  и  при 
своевременныхъ  услов1яхъ  далеко  неудовлетворительно  поставлено.  Мало  огнегаситель- 
ныхъ  снарядовъ  и  орудШ,  везд*  кучи  соломы,  недостатокъ  воды  и  т.  п.  услов1я  даютъ 
полный  просторъ  огню.  А  если  къ  этому  добавить  непременную  растерянность  крестьянъ 
при  пожарахъ,  отсутств1е  распорядителей,  въ  большинстве  случаевъ  сопровоадающ1е 
пожаръ  ветры,  то  хотя  мы  и  обвиняемъ  крестьянъ  въ  небрежности,  но  не  малая  дохя 
виновности  падетъ  и  на  земство,  которое  будто  и  много  сделало  въ  пожарномъ  дел*, 
но  успокоиться  и  сказать  «мы  все  сделали,  что  могли» — едва  ли  возможно. 

Опытъ  некоторыхъ  земствъ  не  даетъ  мне  основанШ  высказаться  за  устройство 
средствами  земства  кирпичеделательныхъ  заводовъ.  Предпр1ят1е  это  никогда  не  пойдетъ 
и,  кроме  убытковъ,  ничего  не  принесетъ.  Кирпичъ  будетъ  обходиться  дорого,  потому  что 
администращя  будетъ  дорога.  Я  совершенно  отвергаю  устройство  въ  нап1ей  местности 
черепичныхъ  крышъ  и  считаю,  что  это  будетъ  непроизводительною  затратою.  Равно- 
мерно, я  не  могу  остановиться  и  на  такъ  называемыхъ  саманныхъ  постройкахъ,  ибо 
изъ  числа  виденныхъ  мною  я  но  могу  ни  на  одной  остановиться. 

Мне  кажется,  что  надо  употребить  все  меры,  чтобы  наша  деревня  изъ  деревян- 
ной и  соломенной  обратилась  въ  каменнокирпичную,  покрытую  железомъ. 

Каждому,  конечно,  известно  преимущество  каменныхъ  строетй,  въ  смысле  нхъ 
долговечности  и  устойчивости  при  пожарахъ,  и  крестьяне  сознаютъ  это  качество.  Въ 
нашихъ  селеншхъ  каменныя  постройки  еще  больпгая  редкость.  Казалось,  следовало  бы 
всемерно  поощрять  каменныя  постройки,  не  нищенскими  подачками  въ  виде  10  руб. 
прем1и  за  каменную  избу,  а  ссудами  на  постройку  такихъ  избъ,  выдаваемыми  на  самыхъ 
льготныхъ  услов1ЯХЪ.  Что  пользы,  что,  напримеръ,  у  Казанскаго  губернскаго  земства 
страховой  капиталъ  достигъ  более  милл10на  рублей.  Ведь  это,  собственно,  теперь  мерт- 
вый капиталъ.  Собранъ  онъ  съ  крестьянъ,  п  правильнее  было  бы  предоставить  поль$  ь 
ван1е  имъ  темъ  же  крестьянамъ.  На  ряду  съ  ссудами  на  постройку  каменныхъ  из(  ^, 
можно  бы  было  выдавать  изъ  того  же  капитала    (худы   на   устройство  железныхъ  к]  ь 
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ведь.  Известна  средняя  сгораемость,  на  основанхи  которой  возможно  определить  необ- 
ходимую сумму  на  выдачу  страховыхъ  вознаграждешй,  а  весь  свободный  излишекъ 
употреблять  на  полезное,  продуктивное  д-Ьло. 

Совершенно  в-Ьрно,  —  это  дорогая,  какъ  кажется,  зат4я,  но  если  мы  примемъ  ва» 
соображеше  стоимость  сгор^вшихъ  дворовъ,  сумму  выданнаго  вознаграадешя,  то  не  худо 
будетъ  подумать  о  томъ,  что  выгоднее — сберегать  ли  страховой  капиталъ,  или  произво- 
дительно его  расходовать  на  улучшен1е  строенШ,  зам-Ьну  деревянныхъ  каменными. 

Мн4  кажется,  широкое  покровцтельство  устройству  кирпичныхъ  заводовъ,  при 
непрем'Ьнномъ  условш  удешевлен1я  стоимости  кирпича,  и  снабжеше  населен1я  жел*зомъ 
по  самымъ  нязкимъ  ц^Ьнамь, — были  бы  м^Ьрой  безусловно  необходимой. 

Устройство  водохранилищъ  въ  селен1ях'1;  на  счетъ  страхового  капитала  было  бы 
второй  полезной  м^рой. 

Десятки  л4гь  протекли,  и  только  въ  нын'Ьшнемъ  году  губернское  земство  решило 
затратить  32,938  рублей  на  устройство  въ  селен1яхъ  водохранилищъ,  въ  пожарныхъ 
ц'Ьляхъ. 

Нашъ  уЬздъ  очень  небогата  водой,  и  устройство  водохранилищъ  въ  вид*  запрудъ 
лринесетъ  и  другую   пользу  —  это   сохранеше  влаги,  столь  необходимой  для  землед'Ьлхя. 

Такимъ  образомъ,  сделанный  въ  настоящемъ  году  починъ  устройства  водохрани- 
лищъ путемъ  общественныхъ  работъ  нельзя  не  признать  полезнымъ  д-Ьломъ,  которое 
необходимо  продолжать  и  въ  б>дущвмъ. 

Въ  представленныхъ  дал^е  докладныхъ  запискахъ:  г.  У^зднаго  Исправнака  Г.  Т.  Афо- 
насьева  и  членовъ  Комитета  Ф.  В.  Екамасова  и  Я.  П.  Екамасова  предлагается  по 
этому  предмету  следующее:  Г.  Т.  Афонасьевъ  полагаетъ  полезнымъ,  съ  ц^лью  сокраще- 
Е1Я  пожаровъ,  организовать  пожарныя  артели,  въ  числ*  одной  на  каждые  30 — 50  дворовъ, 
во  глав*  съ  пожарнымъ  старостой  и  при  огнегасительномъ  орудш.  Каждая  такая  артель 
должна  быть  предварительно  обучена  необходимымъ  прхемамъ  и  д^йств1ямъ  на  пожарахъ, 
при  чемъ  обязанности  отд4льныхъ  участниковъ  артели  должны  быть  распределены  заранее. 

Ф.  В.  Екамасовъ  находитъ,  что  къ  уменьшенш  пожаровъ  могло  бы  послужить 
устройство  черепичныхъ  крышъ,  хотя  бы  только  на  жилыхъ  избахъ,  такъ  какъ  большин- 
ство пожаровъ  случается  отъ  неисправнаго  содержаюя  дымовыхъ  трубъ.  Для  осуще- 
ствлеюя  этого  онъ  считаетъ  необходимымъ  устройство,  на  средства  губернскаго  земства, 
черепичныхъ  заводовъ,  въ  числ*  хотя  бы  одного  на  дв-Ь-три  волости,  и  отпускъ  съ  этихъ 
заводовъ  черепицы  желающимъ  съ  разсрочкою  платежа. 

Наконецъ,  Я.  П.  Екамасовъ  высказывается  за  желательность  устройства  глиняныхъ 
крышъ  на  крестьянскихъ  постройкахъ,  съ  услов1емъ  обязательнаго  ихъ  распространен1я, 
путемъ  непринят1я  на  страхъ  построекъ,  не  им'Ьющихъ  глиняныхъ  крьппъ,  при  этомъ 
Екамасовъ  оговаривается,  что  такъ  какъ  крестьяне  не  всЬ  одинаково  состоятельны  и 
поэтому  для  многихъ  устройство  такихъ  крышъ  будетъ  не  по  средствамъ,  то  является 
необходимымъ,  для  проведен1я  указанной  м-Ьры,  дать  населенш  3-годичный  срокъ. 

Членъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ  зам4тилъ  по  поводу  прочитанныхъ  докладовъ 
сл-Ьдугощее:  «Нельзя,  конечно,  не  согласиться  съ  гЬмъ,  что  вопросъ  о  м4рахъ  борьбы  съ 
то  и  д*ло  повторяющимися  въ  нашихъ  крестьянскихъ  селешяхъ  пожарами,  приносящими 
громадный  ущербъ  благосостоянию  крестьянина  и  нередко  доводящими  его  до  полнаго 
разорешя,  требуетъ  своего  скор-Ьйшаго  и  тщательнаго  выяснешя  и  загЬмъ  осуществлешя 
па  практик*.  Докладчикъ  Н.  А.  Демертъ,  указывая  въ  своей  заниск*  на  непригодность 
въ  крестьянскомъ  обиход*  жел'Ьзныхъ  крышъ,  всл'Ьдствхе  ихъ  дороговизны  и  бтсутств1я 
м'Ьстныхъ  мастеровъ,  рекомендуетъ  распространен1в  въ  селен1яхъ  глиносоломенныхъ  крышъ. 
Съ  этимъ  я,  съ  своей  стороны,  не  могу  согласиться.  На  практик*  уже  до^^таточно  выясни- 
лось, что  соломенныя  крыши,  обливаемый  растворомъ  глины,  мало  пригодны,  такъ  какъ 
лег«о  и  скоро  размываются  дождями  и,  помимо  этого,  требуютъ  тяжелой  обрешетки;  жел'Ьз- 
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ныя  жб  крыши,  которыя  могутъ  быть  основаны  на  легкой  обрЪшетк'Ь  и,  въ  случа'Ь  какихъ- 
либо  новреждешй,  легко  перестилаены,  являются  бол^е  подходящими,  если  бы  не  нхъ 
дороговизна,  причина  которой  кроется  въ  существующей  покровительственной  лошаин! 
Въ  настоящее  время  ц-Ьна  кровельнаго  жел*за  доходить  до  3  руб.  за  пу^р»:  при  отсут- 
ствш  же  покровительственной  пошлины,  оно  могло  бы  стоить  1  руб.  60  коп.  и  самое 
большее  2  руб.  за  пудъ.  Членъ  Комитета  г.  Чехметьевъ  указываетъ,  какъ  на  ращо- 
нальное  средство  къ  сокращенш  пожаровъ,  на  распространеше  построекъ  изъ  сидикат- 
наго  кирпича,  съ  глиносоломенными  крышами.  О  посл'Ьднихъ  я  уже  говорилъ  выше;  что 
же  касается  силикатнаго  кирпича,  то,  не  относясь  критически  къ  его  пригодности,  въ 
смысл*  прочности  и  дешевизны,  я  могу  только  сказать,  что  онъ  еще,  сравнительно,  очень 
мало  распространенъ,  недостаточно  испытанъ,  и  поэтому  рекомендовать  его  съ  нашей 
стороны,  не  уб-Ьдясь  въ  должной  м^Ьр*  относительно  его  доброкачественности,  врядъ  лн 
возможно.  Необходимыя  для  приготовлен1я  этого  кирпича  матер1алы,  наприм*ргь,  известь 
и  камень,  не  везд4  есть,  а  дрова  въ  н'Ькоторыхъ  местах  ь  стоятъ  довольно  дорого;  такимъ 
образомъ  выделка  его  можетъ  обойтись  и  не  такъ  дешево,  какъ  это  можетъ  пока|Заться 
съ  перваго  взгляда.  Наконецъ,  членъ  Комитета  И.  П.  Рожественсйй,  между  прочимъ. 
предлагаетъ,  какъ  желательный  м'Ьры  къ  сокращенгю  пожаровъ  и  уменьшенш  убытЕОВъ 
огь  нихъ:  а)  выдачу  ссудъ  подъ  постройку  каменныхъ  избъ  и  жел'Ьзныхъ  кровель  изъ 
процентовъ  съ  страхового  капитала  губернскаго  земства  и  б)  страховаше  движимости. 
Что  касается  выдачи  ссудъ,  то,  принимая,  наприм4ръ,  во  внимаше  разм'Ёръ  страхового 
капитала  нашего  губернскаго  земства  въ  1.000,000  руб.  и,  следовательно,  сумму  про- 
центовъ съ  него  лишь  въ  40,000  руб.,  мн*  кажется,  эта  выдача  изъ  такой  суммы  на  всю 
губернш  составитъ  лишь  каплю  въ  мор*  и,  конечно,  врядъ  ли  поможетъ  д*лу.  Страхо- 
ван1е  же  движимости,  будучи  обременительнымъ  для  крестьянскаго  населешя,  не  найдетъ 
себ*  въ  достаточной  м-Ьр*  практическаго  прим'Ьнен1Я». 

Членъ  Комитета  В.  П.  СергЬевъ.  «Изъ  личной  практики  я  считаю  необходимымъ 
сообщить,  что  силикатный  кирпичъ,  рекомендуемый  г.  Чехметьевымъ  какъ  матер1алъ  для 
постройки,  заслуживаетъ  большого  вниман1я.  Кирпичъ  этотъ  обходится  отъ  2  руб.  50  коп. 
за  тысячу,  если  известь  близко,  наприм'Ьръ,  верстахъ  въ  10-ти,  и  до  4  руб.  50  коп.,  если 
ее  приходится  доставлять  на  бол-Ье  далекое  разстоян1е.  Выделка  его  можегь  произво- 
диться простымъ  ручнымъ  способомъ,  безъ  всякаго  пресса,  при  чемъ  на  воздух*  онъ 
быстро  тверд-Ьегь,  такъ  что  черезъ  4 — 6  дней  уже  становится  годнымъ  для  кладки.  Я 
выдерживаю  его  на  воздух*  до  4  м4сяцевъ,  такъ  какъ  ч4мъ  дольше  онъ  лежитъ,  тЬмъ 
бол^е  становится  твердымъ.  Для  построекъ  этотъ  кирпичъ  незам'Ьнимъ;  желательно, 
однако,  чтобы  кладка  при  этомъ  производилась  не  мен-Ье  какъ  въ  два  кирпича». 

Членъ  Комитета  И.  П.  Рожественсюй.  «Я  не  могу  согласиться  съ  мн-йнгемь 
А.  П.  Горталова,  что  выдача  ссудъ  изъ  процентовъ  съ  страхового  капитала  для  устрой- 
ства огнестойкихъ  здашй,  будучи  ничтожной,  не  поможетъ  д-Ьлу.  Даже  въ  весьма  неболь- 
шихъ  разм-Ьрахъ  эта  ссуда,  при  услов1и  ежегодной  ея  выдачи,  не  лишена  существенной 
пользы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  если  бы  наше  земство,  за  время  его  существован1я,  ежегодно 
тратило  на  этотъ  предметъ  хотя  бы  10,000  руб.,  то  какъ  много  оно  помогло  бы  благо- 
С0СТ0ЯН1Ю  крестьянскаго  населения,  въ  смысл*  сокращешя  ущерба  отъ  пожаровъ.  Теперь 
же  страховой  капиталъ  губернскаго  земства  накопляется  совершенно  непроизводительно, 
не  им-Ья  никакого  практическаго  прим*нен1я». 

Членъ  Комитета  Н.  И.  Морозовъ  указалъ,  какъ  на  одну  изъ  причинъ  массовап) 
истреблей1я  крестьянскихъ  дворовъ  пожарами,  на  апатичное  отношете  населвн1я  при 
тушенш  пожаровъ  и  на  отсутствхе  какого-либо  порядка  въ  данномъ  случа*.  По  его 
мн'Ьнш,  для  уст1ш,нен1я  этого  зла  должны  быть  организованы  пожарныя  дружины. 

ПредсЬдатоль  комиссии  В.  И.  Якубовнчъ.  «Причины  то  и  д4ло  повторяю1Г'  хса  ^ 
пожаровъ  въ  пашлхъ  селен1яхъ   и,  по  большей  части,  массоваго  истреблен1Я   при  -  ол 
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крестьянскихъ  построекъ,  кроются,  какъ  и::^в'Ьстно,  съ  одной  стороны,  въ  самомъ  тип* 
;^тихъ  построекъ,  матвр1аломъ  для  которыхъ  служап>  исключительно  дерево  и  солома,  а 
съ  другой  —  въ  апатичномъ  и  безучастномъ  отношен1и  крестьянскаго  населен1я  къ 
тушенш  пожаровъ,  въ  отсутств1и  при  этомъ  какой-либо  дисциплины,  разумнаго  руково- 
дительства,- энерпи  и  въ  неисправности  пожарныхъ  '^астей.  Пожалуй,  еще  въ  большей 
степени,  нежели  неурожай  хл-Ьба,  подрывають  благосостояше  крестьянъ  пожары,  поел* 
которыхъ  нередко  они,  потерявъ  все  свое  имущество,  уже  не  въ  состояти  бол*е  опра- 
виться, стать  на  ноги  и  поэтому  волею-неволею  разстаются  съ  землею,  а  сами  посту- 
паютъ  въ  ряды  безземельнаго  пролетар1ата.  Зло  это  настолько  велико,  что  бороться  съ 
нимъ  необходимо  всЬми  силами,  не  брезгуя  никакой  м'Ьрой,  которая  хотя  бы  въ  слабой 
степени  могла  содействовать  къ  его  устранешю.  Подводя  итогь  мн-Ьнхямъ,  высказаннымъ 
гг.  членами  Комитета,  я  прихожу  къ  заключенш,  что  вс*  м-Ьры,  который  могутъ  быть 
направлены  къ  сокращенш  пожаровъ,  должны  быть  основаны,  во-первыхъ,  на  изм^неши 
самаго  типа  существующихъ  нын*  крестьянскихъ  построекъ,  а  во-вторыхъ,  на  упорядо- 
чеюи  и  правильной  организац1И  д-Ьла  тушешя  пожаровъ.  Руководствуясь  этими  положе- 
Н1ЯМИ,  я  думаю,  что  Комитетъ  мЪгъ  бы  высказаться  за  желательность  сл4дующихъ  м*ро- 
пр1ят1й:  а)  распространен1е  типа  огнестойкихъ  построекъ,  какъ,  наприм4ръ,  глинобит- 
ныхъ,  изъ  силикатнаго  кирпича,  если  таковой  по  испытан1и  окажется  удовлетворяющимъ 
своему  назначенш,  построекъ  съ  жел4зными  кровлями  и  проч.  Для  этой  ц^ли,  необхо- 
дима помощь  какъ  со  стороны  Правительства,  такъ  и  земства:  перваго — въ  вид*  бол^Ье 
или  мен-Ье  продолжительныхъ  долгосрочныхъ  ссудъ  изъ  мел1оративнаго  кредита,  а  вто- 
рого—такихъ  же  ссудъ  изъ  процентовъ  съ  страхового  капитала;  б)  упразднеше  покрови- 
тельственныхъ  пошлинъ  на  железо,  что  будетъ  им^ть  сл'Ьдствхемъ  его  удешевлен1е,  а 
сл4довательно,  и  большую  доступность  въ  крестьянскомъ  обиход*;  в)  изм*нен1е  плана 
расположешя  въ  селен1яхъ  построекъ,  который  должны  быть  бол*е  или  мен*е  разр*жены, 
а  въ  н*которыхъ  м*стах'Ь  между  ними  могутъ  быть  оставляемы  широйе  прогары. 
Посл*дн1е  желательно  засаживать  деревьями,  для  чего  земству  сл*дуетъ  учреждать  въ 
разныхъ  пунктахъ  своего  района  питомники,  изъ  которыхъ  и  отпускать  для  этой  ц4ли 
посадочный  матер1алъ  безплатно;  г)  устройство  въ  селен1яхъ  водохранилищъ  на  счеть 
страхового  капитала  и  обсадка  ихъ  деревьями,  и  д)  упорядочеше  пожарныхъ  частей  и 
привлечете  населвн1я,  путемъ  правильной  организавДи  дружинъ,  къ  энергичной  д*ятель- 
ности  при  тушен1и  пожаровъ. 

Постановили:  высказаться  за  желательность  предложенныхъ  г.  Предс*дателемъ 
Комитета  м*ропр1ят1й. 

Дал*е,  Комитетъ  перешелъ  къ  обсуждешю  пункта  Д  программы  Особаго  Сов*- 
щан1Я  —  по  вопросу  объ  охрать  земельныаь  улучшенгй  и  регулиротнги  водяаго  хозяйства. 

Прочтснъ  докладъ  члена  Комитета  А.  В.  Чехметьева,  сл*дующаго  содержан1я:  «Что 
касается  частныхъ  влад*льцевъ,  то  вс*  они  очень  охотно  идутъ  на  встр*чу  всевозмож- 
ныхъ  земельныхъ  улучшенШ,  если  видятъ  хотя  маленькую  выгоду  для  хозяйствъ,  но  вся 
б*да  заключается  въ  томъ,  что  вс*  произведен1Я  отъ  землед*л1я  добываются  черезъчуръ 
дорого  по  сравнешю  съ  продажными  ц*нами,  и  это  единственная  причина,  зачастую  тормо- 
зящая ВСЯК1Я  улучшен1я;  поневол*  является  вопросъ,  откуда  вытекаетъ  эта  причина? — 
кроется  ли  она  въ  общемъ  обезденеженш  землед*льческой  части  населенхя  страны,  въ 
золотой  валют*,  въ  заграничныхъ  боевыхъ  пошлинахъ  на  экспортируемый  изъ  Россш 
произведешя  сельскаго  хозяйства,  или  найдутся  друг1я  причины — судить  трудно,  но  во 
всякомъ  случа*  въ  оскуд*н1и  землед*льческаго  хозяйства  влад*льцы  не  повинны  или 
виноваты  меньше  вс*хъ;  въ  силу  приведенныхъ  соображенШ,  ясно,  что  никак1я  поощрешя 
частныхъ  влад*льцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшений  не  паходятъ  себ*  прак- 
тическаго  прим*нешя,  по  крайней  м*р*,  при  настоящемъ  положен1и  вещей;  совс*мъ  дру- 
гой вопросъ  о   поощрен1и   крестьянскихъ    обществъ    къ  производству   земельныхъ  улуч- 
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шен1й:  прежде  всего,  вакъ  вс*мъ  известно,  крестьяне  почти  не  в-Ьрять  въ  удобреш*: 
земли,  а  тамъ,  гд*  начали  практиковать  навозное  удобрен1е,  д-Ьдають  это  обыкновеня** 
безъ  всякой  системы  и  крайне  небрежно;  загЬмъ,  среди  крестьянъ-землед'Ьльцевъ  ус  г  ^но- 
вился  обычай  на  посЬвъ  отделять  худщШ  хл'Ьбъ — чуть  не  ухвостья,  и,  наконедъ,  еамая 
обработка  почвы  производится  въ  высшей  степени  небрежно  и  очень  часто,  негвоевр*,*- 
менно;  взметъ  подъ  зябь  почти  ник'Ьмъ  не  практикуется  и  не  признается  подезньшъ; 
никак1е  доводы,  ув'Ьщеванхя  или  примеры  землед'Ьльцевъ  для  крестьяяъ  совершенно 
не  вразумительны;  они,  обыкновенно,  на  подобный  предложен1Я  отв-Ьчаютъ  такъ:  «наши 
д^ды  и  прадеды  обрабатывали  землю  и  производили  посЬвъ  такъ  же,  какъ  и  мы,  и,  слава 
Богу,  им^ли  много  хл^ба,  а  барсшя ' земли  намъ  крестьянамъ  не  годятся».  Въ  настоящее 
время,  однако,  крестьяне  начали  сознавать  преимущество  плужной  пашни  передъ  сошной 
и  повсем-Ьстно  горячечно  пр1о6р'Ьтаютъ  плуги;  следовательно,  само  время  подсказываегь 
о  необходимости  улучшен1й  въ  области  крестьянскаго  землед4л1я,  но  этому  д4лу  не  помо- 
гутъ  никак1я  лекщи,  внушвН1я  или  указан1я  на  примеры  землевлад'Ьльцевъ;  однако,  для 
достижен1я  этихъ  улучшенШ,  остается  одно  средство:  учредить  конкурсы^  съ  выдачею 
крестьянамъ  солидныхъ  премШ  за  прим-Ьнеше  гЬхъ  улучшен1й,  которыя  будугь  признаны 
въ  каждой  местности  действительно  необходимыми  для  значительнаго  улучшен1я  земде- 
д*Л1я,  а  дальше  время  сд4лаетъ  свое  д-Ьдо  и  нововведвн1я  привьются,  какъ  въ  настоящее 
время  плуги. 

Дал^е,  возбуждается  вопросъ  о  лйсонасажденхи.  Какъ  известно,  почти  въ  каждой 
крестьянской  общин*  наймутся  земельныя  угодья,  не  пригодныя  для  пашни,  покоса  иди 
выгона,  и,  несомненно,  на  такихъ  м^стахъ  отлично  могутъ  произрастать,  смотря  по  м-Ьст- 
нымъ  услов1ямъ,  несколько  породъ  древесныхъ  растеши,  и  ничего  не  можетъ  быть  легче, 
какъ  облесить  ташя  места.  Идея  прекрасная,  но  какъ  ее  выполнить?  Сами  крестьяне 
не  знакомы  съ  техникою  лесонасажден1я:  не  могутъ  определить,  кашя  древесный  породы 
въ  ихъ  местности  следуетъ  садить;  земскихъ  питомниковъ  съ  посадочнымъ  матер1алом^ь 
решительно  не  имеется,  хотя,  согласно  распоряжение  Министерства  Государственных!» 
Пмуществъ,  изъ  казенныхъ  лесныхъ  дачъ  отпускается  крестьянамъ  безплатно  посадочный 
матер1алъ  лиственныхъ  породъ,  но  въ  действительности  такого  матер1ала  не  имеется,  та1гь 
какъ  въ  казенныхъ  лесныхъ  дачахъ  молодыя  лиственный  насажден1Я  идутъ  отъ  пня  и, 
следовательно,  для  посадки  не  пригодны;  казенныхъ  же  питомниковъ  не  имеется,  а  если 
бы  и  имелись,  то  едва  ли  могла  бы  явиться  возможность  безплатно  отпускать,  даже  крестья- 
намъ, посадочный  матер1алъ;  все  это,  вместе  взятое,  указываетъ  на  платонизмъ  желать 
развить  лесныя  насажден1я  среди  крестьянскаго  населенья.  Что  касается  частныхъ  вла- 
дельцевъ,  то  среди  ихъ  встречаются  попытки  производить  лесонасажден1е,  но  почти 
исоючительно  хвойныхъ  породъ;  довольно  значительные  лесные  питомники  частныхъ 
владельцевъ  встречаются  крайне  редко,  и,  несмотря  на  дешевизну  посадочнаго  мат!'- 
р1ала  на  этихъ  питомникахъ  (отъ  50  коп.  за  тысячу  экземпляровъ  сосны),  ни  местные 
крестьяне,  ни  владельщл  не  пользуются  ими,  тогда  какъ  изъ  некоторыхъ  южныхъ  губерт11 
были  случаи  выписки  изъ  упомянутыхъ  частныхъ  питомниковъ  посадочнаго  матер1ала 
по  нескольку  сотъ  тысячъ  экземпляровъ.  Я  полагаю,  что  дело  съ  лесонасаждешекп* 
могло  бы  значительно  подвинуться  впередъ,  по  крайней  мере,  среди  землевладельцевъ, 
если  бы  были  изданы  популярный  брошюры,  съ  указан1емъ  какъ  способовъ  лесонаса- 
жденШ,  такъ  и  лесныхъ  породъ,  соответствующихъ  каждому  району  въ  10 — 20  квадрат- 
ныхъ  версгь,  равно  должны  быть  указаны  питомники,  изъ  которыхъ  наиболее  выгодно 
пршбретать  посадочный  матер1алъ. 

По  вопросу  объ  устройстве  водохранилищъ  (и  водоснабжен1я)  возможно,  лишь  1ъ 
общемъ,  выразить  желан1е  наибольшаго  распространен1Я  устройства  хорошихъ  прудовъ  (ъ 
основательными  плотинами  (отнюдь  не  изъ  навоза,  какъ  это  обыкновенно  практикует'  я 
въ  деревняхъ).  Что  же  касается  вопроса  о  водоснабжен1н,   то  прежде  всего   необходн  иу 
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поднять  вопросъ  о  производств'Ь  химическаго  анализа  воды,  употребляемой  для  питья  и 
зарки  пищи  въ  каждомъ  наседенномъ  пункгЬ,  и  лишь  тогда,  когда  будетъ  определена  пригод- 
ность или  непригодность  воды  и  выяснены  существующ1Я  водоснабжен1я,  возможно  трак- 
товать о  желательныхъ  улучгаеньяхъ  или  нововведен1яхъ,  сообразно  д-Ьйствительнымъ 
нуждамъ  каждой  данной  м'Ьстности;  обобщать  же  так1е  вопросы  решительно  невозможно». 

Членъ  Комитета  И.  П.  РожественскШ  заметилъ,  что  кайя  бы  то  ни  было  земельный 
удучшен1я  возможны  лишь  при  условш  помощи  какъ  со  стороны  Правительства,  такъ 
и  земства  помощи  дене-жными  средствами.  Вследств1е  довольно  частыхъ  недородовъ 
хд*бовъ  за  посл^днае  годы,  сельсюя  общества  настолько  обедн-кли,  что  о  какихъ-дибо 
затратахъ  съ  ихъ  стороны  въ  этомъ  направденш  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Что  касается 
частныхъ  землевладельцевъ,  то  и  они  въ  этомъ  отношенш  находятся  не  въ  лучшихъ 
услов1яхъ,  не  им^я  доступнаго,  дешеваго  и  удобнаго  кредита,  откуда  они  могли  бы 
почерпать  средства  для  улучшен1я  своего  хозяйства.  Какъ  на  починъ  въ  области  водо- 
снабжения, г.  РожественскШ  указалъ  на  общественныя  работы  нын^шняго  года,  им4ющ1я 
ц-Ьлью  устройство  водохранилищъ  въ  селен1яхъ  у4зда.  На  этотъ  предметъ  было  ассигно- 
вано изъ  суммъ  страхового  капитала  губернскаго  земства  для  Чистопольскаго  уЬзда 
32,000  рублей.  При  организахци  такихъ  работъ  и  въ  будущемъ,  можно  над-Ьяться,  что 
он4  послужатъ  одной  изъ  наиболее  ращональныхъ  и  полезныхъ  м4ръ  къ  сфер*  водо- 
снабжвн]я. 

Членъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ  зам'Ьтилъ,  что,  помимо  недостатка  денежныхъ 
средствъ,  однимъ  изъ  препятствШ  къ  проведенш  какихъ-либо  земельныхъ  улучшен1й 
служить  неразвитость  нашего  крестьянина,  отсутств1е  въ  немъ  инициативы  и  предир1им- 
чивости.  Въ  последнее  время  онъ  сталъ  сознавать  необходимость  въ  н-Ькоторыхъ 
улучшешяхъ  своего  хозяйства,  но  пока  этимъ  д-кло  только  и  ограничивается.  Подобное 
положен1е  подтверждается,  наприм'Ьръ,  состоян1емъ  хозяйства  н4мдевъ-кодонистовъ  въ 
соседней  съ  нашимъ  уЬздомъ  Самарской  губерн1и.'  Они  всегда  съ  охотою  идутъ  на- 
встр-Ьчу  всякому  улучшешю  въ  области  хозяйства,  и  оно,  по  своему  благоустройству,  далеко 
оставляетъ  за  собою  наши  крестьянсшя  хозяйства,  поставленныя  даже  въ  хорош1я 
услов1я  звмлепользован1я. 

Членъ  Комитета  Н.  С.  Лар1оновъ  высказалъ  мн'Ьнхе,  что  при  существующемъ 
общинномъ  землепользованш,  слишкомъ  большой  дробности  крестьянскихъ  над'Ьловъ  и 
ихъ  чрезполосид'Ь,  каюя-либо  земельный  улучшенз'я  не  могутъ  им^ть  практическаго 
прим'Ьнен1я. 

Председатель  Комитета  завгЬтилъ,  что  хотя  существуегь  много  препятствШ  къ 
производству  у  насъ  земельныхъ  улучшен1й,  какъ,  наприм'Ьръ,  неудобная  форма  земле- 
пользован1я,  отсутств1е  у  народа  необходимыхъ  знанШ,  инидхативы  и  недостатокъ 
средствъ.  1'*мъ  не  мен-Ье,  им-Ья  въ  виду  государственную  въ  нихъ  потребность,  нельзя 
не  остановиться  на  н^которыхъ  м4рахъ,  который  хотя  бы  въ  малой  степени  могли 
способс13овать  развит1ю  этого  д^ла.  Къ  такимъ  м^рамъ  можно  отнести:  а)  помощь  со 
стороны  Правительства  и  земства  въ  форм*  общественныхъ  работъ,  направленныхъ  1;ъ 
устройству  водохранилищъ,  орошен1й,  къ  очистке  и  осв-Ьженш  луговъ,  производству  л^со- 
насажденШ  и  пр.;  б)  расширенз'е  мел1оративнаго  кредита,  путемъ  упрощен1Я  процедуры 
выдачи  ссудъ,  увеличен1я  ихъ  срока  и  уменьшен1я  процентовъ;  в)  распространен1е  среди 
населешя  сельскохозяйственныхъ  знанШ  въ  той  форм*,  какъ  это  было  говорено  при 
обсужден1и  вопроса  о  народномъ  образованш;  г)  организащя  сельскохозяйственныхъ 
курсовъ,  испытан1й,  выставокъ  и  проч.,  и  д)  поощрен1е  въ  вид*  выдачи  пром1й  за  каюя- 
либо  полезный  и  заслуживающая  вниман1я  улучшения. 

Постановили:  согласиться  съ  мн-Ьшемъ  г.  Председателя  Комитета. 

ЗагЬмъ,  Председатель  Комитета  поставилъ  на  очередь  обсуждете  пункта  I  про- 
г  ^аммы — вопроса  объ  организагш  народнаго  мелкаго  кредита. 
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Прочитаны  доклады: 

Члена  Комитета  В,  А.  Гоппе:  «Какъ  на  одну  изъ  существующихъ  прлчинъ  упадка 
нашего  крестьянскаго  хозяйства,  сл-Ьдуеть  указать  на  отсутств1е  мелкаго  кредпга  для 
этихиь  хозяйствъ.  Въ  настоящее  время,  въ  случа*  нужды,  крестьянину  положительно 
некуда  обратиться  за  помощью,  чтобы  временно  извернуться  и  поддержать  свое  хозяй- 
ство. Незначительную  помощь  въ  данномъ  случа*  оказываютъ  частновлад-Ьльчесыя 
хозяйства,  гд4  крестьянинъ,  въ  случа*  нужды,  можетъ  взять  хотя  немного  подъ  работу; 
въ  большинств'Ь  же  случаевъ  онъ  попадаетъ  въ  руки  ростовщика  и  окончательно  имъ 
закабаляется.  Захудать  крестьянину  очень  недолго,  причиной  могутъ  быть:  неурожай^ 
пожарь,  градобитхе,  бол4знь  и  прочее.  Осенью  такой  хозяинъ  не  можетъ,  конечно,  спра- 
виться съ  податями  и  сначала  распродаетъ  домашнихъ  животныхъ  (лошадь  поел*  всего) 
а  загЬмъ  сдаетъ  *  въ  аренду  и  самый  над-Ьдъ;  между  гЬмъ,  очень  мнопе  изъ  такихъ 
крестьянъ  могли  бы  выбиться  изъ  нужды  съ  небольшой  помощью.  Имъ  нужно  было  бы 
дать  денегъ  лишь  на  покупку  лошади  и  сЬмянъ,  и  въ  рвзу.1ЬтагЬ  черезъ  годъ  мы  уви- 
дали бы  прежняго  исправнаго  хозяина,  которому  можно  было  бы  уже  вполн*  безопасно 
ссужать  деньги  и  на  покупку  коровы,  второй  лошади  и  проч.  Нашему  крестьянину 
необходимъ  кредитъ  лишь  для  улучшен1я  и  поддержки  хозяйства  и  только  такой  кредигь 
будегь  действительно  ироизводителенъ;  ссуды  же  на  друг1я  нужды,  какъ,  наприм^^ръ, 
на  продовольств1е  во  время  неурожаевъ,  безъ  предварительнаго  поднят1я  крестьянскаго 
благосостоян1я  вообще,  не  могутъ  быть  выдаваемы  съ  расчетомъ  на  исправность  заем- 
щиковъ  и,  сйдовательно,  сделаться  предметомъ  операдШ  кредитныхъ  учреаденШ.  До 
1893  года  идточникомъ  кредита  для  крестьянъ  служили  такъ  называемый  гласныя 
кассы  ссудъ,  который  въ  1893  году,  благодаря  изданному  закону  о  ростовщи- 
честве, постепенно  всЬ  закрылись,  ч^мъ,  однако,  положенхе  крестьянина  не  улучшилось,  а 
скор4е  ухудшилось,  такъ  какъ  надобность  въ  кредит*,  разумеется,  не  прекратилась,  а 
ростовщичество  осталось  въ  полной  сил*.  Веднякъ-крестьянинъ,  видя  бол4е  или  менее 
доступный  для  него  кассы  закрытыми,  обратился,  конечно,  къ  прежнимъ  благодетеллмъ, 
которые  въ  выдаче  ссудъ,  понятно  не  отказывали,  а  проценты  не  только  не  умень- 
шили, а,  наоборогь,  увеличили  ихъ  противъ  прежняго,  Размеръ  '' о^/о  у  такихъ  благо- 
детелей приводить  прямо  въ  ужасъ.  Одинъ  изъ  знакомыхъ  мне  мужиковъ  заложилъ  на 
оброкъ  шубу  за  6  руб.  и  каждую  неделю  платилъ  по  50  коп.,  что  составить  2  руб. 
въ  месядъ  на  6  руб.,  а  въ  годъ  24  руб.,  или  400*^/о.  На  мой  вопросъ,  съ  кемъ  онъ 
совершилъ  подобную  сделку,  онъ  мне  не  ответилъ,  а  лишь  сообпщлъ,  что  скоро  выку- 
пить. Ростовщичество  теперь  работает!,  очень  бойко,  бойчее  чемъ  когда  нибудь,  только 
съ  двойной  оглядкой,  и  взимаеть  громадные  *^  о^/о  съ  того  же  нищаго-должника  мало,  того 
имъ  же  должникомъ  охраняемое,  такъ  какъ  последн1й  боится  лшпиться  и  этого  рессурса 
въ  трудную  минуту  жизни.  Попытайтесь  теперь  найгги  доносчика  или  жалобщика  на 
безсовестныя  действ1Я  того  или  другого  изъ  ростовщиковъ.  Все  ихъ  кл1енты  откажутся 
о'гъ  самой  очевидной  и  вошющей  истины.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  бедное 
крестьянское  населен1е,  въ  огромномь  большинстве  и  наиболее  нуждающееся  въ 
доступномъ  и  недорогомъ  кредите,  поставлено  въ  этомь  смысле  гораздо  хуже,  нежели 
более  состоятельное.  Богачъ  платить  по  ссудамь  умеренный  *^/о  и  притомь  въ  закон- 
ныхъ  учрежден1яхъ,  а  беднякъ-крестьянинь  вносить  не  только  громадные  ^/о®/о  (которые 
не  можегь  оправдать  никакое  даже  изъ  коммерчески^ъ  предпр]ят1й,  тбмъ  более  сельское 
хозяйство),  но  еще  вынужденъ  кредитоваться  въ  разныхъ  вертепахъ,  где  ни  чемъ  ае 
гарантировань  оп.  произвола  и  грабежа.  Законь  1  1юнд  1895  года  о  кредитныгь 
товарищсствахь  могъ  бы  еще,  до  некоторой  степени,  облегчить  тяжелый  для  крестьяни  ш 
услов1я,  въ  смысле  пользован  1я  кредитомь,  но  есть  причины,  въ  силу  которыхъ  этг  гь 
законь   слабо   прививается   на   практике.  Прежде  всего  онъ  почти  неизвестенъ  нага»  чу 
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крестьянству,  за  малыми  лишь  исключешями,  и  то  благодаря  инищатнв'Ь  я  заботамъ 
дицъ  не  изъ  крестьянской  среды.  Во-вторыхъ,  слабое  распространенхе  кредитныхъ 
товариществъ  сл*дуетъ  приписать  слишкомъ  большой  сложности  ихъ  устава,  въ  которомъ 
имеется  100  параграфовъ  и  масса  прим'ЬчанШ,  овлад']^ть  которыми  до  полнаго  пониман1я, 
а  следовательно,  и  дов4р1я,  наше  крестьянство  положительно  не  въ  состоянхи,  такъ  какъ 
параграфы  эти  изложены  такимъ  языкомъ,  который  поиметь  сознательно  только  челов^къ 
серьезно  учивш1йся  или  наторЬвппй  въ  подобнаго  рода  д-Ьлахъ, — кто-либо  изъ  вгЬстныхъ 
кулаковъ,  для  котораго  н^тъ,  конечно,  надобности  въ  такихъ  организащяхъ.  Наконецъ, 
третьей  причиной  неусп'Ьшности  закона  1  Тюня  1895  г.  надо  считать  отсутствхе 
какой-либо  связи  его  съ  местной  общественной  жизнью  и  местными  учреждетями:  зем- 
ствомъ,  сельскохозяйственными  обществами,  попечительствами  и  т.  д.  Единственнымъ 
выходомъ  изъ  такого  труднаго  положетя,  какъ  кажется,  можепэ  служить  учрежден1е  для 
мелклго  кредита  особаго  фонда  изъ  средствъ  Государственнаго  Банка,  возможное  упро- 
щеше  процедуры  получен!я  ссудъ  и  доступный  °  о». 

Члена  Комитета  И.  П.  Рожественскаго:  «Мелк1й  кредитъ  для  народа  давно  уже 
составляете  заботу  земства,  но  крайне  скудныя  матер1альныя  средства  не  даюгь  ему 
возможности  организовать  это  д^ло  такъ,  какъ  бы  надлежало.  Мы  видимо  помощь  губерн- 
скаго  земства  кустарямъ,  наблюдаемъ  ссуды  подъ  разнаго  рода  изд'Ьл1Я  кустарнаго  прог 
изводства  и  т.  д.,  но  въ  строгомъ  значензи  пониман1я  народнаго  мелкаго  кредита,  какъ 
мы  его  понимаемъ,  н^тъ.  У  насъ  есть  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  ссудный  кассы,  есть 
сельсйе  банки.  Государственный  Банкъ  въ  своихъ  отд'Ьлен1Яхъ  открываетъ  такъ  назы- 
ваемый посредническ1Й  кредитъ,  но  у  насъ  въ  селен1яхъ  н^гь  такого  кредитнаго  учре- 
ждетя,  въ  которомъ  крестьянинъ  им^лъ  бы  возможность,  за  небодьш1е  проценты,  полу- 
чить небольшую  ссуду,  нужную  ему  на  переворотъ — какъ  говорится,  подъ  залогъ  своего 
недорогого  скарба,  хл^ба  и  т.  п. 

Вотъ  такой-то  кредитъ  и  необходимъ  крестьянину.  Я  считалъ  бы  возможнымъ  и 
полезнымъ  вверить  это  д*ло  земскимъ  учрежден1ямъ,  которымъ  долженъ  быть  открыть 
кредигь  въ  Государственномъ  Банк*. 

Я  держусь  того  мн*н1я,  что  всякШ  уставь  такихъ  кредитныхъ  учрежденШ  не 
долженъ  им4ть  м-Ьста,  потому  что  д^ло  должно  вестись  йа  дов'Ьр1и  и  обезпечиваться 
гЬмъ  недорого  стоющимъ  залогомь,  которымъ  располагаетъ  крестьянинъ. 

Я  укажу  на  то,  какъ  земство  отпускаетъ  плуги  крестьянамъ.  А  в^дь  отпускъ  ихъ 
въ  кредитъ — тоть  же,  въ  существ*,  мелкШ  кредитъ. 

Практика  уже  несколько  л'Ьтъ  указываетъ,  что  для  отпуска  въ  кредитъ  оруд1й  не 
установлено  особаго  устава,  а  Д'Ьло,  между  т*мъ,  идоть  и  приносить  не  малую  пользу. 

За  коротюй  пер1одъ  времени,  съ  1894  года,  земство  уже  отпустило  машинъ  и  орудШ 
на  73.080  руб.  57  коп. 

По  моему,  кассы  народнаго  мелкаго  кредита  должны  быть  въ  каждой  волости, 
снабжены  оборотными  средствами  изъ  Государственнаго  Банка  въ  размер*  годовыхъ 
платежей  крестьянами  государственныхъ  и  земскихъ  сборовь.  Организац1Я  всего  д'Ьла 
должна  принадлежать  земству,  за  поручительствомъ  котораго  должны  выдаваться  денежный 
средства.  Отчетность  земство  обязано  ежегодно  представлять  въ  Министерство  Финансовъ. 

Ссудный  деньги  должны  быть  выдаваемы  только  на  сельскохо:зяйственныя  нужды 
и  не  свыше  полугодового  срока». 

Членъ  Комитета  Н.  С.  Лар1оновъ  высказалъ  мн'Ьше,  что  учреждение  мелкаго)  кре- 
дита можетъ  итти  пугемъ  открыт1я  волостныхъ  банковъ,  основной  капиталь  которыхъ 
можеть  быть  составлень  съ  помощью  Государственнаго  Банка,  если  онъ  откроеть,  съ 
этою  ц-Ьлью.  кредитъ.  Существуюпце  волостные  банки,  какъ  показалъ  опытъ,  заслуживаютъ 
въ  этомь  отношен1и  полнаго  дов'Ьр1я,  и  просрочки  платежа  окредитованныхъ  суммъ 
наблюдаются  въ  очень  р'Ьдких'ь  случаяхъ.  При  этомъ  необходимо  изменить  Нормальный 
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Уставъ:  для  ссудъ  подъ  движимое  имущество  упростить  процедуру  ихъ  выдачи  и,  поста- 
новивъ  лишь  имущественную'  отв-Ьтственность  каждаго  заемщика,  но  прибегать  въ  дан- 
номъ  случа*  къ  круговой  порук*,  которая,  какъ  показалъ  опытъ,  не  можетъ  им4ть  згЬста 
ни  при  какой  форм*  кредита. 

Членъ  Комитета  Ф.  В.  Екамасовъ,  соглашаясь  съ  мн'Ьн1вмъ  г.  Ларшнова,  выразихь 
пожелан1е,  чтобы  разм'Ьръ  кредита  въ  Государственномъ  Банк*  для  каждаго  волостного 
банка  былъ  не  мен'Ье  3,000  руб.  и  ра.1срочка  платежа  этого  кредита  допущена  до  5  н 
бол'ке  л'Ьтъ. 

На  основан1и  выслушанныхъ  мн-ЬнШ  гг.  докладчиковъ,  г.  Председатель  Комитета 
В.  И.  Якубовичъ  предложилъ  высказаться  за  желательность  распространешя  волостныхъ 
банковъ,  которые  должны  быть  снабжены  оборотными  средствами,  путемъ  кредита  въ 
Государственномъ  Банк*.  При  этомъ  процедура  выдачи  ссудъ  должна  быть,  по  возмож- 
ности, упрощена,  а  годовой  процентъ  на  первое  время  пониженъ.  Круговая  порука 
вообще  и  частное  поручительство  должны  быть  исключены  изъ  устава,  а  установлена  лишь 
имущественная  ответственность  каждаго  заемщика.  Наблюден1е  за  деятельностью  этихъ 
банковъ  и  отчетность  по  ихъ  операщямъ  было  бы  рацюнально  передать  въ  руки  земства. 

Постановили:  согласиться  съ  предложен1емъ  Председателя  Комитета. 

Далее  последовало  обсужден1е  пункта  К  программы  о  расширенш  мелгоршпивнаю 
кредита. 

Членъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ,  указавъ  на  то,  что  съ  поставленнымъ  на  оче- 
редь вопросомъ  о  расширенш  мелшративнаго  кредита  имеегь  связь  докладъ,  предста- 
вленный членомъ  Комитета  В.  А.  Гоппе,  по  поводу  измененхя  существующей  формы  содо- 
вексельнаго  кредита  для  нуждъ  частнаго  владен1я,  предложилъ  Комитету  прослушать  его 

Прочитанъ  докладъ  г.  Гоппе  следующаго  содержанхя:  «Нельзя  не  указать  какъ  на 
одну  изъ  причинъ,  тормозящихъ  правильное  веденхе  хозяйства  нашихъ  частныхъ  земле- 
владельцевъ — на  отсутств1е  у  нихъ  оборотныхъ  капиталовъ.  Чтобы  выйти  изъ  этого  поло- 
жешя,  имъ,  конечно,  нуженъ  кредитъ,  но  кредитъ  этотъ  долженъ  быть  дешевъ  (потому  что 
дорогого  кредита  сельскохозяйственное  производство  не  выдержитъ)  удобенъ  и  въ  доста- 
точномъ  размере.  Въ  настоящее  время  хозяева  пользуются  кредитами  частными,  торго- 
выми (въ  Государственномъ  Банке)  и  соло-вексельнымъ  (въ  томъ  же  Банке).  Изъ  этнхъ 
трехъ  родовъ  кредита  наиболее  удовлетворяетъ,  упомянутымъ  выше,  требован1ямъ  соло- 
вексельный  кредитъ  по*  двойному  обезпечешю,  т.  е.  на  кредитуемую  сумму  кредиторъ 
выдаетъ  залоговое  свидетельство,  а  потомъ  на  ту  же  сумму  соло-вексель,  то  и  другое 
на  имя  Государственнаго  Банка.  Кредитъ  этотъ  вполне  удовлетворяетъ  первому  требо- 
ванш,  а  именно — онъ  дешевъ.  Далее,  кредиторъ  можетъ  пользоваться  имъ  въ  виде  теку- 
щаго  счета,  и  ®/о°/о  взимаются  лишь  за  действительное  время  пользовашя  деньгами — 
следовательно,  онъ  и  удобенъ;  третьему  же  требован1ю  онъ  не  удовлетворяетъ,  такъ  какъ, 
выдавая  ссуду  лишь  не  свыше  7  руб.  на  пахотную  десятину,  онъ  является  недоста- 
точнымъ.  Чтобы  сделать  этотъ  видъ  кредита  доступнымъ  для  землевладельца,  необходимо 
прежде  всего  упростить  процедуру  его  открыт1я,  а  загЬмъ  увеличить  его  размеръ,  опре- 
деливъ  ссуду  подъ  хлебъ  и  травы  01ъ  20  до  25  руб.  съ  десятины.  При  такихъ  усло- 
в1яхъ  и  при  сохранвН1и  за  нимъ  формы  текущаго  счета,  онъ  вполне  бы  удовлетворилъ 
нашихъ  сельскихъ  хозяевъ». 

Комитетъ,  прослуп1авъ  докладъ  г.  Гоппе  и  находя,  что  частное  землевладен1е  въ 
настоящее  время  зачастую  бываетъ  поставлено  въ  безвыходное  положенье,  благодар.1 
отсутствш  удобнаго,  дешеваго  и  достаточнаго  кредита  (что  отзывается  на  благоустройстве 
хозяйства),  постановилъ:  высказаться  за  желательность  нзменен1Я  существующей  форм]  л 
соло-вексельнаго  кредита,  какъ  единственно  доступнаго  для  частныхъ  землевладельцевт . 
путемъ  возможнаго  упрощен1Я  процедуры  его  открыт1я  и  увеличен1Я  размера  выдаваемо  I 
ссуды  до  15  руб.  на  запаханную  десятину. 
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Пунктъ  Р  программы — о  содтьйспьвт  развитт  производспьвг^  тгьсио  свлзанныхь 
сь  сельскимъ  хозяиствомь  и  повышающихъ  его  доходность^  и  особый  мгьры  вь  примгьнепш 
къ  крестьянскому  хозяйспщ. 

Прочитаны  доклады: 

Члена  Комитета  А.  В.  Чехметьева:  «Достаточно  окинуть  б'Ьглымъ  взглядом'ь  кре- 
стьянск1й  обиходъ,  чтобы  уб-Ьдиться,  что  лапоть  быстро  вытесняется  изъ  употреблен1я, 
благодаря  дороговизн*  вообще  л-Ьсныхъ  матер1адовъ  и,  въ  частности,  лыка.  ВсЬ  прихо- 
дягь  къ  выводу,  что  кожаная  обувь  въ  конц-Ь-концобъ  обходится  дешевле  лаптей,  и 
заметно  широкое  распространен1е  среди  рабочаго  класса  сапогъ  и,  въ  особенности, 
бахилъ  (ц-Ьна  посл4днихъ  доходить  до  6  руб.  50  коп.).  На  каждую  крестьянскую  семью 
нужно  не  меньше  двухъ  овчинныхъ  полушубковъ  и  столько  же  тулуповъ;  убойный  скоп> 
и  овцы  почти  въ  каждой  семь*  имеются,  но  какъ  кожаная  обувь,  такъ  равно  и  овчины 
для  шубъ  крестьянамъ  обходятся  очень  дорого.  Все  это  происходить  отъ  полнаго  паден1я 
у  насъ  въ  Росс1и  кожевеннаго  и  скорняжно-овчиннаго  производствъ,  благодаря  усилен- 
ному вывозу  нашего  невыд4ланнаго  сырья  за  границу;  есть  города,  тд*  по  несколько 
тысячъ  рабочихъ  рукъ  остались  безъ  работы,  по  причин*  падешя  кожевеннаго  д*ла; 
чтобы  уб*диться,  стоить  только  взглянуть  на  таюя  огромныя  слободы,  каковы:  Луполово 
при  губернскомь  город*  Могилев*  на  Дн*пр*  или  Подлужная  въ  Казани.  Некогда  насе- 
ленье этихъ  слободъ  состояло  исключительно  изъ  кожевенниковъ,  работавшихъ  на  сотняхъ 
кожевенныхъ  и  клееваренныхъ  заводахъ,  переполнявшихъ  упомянутыя  слободы;  въ 
настоящее  же  время  въ  этихъ  слободахъ  уже  н*тъ,  кажется,  ни  одного  кожевеннаго 
завода,  но,  какъ  я  уже  выше  сказалъ,  потребность  въ  кожаной  обуви  растеть;  недоста- 
токъ  же  овчинь  или,  в*рн*е,  дороговизна  ихъ  заставляетъ  крестьянъ  зам*нять  ихъ  деше- 
выми, но  крайне  плохими  «спинжакями»  изъ  гнилого  фабричнаго  матер1ала,  на  охлопкахъ 
вм*сто  ваты;  заботами  Правительства  и  земства  за  посл4дн1е  годы  распространяются 
познан1я  ткадкаго  д*ла,  при  бол*е  усовершенствованныхъ  ручныхъ  приспособлен1яхъ,  но, 
къ  сожал*нш,  все  это  направлено  къ  производству  тканей  изъ  бумаги,  т.  е.  изъ  поку- 
паемаго  матер1ала,  вм*сто  того,  чтобы  развивать  производство  изъ  домашнихъ  деревен- 
скихъ  матерхаловъ  (льна,  конопли  и  шерсти);  эти  ткацк1я  школы  дають  дорого  стоящ1я 
матер1и,  который,  съ  одной  стороны,  не  прим*нимы  въ  крестьянскомъ  быту,  а  съ  другой 
стороны,  не  могутъ  конкурировать  дешевизной  и  доброкачественностью  съ  соотв*тству- 
щими  изд*л1ями  фабричнаго  производства;  изъ  всего  этого  вытекаеа'ъ,  что,  во-первыхъ, 
необходимо  немедленно  принять  соотв*тствуюпия  м*ры  къ  организащи  новыхъ  кустар- 
ныхъ  кожевенныхъ  и  овчинныхъ  заведенШ  и  къ  поддержанш  этого  производства  тамъ, 
гд*  оно  хотя  еще  сколько-нибудь  существуеть,  и,  во-вторыхъ,  вс*  существующхя  ткация 
пгколы  должны  исключительно  научать  крестьянъ  наплучше  использовать  так1е  матер1алы 
своего  хозяйства,  какъ  льняная  и  пеньковая  пряжи  и  шерсть  отъ  русскихъ  овецъ; 
наконецъ,  поощрять  и  развить  изд4л1я  изъ  весенней  шерсти  рогатаго  скота,  которая, 
какъ  показали  опыты  посл*дняго  времени,  по  своей  добротности  ни  чуть  не  уступаетт» 
верблюжей  шерсти,  нзд*л1я  изъ  которой  такъ  дорого  ц*нятся». 

Члена  Комитета  И.  П.  Рожественскаго:  «За  посл*дте  годы  мы  наблюдаемъ  факты, 
что  въ  эконом1яхъ,  въ  которыхъ,  кром*  землед*л1я,  н*тъ  побочныхъ  доходовъ,  въ  род* 
продажи  л*сныхъ  д*.11Янокъ  на  вырубъ,  эксплоатащи  л*спыхь  угодШ,  сдачи  на  выкосъ 
травъ,  торговли  скотомъ  и  т.  п.  —доходность  отъ  землед*.11я,  при  самыхъ  лучшихъ 
услов1яхъ  обработки,  не  может^ь  доходить  даже  до  6*\'о.  На  первый  взглядъ  такая 
доходность,  какъ  будто,  можеа^ь  удовлетворять  землед*льца,  потому  что  капиталь,  прино- 
СЯЩ1Й  въ  настоящее  время  4**/о,  считается  выгодно  пом*щеннымъ.  Въ  отноп1ен1и  капи- 
тала, въ  особенности  большого,  4'\'о-ая  доходность  д*йствительно  можетъ  обезпечить  вла- 
д*льца.  Въ  совершенно  иныхъ  услов1Яхь  находится  землед*л1е  зд*сь    доходность  въ  6"/(> 
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сл^дуетъ  считать  совершенно  недостаточной,  не  обезпечивайщей  большинства  землеа!^ 
д'Ьльдевъ  и  землед'Ьльцевъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  подсчитайте — сколько  можетъ  п^ллучигь^ 
крестьянинъ  съ  своего  земельнаго  над'Ьла  при  6^/ о  дохода;  въ  состоян1и  лн  онъ  эти>1^ 
доходомъ  покрыть  лежапце  на  земл*  сборы,  повинности  и  пр.  и  удовлетворить  вс% 
свои  нужды.  Мы  говоримъ  о  6^/ь  доходности,  им-Ья  въ  виду  годы  благопр1ятные,  а  такт* 
какъ  эти  годы  чередуются  съ  неурожайными  или  съ  годами,  когда  ц*ны  на  хл^ба 
стоять  много  ниже  нормальныхъ,  то  приходится  считаться  съ  значительными  недоборами. 
Въ  иныхъ  услов1яхъ,  какъ  я  отм^тил-ь,  находятся  эконом1и,  находяпцяся  въ  условшхъ, 
благопр1ятныхъ  для  побочныхъ  доходовъ.  Такъ,  им'Ьн1я,  въ  коихъ  имеются  л*Ьслыя  угодья, 
такъ  или  иначе  эксплоатируемыя,  при  настоящихъ  чрезвычайно  высокихъ  ц-Ьнахъ  на 
л-Ьсъ,  обезпечиваютъ  хорош1й  доходъ.  Еще  больше  даютъ  луговыя  земли  и  т*  им*шя, 
который  даютъ  возможность  заниматься  промышленнымъ  скотоводствомъ. 

Однако,  для  массы  эти  услов1я  являются  неприм'Ьнимыми  по  недостатку  естест- 
венныхъ  условШ  и  средствъ;  поэтому,  было  бы  очень  полезно  развит1в  въ  у'Ьзд'Ь  такихъ 
производствъ,  гЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  которыя  способствовали  бы 
повышенш  доходности.  Въ  нашемъ  у^зд*  н'Ьтъ  ни  фабрикъ,  ни  заводовъ.  Намъ  каза- 
лось бы,  что  поощрен1е  фабрично-заводской  промышленности,  гЬсно  связанной. съ  сель- 
скимъ хозяйствомъ,  вызвало  бы  къ  жизни  так1я  предпр1ят1Я,  которыя  действительно 
повысили  бы  доходность  земельную. 

Оскуд'Ьн1е  землевлад'Ьльцевъ  самимъ  имъ  не  позволяетъ  осуществить  какое-либо 
предпр1ят1в,  а  потому  необходимо  привлечете  капиталовъ. 

Все,  что  мы  говорили  въ  отношен1и  частныхъ  эконом1й,  то  же  должны  сказать  н 
въ  отношен1и  крестьянскихъ  хозяйствъ,  съ  тою  лип1ь  разницею,  что  для  крестьянскихъ 
хозяйствъ  необходима  известная  нормировка. 

Я  уже  сказалъ  въ  одномъ  м4сгЬ  о  т^хъ  нежелательныхъ  результатахъ,  съ  коимл 
приходится  считаться  относительно  скупки  яицъ  для  заграничныхъ  рынковъ.  Если  бы 
наприм'Ьръ,  у  насъ  была  введена  покупка  у  крестьянъ  молока,  то  можно  съ  уверен- 
ностью утверждать,  что  крестьяне,  не  увеличивая  количества  дойныхъ  коровъ,  доведя  бы 
собственное  потреблен1е  до  минимальныхъ  разм^ровъ  и  въ  уп^ербъ  собственнымъ  нуждам1:>. 

ЗатЬмъ,  практика  указываетъ,  что  крестьяне  могли  бы  съ  большимъ  для  себя  бары- 
шомъ  заниматься  разработкой  л^сныхъ  д'Ьлянокъ.  Для  этого  необходимъ  кредитъ,  како- 
вымъ  только  немнопе  изъ  нихъ  пользуются,  въ  ограниченномъ  размер*  отъ  земства. 
Между  гЬмъ,  д'Ьло  разработки  л'Ьсныхъ  д'Ьлянокъ  могло  бы  развиться  въ  укзд*  и  очень 
обезпечило  бы  крестьянъ*. 

Комитетъ,  выслушавъ  мн*н1я  докладчиковъ  и  исходя  изъ  посл'Ьдовавшихъ,  при  обсуж- 
ден1и  этого  вопроса,  пренШ  между  гг.  членами  Комитета,  пришелъ  къ  заключенш,  что  д^1я 
развит1я  разнаго  рода  кустарныхъ  промысловъ  и  распространен1Я  промышленныхъ  пред- 
пр1ятШ,  т'Ьсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  необходимы:  во-первыхъ,  удобный. 
дешевый  и  достаточный  кредитъ  со  стороны  Правительства  и  земства;  во-вторыхъ,  рас- 
пространеше  необходимыхъ  знанШ  (обучен1е),  черезъ  посредство  лицъ,  спещально  озн^1- 
комленныхъ  съ  разными  отраслями  кустарнаго  и  техническаго  производства  и,  въ-третьих!.. 
поощрен1е  частновлад4льческихъ  хозяйствъ,  какъ  источниковъ  дальн-Ьйшаго  распростри- 
нен1я  сельскохозяйственныхъ  техническнхъ  производствъ — или  путемъ  обезпечешя  сбыг1 
продуктовъ  производства,  или   путемъ  предоставлен1я  имъ  бол*е  долгосрочнаго  кредита, 

ЗагЬмъ,  г.  Председатель  Комитета,  въ  12  часовъ  ночи,  объявилъ  зас*дан1е  залр  .1- 
тымъ  и   проси.ть   гг.   членовъ  вновь  собраться  на  сл*дуюпцй  день,  въ  7  часовъ  вече1';1. 
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Щрнаяъ  засгьдашя  12  Ноября  1902  года. 

ЗасЬданхе  открыто  въ  7  часовъ  вечера  Предводителемъ  Дворянства  В.  И.  Якубо- 
вичемъ,  въ  присутствш  членовъ:  А.  П.  Гортадова,  Н.  С.  Лар1онова,  Ф.  А.  Звиногродскаго, 
Е,  П.  Шашина,  А.  Я.  Логутова,  Н.  Н.  Морозова,  П.  Баландина,  Ф.  В.  Екамасова,  И.  П. 
Рожественскаго,  П.  И.  Сафонова,  А.  Г.  Кацари,  А.  К.  Розентретера  и  свЕретаря  В.  А.  Гоппе. 


ПредсЬдатель  Комитета  поставидъ  на  очередь  обсужден1е  вопроса  по  пункту  С  про- 
граммы—  объ  упормдоченги  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйатенньши 
продуктами. 

Прочитанъ  докладъ  члена  Комитета  В.  П.  Сергеева,  сл-Ьдугоп^аго  содвржаи1я: 
«Несомн'Ьнно,  что  устранение  излишнихъ  посредников'!»  между  производителями  и  потре- 
бителями тамъ,  гд*  это  представляется  возможнымъ  устроить,  въ  высшей  степени  выгодно 
и  для  другихъ.  Въ  экономической  жизни  народа  классъ  посредниковъ  между  производи- 
телями и  потребителями  им4етъ,  конечно,  значен1е  лишь  настолько,  насколько  безъ  него 
нельзя  обойтись,  т.  е.  вопросъ  этотъ  стоить  въ  зависимости  отъ  сознашя  и  самодеятель- 
ности народа  и  высоты  экономическо-финансовой  политики  государства.  Отсутствае  само- 
д4ятельностц  народа,  которую,  конечно,  необходимо  стремиться  развить  со  временемъ,  все 
же  не  даетъ  намъ  права  не  стараться  устраивать  возможно  лучше  благосостоянхе  народа 
и  мириться  съ  существующимъ  здомъ  тогда,  когда  сознан1е  народа  уже  уяснило  себ'к 
необходимость  и  возможность  избавления  етъ  убыточныхъ  услугъ  посредниковъ;  что 
же  касается  высоко-просв^щеннаго  органа  государственной  экономическо-финансовоп 
политики,  т.  е.  Министерства  Финансовъ,  идущаго  всегда  далеко  впереди  народнаго 
сознан1Я,  то  онъ,  несомн'Ьнно,  уже  ран-Ье  предвид4лъ  необходимость  реформы  въ  д-Ьл* 
сбдиженШ  производителей  и  потребителей,  что  доказывается  пунктами  С,  Т,  У,  Ф,  X  и  Ц 
программы  занятШ  Высоч^\йшЕ  учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщан^я  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  сообщенными  на  заключение  м^стныхъ  Комитетовъ. 

Я  не  нахожу  нужнымъ  распространяться  о  необходимости  сближен1я  производителей 
и  потребителей  и  ставлю  ее  зд-Ьсь  какъ  вполн4  сознанный  всЬми  фактъ,  но  постараюсь 
лишь  выяснить,  какъ  мн*  представляется  возможнымъ  устроить  тотъ  порядокъ  сношен1й 
производителей  и  потребителей,  который  могъ  бы  устранить  многовековой  и,  поистине 
сказать,  тяжелый  для  насъ  гнетъ  посредниковъ,  сплошь  и  рядомъ  безъ  всякихъ  экономи- 
ческихъ  основан1й  и  заслугъ  получающихъ  въ  свою  пользу  немалую  мзду.  Прежде  всего 
нахожу  нужнымъ  предпослать  сл4дующ1я  положешя: 

1)  Хл-Ьботорговцы-посредники  ведутъ  свою  торговлю  съ  выгодою  для  себя. 

2)  Хлеботорговцы,  въ  силу  слабой  ихъ  сплоченности  меаду  собой,  а  следовательно, 
розни  ихъ  действШ,  такъ  же,  какъ  и  въ  силу  различной  «крепости  ихъ  рукъ», — являясь 
на  рынокъ  почти  одновременно,  нарушаютъ  равновес1е  спроса  и  предложен1я  (усилвн1емъ 
последняго)  и  темъ  сильно  роняютъ  цены  хлебовъ  на  экспортномъ  рынке. 

3)  Хлеботорговцы,  играя  подчиненную  передъ  заграничными  покупателями  роль  п 
темъ  роняя  ценность  хлеба,  пользуясь  однако  своимъ  более  твердымъ  положен1емъ 
внутри  страны — принуждены  стараться  понижать  цены  хлебовъ  при  покупке  ихъ  у  про- 
изводителей, чего  и  достигаютъ,  пользуясь  всеми  удобными  для  того  случаями. 

4)  Главнейшимъ  и  удобнейшимъ  случаемъ  для  ионижен1Я  ценъ  на  хлебъ  внутри 
страны  является  сборъ  податей,  пр1урочиваемый,  несмотря  на  установлен1я  частныхъ 
сроковъ,  ко  времени  окончан1я  сбора  урожая,  т.  е.  осени  и  къ  началу  зимы. 

5)  Главнымъ  повышешемъ  ценъ  на  хлебъ  внутри  страны  всегда  является  пер1о- 
дически  повторяюш,Шся  неурожай — зло,  съ  которымъ  совершенно  ошибочно  думаютъ 
бороться  путемъ  продовольств1я  населешя  въ  смысле  простой  раздачи  хлеба,  хотя  бы  въ 
долгъ,  но  по  высокой,  въ  силу  несвоевременной  покупки,  цене. 
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6)  Экономическо-финансовой  политик*  государства  необходимо  озаботиться,  нт'и'к! 
населеше  страны  им*ло  возможность:  а)  при  неурогка*  —  покупать  хл'Ьб1>  во;1М(>ж1]" 
дешевл*,  что  и  представить  въ  настоящее  время  верный  путь  къ  обогащению  земл*?- 
д'Ьльческой  части  населен1я  Росс1и. 

7)  Безъ  помощи  государства  земледельческое  населеше  страны,  ослабленное  веко- 
выми неустройствами  своей  экономической  жизни,  и  въ  силу  исторически  сло^киБУ^иx^.а 
особенностей  его  характера,  не  въ  состоян1и  завоевывать  себ*  твердое  экономическое 
положен1е,  равносильное  благосостоянш. 

Приводить  доказательство  верности  предпосланныхъ  мною  положенШ — шо  значил- ^ 
бы  написать  ц^лый  объемистый  трактатъ,  для  чего  я  не  им^ю  теперь  времени,  да  и  не 
это  составляетъ  мою  ц-кль.  Полагаю,  что  всяк1й,  живппй  десятки  л^тъ  среди  народа  н 
наблюдавш1й  въ  то  же  время  его  экономическую  жизнь,  долженъ  былъ  притти  къ  тЬмъ  же 
выводамъ,  как1е  заключаются  въ  предпосланныхъ  мною  положен1яхъ, — и  потому  приму 
ихъ  за  акс10мы  и,  указавъ  на  возможность  при  современныхъ  намъ  условхяхъ  борьбы 
съ  давящимъ  насъ  зломъ,  изложу  то,  что,  по  моему  убежденш,  можетъ  Ткомочь  нашею' 
кажущемуся  неизб'Ьжнымъ  горю. 

Въ  чемъ  же  должна  выразиться  роль  государства,  признавшаго  для  себя  необхо- 
димыш»  притти  на  помощь  всему  земледельческому  населенш  страны,  составляющему 
большую  половину  всего  народа  Росс1и. 

Мне  кажется,  что  вопросъ  этотъ  весьма  сложенъ  и  представляетъ  собою  хитро- 
сплетенный горд1евъ  узелъ. 

Ну,  такъ  я  и  рублю  этогь  горд1ев'ь  узелъ. 

Всю  хлебную  торговлю  следуетъ  взять  въ  руки  государства. 

Предчувствуя  опять-таки  возражен1я  и  главное  изъ  нихъ  то,  что  нельзя  губить 
прежнюю  хлеботорговую  организащю,  такъ  какъ  .въ  ней  участвуютъ  больппе  капиталы 
нередко  мертво  забитые  въ  дело,  наприлгЬръ,  въ  склады  и  проч1Я  недвижимости.  На  это 
я  отвечу,  что  въ  данномъ  случае  могутъ  помочь,  во-первыхъ,  справедливо  проведенная 
экспропр1ац1я,  а  во-вторыхъ,  благоразумные  и  достаточные  сроки  для  ликвидащи  част- 
ныхъ  хлеботорговыхъ  делъ.  Главное  же:  возможно  ли  благосостояше  сотни  миллоновъ 
людей  приносить  въ  жертау  интересамъ  немногихъ  тысячъ  хлеботорговцевъ.  Вотъ  вопросъ. 
Словъ  нетъ,  реформа  эта  громадна, — но  еще  громаднее  была,  пожалуй,  реформа  освобо- 
жден1я  крестьянъ  отъ  личной  крепостной  зависимости,  но  ведь  была  же  она  благополучно 
проведена  въ  жизнь.  Почему  же  намъ  не  надеятьсл,  что  освобожден1е  всехъ  землевла- 
дельцевъ  отъ  зависимости  не  личной,  а  лишь  экономической,  моя;втъ  быть  устроено  бла- 
гополучно и  выгодно  для  государства  и  народа.  Уже  одно  то,  что  освободивш1еся  отъ 
хлебной  торговли  капиталы  найдутъ  другое  применен1е,  обратись  къ  обрабатывающей 
промышленности,  т.  е.  станутъ  приносить  действительную  пользу,  служа  производству 
ценностей,  а  не  способствуя  обеднетю  народа,  чему  ранее  служили,— уже  одно  это  пред- 
ставить собою  грамадное  услов1е  для  обогощен1я  государства.  Государство,  взявъ  въ 
свои  руки  хлебную  торговлю,  представить  собою  крепк1й  оплоть  для  интересовъ  хл^бо- 
ироизводителей,  ведя  разумную  торговую  политику,  распределяя  по  времени  отпускъ 
хлебовъ,  не  загромождая  ими  рынковъ,  не  спуская,  безъ  особаго  къ  тому  основашя,  день 
и  не  поднимая  ихъ  слишкомъ  высоко  во  время  недородовъ.  Государство,  имтЬя  за  собою 
все  для  того  способы,  всегда  можетъ  благоразумно  остановить  слишкомъ  сильный  отлнвъ 
пзъ  страны  хлебовъ,  производимый  часто  въ  ущербъ  питан1я  народа.  Оно,  конвч1[о, 
сумеетъ  распределить  по  местамъ  запасы  хлебовъ,  обезпечиваюпце  въ  достаточной  мер* 
продовольств1е  народа,  покрывъ  для  того  страну  целою  сетью  хорошо  устроенныхъ  амбаро!  ъ. 

Интересно  решить  вопросъ:  представит!»  ли  для  казны  хлеботорговое  дело  у(  ы- 
точную  пли  выгодную  операц1ю,  помимо  техъ  благихъ  целей,  которыя  должны  прес  *- 
доваться  государствомъ  для  блага  народа,  т.  е.  выгодно  ли  это  дело  чисто  коммерчес  л 
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РЬшить  его  я,  конечно,  не  могу  по  неим'Ьн1Ю  у  себя  для  того  данныхъ,  но  полагаю,  что 
казна  во  всякомъ  случа*  сум'Ьегь  сделать  его  безубыточнымъ,  т.  е.  оплатить  съ  самаго 
же  д'Ьла  должные  проценты  на  затраченный  въ  д'Ьло  капиталъ.  Если  же  организащю 
хл^боторговаго  д'Ьла  устроить  на  коммерческихъ  началахъ,  то,  несомн'Ьнно,  можно  будетъ 
его  считать  весьма  доходнымъ  для  казны.  Главное  услов1е  усп4ха  дФла  состоить  въ  томъ, 
чтобы  руки,  ВЗЯВШ1Я  на  себя  д-Ьло,  были  чисты,  а  потому,  несомн'Ьнно,  сл*дуе'гь  сдЬлать 
строгШ  выборъ  лицамъ,  которыя  будутъ  призваны  зав-Ьдывать  д*ломъ.  Въ  настоящее 
время,  какъ  показалъ  опы'п»  введен1я  въ  д'Ьйств1е  такого  чисто-коммерческаго  д^ла,  какъ 
казенная  продажа  питШ,  не  можетъ  быть  недостатка  въ  людяхъ,  способныхъ  служить  и 
д-Ьлу  хл'Ьбной  торговли;  лицо  же,  которое  станетъ  во  глав*  д'Ьла,  несомн'Ьнно,  есть.  При 
начал'Ь  введен1я  казеннаго  хл'Ьботорговаго  д'Ьла,  мн4  казалось  бы,  даже  не  сл'Ьдуетъ  р-Ьзко 
прекращать  частную  торговлю  хл-Ьбомъ.  Казенная  хл-Ьботорговля  можетт>  итти  покуда 
параллельно  съ  частной  и  гЬмъ  уже,  что  первая  будетъ  существовать,  последняя  по 
необходимости  и  тотчасъ  же  значительно  исправитт,  свои  недостатки,  хотя  все-таки 
она,  в-Ьроятно,  не  изо'Ьгнетъ  своего  главнаго  недостатка,  т.  е.  будетъ  продолжать  содей- 
ствовать пониженш  ц'Ьнъ  на  экспортномъ  рынк4,  а  потому  все  же  сл'Ьдуетъ  стремиться 
взять  со  временемъ  всю  хл'Ьбную  торговлю  въ  руки  казны. 

Казенное  хл-Ьботорговое  д'Ьло  должно  обязательно  состоять  въ  в-Ьд-Ьнш  Министер- 
ства Финансовъ,  которое,  конечно,  можеп»  прекрасно  устроить  порядокъ  управлен1я  этимъ 
д'Ьломъ,  указывать  который  я  не  считаю  себя  въ  прав-Ь,  но  считаю  нужнымъ  указать  на 
необходимость  устроить  надлежащимъ  образомъ  какъ  внутри  страны,  такъ  и  въ  портахъ 
хл'Ьбные  склады.  ВсЬ  эти  склады  должны  бгл-ь  трехъ  типовъ:  а)  склады  наименьшаго 
типа,  обслуживаюпце  въ  у^здахъ  (по  одному  на  2 — 3  волости)  м-Ьстную  потребность  въ 
нихъ;  б)  склады  средняго  типа,  устраиваемые  при  жел'Ьзныхт»  дорогахъ  и  на  р-Ькахъ 
(посл*дше  должны  бьггь  большихъ  разм'Ьровъ,  ч'Ьмъ  порвые),  въ  которые  будутъ  посту- 
пать хл'Ьба  изъ  складовъ  перваго  типа,  для  отправлен1Я  по  назначешю  и,  наконецъ, 
в)  склады  портовые  и  центральные,  им-Ьющхе  ц'Ьлью  свезенный  въ  нихъ  хл*бъ  хранить 
и  отпускать  его  покупателям-ь. 

Какъ  весьма  полезное  добавлен1е  К7>  организац1и  казенной  хлебной  торговли,  каза- 
лось бы,  необходимое  учрежденхе  агентовъ  и  копторъ  во  всЬхъ  заграничныхъ  м'Ьстахъ 
сбыта  хл'Ьба.  Эти  агенты  и  конторы  должны  будугъ,  кром*  веденхя  самаго  хл'Ьботорго- 
ваго Д'Ьла,  чутко  прислушиваться  и  наблюдать  за  требован1ями  заграничныхъ  потребите- 
лей, о  которыхъ  заблаговременно  сообщать  центральному  управленш,  которое  въ  свою 
очередь,  конечно,  приметъ  всЬ  зависящая  отъ  него  м*ры  къ  удовлетворещю  требован1й 
рынка. 

Д'Ьло  это  весьма  живое,  а  потому  должно  быть  избавлено  отъ  формальностей,  тор- 
мозящихъ  его,  и  личная  инищатива  и  свобода  д'ЬйствШ  въ  благоразумныхъ  пред'Ьлахъ 
должны  быть  предоставлены  каждому  изъ  звеньевъ  общей  ц-Ьпи,  приводящей  въ  движе- 
те весь  механизмъ. 

Само  собой  разумеется,  что  надъ  всЬмъ  д'Ьломъ  долженъ  быть  самый  тщательный 
и  постоянный  контроль. 

Не  малый  тормозъ  для  русской  заграничной  торговли  вообще,  а  въ  частности,  для 
хлебной  представляеп,  отсутствхе  у  насъ  торговаго  флота. 

Следовало  бы  сильно  подумать  о  возможности  развить  русский  торговый  флогь 
хотя  бы  и  на  счегь  казны,  если  но  явятся  для  того  частные  предприниматели.  Торго- 
вый флогь,  выгодный  вообще  самъ  по  себ*,  ока5кегь  для  нашего  землед'Ьл1я  громадный 
услуги,  расширивъ  наши  заграничные  рынки  для  сбыта  хл*ба  и  сокративъ  расходы  по 
перевозк'Ь  его.  Такое .  д^ло,  кагь  казенная  хлеботорговля,  кром-Ь  главной  своей  ц-Ьли 
(поднятхе  общаго  благосостоян1я  землед'Ьльческаго  населен1я),  послужить  еще  къ  жела- 
тельной реорганизаи1И  д'Ьлъ  народнаго   и  войскового   продовольствия,  дастъ  возможность 
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развить  и  упорядочить  кредитъ  подъ  хлгЬбъ,  выведя  его  изъ  неподвижности,  Еоторою  ав1- 
теперь  отличается,  а  также  облегчить  и  упорядочить  д^ло  взыскан1я  1К1дагеЙ. 

Если  бы  осуществилась  мечта  землевлад'Ьльцевъ,  т.  е.,  если  бы  казна  ваяла  вт^  свои 
руки  сбыть  хл4бовъ,  то  получились  бы  въ  ихъ  сред*  так1я — оживлсн1е  и  д-Ьятельвость, 
такой  подъемъ  духа  и  экономическихъ  силъ,  как1я  намъ  трудно  теперь  представить. 
В4дь  все  это  уныте,  въ  которое  мы  теперь  ввергнуты,  происходип»,  именно,  Б<-'л15Дств1е 
видимой  для  всЬхъ  насъ  безнадежности  и  безнросв-Ьтности  нашего  положев1я.  Тутъ  чтэ 
ни  д-Ьлай  —  ничего  не  выйдетъ,  а  потому  и  поговорка:  «больше  д^ла  —  больше  горя»- 
им*етъ  теперь  глубоко-жизненное  основан1е,  и  корить  насъ  за  бездеятельность  и  леность 
могутъ  лишь  гЬ,  которые  совершенно  не  знаюгь  ни  нашей  жизни,  ни  условШ  ея». 

По  настояш,ему  докладу  возникли  прен1я  между  членами  Комитета:  А.  П.  Гортало- 
вымъ,  В.  П.  СергЬевымъ,  И.  П.  Рожественскимъ,  А.  Я.  Логутовымъ  и  Н.  Н.  Морозо- 
вымъ,  которыми  вопросъ,  однако,  не  былъ  въ  достаточной  степени  исчерпанъ.  Между 
прочимъ,  членъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ,  обративъ  съ  одной  стороны  вниманХе  на  то, 
что  по  настоящему  вопросу  есть  очень  ц^нныл  св'Ьд'Ьн1я  со  стороны  Министерства 
Финансовъ,  съ  которыми  следовало  бы  предварительно  ознакомиться,  а  загЬмъ,  полагая, 
что  мн*н1я  н4которыхъ  представителей  Чистопольскаго  купечества  были  бы  очень  полезны 
въ  данномъ  случа*,  такъ  какъ  они,  можетъ  быть,  могли  бы  указать  на  н^которня  м*ст- 
ныя  характерный  условхя,  предложилъ  настоящШ  пунктъ  программы  передать  на  раз- 
смотр4н1е  особой  комиссш,  присоединивъ  къ  нему,  какъ  им*ющ1е  гЬсную  связь  съ  ншгь, 
и  пункты:  Т,  У,  Ф  и  Ц  программы. 

Председатель  Комитета  В.  И.  Якубовичъ,  присоединяясь  къ  мненш  А.  П.  Горта- 
лова,  предложилъ  избрать  въ  составъ  комиссш:  податныхъ  инспекторовъ,  составь 
Управы,  А.  П.  Горталова,  В.  А.  Гоппе,  Е.  П.  Шашина  и  А.  Я.  Логутова,  предоставивъ 
ей  право  приглашать  къ  учаспю  и  другихъ  лицъ,  по  ея  усмотр4шю.  При  этомъ  г.  Пред- 
седатель Комитета  выразилъ  пожелаше,  чтобы  работы  комисс1и  были  закончены  не  позд- 
нее какъ  къ  25  Ноября. 

Постановили:  избрать  въ  составъ  комисс1и  предложенныхъ  г.  Председателемъ  комис- 
С1и  лицъ,  передавъ  на  ея  разсмотрен1е  пункты:  С,  Т,  У,  Ф  и  Ц  программы  Особаго  Сове- 
ш,ашя  и  предоставивъ  право  приглашать  къ  участш  и  дрртихъ  лицъ,  по  ея  усмотрешю. 

Далее,  г.  Председатель  Комитета  предложилъ  перейти  къ  обсуждешю  пункта  X  про- 
граммы—  объ  организацги  непосредсшвенной   постановки   сельскохозяйсшвенныхь   продук- 

товь  для  потребностей  казенныхъ  вгьдомствъ, 

* 

Прочитаны  доклады: 

Члена  Комитета  И.  П.  Рожественскаго:  «Правительство  очень  давно  предоставило 
дворянскимъ  обществамъ  и  отдельнымъ  дворянамъ  право  поставки  для  потребностей 
военнаго  ведомства:  муки,  овса  и  крупы.  А  съ  1894  года  разрешена  поставка  муки  для 
той  же  потребности  черезъ  земство. 

Земство  ведетъ  эту  операцш  бе:]возмездно,  хотя,  правда,  требуетъ  отметить,  что  хло- 
потъ,  работы  и  ответственности  немало.  Темъ  не  менее,  въ  интересахъ  земледел1я, 
желательно  продолжен1е  этой  меры  и  распространен1е  поставки  вообще  всего,  что  тре- 
буется для  войскъ  и  другихъ  казенныхъ  учрежденШ. 

Въ  интересахъ,  однако,  служащихъ  въ  земстве,  оклады  жалованья  коихъ  не  велики, 
было  бы  не  безполезно  назначить  хотя  бы  небольшое  вознагражденге  ведущимъ  д11ло  1ф1ема  к 
сдачи  поставляемыхъ  продуктовъ  подлежащ,ихъ  Земскихъ  Управъ.  ^{атемъ,  по  моему 
мнешю,  нужно  несколько  видоизменить  систему  пр1ема  продуктовъ  интендант*  шшп  чинов- 
никами, организовавъ  сиещальныя  смешанный  прхемныя  комисс1и,  въ  состав!*  кг-мхт. 
должны  входить  представители  Минпстерствъ:  Финансовъ,  Земледел1я  и  Государствеиньчь 
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Имуществъ,    иемства  и  интендантсшй   чиновникъ.    Этимъ  комиссшмъ  должно   быть  пре- 
доставлено окончательное  опред'Ьлеше  качества  поставляемыхъ  продуктовъ. 

Необходимо  к'ь  участш  въ  поставкахъ  привлечь  и  крестьянъ,  а  равно  распростра- 
нить поставки  на  всЬ  требуемыя  для  казенныхъ  потребностей  изд'Ьл1я,  кои  могуп»  быть 
изготовляемы  силами  кустарей. 

При  этомъ  желательно  было  бы  сдачу  изд'ЬлШ  кустарей  производить  также  при  участш 
см'Ьшанныхъ  комиссШ  и  непрем'Ьнно— или  на  сплавныхъ  р-Ькахъ,  или  на  жел'Ьзнодорожныхъ 
станц1яхъ,  при  чемъ  для  кустарей,  при  гарант1и  земства,  должны  быть  выдаваемы  задатки. 

Такая  поставка  окажетъ  немалое  сод4йств1е  кустарной  промышленности,  обезпе- 
читъ  сбыть  и  избавить  кустарей  отъ  массы  гЬхъ  посредниковь,  которые,  обезц-Ьнивая 
изд'Ьл1я  кустарей,  ставять  ихъ  въ  необходимость  прекращать  свои  работы  или  влачить 
жалкое  существоваше.  Само  собой,  если  будетъ  обезпеченъ  сбыть  изд'Ьлхй,  то  явится 
стремлеше  къ  усовершействованш  изд'ЬлШ,  путемъ  прим'Ьнен1я  бол'Ье  совершенныхъ 
пр1емовъ  производства. 

Вообще  надо  сказать,  что  поддержан1е  кустарныхъ  производствъ  является  крайней 
необходимостью  и  вызывается  потребностями  жизни. 

Высказываясь  за  прхемъ  поставляемыхъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  и  другихъ 
предметовъ  при  сод'Ьйствш  см'Ьшанныхъ  комисс1й,  я  им'Ью  въ  виду  главнымъ  образомъ 
и  соблюден1е  интересовъ  какъ  казны,  такъ  и  поставщиковъ-производителей. 

Въ  настоящее  время  фактическимъ  пр1емщикомъ  является  командированный  огь 
Окружного  Интендантскаго  Управлен1я  чиновникъ,  который  р-Ьшаетъ  самъ  вопрось  о 
годности  того  или  другого  цродукта.  Правда,  за  поставщиками  есть  право  обратиться  за 
разъяснен1емъ  возникшихъ  несогласШ  въ  Главное  Интендантское  Управлеше.  Но  это 
вызываетъ  медленность,  осложняегь  д'Ьло  и  влечеп»  не  только  расходы,  но  ставить 
поставщика  въ  невозможность  во-время   выполнить   поставку,   а  это  влечеть  неустойку. 

Въ  отношвН1и  поставки  при  посредств-Ь  земства  кустарныхъ  изд'ЬлШ  необходимо 
отм-Ьтить  пункты  3,  5  и  К)  услов1я  на  поставку  обвязочныхъ  и  укладочныхъ  матер1аловъ: 
если  потребность  въ  обвязочныхъ  и  укладочныхъ  матер1алахь  увеличится  противь 
законтрактованныхъ  у  подрядчиков!»  количествъ  по  плану,  утвержденному  Военнымъ 
Сов-Ьтомь  на  1902  годь  и  предложенныхъ  нын*  къ  торгамь,  то  подрядчики  обязаны 
дополнительные  матер1алы  выставить  по  м-Ьр*  надобности,  по  гЬмъ  же  ц'Ьнамъ,  по  коиш» 
принята  ими  поставка  этихъ  матер1алов1.  сь  торговь,  съ  уплатой  за  эти  дополнительные 
матер1алы  денегъ,  на  основашп  14  пункта  сихъ  услов1й,  не  дал'Ье,  какъ  черезъ  м'Ьсяцъ 
со  дня  представлен1я  квитанции  въ  сдач'Ь  матер1аловь.  Нормою  количества  матер1аловь, 
которые  могутъ  быть  потребованы  огь  подрядчиковь  сверхъ  пред'ьявленныхъ  на  торгЬ  и 
внесенныхъ  въ  контрактъ,  назначается  20^'о  всего  заподряженнаго  количества.  Мате- 
р1алы  эти  должны  быть  поставлены  не  позже,  какъ  черезъ  м'Ьсяцъ  поел*,  требовашя, 
посл4днимъ  срокомъ  котораго  назначается  1  Января  1903  года.  —Это  требован1е  крайне 
сгЬснительно  для  земства.  Ему  приходится  заготовлять  излишнее  противь  договора  коли- 
чество, каковое  можешь  остаться  у  него  на  рукахъ.  А  такъ  какъ  изд'Ьл1я  вырабатываются 
отд'Ьльными  кустарями,  то,  очевидно,  земство  вынуждено  на  всякШ  случай  убавлять  раз- 
мерь заработной  платы,  дабы  покрыть  убытки  при  вольной  продаж*  изд'ЬлШ,  которыхъ 
интендантстео  можеть  не  требовать*. 

Члена  Комитета  А.  В.  Чехметьева:  «Прежде  всего  при  непосредственной  поставк-Ь 
сельскохозяйственныхъ  продуктов!»  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ  необходимо 
упразднить  спещальныхъ  уполномоченныхъ  огь  Министерства,  громадные  расходы  на  содер- 
жан1е  и  прогоны  которыхъ  и  на  выдачу  имъ  особаго  вознагражден1я  въ  вид4  установ- 
ленныхъ  процентовь,  вс(»ц'Ьло  ложатся  на  понижен1е  ц-Ьны  на  продукты,  покупаемые 
отъ  земледельца;  подобныхъ  уполномоченныхъ  справедливо  могугь  собою  зам-Ьнить: 
губернское  и  уЬздное  земства,  черезъ   который   вс*  подобный   поставки  и  должны  итти. 
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ЗорЬмъ,  второе  крупное  неудобство,  выясненное  практикою,  -  это  чречм^рно  позднее 
заявлвн1е  землевлад'Ьльцамъ  о  предстоящей  поставке  на  казну  произведен^  селъскаго 
хозяйства  (ржаной  муки,  ржи,  овса  и  сЬна);  землед'Ьлецъ  долженъ  быть  поставленъ  въ 
Я8в4стность  о  предстоящихъ  поставкахъ  еще  съ  весны,  когда  только  нгшшаетъ  ьияситым 
предстояпцй  урожай  хл4бовъ  и  травъ,  тогда  же  должны  быть  заявлены  ц'Ьны  и  выданы 
задатки  подъ  запроданные  продукты.  Что  касается  д'Ьнъ,  то,  несомн'Ьнно,  казна  не  должна 
стесняться  дать  высокую  ц*ну  за  покупаемый  продуктъ  отъ  земледельца,  такъ  какъ 
подобная  м^ра  лишь  можетъ  способствовать  поднят1ю  вообще  ц-Ьнъ  на  местныхъ  рын- 
кахъ,  что  крайне  желательно  для  блага  земледельческой  промышленности.  При  постав- 
кахъ огь  земледельцевъ,  следуегь  создать,  приблизительно,  следующая  правила:  каждый 
зейледедецъ  имеетъ  право  поставлять  исключительно  произведен1я  собственнаго  хозяй- 
ства и  отнюдь  не  должна  быть  допускаема  поставка  скупленныхъ  хлебовъ  и  фуражныхъ 
продуктовъ;  разверстка  между  желающими  должна  производиться  пропорщонально  воз- 
делываемой самими  хозяевами  земле,  при  испольномъ  же  хозяйстве  возделываемую 
десятину  принимать  за  полдесятины;  самовольная  передача  поставки  отъ  одного  земле- 
дельца къ  другому,  безъ  ведома  Земской  Управы  или  особаго  комитета,  не  должна 
допускаться;  лица,  которыя  хотя  разъ  окажутся  не  выполнившими  своихъ  обязательствъ 
по  поставке  на  казну  или  замеченный  въ  скупке  продуктовъ  для  этой  поставки  вм*сто 
своихъ,  должны  быть  лишены  права  производить  когда-либо  поставки  въ  казну.  Для 
осуществлен1я  на  практике  подобныхъ  поставокъ,  при  Земскихъ  Управахъ  необходимо 
учредить  особыя  совещашя  или  комитеты,  въ  составъ  которыхъ  должны  быть  пригла- 
шены местные  землевладельцы  или  ихъ  управляющае;  на  обязанности  такого  учреждвн1я 
должно  лежать  ближайшее  наблюден1е  за  правильностью  разверстки  и  выполненхемъ 
обязательствъ  принявшихъ  на  себя  по  поставке  продуктовъ  въ  казну.  Подобные  же 
совещан1Я  или  комитеты  должны  быть  учреждены  въ  каждомъ  участке  земскаго  началь- 
ника для  организащи  поставокъ  въ  казну  отъ  местныхъ  крестьянъ-земледельцевъ  и 
кустарей-ремесленниковъ;  въ  составъ  участковыхъ  совещан1й  или  комитетовъ  должны 
входить:  волостные  старшины,  судьи  и  определенное  число  членовъ  волостного  схода 
подъ  председательствомъ  участкового  земскаго  начальника.  Такого  рода  совещашя  или 
комитеты  со  временемъ  могутъ  быть  превращены  въ  постоянный  учреждешя  и  легко 
собою  заменять  желательный  сельскохозяйственныя  общества,  синдикаты  и  кооперации, 
и  тогда  черезъ  посредство  Земскихъ  Управъ,  при  которыхъ  будутъ  функщонировать 
рекомендуемый  учрежден1я,  могутъ  быть  осуществляемы  громадный  поставки  произведе- 
Н1Й  сельскаго  хозяйства  и  кустарной  промышленности,  какъ  въ  казну,  такъ  равно  и  въ 
частныя  руки  или  экспортируемы  на  заграничные  рынки;  само  земство  отъ  такой  поста- 
новки дела  можетъ  лишь  выиграть  въ  матер1альномъ  отношеши,  но  отнюдь  не  проиграть>. 

Членъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ,  указавъ  на  то,  что  мног1е  члены  местнаго 
Общества  сельскихъ  хозяевъ  принимали  участ1в  въ  поставке  муки  и  зерна  военному 
ведомству,  такъ  что  до  некоторой  степени  уже  ознакомились  съ  отрицательными  сто- 
ронами этого  дела, — предложилъ  передать  обсужденхе  настоящаго  пункта  программы  совету 
Общества  сельскихъ  хозяевъ  Чистопольскаго  уезда. 

Постановили:  согласиться  съ  мнен1емъ  члена  Комитета  А.  П.  Горталова. 


Следующимъ  по  очереди  о6сужден1я  поставленъ  былъ  пунктъ  Щ  программы — содтьи- 
супвге  кустарной  промышленности  по  снабженгю  сырьемъ,  обезпечепгю  сбыта  и-здгьлш^ 
ознакомленгю  съ  наибомье  совершенными  пргемами  производства^  образцами  и  т,  «, 

Прочитанъ  докладъ:  члена  Комитета  А.  В.  Чехметьева,  следуюищго  содержан1я: 
«Въ  ответе  на  пунктъ  Р  мною  достаточно  обстоятельно  выясненъ  недостатокъ  въ  обра- 
щенш  на  внутреннемъ  рынке  выделанныхъ  кожъ  и  овчинъ;  тесно  свя:з111вая  вопросы-  <> 
содейств1и   кустарной    промышленности   вообще   и    содейств1и    развитию    лрои:1водср*ъ. 
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гЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  повышающигь  его  доходность,  прежде 
всего  нахожу,  что  та  местная  кустарная  промышленность  требуетъ  особаго  поЕровитедь- 
ства  и  заботь,  которая  изготовляетъ  издЬ11я  изъ  м'Ьстнаго  сырого  иатерхала;  къ  числу 
такнхъ  проиэводствъ  необходимо  отнести:  1)  кожевенное  (выделка  кожъ),  съ  разработкой 
выд'Ьланныхъ  кожъ  на  изд']Ьл1я,  2)  овчинное,  3)  валяльное,  4)  кулеткацкое,  5)  веревоч- 
ное, 6)  ткацкое,  7)  выработка  л'Ьсныхъ  матер1адовъ  въ  так1е  ассортименты  ивд'ЬлШ 
какъ:  лопаты,  полозья  санныя,  ободья,  клещи  для  хомутовъ,  корыта,  кадки. и  т.  п., 
8)  изготовлен1е  упрощенныхъ  в'Ьялокъ  и  сортировокъ,  9)  изготовлен1в  плуговъ  и  жел48- 
ныхъ  боронъ  требуемаго,  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  типа  и  т.  п.  Для  улучшен1Я  всЬхъ 
этихъ  производствъ  желательна  была  бы  'организад1я  передвижныхъ  показныхъ  школъ 
и  учреждение  ежегодныхъ  м'Ьстныхъ  выставокъ  и  конкурсовъ,  пр1уроченныхъ  къ 
ярмаркамъ,  съ  выдачею  прем1й  за  лучш1я  изд'Ьл1я  и  наибольшее  усовершенствование 
технической  стороны  производства». 

Членъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ  обратилъ  вниманхе  на  то,  что  въ  основЬ  застоя 
кустарной  промышленности  лежать,  главнымъ  образомъ,  отсутствхе  въ  населеши  доста- 
точной самодеятельности  и  инищативы,  недостатокъ  необходимыхъ  знанШ,  средствъ  и 
предпршмчивости.  Въ  гЬхь  м'Ьстахъ,  гд*  имеются  налицо  хотя  некоторые  изъ  упомя- 
нутыхъ  факторовь  развит1я  какого  бы  ни  было  д^ла,  мы  вндимь  совсЬмъ  иное.  Такъ 
наприм^ръ,  въ  с.  Чебакс!,  Казанской  губернш  хорошо  развить  экипажный  промыселъ, 
который  распространилъ  свои  изд'Ьл1я  даже  на  Сибирь;  въ  н^которыхъ  м^стахъ  нашего 
уЬзда  успешно  идеть  изготовлеше  плуговъ,  которые  на  сельскохозяйственномъ  иепытанш 
оказались  даже  лучше  въ  сравненш  съ  такого  же  типа  плугами  Воткинскаго  завода;  въ 
нЬкоторыхъ  южныхъ  волостяхъ  Чистопольскаго  уЬзда  существуеть  пленной  промыселъ  и 
т.  д.  Все  это  даетъ  поводъ  думать,  что  при  изв4стныхъ  знан1Яхъ,  н'Ькоторыхъ  средствахъ, 
любви  къ  труду  и  энергш,  кустарная  промышленность  можетъ  найти  себ*  м^сто,  кром*  разу- 
меется, гЬхъ  случаевъ,  когда  естественный  услов1я  исключають  всякую  возможность  къ  этому. 

Членъ  Комитета  П.  И.  Симоновъ,  обративъ  внимаше  на  то,  что  масса  сырья  про- 
ходить помимо  рукъ  м4стнаго  населен1я  и  возвращ,ается  обратно  уже  въ  переработан- 
номъ  виде,  приписываеть  причину  этого  явлен1я  нежеланш  и  неуменш  этого  насблен1я 
работать.  Подтвержден1емъ  этого  можетъ  служить  тоть  факгь,  что,  наприм4рь,  въ  с.  Чебок- 
сарку,  Изгарской  волости,  уже  неоднократно  приходили  мастера  изъ  Вятской  губернхи 
для  производства  валеной  обуви,  которые  каждую  зиму  зарабатывали  на  этомъ  оть  1ХЮ 
до  150  руб.  на  пару,  между  гЬмъ  никто  изъ  жителей  селен1Я  до  сихь  порь  не  восполь- 
зовался этимь  промысломь. 

Председатель  Комитета  В.  И.  Якубовичъ,  соглашаясь  съ  мнешемь  члена  Коми- 
тета А.  П.  Горталова,  относительно  причинь,  тормозяш,ихъ  развитхе  кустарной  промыш- 
ленности, и  указавь,  съ  своей  стороны,  на  кожевенное  производство  въ  селе  Богородскомъ, 
Чистопольскаго  уезда,  которое,  при  некоторомь  техническомь  совершенствоваши  и  денеж- 
номъ  воспособлеши,  могло  бы  получить  широкое  распространеше,  —  предложиль  выска- 
заться за  желательность  следуюга;ихъ  меропр1ят1й,  который  могли  бы  послужить  къ  рас- 
пространенш  и  поднят1ю  степени  развит1я  кустарной  промышленности:  а)  учрвжден1е 
доступнаго,  дешеваго  правительственнаго  кредита  и  субсидШ  со  стороны  земства; 
б)  распространен1е  спещальныхъ  знанШ  по  разнымьотраслямь  кустарной  промышленности 
черезь  посредство  школъ  и  сведущихъ  людей,  и  в)  установлете  общвН1Я  между  кустарями, 
путемъ  устройства  конкурсовъ,  испытанШ  и  кустарно-промышленныхъ  выставокъ,  пр1уро- 
чивъ  къ  этому  поощренхе  за  доброкачественный  издел1я  въ  виде  премШ. 

Постановили:  согласиться  съ  предложен1емъ  г.  Председателя  Комитета. 

Затемъ,  Комитетъ  приступиль  къ  обсужденш  пункта  Ю  программы  —  упорндочете 
сельскохозяйственныхг  сутхожыосъ  промысловъ. 


'  .  Ш8  Чистопольсшй  Уъздный  Комитетъ. 


Прочитанъ  докладъ  Члена  Комитета  Н.  С.  Лар1онова,  сл'Ьдующаго  содержанья: 
«Частновлад'Ьльческое  хозяйство  Чистопольскаго  уЬзда  также  далеко  отъ  совершенсгва,  в 
зд4сь,  какъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  встречаются  гЬ  же  недочеты,  а  именно;  сйш- 
ность  и  несвоевременность  въ  обработке  полей  и  уборк*  хл^бовъ.  Происходить  так"+." 
явлен1е  отъ  очень  многихъ  причинъ;  укажу  на  одну  изъ  нихъ,  им-Ьющун^  большое  зна- 
чен1е  въ  нашемъ  район*,  а  именно:  на  недостатокъ  и  дороговизну  рабочнхъ  рукъ. 

Сл^дуеть  заметить,  что  Чистопольск1й  уЬздъ,  по  преимуществу,  землед'Ьльчесшй: 
подсобныхъ  промысловъ,  за  немногими  исключвн1ями,  зд-Ьсь  почти  никакнхъ  н*гъ.  Съ 
уменьшешемъ  доходовъ  отъ  эксплоататци  земли,  съ  возрастан1емъ  жизненныхъ  потреб- 
ностей, для  крестьянъ  становилась  неизбежной  необходимость  пополнять  недочеты  своего 
хозяйства  какими-нибудь  сторонними  заработками  вн*  земледелхя.  Въ  настоящее  время 
въ  некоторыхъ  селегаяхъ  можно  встретить  плотниковъ,  сапожниковъ,  печниковъ,  кузне- 
цовъ,  ремесла — бондарное,  тележное,  смолокурен1е  и  проч.,  но,  въ  общемъ,  промыслы  эти 
настолько  незначительны,  что  не  могугь  служить  даже  подспорьемъ  землед^лш,  такъ 
какъ  являются  чисто  случайными  и  для  массы  населен1я  не  представляющими  мате- 
р1альныхъ  выгодъ;  на  долю  этой  массы  выдадаютъ — одни  только  сельскохозяйственные 
заработки  и  именно  отхож1е  промыслы. 

Самымъ  распространеннымъ  въ  Чистопольскомъ  у^зд*  и,  въ  то  же  время,  самымъ 
непрочнымъ  и  случайнымъ  изъ  всЬхъ  видовъ  промысловъ  является  сельскохозяйствен- 
ный отхожШ  промыселъ.  Начать  съ  того,  что,  обыкновенно,  сельскохозяйственные  рабо- 
ч1е  отправляются  наавось,  не  им-Ья  никакихъ  св-Ьд-Ьшй  ни  о  разм^рахъ  потребности — 
въ  рабочихъ  руках-ъ,  ни  объ  урожа*  въ  обычныхъ  местахъ  спроса.  Отходъ  основывается 
или  на  прим'Ьрахъ  прежнихъ  л-Ьп.,  или  на  нел^пых-ь  слухахъ  о  неимоверно  высокихъ 
ц^нахъ  въ  какомъ-нибудь  мест*.  Къ  такимъ  слухамъ  населен1е  относится  очень  довер- 
чиво; отсюда  и  происходить  то,  что  сельскохозяйственные  рабоч1е  попадаютъ- — или  въ 
места  неурожайный,  или  скапливаются  целыми  массами  и  темъ  обезцениваютъ  свой 
трудъ.  И  въ  томъ,  и  другомъ  случае  крестьяне  не  обезпечены  матер1ально  и  незнакомы 
ни  съ  какимъ  другимъ  деломъ,  кроме  земледел1я,  и  принуждены  возвращаться  домой  съ 
пустьйии  руками,  нередко  побираясь  Христовымъ  именемъ.  Дома  такихъ  крестьянъ 
ожидаетъ  все  то  же  разстроенное  хозяйство,  и  вотъ,  для  пополнешя  недочетовъ,  начина- 
ются займы,  закладываеа^ся  имущество,  за  безценокъ  продается  скотъ,  а  нередко  самая 
земля,  и  достаточн]>1й  прежде,  или,  по  крайней  мере,  сводившШ  концы  съ  концами  домо- 
хозяинъ  становится  беднякомъ  и  пополняетъ  собою  ряды  безземельнаго  пролетар1ата  — 
элемента,  безусловно  вреднаго  для  государства.  Здесь-то  и  кроется  одна  изъ  главныхъ 
причинъ  обезземеливан1я  дворовъ;  такае  дворы  возрастаютъ  довольно  быстро,  такъ:  въ 
1899  году  безземельныхъ  дворовъ  было  559.  въ  1900  году — 817  и  въ  1901  году — 1,062. 
Вообще,  лишенный  правильной  организацш,  сельскохоаяйственный  отхож1й  промы- 
селъ невыгоденъ  никому:  ни  крестьянамъ,  потому  что  все  здесь  зависитъ  отъ  случайно- 
стей, ни  частнымъ  владельцамъ,  потому  что  на  заработки  уходятъ  не  только  лишн1е,  но 
даже  необходимые  для  местныхъ  нуждъ  рабоч1е,  чемъ  ставятъ  въ  критическое  поло- 
жвн1е  частновладельческ1я  хозяйства.  Между  темь,  число  такихъ  рабочихъ  изъ  года  въ 
годъ  увеличивается,  и  въ  1901  году  на  заработки  ушла  почти  одна  десятая  часть  налич- 
наго  мужского  населен1Я,  что  видно  изъ  следую1цихъ  данныхъ: 

въ    1896  году   ушло  на  заработки     7,064  человека. 

»    1897      »         »       »  »  9,162         » 

»    1898      »  »        »  »  11,536         » 

»    1899      *         »       »  »  6,312         » 

»    1900      »         »       »  »  10,920         » 

»    1901      »  »        »  »  12  117  » 

Изъ  этого  количества  уходяпщхъ  крестьянъ  две  трети  падаютъ  на  летн1е  месяцы. 
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Промыседъ  этотъ  необходимо  упорядочить.  Достичь  этого  возможно  только  учреаде- 
Н1емъ  при  земствахъ  постоянныхъ  бюро,  задача  которыхъ  должна  заключаться  въ  сл4дую- 
щемъ:  1)  следить  за  урожаями  въ  данномъ  район*,  за  потребностями  въ  рабочихъ 
рукахъ,  за  ценами  на  хл'Ьба  и  рабоч1Я  руки;  2)  непрестанно  сноситься  съ  губернскимъ 
бюро,  учрежденнымъ  при  Губернской  Управ-к;  последнее  должно  находиться  въ  непрерыв- 
ныхъ  сношен1яхъ  съ  подобными  же  бюро  при  другихъ  земствахъ,  чтобы  такимъ  путемъ 
определять  потребное  количество  рабочихъ  для  даннаго  района  и,  такимъ  образомъ, 
устранять  ненужный  наплывъ  рабочихъ  рукъ;  3)  облегчать,  по  возможности,  движете 
рабочихъ,  для  чего  входить  въ  соглашен1е  съ  пароходными  обществами  и  железными 
дорогами,  и  4)  устраивать  врачебно -продовольственные  пункты,  въ   случае   надобности. 

^Гленъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ  заметилъ,  что  цифровыя  данныя,  приведенныя 
докладчикомъ  и  указываюпйя  на  прогрессивно  увеличивающееся  двнжен1е  населешя 
^1истопольскаго  у*зда  на  отхож1е  промыслы  не  совсЬмъ  точны,  такъ^  напримЬръ,  зимнее 
время  въ  данномъ  случа*  не  надо  принимать  во  внимаше,  а  затЬмъ,  им4я  въ  виду,  что 
урожайные  и  неурожайные  годы  не  одинаково  вл1яютъ  на  отхож1й  промыселъ,  следовало  бы 
брать  годы  бол^е  или  мен^е  одинаковые  въ  этомъ  отношенш.  Дал^е,  г.  Горталовъ  выска- 
:тлъ  мн-Ьше,  что  отхож1е  промыслы  только  тогда  могутъ  быть  желательны  и  необходимы, 
когда  они  действительно  вызываются  нуждою,  всл-Ьдств^е  неурожая  или  недостатка  работы, 
въ  противномъ  случае,  они  скорее  принесугь  вредъ.  Известно,  напримеръ,  что  татары 
нередко,  уходя  на  промыселъ,  занимаются  тамъ  конокрадствомъ,  а  руссюе,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  работаюгь  на  железныхъ  дорогахъ,  иногда  за  ничтожную  плату.  Какъ 
техъ,  такъ  и  другихъ  привлекаетт,  вольная  работа,  которая  затемъ  обращается  въ  при- 
вычку, и  они  уже  безъ  нужды  покидаютъ  свои  села,  забрасываютъ  хозяйства  и  увлека- 
ют7,  за  собою  другихъ. 

Членъ  Комитета  Н.  Н.  Морозовъ  обратилъ  внимаше  на  то,  что  нередко  сельчане 
уходятъ  на  промыслы  на  основан1и  слуховъ  о  баснословныхъ  урожаяхъ  въ  той  или  дру- 
гой области.  Придя,  однако,  на  место,  они  не  видятъ  ничего  подобнаго  и  зачастую  воз- 
вращаются назадъ  нипщми. 

Членъ  Комитета  И.  П.  РожественскШ  заметилъ,  что  въ  настоящее  время,  при 
отсутств1И  какой  бы  то  ни  было  организащи,  отхож1е  промыслы  возможны  только  въ  более 
или  менее  соседнихъ  районахъ,  такъ  какъ  въ  данномъ  случае  есть  возможность  полу- 
чить хотя  до  некоторой  степени  точныя  данныя  относительно  стоимости  труда  въ  этихъ 
районахъ,  состоянхя  хлебовъ  и  др.  условтй,  необходимыхъ  для  вернаго  и  безошибочнаго 
направлен1Я  отхожаго  промысла.  Такъ  напримЬръ,  жители  нашего  Чистопольскаго  уезда 
нередко  уходятъ  на  заработки  въ  соседнюю  Самарскую  губернш,  прослышавъ  о  хоро- 
шемъ  урожае  и  соответствующихъ  ценахъ  на  трудъ.  Что  касается  отдаленныхъ  местно- 
стей, то  въ  этомъ  случае  отхож1й  промыселъ  только  тогда  можетъ  быть  разумно  напра- 
вленъ  и  иметь  успехъ,  когда  будутъ  сущестаовать  справочные  пункты  и  сведен1я  о 
ценахъ  на  трудъ,  состояв! и  хлебовъ  и  проч.  получатъ  широкую  огласку.  Въ  нашемъ 
уезде  нетъ  такого  массовогр  движен1я  рабочихъ,  которое  наблюдается  въ  другихъ  губер- 
Н1яхъ,  но  наши.рабоч1е  ищутъ  отхожихъ  промысловъ,  подвергаясь  всемъ  невзгодамъ. 

Постоянныя  сведен1я  о  требован1яхъ  рабочихъ,  обменъ  этихъ  сведешй,  съ  объяв- 
лешемъ  обязательныхъ  ценъ  для  нанимателей,  до  известной  степени  могугь  обезпечить 
рабочихъ,  отправляющихся  на  заработки.  Но  всегда  нужно  не  забывать,  что  предложе- 
Н1е  труда  можс^гь  превышать  спросъ,  что  регулировать  отходъ  рабочихъ  по  местностямъ 
будеп»  почти  невозможно.  А  потому  только  время  и  дружное  участ1е  земствъ  окажутъ 
вл1яше  на  упорядочеше  отхожихъ  промысловъ. 

Членъ  Комитета  Ф.  В.  Екамасовъ  въ  своей  докладной  записке  выразился  за  жела- 
тельность учрежден1я  посредническихъ  конторъ,  устройство  врачебно-продовольственныхъ 
цунктовъ  въ  местахъ   скоплен1я  рабочихъ,   отправляющихся  на  отхожШ  промыселъ,  и 
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установдвше  дешеваго  тарифа  на  жвл'Ьзныхъ  дорогахъ  и  пароходахъ'  для  проезда 
рабочихъ. 

Прочтенъ  докладъ   члена   Комитета   А.  В.  Чехметьева,    сл-Ьдующаго    содвржан1я: 
«Необходимо  учреждеше  справочныхъ  конторъ  для  найма  сельскихъ  рабочихъ  при  каж- 
домъ  Волостномъ  Правлен1и  ц  центральнаго  въ  уЬздномъ  город*;  так1Я  конторы  должны 
не  только  .осв4домляться— куда,  сколько  и  какихъ  именно  рабочихъ  требуется,  но  и  знать 
1^;; '         возможно  обстоятельнее  достоинства  рабочихъ,  обращающихся  за   сод4йств1емъ  въ  кон- 
'^^' :/        тору,  какъ  въ  нравственномъ,   такъ  и  въ  другихъ   отношешяхъ,  дабы,  по  возможности, 
избавить  нанимателя  огь  найма  людей,  зам'Ьченныхъ  въ  воровств-Ь,   чрезм-Ьриомх   пьян- 
ств*, нерад'Ьнш,  подстрекательств*  другихъ  къ  дурнымъ  поступкамъ,  и  проч.  Так1я  кон- 
1??^ '  торы  должны  заботиться  о  томъ,  чтобы  прежде  всего  местная  потребность  была  удовле- 

Д  !  творена,  а  зат-Ьмъ  излишекъ  пред.10жеюя  рукъ  стараться  направить  на  отхож1Я  сельско- 

*|^^'^:^-       .  хо;шйственныя работы. Тутъ нахожу ум*стнымъ обратить внимаше  на н-Ькоторыя особенности 
^' "  ^  '■-■  контингента  нашихъ  рабочихъ:  на  сел ьскохозяйственныя  работы,  за  крайне  р4дкимъ  исключо- 

н1екъ,  нанимаются,  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  пункт*,  исключительно  жители  лишь  ближайшихъ 
селенШ;  я  лично  однажды  пытался  нанять  на  н*сколько  м*сяцевъ  (4 — 5)  артель  рабочихъ  въ 
50 — 60  челов*къ  изъ  селен1я  Заволжья  (Красный  Яръ  то  жъ),  отстоящаго  отъ  зав*дуемой 
мною  9коном1и  въ  40  верстахъ;  крестьяне  этого  селен1я,  благодаря  возникшему  земельному 
спору,  н*сколько  л*тъ  оставались  безъ  пос*ва  и,  сл*довательно,  нуждались  въ  стороннемъ 
заработк*,  а  при  отсутствш  близъ  нихъ  большихъ  экономШ,  надо  было  разсчитывать,  что 
такое  предложеше  будетъ  встр*чено  съ  радостью,  т*мъ  бол*е,  что  заработокъ  предла- 
гался отъ  8  до  12  руб.  въ  м*сяцъ  на  мужчину  и  до  9  руб.  на  женщину  (т.  е.  за  весь 
першдъ,  равный  годовому  заработку);  однако,  несмотря  на  все  это,  ни  одинъ  челов'Ькъ 
не  изъявилъ  соглас1я  наняться.  Рабоч1е,  являющ1еся  наниматься  изъ  бол*е  отдаленныхъ 
селешй,  въ  громадномъ  большинств*  случаевъ,  или  очень  плох1в  рабоч1е,  не  находящее 
себ*  м*ста  близъ  своего  жительства,  или  люди  порочные  во  многихъ  отношен1Яхъ;  добрая 
половина  рабочихъ,  нанимаюпщхся  по  договорнымъ  листамъ,  старается  забрать  впередъ 
побольше  жалованья  или  задатковъ,  а  загЬмъ  съ  наступлен1емъ  весны  б*гутъ  отъ  наняв- 
гааго  и  на  страдную  пору  поступаютъ  въ  другое  м*сто,  иногда  за  бол*е  высокое  воз- 
награждеше;  отв4тственность  по  суду  нисколько  ихъ  не  пугаетъ,  по  весьма  простой  при- 
чин*— судъ  можегь  найти  ихъ  глубокой  осенью  или  зимою,  когда  такому  челов*ку  все 
равно — пролежать  ли  дома  на  печи  дв*  липшхя  нед*ли  или  провести  это  же  время  въ 
арестномъ  дом*;  словомъ,  законъ  о  найм*  на  сельскохозяйственныя  работы  сводится  къ 
нулю.  Очень  охотно  уходятъ  на  сторонн1е  заработки,  предлагаемые  въ  бол*е  отдален- 
ныхъ м*стахъ  (вн*  своей  губерн1и),  въ  особенности,  когда  предстоять  работы  на  строя- 
щихся жел*зныхъ  дороБахъ;  въ  такихъ  случаяхъ  мног1я  сельскохозяйственныя  экономзи 
ощущаютъ  очень  большой  недостатокъ  въ  рабочихъ;  все  это,  вм*ст4  взятое,  указываегь 
на  необходимость  организац1и  справочныхъ  конторъ  для  найма  вообще  рабочихъ  на 
сельскохозяйственныя  работы  и  въ  отходъ.  Если  предположенный  конторы  найдуть  себ* 
практическое  прим*нен1е,  то  вопросъ  объ  организащи  перевозки  сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ  на  жвл*зныхъ  дорогахъ  и  водными  путями,  а  равно  необходимость  въ  устрой- 
ств* на  м*стахъ  скоплен1я  рабочихъ  врачебпо-продовольственной  помощи — своевременно 
назр*ютъ.  и  обстоятельства  укажутъ  степень  нужды  въ  этомъ  направлен1И,  а  сл*дова- 
тельно,  только  тогда  возможно  толковать  о  способахъ  удовлетворенья  ея;  въ  настоящее 
время  вопросъ  долженъ  сводиться  къ  удовлетворен1ю  м*стныхъ  нанимателей  рабочихъ, 
такъ  какъ  въ  нихъ  зам*ченъ  значительный  недостатокъ.  Нер*дко  приходится  слышать  жалобы 
на  сравнительно  низкую  плату  сельскохозяйственнымъ  рабочимъ:  принимая  во  внимаше,  что 
заработная  плата  зависитъ  прежде  всего  отъ  степени  общей  доходности  землед*Л1Я,  заработокъ 
для  рабочихъ  неи8б*жно  повысится,  коль  скоро  д*ны  на  с(^льскохозяйственныя  произведен1я 
поднимутся  до  нормы,  избавляющей  отъ  убыточныхъ  продажъ  продуктовъ  землвд*л1я>>. 
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Првдс4датель  Комитета  В.  И.  ЯкуОовичъ,  указавъ  на  необходимость  отхожаго 
промысла  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ  является  средствомъ,  могущимъ  избавить  мест- 
ное населеше  отъ  нужды  и  б-ЬдстаШ,  наприм'Ьръ,  въ  неурожайные  годы,  —  полагаегь, 
что  для  упорядочвн1я  его  и  правильной  организащи  было  бы  желательно:  а)  учрежден1(5 
посредническихъ  бюро,  въ  сферу  деятельности  которыхъ  должно  входить  не  только 
доставлен1е  св-Ьд-ЬнШ  относительно  ц'Ьнъ  на  трудъ  въ  той  или  другой  м-Ьстности,  ожи- 
даемаго  урожая  хл']^бовъ  и  проч.,  но  и  посредничество  между  нанимаемыми  и  нанима- 
телями, урегулироваше  ихъ  взаимныхъ  отношешй  и  обвзпечен1е  добросовестной  оплаты 
труда  перваго;  б)  въ  гЬхъ  м4стахъ,  гд4  будетъ  наблюдаться  скоплен1е  рабочаго  элемента, 
необходимы  враче  бно-продовольственные  пункты,  съ  правильной  организад1ей  дальн-Ьй- 
шаго  направлен1я  рабочихъ  на  м^ста  ихъ  назначен1я;  в)  понижен1е  тарифовъ  по  жел^з- 
нымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ  на  проезды  рабочихъ  и,  наконед-ь,  г)  съ  ц4лью  воа- 
можнаго  сокращешя  отхожаго  промысла,  который,  такъ  или  иначе,  отрываетъ  сельчанина 
отъ  своей  семьи  и  хозяйства  и  нередко  обра1цается  у  него  въ  привычку,  необходимо 
участие  Правительства  и  Земства  въ  форм*  организац1и  общественныхъ  работъ. 

Постановили:  согласиться  съ  мн'Ьн1*смъ  г.  Председателя. 

ЗатЬмъ,  г.  Председатель  Комитета  въ  10  часовъ  вечера,  объявилъ  заседан1е  закрытым'ь. 

Шурналг  зааьдашя  26  Ноября  1902  года. 

Заседан1е  открыто  въ  7  часовъ  вечера  Предводителсмъ  Дворянства  В.  И. 
Якубовичемъ,  въ  присутствш  членовъ:  В.  А.  Зубржицкаго,  А.  Н.  Муратовскаго, 
Н.  С.  Ларюнова,  П.  И.  Сафонова,  Ал.  К.  Розентретера,  Л.  Л.  Попенова,  Е.  П. 
Шашина,  Г.  Т.  Афон1Е1Сьева,  А.  I.  Турчинскаго,  А.  Я.  Логутова,  Е.  И.  Вихарева, 
П.  А.  Демерта,  Ф.  Ф.  Сарнецкаго,  Н.  П.  Морозова,  А.  П.  Горталова,  П.  М.  Симанова, 
А.  Б.  Панфилова,  К.  И.  Данилова,  Я.  С.  Васянина  и  секретаря  В.  А.  Гоппе. 


Прочитаны  журналы  предыдущихъ  заседанШ  Комитета  11  и  12  Октября  сего  года, 
рвдакц1я  которыхъ  найдена  правильной  и  утверждена. 

Затемъ,  г.  Председатель  Комитета  предложилъ  прослушать  суждеи1е  и  заключеше 
уполномоченной  Комитетомъ  комисс1и  по  пунктамъ — С,  Т,  У,  Ф  и  Ц  программы  Особаго 
Совещан1я,  изложенный  въ  журнале  комисс1и  отъ  22  Ноября  сего  года,  следующаго 
содержан1я: 

Журналъ   заседанхя   комисс1и22    Ноя(;ря.1902   года. 

Заседан1е  открыто  въ  7  часовъ  вечера  Председателемъ  комисс1и  А.  П.  Гортало- 
вымъ,  въ  присутствш  членовъ:  И.  П.  Рожественскаго,  Ф.  А.  Звенигородскаго,  А.  Г.  Кацари, 
Е.  И.  Вихарева,  Л.  Л.  Попенова,  Ал.  К.  Резентретера,  Е.  П.  Шашина,  А.  Я.  Логутова, 
Н.  С.  Лар1онова,  Н.  А.  Демерта  и  В.  А.  Гоппе. 

Секретаремъ  избранъ  В.  А.  Гоппе. 


Председатель  комисс1и  поставилъ  на  очередь  обсужденхе  пункта  С  программы — 
объ  упорядоченш  внутренней  и  эксу}(уртной  торговли  селсъкохозяиствеииыми  продуктами. 

Членъ  комисс1и  Н.  С.  Ларюновъ  прочиталъ  краткое  извлечете  изъ  записки  Мини- 
стерства Финансовъ  о  современномъ  неудовлетворительномъ  положен1И  хлебной  торговли 
въ  Россш  и  о  мерахъ  къ  постепенному  введен1Ю  правильно-организованной  хлебной 
торговли. 

Председатель  комисс1и  А.  П.  Горталовъ,  указавъ  на  то,  что  Министерство  Финансовъ 
полне   безпристрастно   и   достаточно  ярко   осветило   все   факты   печальнаго  положенгя 
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М-'^  '       и4боторговли   въ   Россш,  —  предложидъ   комиссш  обсудить  и  высказатьсл  относительно 
V^!.^   г         выра,ботанныхъ   Министерствомъ   Финансовъ   м'Ьропр1Ят1й   къ   улучшен  1К>   и    цравильной 
организащи    хлеботорговли,    по    каждому   пункту  отдельно   и  применительно  хъ  Чисто- 
польскому у48ду. 

I.  Комисс1я,  соглашаясь  съ  предложен1емъ  А.  П.  Горталова  е  обсуднв!.  первый 
пунктъ  заключен1я  Министерства  Финансов!»,  по  поводу  постепеннаго  и  планообразнаго 
развитая  почтово-телеграфныхъ  сообш,ен1й,  телефонныхъ  сЬтей,  улучшеннаго  исиользован1я 
пароходныхъ  сообщенШ  и  проч.,  единогласно  высказалась  за  желательность:  раепростра- 
нен1Я  и  улучшен1я  каю.  почтово-телеграфныхъ,  такъ  телефонныхъ  и  другихъ  сообш,ешй, 
п^темъ  предоставлен1я  частнымъ  предпринимателямъ  возможно  большей  свободы  къ 
осуш,ествленш  гЬхъ  или  другихъ  предпр1ятШ  въ  этомъ  направлеши  и  упрощен1я  процедуръ 
выдачи  необходимыхъ  на  то  разр'Ьшен1й  со  стороны  Правительства,  соблюдая  при  этомъ 
главнымъ  образомъ  интересы  населен1я,  предпочтительно  передъ  соображен1ями  выгод- 
ности или  невыгодности  таковыхъ  предпр1ятШ,  съ  точки  зр'Ьн1Я  Правительства. 

II.  Относительно  второго  пункта  заключительной  статьи,  по  поводу  реорганизащи 
и'^^  статистики  урожаевъ  и  илош,адей  посЬвовъ,  председатель  комиссш  высказалъ  мвгЬше, 
^л   >        что  существующая  форма  обмана  статистическими  св4д'Ьн1ями,  въ  виду  доставлетя  ихъ 

Лицами  мало  сведущими  и  матер1ально  въ  этомъ  не  заинтересованными,  совершенно  не 
достигаетъ  д^ли  и  поэтому  требуетъ  своего  полнаго  изменешя.  Необходимо,  чтобы 
св4ден1я  эти  доставлялись  наивозможно  скоро  и  своевременно,  не  страдали  неточностью 
и  распространялись  на  всю  Россш,  главнымъ  же  образомъ,  въ  торговомъ  м1ре.  Осуще- 
ствлеше  этого  положен1я  можетъ  быть  достигнуто  путемъ  организащи  с^ти  местньсгь 
статистическихъ  бюро,  комитетовъ  и  другихъ  подобныхъ  учрежден1й  и  одного  централь- 
наго,  при  услов1и  взаимнаго  между  ними  общешя,  въ  смысл*  обмана  добытыми  св*- 
ден1ями. 

Комисс1я,  обсудивъ  мн4ше  А.  П.  Горталова,  постановила  съ  нимъ  согласиться. 

III.  Переходя  загЬмъ  къ  обсуждешю  пункта  3  заключительной  статьи  Мини- 
стерства Финансовъ,  по  вопросу  о  планомерномъ  расширен! и  железнодорожной  сети 
страны,  председатель  комиссии,  указавъ  на  весьма  важное  значен1е  г.  Чистополя,  какъ 
торговаго  пункта  не  только  въ  Прикамскомъ,  но  и  Волжскомъ  районе,  и  на  застой  въ 
немъ  торговаго  движения  вч,  течснхе  почти  девятимесячнаго  срока,  съ  прекращешемъ 
навигащи,  что  особенно  неблагопр1ятно  отражается  на  мелкой  торговле,  —  предложилъ 
К0МИСС1И  высказаться  за  желательность  соединетя  Чистопольского  уезда  съ  главными 
торговыми  центрами  государства  железнодорожнымъ  путемъ. 

Членъ  комисс1и  А.  Я.  Логутовъ  высказалъ  мысль,  что  особенно  было  бы  жела- 
тельно и  полезно  въ  экономическомъ  отношен1и  направлен1е  железнодорожной  лиши: 
Чистополь-Кротовка-Серпевскъ,  но  при  этомъ  —  съ  целью  привлечен1я  грузовъ  изъ 
отдаленныхъ  окраинъ  уезда  къ  г.  Чистополю  и  затемъ  дальнейшаго  ихъ  направления 
на  Петербургъ  воднымъ  путемъ  безъ  перегрузки,  —  необходима  и  железнодорожная 
ветвь  огь  г.  Чистополя  на  Казань. 

Членъ  К0МИСС1И  Е.  П.  Шагаинъ,  вполне  соглашаясь  съ  темъ  положешемъ,  что 
Чистоиольскимъ  уездомъ  ощущается  крайняя  нужда  въ  железнодорожномъ  пути,  —  выска- 
залъ мнен1е,  что  направлен1е  последняго  съ  неменьшей  пользой  могло  бы  быть  принято 
на  Бугульму  и  Бугурусланъ. 

Председатель  комиссш  А.  П.  Горталовъ,  вновь  напомнивъ  о  важномъ  значешн 
г.  Чистополя,  какъ  торговаго  пункта,  предложилъ  высказаться  за  осуществлен1е  какь 
того,  такъ  и  другого  изъ  предлагаемыхъ  проектовъ,  но  такимъ  образомъ,  чтобы 
г.  Чистополь  представлялъ  собою  узловой  пунктъ  соединения  проектируемыхъ  железно- 
дорожныхъ  лин1й.  Обсудивъ  приведенный  выше  мнен1я  и  принимая  во  вниман1е,  ч' о 
экономическое   благосостоянхе   уезда,   въ   значительной   степени,  могло  бы  быть  подня  о 
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совдинешемъ  его  железнодорожными  лишями  съ  торговыми  центрами  государства, 
комисс1я  единогласно  высЕазадась  за  желательность  осуществлен1я  такого  проекта,  но 
съ  тЬмъ,  чтобы  г.  Чистополь  служилъ  м4стомъ  соединен1Я  проектируемыхъ  жел-Ьзно- 
дорожныхъ  лиши:  а)  Чистополь-Бугудьма-Бугурусланъ  и  б)  Казань-Чистополь-Сер- 
певскъ-Кротовка, — представляя  собою,  такимъ  образомъ,  узловой  пунктъ  ихъ. 

IV.  Дал-Ье,  по  вопросу  того  же  пункта,  о  лучшей  организад1и  техники  жел^знодо- 
рожнаго  движен1я,  съ  ц-Ьдью  увеличен1я  грузоподъемности,  и  по  вопросу  о  скор'Ьйшемъ 
оборудоваши  подъ'Ьздныхъ  путей,  (пунктъ  4  заключительной  статьи), — комисс1я,  не  находя 
какихъ-либо  исключительныхъ  въ  этомъ  отношенхи  условШ  для  Чистопольскаго  уЬзда, 
выразила  пожеланхе  къ  осуществленш  этихъ  м'ЬропрхятШ. 

Прослушавъ  мн4н1е  комисс1и,  по  поводу  1,  2  и  3  пунктовъ  заключительной  статьи 
Министерства  Финансовъ  и,  съ  своей  стороны,  соглашаясь  съ  этимъ  мн^нхемъ,-  -Комитеп» 
по  отношен1ю  къ  пункту  3  статьи  нашелъ,  что  направлен1е  железнодорожной  лин1й — 
Казань-Чистополь-Серпевскъ-Кротовка  было  бы  суш,ественно  важно  для  землед^льче- 
скаго  класса  у^зда,  въ  смысл*  увеличен1Я  ц-Ьиности  земли,  удобнаго  сбьгга  продуктовъ 
сельскаго  хозяйства  и  доставки  продуктовъ,  необходимыхъ  въ  селъскомъ  хозяйств*;  напра- 
влеше  же  Чистополь-Бугульма-Бугурусданъ  могло  бы  им*ть  большое  значенхе  для  г.  Чисто- 
поля въ  смысл*  оживленья  его  торговой  деятельности,  путемъ  привлечен1я  грузовъ  изъ 
соседнихъ  уездовъ  Самарской  губврн1и  и  дальнМшаго  его  первдвижен1я  бол*е  деше- 
вымъ  воднымъ  путемъ  къ  С.-Петербургскому  порту.  Исходя  нзъ  этихъ  положений, 
Комитетъ  вполн*  соглашается  съ  заключенгемъ  комисс1и  и  полагаетъ,  что  съ  ц^лью 
развит1я  сельскаго  хозяйства,  связанныхъ  съ  нимъ  отраслей  промышленности  и,  следова- 
тельно, вообще  поднят1я  экономическаго  благосостоян1я  уезда  —  съ  одной  стороны,  и  съ 
целью  усилен1я  и  оживлешя  торговой  деятельности  г.  Чистополя  —  съ  другой,  —  были  бы 
желательными  оба,  указанный  выше,  направлешя  железнодорожныхъ  путей,  при  условш 
соединен1я  ихъ  въ  г.  Чистополе,  какъ  узловомъ  пункте. 

Затемъ,  г.  Председатель  Комитета  предложилъ  перейти  къ  слуптнид  дадьней- 
шаго  содержан1я  журнала  комисс1и: 

V.  Обращаясь  къ  пункту  5  заключительной  статьи  Министерства  Финансовъ,  относи- 
тельно лучшаго  техническаго  содержан1я  водныхъ  путей,  комисс1я,  находя  крайне  необхо- 
димымъ  техническое  улучшен1е  последнихъ,  обратила  вниман1е  на  весьма  неудовлетвори- 
тельное въ  этомъ  отношен1и  состоянхе  местнаго  затона,  который  сильно  засоряется,  въ 
особенности  входъ  въ  него,  что  съ  каждымъ  годомъ  делаетъ  его  менее  удобнымъ 
для  стоянки  судовъ  и,  следовательно,  наноситъ  значительный  ущербъ  торговымъ  интере- 
самъ.  Во  избежан1е  этого,  по  мненш  комиссш,  необходимо  скорейшее  исправлен1е  и 
техническое  оборудоваше  затона,  въ  смысле  свободнаго  прохода  судовъ;  для  дальнейшаго  же 
наблюден1я  за  его  исправностью  и  вообще  для  заведыванхя  речнымъ  хозяйствомъ,  сле- 
дуетъ  учредить  местный  речной  комитетъ  изъ  представителей  отъ  судохозяевъ,  торгов- 
цевъ,  земскихъ  и  городскихъ  учрежденШ  и  землевладельцевъ. 

VI.  По  вопросу  о  приведенхи  существующихъ  коммерческихъ  портовъ  въ  состоян1е, 
отвечающее  нуждамъ  хлебной  торговли  (пунктъ  6),  комисстя  принцип1ально  высказалась 
за  желательность  осуществлен1я  этой  идеи. 

VII.  Обсуждая  далее  пунктъ  7,  касающ1йся  вопроса  объ  учрежденш  местныхъ 
бирж^ь  и  дальнейшаго,  правильнаго  ихъ  развит1я,  председатель  комиссхи  А.  П.  Горта- 
ловъ,  указавъ  на  существенно  важное  значенхе  г.  Чистополя,  какъ  торговаго  пункта 
въ  Волжско-Камскомъ  районе,  и  обративъ  внимаше  на  то,  что  торговые  интересы  не 
мало  страдаютъ  отъ  посредничества  частныхъ  неответственныхъ  агентовъ,  высказа;гь 
мысль,  что  учреждеше  биржъ  вообще  и,  въ  частности,  въ  г.  Чистополе,  а  равно 
дальнейшее  развит1е  ихъ  деятельности  являются  насущной  потребностью;  при  этомъ 
было    бы    желательно,    чтобы    биржи   давали    возможность   вполне  свободнаго  къ  нимъ 
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доступа  и  служили   бы  пунктомъ  для  доставлен1я  св'Ьд^нШ  о  ц-Ьнахъ,  движенш  хлебной 
торговли  и  статистическихъ  данныхъ,  им-Ьющихъ  къ  ней  отношен1е. 

Комисс1я,  выслушавъ  мн'Ьнге  г.  предсЬдателя,  постановила  съ  нимъ  согдаситьм. 

VIII.  Относительно  вопроса  объ  облегченш  возниЕновен1Я  седьскохоаяйственвыгь 
союзовъ  и  товариществъ,  им'Ьющихъ  задачей  организацш  сбыта  сельскохозяйствеиныхъ 
продуктовъ,  ихъ  хранен1я  и  пр1обр*тен1Я  продуктовъ,  необходимыхъ  въ  сельскомъ  хозяй- 
ств*  -К0МИСС1Я  постановила:  высказаться  въ  той  форм*,  какъ  это  изложено  1гь 
пулкт*  7  заключительной  статьи  Министерства  Финансовъ. 

IX.  Что  касается  наконецъ  9  пункта  по  поводу  обм4на  мн4шй  между  биржевыми 
деятелями,  въ  ц-Ьляхъ  наилучшей  организацш  биржевой  хлебной  торговли,  установлешя 
тесной  связи  между  производителями  и  хл-Ьботорговцами  и  проч.,  то  председатель 
иредложилъ  высказаться  за  желательность  осуществлен1я  всЬхъ  гЬхъ  предначерташй, 
которыя  въ  этомъ  направлен1и  уже  намечены  Министерствомъ  Финансовъ,  добавивъ, 
что  было  бы  весьма  полезно  широкое  распространеше  торгово-промышленныхъ  печатвьссъ 
органовъ,  по  образцу  существующихъ  торгово-промышленныхъ  газетъ,  съ  пом^щешемъ 
въ  нихъ  всЬхъ  необходимыхъ  статистическихъ  данныхъ  и  другихъ  св'Ьд'Ьн1й  по  торго- 
вымъ  движен1ямъ. 

Членъ  комиссш  Л.  Л,  Попеновъ  прочиталъ  загЬмъ  свой  докладъ  по  поводу 
правительственной  нормировки  ц-Ьнъ  на  хл^ба  въ  портахъ,  отпуска  ихъ  за-границу,  въ 
ц-Ьляхъ  устранен1я  несоразм^рнаго  понижен1Я  ц^нъ  въ  урожайные  годы,  когда  наблю- 
дается наплывъ  хл^ба.  Содержан1е  доклада  сл'Ьдуюш.ее: 

Какъ  поднять  наше  земледгьлге. 

Въ  настоящее  время  во  всЬхъ  слояхъ  общества  идутъ  оживленные  бес4ды  и  толки 
о  томъ,  какъ  поднять  наше  сельское  хозяйство.  Въ  особенности,  этимъ  вопросомъ 
заинтересованы  м4стные  о  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ  Комитеты.  Вопросъ  этотъ, 
несомн'Ьнно,  им-Ьеп»  весьма  важное  значенге  для  всей  страны.  Тридцать  л4тъ  я  нахожусь 
въ  курс*  хл-Ьбной  торговли;  за  этотъ  першдъ  времени  мн*  приходилось  быть,  при 
закупке  хл^ба,  во  вс4хъ  нашихъ  губерн1яхъ,  гд*  только  являлись — хороппй  урожай  и 
избытокъ  хл'Ьба,  а  также  во  всЬхъ  нашихъ  торговыхъ  портахъ,  изъ  которыхъ  руссше 
хл'Ьба  отправляются  за-границу.  Въ  настоящей  стать*  я  желалъ  бы  высказать  свои 
скромные  взгляды  на  наши  сельскохоаяйственныя  нужды  и  хлебную  торговлю.  Мы  знаемъ, 
что  наши  сельск1е  хо.'шева  и  все  крестьянское  населенхе  жалуются  на  то,  что  трудъ  ихъ, 
по  возд'Ьлыван1ю  хл^ообъ  весьма  плохо  оплачивается.  Жалобы  эти  вполн*  справедливы. 
Намъ  всЬмъ  известно,  что  когда  Богъ  даетъ  хорошШ  урожай  хл^бовъ,  —  рабоч1я  руки 
делаются  дороже,  а  ц^ны  на  хл^бъ  въ  то  же  время,  наоборотъ,  понижаются  какъ 
внутри  Росс1и,  такъ  и  въ  экспортной  торговле.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  нашъ 
сельсюй  хозяинъ  является  въ  крайне  невыгодномъ  положеши.  Когда  страну  постигаетъ 
неурожай,  тогда  сельскимъ  хозяевамъ  приходится  продавать  хл'Ьба  очень  мало,  хотя  и 
по  высокой  ц-Ьн*;  при  урожа*  же  ц'Ьны  настолько  падаютъ,  что  и  при  большомъ  количе- 
ств* хл'Ьба  хозяинъ  не  получаетъ  пользы:  сл'Ьдовательно,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ 
другомъ  случа*  онъ  б-Ьдствуотъ.  Однимъ  словомъ,  ни  на  как1е  предметы  у  насъ  н^гь 
такихъ  колебан1й  ц-Ьнъ,  какъ  на  хл'15бъ.  Колебанхя  эти,  какъ  изв-Ьстно,  въ  одномъ  и 
томъ  же  район*  бываютъ  отъ  25  коп.  до  1  руб.  50  коп.  на  пуд*.  Теперь 
является  вопросъ,  какимъ  образомъ  устранить  такое  ненормальное  положен1е  нашихъ 
сельскихъ  тружениковъ  и  оказать  имъ  помои^ь?  По  моему  мн*шю,  прежде  всего  въ  дан- 
номъ  случа*  необходимы — посредничество  и  сод*йств1е  Правительства,  которое  могло  бы 
быть  регуляторомъ  этого  колоссальнаго  д*ла,  устанавливая  во  вс*хъ  портахъ  нашей 
отпускной  хл*бной  торговли  свою  правительственную  нормировку  ц*ны,  хотя  бы  на  наши 
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главные  отпускные  хл4ба,  какъ-то:  пшеницу,  рожь  и  овесъ  и  задерживая,  такимъ  обра- 
зомъ,  экспортъ  посл'ЬдннХъ  за-границу  по  слишкомъ  низкой  ц-Ьн*.  При  гакомъ  поло- 
жен1и  д-Ьла  сельскШ  хозяинъ  или  купецъ  им-Ьдъ  бы  возможность  сдать  свой  хл-Ьбъ,  въ 
случа*  понижешя  ц'Ьнъ,  въ  любомъ  поргЬ  Правительству,  по  установленной  имъ  ц'Ьн'Ь, 
не  неся  гЬхъ  громадныхъ  потерь,  которыя  вызываются  теперь  ненормальными  пониже- 
Н1ЯМИ  Ц'Ьнъ.  Правительство  ирхобр-Ьтенный  имъ  хл-Ьбъ  могло  бы. всегда  выдержать  и 
продать  за-границу  въ  то  время,  когда  это  будетъ  выгоднымъ.  Разумеется,  въ  тЬхъ 
сдучаяхъ,  когда  покупатели,  помимо  Правительства,  предлагаютъ  ц-Ьну  не  ниже  прави- 
тельственной или  даже  выше,  влад4льцамъ  хл^ба  должно  быть  предоставлено  право 
продавать  свой  хл-Ьбъ,  кому  они  пожелаютъ.  На  м^Ьстахъ  заготовки:  р-Ьчныхъ  пристаняхъ, 
жел'Ьзнодороясныхъ  станщяхъ  и  др.  должна  быть  свободная  покупка  хл'Ьба  на  тЬхъ  же 
началахъ,  какъ  это  существуетъ  въ  настоящее  время.  При  портовой  нормировк*  ц'Ьнъ, 
скупщики  хд-Ьба,  конкурируя  между  собою  и  не  рискуя,  всегда  бы  ограничивались  самой 
скромной  пользой  —  отъ  одной  до  трехъ  копеекъ  на  пудъ,  что  мы  наблюдаемъ  и 
теперь  при  движешяхъ  хл-Ьба  изъ  центральной  России  по  жел^знымъ  путямъ  въ  порты. 

Ненормальное  пониженхе  ц'Ьнъ,  какъ  въ  портахъ,  такъ  и  на  внутреннихъ  рынкахъ 
нашей  страны,  происходить  только  отъ  единовременнаго  массового  поступлешя  хл*ба 
посл'Ь  уборки  иной  разъ  и  далеко  не  блестящаго  урожая,  когда,  всл'Ьдств1е  нужды  въ 
деньгахъ,  производителямъ  приходится  выбрасывать  на  рынокъ  массы  хл-Ьба,  не  сообра- 
зуясь съ  требовашемъ.  ЗагЬмъ,  этотъ  хл-Ьбъ,  группируясь  на  пристаняхъ  водныхъ  путей 
осенью  или  весною  и  на  жел^зныхъ  дорогахъ,  всл'Ьдств1е  тЬхъ  же  причинъ,  образуя 
залежи,  опять  единовременно  поступаетъ  на  бол'Ье  крупные  рынки,  какъ  Рыбинскъ  и 
порты.  ВсЬ  эти  массы  хл'Ьба,  единовременно  стремящ1яся  къ  реализащи,  и  производятъ 
давлеше  на  рынки,  въ  смысл*  понижен1я  ц'Ьнъ.  Вотъ  въ  такое  то  время,  если  бы  вла- 
д-Ьльцу  хл'Ьба  являлась  возможность,  хотя  часть  его  сдать  Правительству  по  назначен- 
ной имъ  нормальной  ц'Ьн'Ь,  рынокъ,  освободясь  огь  излишка,  всегда  былъ  бы  устой- 
чивъ,  и  хд'Ьбъ  въ  такое  время  по  низкимъ  ц'Ьнамъ  не  попадалъ  бы  заграничнымъ  поку- 
патедямъ. 

Настоящее  положенге  д'Ьлъ  и  нашу  несостоятельность  отлично  уразум'Ьли  наши 
заграничные  покупатели  и  такими  моментами  всегда  пользуются.  При  гарантированной 
Правительствомъ  ц'Ьн'Ь,  такого  массового  передвижешя  хл'Ьба,  въ  особенности  по  воднымъ 
путямъ,  не  будетъ,  ибо  сейчасъ  всякШ  стревгатся  попасть  первымъ  на  рынокъ,  хотя  бы 
въ  Рыбинскъ,  въ  чаян1и  получить  лучш1я  ц'Ьны  —  отъ  того  и  фрахты  на  первые  рейсы 
всегда  выше  посл'Ьдующихъ.  Могу  привести  прим-Ьръ,  бывш1йвъ  Рыбинск-Ь  весною  1895  г. 
Всл-Ьдстихе  обильнаго  урожая  въ  предыдуш;емъ  1894  году,  весною  1895  года  на  Рыбин- 
ск1й  рынокъ,  между  прочими  хлебами,  поступила  масса  ржи.  Вся  эта  масса  единовре- 
менно загромоздила  жел'Ьзную  дорогу,  также  и  фрахты  по  Маршнской  систем-Ь  сильно 
вздорожали,  а  многимъ  была  настоятельная  нужда  хотя  часть  хл'Ьба  продать,  чтобы 
исполнить  свои  срочные  платежи.  Ц'Ьны  начали  падать,  такъ  что  за  рожь,  купленную  въ 
1894  году  и  стоящую  въ  Рыбинск'Ь  до  48  коп.,  платили  только  33  коп.,  по  какой  ц'Ьн'Ь 
заграничные  экспортеры,  пользуясь  такой  заминкой,  и  паникой  и  купили  дв-Ь  трети  ея 
наличности.  Независимо  отъ  того,  что  этотъ  хд'Ьбъ  заграничнымъ  покупателямъ  попалъ 
дешево,  а  русскимъ  купцамъ  принесъ  убытокъ,  ояъ  и  въ  будущемъ,  образуя  запасъ  за  гра- 
ницей и  обезпечивая  заграничныхъ  потребителей,  повл1ялъ  на  наши  ц'Ьны  въ  смысл* 
понижешя.  ЗатЬмъ,  какъ  только  рожь  изъ  слабыхъ  рукъ  ушла,  т.  е.  рынокъ  освободился 
отъ  излишка,  ц'Ьны  быстро  поднялись  до  40  коп.  и  выше.  Вогь  въ  такое-то  время  Пра- 
вительству достаточно  было  бы  купить  въ  Рыбинск'Ь  одинъ  или  два  милл1она  пудов'ь 
ржи — и  ц4ны  бы  удержались,  а  зат'Ьмъ  та  же  рожь  пошла  бы  за-границу  по  бол'Ье  высо- 
кой Ц'Ьн'Ь.  Отсюда  очевидно,  что  нашимъ  дешевымъ  х.1'кбомъ  пользуется  не  русский  купецъ, 
а  иностранный  потребитель,   за  счетъ  нашего  землед'11льца.  Воп»   это  бы  и  было  жела- 
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тельно  устранить,  а  устранить  это  можетъ  только  Правительство.  Норвшровка  Ц']Ьяы  Пра- 
вительствомъ  должна  быть  об'ьявляема  ежегодно,  смотря   по  урожаю  хл-Ьба  въ  Россш  и 
сообразуясь  съ  данными  урожая   и  рынками  другиуь  странъ,  при  чемъ  не  поздн-Ье,  15 
Августа,  чтобы  въ  это  время   какъ   скупщики,   такъ  и  звмлед*льцы   знали,  какал  1^на 
объявлена  въ  портахъ   Правительствомъ.   Привожу   дал4е  учетъ   при  усдовш,   если  ю, 
Петербургскомъ  порт*  д'Ьна  на  рожь,  на  основанш  натуры   въ  120  золотниковъ  и  прн- 
м-Ьсл  въ  полтора  процента,  будеп,  объявлена  73  коп.  пудъ.  Если  рожь  натурой  ниже  этой 
установленной  нормы,  т.  е.  120  золотниковъ,  тогда  сл-Ьдуеть   скидывать  за  каждый  не- 
достаюпцй  золотникъ  полкопейки  С!»  пуда  и,  наобороть,   если   натура  будетъ   выше  120 
золотниковъ,  то  такимъ  же  образомъ  на  каждый  золотникъ  полкопейки  прибавлять/  Хд'Ьба 
.  слабой  сушки  и  сорные  приниматься  не  должны.  Въ  случа*  какихъ-либо  нвдоразу]гЬнШ 
между  сдатчикомъ  и  пр1емщикомъ,  р*шать  эти  недора.зум4н1Я  должна  арбитражная  комисс1я. 
Изъ  назначенной  Правительствомъ  портовой  ц-Ьны — 73  коп.  необходимо  вычесть  разные 
расходы,   принимая,   наприм'Ьръ,   пунктомъ   отправлен1я   хотя   бы    Самару    или    Чисто- 
поль:  1)  пристанск1в   расходы,   наемъ   складовъ,   администращя,  погрузка,  страховка  и 
прочее  —  3  коп.,  2)  фрахп,  до  Рыбинска  и  ручное  страховаше — 5  коп.;  3)  тарифъ  отъ 
Рыбинска  до  С.-Петербурга  по  железной  дорогк  -13  коп.;  4)  погрузка  въ  вагоны  и  бир- 
жевые   расходы    V2    коп.    и,    наконецъ,     5)    прокатъ    м^Ьшковъ    и    проч1е    маклерсше 
расходы,    выгрузка    въ    въ     С.-ПетербургЬ  —  2^/--     коп.  —  а    всего    25    коп.    съ    пуда. 
Вычитая  этотъ  расходъ  изъ  портовой  ц4ны,  мы  получимъ  д4ну  въ  пунктЬ  отправлешя — 
48  коп.  Изъ    этой   д'Ьны    скупщикъ   долженъ  уд-Ьлить  себ*   за  работу,  приблизительно, 
3  коп.  съ  пуда;  такимъ  образомъ,  производителю  останется  45  коп. — отсюда,  разумеется, 
сл-Ьдуотъ,  что  ч-Ьмъ  будутъ  выше   ц4ны  правительственной   нормировки,  гЬмъ    соответ- 
ственно он*  будутъ  повъппаться  и  на  м*стахъ  покупки.  Изъ  частныхъ  бесЬдъ  съ  сель- 
скими хозяевами  я  убедился,  что  они  находили  бы  выгоднымъ  для  себя,  если  бы  рожь 
у   нихъ   отходила  за   Ю-л^тшй   пер1одъ,   въ   среднемъ,   по   45   коп.    пудъ,  находя  эту 
д-Ьну  внолн*  оплачивающей  ихъ  трудъ.  Так1я  мн*Н1Я  мн*  приходилось  сльппать  въ  губер- 
Н1яхъ — Пензенской,  Тамбовской,  Курской,  Воронежской  и  друг.  При  подобномъ  скромномъ 
желанш  нашего  земледельца,   есть  полная  возможность  Правительству  всегда  удержать 
нормировку  ц4ны  на  73  коп.  и,  такимъ  образомъ,  поддержать  наше  сельское  хозяйство. 
Одно  купечество  поддержать,  какъ  сельское  хозяйство,  такъ  и  вообще  урегулировать  хлеб- 
ную торговлю  не  мож(»тъ,  ибо  купецъ  следить  Т1).1ько  за  своими  интересами,  и  для  него 
какъ  высокая  цена  хлеба,   такъ  равно   и  низкая   не   имеютъ   значешя,   а  нужна  лишь 
польза.  Мног1е,  высказываясь,  что  нормировка  ценъ  и  покупка  хлебовъ  правительствомъ 
въ  портахъ  были  бы  весьма  желд^тельны,  опасаются,  что  на  это  потребуется  много  денегъ 
и  огромная  сложная  работа.  По  моему  убежден1ю,  въ  большихъ  размерахъ  покупку  хлеба 
делать  не  придется,  если  только  нормировка  цены  будетъ   правильная   и  будетъ   согла- 
соваться съ  ценами  международныхъ  рынковъ.  При  такомъ  условш,  Правительству  при- 
дется только  держать  свою  цену,  какъ  знамя.  Но  допустимъ,  что,  при  нашемъ  экспорте 
хлеба  въ  400     500  милл1оновъ  въ  годъ,  восьмую  или  пгестую  часть— въ  крайности — приш- 
лось бы  взять  въ  руки  Правительства,  такъ  сказать,  облегчить  рынокъ, — то  и  на  такую 
массу  хлеба — 50 — 70  миллшновъ  -потребуется  затратить,  и  то  временно,  капиталъ  только 
въ  30 — 50  милл10нов'ь  рублей.  И  что  непосильно  частнымъ  лицамъ,  то,  полагаю,  вполне 
посильно  Правительству.  Это  можегъ  поддержать  всю  нашу  хлебную   торговлю,    а  глав- 
нымъ  образомъ,  окажетъ  огромное  вл1ян1е  какъ  па  напшхъ  производителей  и  продавцовъ 
хлеба,  давая  имъ  известную  гарантш  цены,  такъ  и  на  заграничныхъ  покупателей,  л шшгн- 
ныхъ  уже  тогда  почвы — быть  хозяевами  рынка  и  пользуюпщхс^я  теперь  нашей — ^иразр)з- 
иенностью,  и  нуждою. 

Повторяю,  по  моему  мнен1ю,  большихъ  ааьлчюкъ  делать  не  придется,   но  если   ш 
и  пришлось  купить,  то  складочныхъ  помещен  1й  и  сейчасъ  есть  много  частныхъ,  и  л»дн 
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для  этого  д-Ьла  найдутся,  хотя  бы  изъ  среды  того  же  купечества,  и  купятъ,  и  сохранять, 
и  сдадутъ  за  малое  вознагравден1е, — все  сд'Ьлаютъ,  лишь  были  бы  деньги.  Подтвержде- 
шемъ  этого  можетъ  служить,  наприм'Ьръ,  покупка  хд-Ьба  въ  посл'Ьднхе  неурожайные  годы 
для  Министерства  Финансовъ  г.  Бугровымъ  и  «вывознымъ  обществомъ». 

Нашло  же  возможнымъ  Правительство,  наприм4ръ?  нормировать  поступлен1е  на 
внутренше  рынки  сахара  и  ц-Ьны  его  и  поддержать,  такимъ  образомъ,  свеклосахарное 
производство.  Нормировка  хл'Ьбныхъ  д*нъ  никогда  не  принесетъ  убытка  Правительству, 
милл1онамъ  же  тружениковъ-землед4льцввъ,  несомн'Ьнно,  принесетъ  огромную  пользу  и 
оставить  въ  ихъ  рукахъ  не  одинъ  десятокъ  милл10новъ  рублей. 

Нормировка  Правительствомъ  ц'Ьны  необходима  и  на  Рыбинской  бирж*,  какъ  вяу- 
треннемъ  портЬ. 

Желательно  скорое  возникновеше  какъ  въ  портахъ,  такъ  и  внутри  страны  прави- 
тедьственныхь  зернохранилиш,ъ-элеваторовь:  это  еш;е  скорее  облегчило  бы  задачу  Пра- 
вительства и  всЬхъ  заинтересованныхъ  въ  хл4бномъ  д-Ьл*  лицъ. 

Желательно  также  понижен1е  жел-Ьзнодорожныхь  тарифовъ  на  перевозку  хл-Ьба. 
Пониженный  тарифь,  при  нормировке  правительственной  ц'Ьны  въ  портахъ,  всецело 
послужить  на  пользу  звмлед*льцамъ.  Также  желательна  и  необходима  закупка  хл^ба 
Правительствомъ  на  внутреннихъ  рынкахъ  для  нуждъ  военнаго  ведомства  и  вообще  для 
внутренняго  запаса,  на  случай  могупцихъ  быть  недородовь.  Въ  особенности,  такая  покупка 
желательна  въ  годы,  обильные  урожаемъ,  когда  купечество  не  въ  силахъ  справиться  съ 
напдывомъ  хл4ба,  и,  всл4дств1в  этого,  является  понижете  ц^нъ  на  м-Ьстахъ. 

Въ  заключеше,  съ  полной  уверенностью  могу  сказать,  что  подъ  покровомъ  такой 
правительственной  гаранпи,  при  поддержанхи  и  объединении  всЬхъ,  въ  силу  уже  естествен- 
наго  экономическаго  возровдешя  и  в-бры  въ  прочность  и  обезпеченность  положенхя,  -^- 
возникнутъ  сами  собой  сельскохоаяйственные  и  иные  союзы,  и  страна  наша  заиметь 
тогда  м-Ьсто  не  подневольнаго  продавца,  какъ  теперь,  а  сама  будеп»  диктовать  свои  усло- 
В1Я  заграничнымъ  покупателямь». 

Докладь  г.  Попенова  вызваль  оживленный  обм^нъ  мыслей  между  членами  комисс111, 
при  чемь  последняя  единогласно  высказалась  за  желательность  осуществлен1я  нам4чен- 
наго  г.  Попеновымь  проекта.  Вм-Ьст*  съ  этимъ  комисс1Я,  указавъ  на  необходимость 
участ1я  въ  заграничныхъ  комитетахъ  по  пр^емк*  экспортнаго  хл^ба  русскихъ  предста- 
вителей изъ  сведущпхъ  и  спец1ально  съ  этимъ  ознакомленныхъ  лицъ  во  изб-Ьжанхе 
давлешя,  которое  нер4дко  наблюдается  со  стороны  заграничныхъ  комисс1онеровъ  на 
качество  хл-Ьба,  но  при  этомъ  однако,  им^Ья  въ  виду,  что  партш  русскаго  хл4ба  зачасту^р 
бывають  неудовлетворительны,  въ  смысл*  недостаточной  его  очистки,  что  подрываеть 
авторитеть  русской  хлебной  торговли  за  границей, — высказала  пожелате,  чтобы  въ  портахъ 
отпуска  хлеба  за-границу  быль  учрежденъ  контроль  надь  его  доброкачественностью, 
чтобы  процентъ  засоренности  хл*ба  быль  допускаемь  не  более  какъ:  для  ржи — полтора 
процента,  овса — два-три  процента,  пшеницы — полтора-два  процента  и  гречи — два  процента 
и,  наконець,  чтобы  все  недоразумешя  въ  этой  сфере  разрешались  арбитражной 
Еомисс1ей. 

Далее,  членъ  Комитета  В.  А.  Гоппе  прочиталъ  докладь  по  поводу  ненормальнаго 
понижешя  ценъ  на  внутреннихъ  рынкахъ,  ямяющагося  следств1емъ  обложешя  его  экспорта 
несоразмерно  высокими  пошлинами,  следуюш,аго  содержан1я: 

«Къ  числу  причинъ,  вл1яю1цихъ  на  упадокъ  нашей  сельскохозяйственной  промы1и- 
ленности,  нельзя  не  отнести  слишкомь  высокой  пошлины,  почти  запретительнаго  раз- 
мера, положенной  на  одинъ  изъ  главныхъ  продуктовь  нашихъ  частновладельческихъ 
и  крестьянскихъ  хозяйствъ, — это  рожь.  Въ  настоящее  время  пошлина  на  этогъ  продукгь 
достигаеть  до  26,з4  коп.  съ  иуда.  При  такомь  условш  становится  не  только  не  возмож- 
нымъ экстенсивное  зернопроизводство  (низкхя  цены  на  зерно  и  больппя  затраты  на  (^к» 
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культуру),  но  и  экстенсивное  является  или  совсЬмъ  мало  доходнымъ,  либо  даже  рааорн- 
тельнымъ.  Если  мы  примемъ  среднШ  урожай  ржи  за  посл'Ьдшя  10.л*тъ  въ  50  пуд.,  а 
стоимость  культуры,  включая  сюда  ренту  земли,  въ  25  руб.  за  десятину,  —  то  найдемъ, 
что  производство  одного  пуда  зерна  на  м'Ьст*  намъ  обойдется  въ  50  коп.;  сл-Ьдовательно. 
при  ц'Ьн'Ь  на  рожь  ниже  этой*  цифры,  хозяйство  отъ  культуры  ея  будетъ  нести  убытокъ; 
между  т*мъ,  это  господствующШ  хл'Ьбъ  въ  нашемъ  полевомъ  хозяйств*.  Отсюда  понятно, 
почему  до  1884  года  (годъ,  въ  который  наложены  боевыя  пошлины)  какъ  частновладйль- 
ческ1я,  такъ  и  крестьянскш  хозяйства  давали  некоторый  доxо^^;  съ  этого  же  времени. 
несмотря  на  распространеше  усовершенстаованныхъ  орудШ  и  въ  связи  съ  этимъ  увели- 
чивающихся урожаевъ  хл'Ьбовъ,  исключая,  разумеется,  города  стих1йныв, — ^хозяева  стали 
е;1^^а  сводить  концы  съ  концами,  а  по  большей  части  нести  убытокъ, —  что  повлекло  за 
собою  крушен1е  многихъ  частновлад'Ьльческихъ  хозяйствъ,  о  чемъ  можетъ  свид•Ьтв^^ьств^- 
ва1ъ  КрестьянскШ  Банкъ,  ежегодно  ра с гл пряющШ  свою  деятельность.  При  такихъ  тяже- 
лыхъ  услов1яхъ,  земледельческое  населеше  пыталось  извернуться  собственными  силами, 
т.  е.  стало  увеличивать  скотоводство,  а  бол4е  всего  разводить  свиней,  чтобы  взавгЬш. 
сбыта  ржи  зерномъ  сбывать  ее  въ  вид*  откормленныхъ  животныхъ  на  мясо.  Однако, 
этотъ  экспортъ  не  удался,  такъ  какъ  германское  правительство  стд,ло  находить  всяшя 
болезни  и  заразы  въ  русскомъ  скоте,  партш  свиного  мяса  забраковывались,  а  если  и 
пропускались,  то  отъ  массы  прнкладываемыхъ  штемпелей  мясо  принимало  видь  окра- 
шеннаго  .фуксиномъ.  цена  на  свинину  упала  до  1  руб.  90  коп.  за  пудъ,  да  и  то  покуп- 
щиками являлись  не  оптовые  торговцы,  а  прасолы  для  местнаго  рынка.  Здъсь  кстати 
следуетъ  заметить,  что  и  не  везде  возможно  сбывать  рожь  въ  форме  откармливашя  ею 
скота.  Напримеръ,  для  Чисто  пол  ьскаго  уезда,  поставленнаго  въ  смысле  путей  сообщвН1я 
въ  крайне  незавидный  услов1я,  такая  форма  сбыта  немыслима,  это  возможно  только  въ 
местахъ,  покрытыхъ  сетью  удобныхъ  путей.  Такимъ  образомъ,  изъ  настоящаго  подоже- 
Н1я  вещей  остаются  два  выхода:  1)  сократить  производство  зерна  настолько,  чтобы  еп» 
хватало  лишь  на  удовлетворенхе  внутреннихъ  нуждъ  хозяйства  и  поддержашя  местныхъ 
рынковъ,— остальную  же  площадь  земли  занимать  культурами  более  доходными,  который 
въ  состоянш  оправдать  производимыя  на  нихъ  затраты.  Разумное  и  сообразное  съ  обстоя- 
тельствами сокращен1е  ;юрнопроизво  детва  въ  пользу  другихъ  культуръ,  непременно  и 
неизбежно  приведет!»  къ  тому,  что  это  сильно  сокращенное  производство  въ  будущемп. 
станетъ  вновь  выгоднымъ  и  не  только  утратить  свой  настояпцй  характеръ  «необходи- 
маго  зла»  въ  хозяйстве,  но  можетъ  явиться  весьма  существеннымъ  источникомъ  чистадч» 
и  вернаго  дохода  въ  самомъ  нодалекомъ  времени;  наравне  съ  сокращешемъ  производ- 
ства зерна,  полезно  было  бы  распространеше  въ  хоаяйствахъ  и  разнаго  рода  техниче- 
ски хъ  производствъ,  дабы  иметь  возможность  перерабатывать  получаемое  сырье  въ  более 
ценные  и  доступные  для  перевозки  продукты  и  2)  при  заключеши  новаго  торговаго  дого- 
вора съ  Герман1ей  желательно  было  бы  выговорить  понижон1е  пошлинъ  на  верно,  под- 
лежа1цее  вывозу  за-границу  и  установить  свои  вывозныя  пои1лины  на  таше  кормовые 
продукты,  какъ  отбросы  мукомольнаго,  маслобойнаго  и  другихъ  производствъ.  Необходимо 
лони:*ить  тарифъ  на  вывозъ  высшихъ  сортовъ  муки  къ  нашимъ  центрамъ  и  за-границу, 
но  въ  то  же  время  повысить  тарифъ  на  вывозъ  зернового  хлеба  къ  нашимъ  центра  «ъ, 
дабы  развить  переработку  хлебовъ  на  месте  ихъ  посева  и  темъ  удержать  въ  стргл* 
возможно  большее  количество  остающихся  отъ  мукомольнаго  дела  отбросовъ,  ддл  пэд- 
держан1я  и  ра:шит1я  скотоводства. 

Комиссия,  обсудивъ  докладъ  г.  Гоппе,  нашла,  что  ненормально  высок1Я  вывозтыя 
пошлины,  действительно,  оказываюгъ  гнетущее  вл1ян1е  на  хлебный  цены  внутренн;  Х1. 
рынковъ,  и  что  поэтому  уменьп1ен1е  ихъ  б1лло  бы  весьма  желательно;  что  же  касаегч^я 
обложен1я  пошлинами  отбросовъ  мукомольнаго  производства,  какъ-то:  отрубей,  мучмоЁ 
обойной  пыли  и  посыпочной  муки,  съ  целью  удержашя  ихъ  внутри  страны  какъ  ко'  «о- 
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выхъ  продуктовъ,  то  комисс1я  лолагаетъ,  что  воиросъ  этотъ  не  можетъ  им'Ьть  существен- 
наго  значен1Я — и  осущвствлен1в  его  нежелательно. 

Полагая  зат4мъ  вс*  вопросы  по  пункту  С  программы  Особаго  Сов'Ьщанхя  исчер- 
панными, ПредсЬдатель  комиссш  предложил'ь  приступить  къ  обсужден1ю  пункта  Т,  по 
поводу  устройства  зернохранилищъ. 

Членъ  Комитета  Л.  Л.  Попеновъ  высказалъ  мысль,  что  наиболее  желательным!» 
типомъ  зернохранрлйщъ  могли  бы  быть  элеваторы.  Указавъ  на  недостатокъ  н-Ькоторыхт» 
существующигь  элеваторовъ,  между  прочимъ  Петербургскаго,  который  представляетъ 
особенно  большое  неудобство,  въ  смысле  взиман1я  слишкомъ  высокой  платы  за  хра- 
нвн1е  хл4ба  (по  1  коп.  съ  пуда  въ  м-Ьсяцъ),  г.  Попеновъ  довольно  подробно  ознакомилъ 
зас*дан1е  съ  устройствомъ  элеватора  въ  НовороссШскомъ  поргЬ,  который  какъ  ъъ  смысл!! 
техническаго  оборудован1я,  такъ  и  доступной  платы  за  хранете  (3  коп.  на  пуд7>  въ  годъ) 
не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  По  мн*шю  г.  Попенова,  распространен1'с  въ 
Россш  элеваторовъ  по  образцу  НовороссШскаго  могло  бы  въ  значительной  степени 
способствовать  улучшенш  и  правильной  организацш  русской  хлеботорговли. 

Комиссия,  обсудивъ  мн^нге  г.  Попенова,  постановила  высказаться,  согласно  его 
предложешю. 

По  поводу  пункта  У  программы,  касающагося  вопроса  о  жел'Ьзнодорожныхъ  тари- 
фахъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  членъ  комисс1И  г.  Попеновъ 
сообщилъ,  что  5  Ноября  сего  года  этотъ  вопросъ  обсуждался  въ  Рыбинской  биржевой 
комиссш,  которая  постановила  ходатайствовать  о  такомъ  изм4нен1и  тарифныхъ  ставокъ 
для  среднихъ  разстоян1й,  чтобы  исходя  отъ  тарифной  платы  въ  2  кт1.  за  50-верстноо 
разстояше,  плата  повышалась  бы  на  1  коп.  за  каждыя  50  верстъ  до  500  верстъ  и 
загЬмъ  по  полкопейки  за  каждыя  сл'Ьдую1ЩЯ  50  верстъ,  считая  при  этомъ  и  всЬ  друг1е 
накладные  расходы.  Г.  Попеновъ  полагаетъ,  что  не  мешало  бы  въ  такой  же  форм* 
высказаться  и  местному  Комитету  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыпглсиносги. 

К0МИСС1Я,  обсудивъ  постановлен1е  Рыбинскаго  биржевого  комитета  относительно 
тарифныхъ  ставокъ,  нашла  его  вполн4  отв'Ьчающимъ  требовашямъ  современной  хлебной 
торговли,  почему  и  постановила,  съ  своей  стороны,  дать  аналогичный  же  отзывъ,  добавивъ, 
что  было  бы  желательно,  при  отправлен1и  хл-Ьбныхъ  грузовъ,  существующей  въ  настоящее 
время  17о  утери  понизить  до  полпроцента  и  загЬмъ  возложить  на  жел-Ьзныя  дороги 
ответственность  за  срочную  доставку  грузовъ. 

Перейдя  затЬмъ  къ  пункту  Ф  программы  по  вопросу  объ  усиленги  обмана  про- 
дуктовъ между  различными  сельскохозяйственными  районами  России  и  подня11и  внутрон- 
нихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  комисс1я,  не  считая  себя  доста- 
точно авторитетной  въ  обсуждеши  первой  части  вопроса,  постановила  разсмотрен1емъ 
ее  обойти;  вопросъ  же  о  поднятш  внутреннихъ  рынковъ  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ, какъ  им-Ьющхй  гЬсную  связь  съ  положен1емъ  экспортной  торговли,  считать 
достаточно  исчерпаннымъ  при  обсуждеши  доклада  г.  Попенова  о  правительственной 
нормировке  ц^нъ  по  пункту  С  программы. 

Въ  заключеше,  членъ  комисс1и  А.  Я.  Логутовъ  обратилъ  вниман1е  на  ненормальное 
обложен1е  торговыхъ  правъ,  основанное  на  чистЬ  складочныхъ  пом*щен1й.  При  такой 
форм*  налога,  торговецъ,  им'Ья  6  небольшихъ  пом-Ьщешй,  а  основной  капиталъ  хотя  бы 
въ  2  —  3  тысячи  рублей,  при  оборот*  на  десятки  тысячъ,  долженъ  выбирать  права 
перваго  разряда,  тогда  какъ  лица  съ  меньшимъ  числомъ  пом^щенШ,  но  при  значительно 
большихъ  основныхъ  средствахъ,  платятъ  мен'Ье.  По  мн^н^ю  г.  Логутова,  такой  способъ 
обложен1я  отражается,  главнымъ  образомъ,  на  мелкой  торговле  и  въ  практическомъ 
ирим'Ьнен1и  неудобенъ;  такъ,  разнохарактерность  и  разное  качество  хл'Ьба  требуютъ  много 
помЬщешй,  какъ  при  большихъ,  такъ  равно  и  при  малыхъ  основныхъ  средствахъ. 
Членъ   комиссии   Н.   С.   Лар10новъ  зам'Ьтилъ,  что  существующее  промысловое  обложенхе 
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торговли  сельскохозяйственными  продуктами,  действительно,  ненормально  и  ирактичесЕ11 
неудобно,  почему  и  вызываотъ  необходимость  въ  его  изм-Ьнеши,  нотакъкакъссЛчасъ  прядъ 
ли  кто  можетъ  дать  по  этому  поводу  бол^Ье  или  мен-Ье  мотивированный  отзывъ,  то  схЬдуетъ 
дождаться  предполагаемаго  въ  правительственныхъ  сферахъ  въ  1903  году  П1^р*.^*м*1тра 
Торговаго  Положен1я,  куда  зат^мъ  и  внести  на  разсмотр^нхе  отъ  м^стнаго  куиочества 
обстоятельный  и  достаточно  обоснованный  докладъ. 

Комиссхя,  выслушавъ  по  этому  вопросу  мн-Ьнхя  гг.  членовъ,  нашла,  что,  такъ  какъ 
сушествующая  форма  промысловаго  обложен1я  торговли  сельскохозяйственными  продук- 
тами, действительно,  неудобна,  распределяясь  не  соответственно  основныхъ  торговыхъ 
капиталовъ,  то  измененхе  ея  является  крайне  желательнымъ.  Имея  однако  въ  виду 
отсутств1е  въ  настоящее  время  по  этому  предмету  достаточно  мотивированныхъ  данныхъ, 
комисс1я  полагала  бы  выждать  имеющаго  быть  въ  1903  году  пересмотра  Торговаго  Поло- 
женш,  куда  местное  купечество  могло  бы  войти  съ  обстоятельнымъ  по  этому  поводу 
докладомъ. 

По  прочтен1и  журнала  комисс1и,  члснъ  комиссш  Н.  С.  Ларюновъ  заметилъ,  что 
изъ  доклада  г.  Попенова,  по  поводу  правительственной  нормировки  ценъ  въ  портахъ 
отпуска  русскаго  хлеба  за  границу,  для  него  не  совсемъ  ясно,  какимъ  образомъ  эта  пра- 
вительственная нормировка  ценъ  устранип>  ту  ненормальность  во  внутренней  хлебной 
торговле,  которая  наблюдается  въ  настоящее  время  по  отношешю  крестьянскаго  населен1я. 
По  мненш  г.  Лар1онова,  калъ  теперь,  такъ  и  тогда  крестьянинъ,  вследств1е  своей  крайней 
нуады,  будетъ  выбрасывать  хлебъ  на  рынки,  а  местные  торговцы,  пользуясь  этимъ, 
скупать  его  по  возможно  низкой  цене.  Создаше  въ  противовесъ  такому  положенш 
сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  товариществъ  врядъ  ли  осуществимо  на  практике, 
такъ  какъ  эти  органы  потребуютъ  для  своей  деятельности  громадныхъ  матер1альныхъ 
средствъ,  и  конечно — со  стороны  Правительства. 

Членъ  К0МИСС1И  Л.  Л.  Попеновъ  обратилъ  вниман1е  на  то,  что  нуждою  крестьянина 
можетъ  воспользоваться  каждый,  кто  захочетъ  и  кому  представится  въ  этомъ  случай, 
но  высказывать  подобное  мнен1е  огульно  по  отноиген1ю  ко  всемъ  хлеботорговцамъ  негь 
основан1Я,  такъ  какъ  последн1е  въ  своихъ  сделкахъ  большею  частью  довольствуются  лишь 
тЬмъ  возможнымъ  процентомъ,  который  следуегь  имъ  за  трудъ. 

Правительственная  нормировка  ценъ,  конечно,  не  избавить  огь  злоупотреблен1й  въ 
техъ  единичныхъ  случаяхъ,  которые  наблюдаются  и  въ  настоящее  время,  но  во  всякомъ 
случае  она  не  принесегь  вреда,  а  послужить  гарант1ей  для  земледельческаго  класса  въ 
сбыте  наиболее  важныгь  продуктовъ  производства  сельскаго  хозяйства  по  нормальной 
цене,  особенно  въ  годы,  обильные  урожаемъ  хлеба,  когда  цены  на  него  сильно  падаютъ. 

Членъ  комисс1и  А.  П.  Горталовъ  заметилъ,  что,  но  его  мнению,  въ  докладе  г.  Попе- 
нова идея  правительственной  нормировки  ценъ  на  хлебъ  въ  портахъ  отпуска  его  за-гра- 
ницу  охарактеризована  довольно  наглядно.  Имея  целью  регулироваше  отношен1й  нашей 
экспортной  хлеботорговли  къ  заграничнымъ  рынкамъ,  въ  смысле  недопущен1я  отпуска 
хлеба  за  границу  по  ненормально  пониженнымъ  ценамъ,  оно  въ  то  же  время  избавить 
отъ  такого  явлен1я  и  наши  внутренн1е  рынки.  Что  касается  ненормальнаго  паденхя  ценъ 
на  этихъ  рынкахъ  чисто  местнаго  характера,  являющагося  следствхемъ  отсутств1я  конку- 
ренц1и  и  неравномернаго  наплыва  хлеба,  съ  которымъ  местные  хлеботорговцы  н« 
могутъ  справиться,  то  г.  Попеновъ  въ  своемъ  докладе  указываетъ  въ  данномъ  случае. 
какъ  на  противовесъ.  на  помощь  со  стороны  того  же  Правительства,  которая  могла  <ш 
выразиться  въ  скупке  хлеба,  какъ  для  нуждъ  военнаго  ведомства,  такъ  и  вообще  Д1Я 
внутренняго  запаса  на  случаи  неурожайныхъ  летъ. 

Комйтетъ,  выслушавъ  приведенныя  выше  мнен1я,  постановилъ  согласиться  и* 
настоящему  вопросу  съ  заключен1емъ  комисс1и,  высказавшись  за  желательность  осув  е- 
ствлешя  намеченнаго  г.  Попеновымъ  проекта. 
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По  поводу  доклада  г,  Гоппе  о  надоженхи  вывозныхъ  пошлинъ  на  отбросы  муко- 
мольнаго  ироизводства,  какъ  кормовые  продукты,  необходимые  внутри  страны,  и  о  пони- 
зкеши  таковыхъ  на  зерновой  хл4бъ,  члены  Комитета:  Л.  Л.  Попеновъ,  А.  Я.  Логутовъ 
и  Е.  П.  Шашинъ  высказали  мн-Ьше,  что  наложеше  вывозныхъ  пошлинъ  на  отбросы 
мукомольнаго  и  маслобойнаго  производствъ  (жмыхи)  не  принесетъ  существенной  пользы, 
а  вызоветъ  лишь  искусственное  пониженхе  ц'Ьнъ  на  зерно,  такъ  какъ  мукомолы  и  завод- 
чики, лишаясь  изв^стнаго  процента  доходности,  вынуждены  будутъ  покупать  его  по 
удешевленной  ц'Ьн*.  Что  касается  мысли  г.  Гоппе  развить  переработку  хл4бовъ  на 
м'ЬсгЬ  ихъ  производства  путемъ  ионижен1я  тарифовъ  на  вывозъ  высокихъ  сортовъ  муки 
къ  нашимъ  центрамъ  и  за  границу  и  повышенхя  таковыхъ  при  перевозке  зернового  хл4ба 
къ  нашимъ  центрамъ, — то  подобная  м'Ьра  тоже  не  можегь  им'Ьть  м-Ьста,  такъ  какъ 
способъ  переработки  у  насъ  зернового  хл*ба  въ  муку,  а  отсюда  качество  последней  не 
будетъ  соответствовать  требован1Ямъ  заграничнаго  рынка. 

Членъ  Комитета  Н.  Н.  Морозовъ  зам^тилъ,  что  безпошлинный  вывозъ  за  границу 
отбросовъ  нашего  мукомольнаго  и  маслобойнаго  производствъ  весьма  нежелателенъ. 
Лишая  себя  наиболее  питательныхъ,  богатыхъ  азотистыми  веществами,  кормовыхъ  про- 
дуктовъ,  мы  снабжаемъ  этимъ  драгоц'Ьннымъ  матер1аломъ  заграничныхъ  потребителей, 
которые,  несомн'Ьнно,  въ  немъ  нуждаются  и  за  нашъ  счегь  поддерживаютъ  и  развиваютъ 
свое  скотоводство.  Мы  приносимъ  себ*  въ  данномъ  случа*  и  другой  ущербъ,  а  именно, 
сокращаемъ  вывозъ  за  границу  нашихъ  сЬрыхъ  хл-Ьбовъ. 

Членъ  Комитета  Н.  А.  Демертъ  находитъ,  что  упадокъ  нашего  скотоводства 
является  сл'Ьдств1емъ  не  безпогалиннаго  вывоза  за  границу  отбросовъ  мукомольнаго  и 
маслобойнаго  производства,  а  обусловливается  недостаткомъ  средствъ,  отсутствгемъ  удоб- 
ныхъ  пом4щен1й  и  надлежащаго  ухода.  Такое  положен1е  подтверждается  т4мъ,  что, 
наприм'Ьръ,  наше  крестьянское  населеше  не  покупаетъ  отруби  по  25 — 30  коп.,  тогда  какъ 
за  границу  они  поступаютъ  по  бол-Ье  дорогой  ц-Ьн*;  у  насъ  жмыхъ  почти  не  употре- 
бляется при  ц-Ьн*  30 — 35  коп.  за  пудъ,  тогда  какъ  за  границей  за  него  платятъ  по  70 
н  бол^Ье  коп.  Что  касается  мн^нхн  Н.  Н.  Морозова  по  поводу  того,  что  подобнымъ 
экспортомъ  мы  лишаемъ  себя  богатыхъ  азотистыми  веществами  продуктовъ,  то,  мн* 
кажется,  многимъ  известно,  какая  масса  азота  выбрасывается  у  насъ  въ  настоящее 
время  въ  овраги,  въ  вид'Ь  навоза. 

Членъ  Комитета  В.  А.  ЗубржицкШ,  возражая  г.  Демертъ,  сообщилъ,  что  въ  цен- 
тральныхъ  губершяхъ  Росс1и,  какъ  наприм4ръ,  Тульской,  Орловской,  Тамбовской  и  пр., 
на  отбросы  какъ  мукомольнаго,  такъ  и  маслобойнаго  производствъ  наблюдается  большой 
спросъ,  но  всл-Ьдствхе  ихъ  дороговизны  они  мало  доступны  крестьянскому  земледель- 
ческому яаселенш.  При  понижеши  ц'Ьнъ  на  эти  продукты,  путемъ  наложен1я  вывозныхъ 
пошлинъ, — съ  уверенностью  можно  разсчитывать,  что  потребленхе  ихъ  значительно  рас- 
ширится и  будетъ  ивгЬть  вгЬсто  и  въ  нашемъ  Чистопольскомъ  уйзд-Ь,  Намъ  бы  сл4довало 
улучшить  и  умножить  наше  скотоводство,  развить  молочное  хозяйство  и  пр.,  а  между 
гЬмъ  всЬмъ  этимъ,  за  нашъ  счстъ,  воспользовались  заграничные  потребители,  привлекая 
къ  себ4  наши  дешевые  корма,  выкармливая  на  нихъ  всевозможный  культурный  породы 
скота  и  сбывая  его  намъ  же  за  баснословно  дорог1я  ц-Ьны  въ  вид*  производителей,  ни 
къ  чему  на  безхл'Ьбк*  ненужныхъ.  При  громадномъ  производств'Ь  зерна,  мы  должны  бы 
были  снабжать  ихъ  этимъ  скотомъ  и  убойнымъ  мясомъ,  а  не  наоборотъ. 

Членъ  Комитета  В.  А.  Гоппе  полагаетъ,  что  нельзя  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ 
гг.  членовъ  Комитета:  Попенова,  Логутова  и  ПГашина  по  поводу  того,  что  наложен1е 
вывозныхъ  поп1линъ  на  отбросы  мукомольнаго  производства  вызоветъ  нежелательное 
понижеше  Ц'Ьнъ  на  зерновой  хл-Ьбъ.  Какъ  изв'Ьстно,  ц'Ьны  эти  на  внутреннихъ  рынкахъ 
устанавливаются  въ  соотв'Ьтств1и  съ  таковыми  же  на  заграничныхъ  рынкахъ,  на  что, 
между  црочимъ,  указалъ   въ   своемъ  доклад-Ь  и  самъ  г.  Попеновъ,  говоря  о  правитель- 
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ствонной  нормировк*  ц'Ьнъ  иа  хл^бъ  въ  портахъ  отпуска  ого  за-границу.  Отсюда  же, 
несомн'Ьнно,  с;гЬдуотъ,  что  какой-нибудь  Г7(,  мукомоловъ  среди  90'^/„  производителей 
зерна  ни  въ  коемъ  слуга*  не  можотъ  оказать  давлен1я,  въ  смысл*  нежслательнаго, 
искусственнаго  понижен1я  д*нъ  на  последнее.  Что  касается  мн1ш1Я  тЬхъ  же  гг.  члоновъ 
Комитета  относительно  того,  что  переработка  зс.рна  на  м*ст*  производства  въ  муку  не 
можеп»  им'Ьть  м'Ьста,  та1съ  какъ  последняя  не  будегь  соответствовать  требован1Я11Ъ 
заграничныхъ  рынковъ,  то  зд^сь  (л^дуеть  заметить,  что  и  въ  настоящее  время  эк(щортныя 
парт1И  зернового  хл^ба  зачастую  страдаютъ  въ  качествс^нномъ  отиошен1и  и,  таким!, 
образомъ,  не  соответствуя  этихмъ  тре6ован1ямъ,  съ  течон^емъ  времени  все  бол*е  и  бол*е 
заставляютъ  применяться  къ  нимъ  напшхъ  отправителей.  Несомненно,  что  путемъ  подоб- 
наго  же  опыта  и  зкспортныя  иарт1И  напюй  муки  могуп,  быть  поставлены  въ  соответ- 
СТВ1С  С'»»  требован1емъ  заграничныхъ  потребителей,  и  если  на  П(»рвыхъ  порахъ  эти  11арт1и 
будуп.  страдать  недостаткомъ,  то  С1»  течен1ем1»  времени  какъ  мукомолы,  такъ  и  поср<»д- 
ники-отнравитсли    найдугь    способы   ихъ  устранить. 

Члонъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ  высказалъ  мысль,  что  так10  кормовые  продукты, 
как1,  отб])осы  мукомольнаго  и  маслобойнаго  производства,  богатые  фосфорно-кислымн 
солями  и  азотистыми  соединеншмн,  всеми  мерами  следуеп.  стараться  удержать  въ 
стране,  а  не  снабжать  ими  заграничные  рынки.  Удаляя  эти  продукты,  мы  не  только 
липгаемъ  себя  питательнаго  корма,  но  и  вызываемъ  истощен!^  почвы,  не  возвращая  ой 
техъ  необходимыхъ  вен^естп'ь,  который  отнимасшъ  в'ь  виде  урожая.  Подтвержден1е  этому 
мы  можемъ  видеть  со  стороны  Герман1и,  которая  по  только  не  вывозип>  названные 
отбросы  изъ  страны,  а  наобороп,,  получает»  их1,  оть  насъ  по  более  дорогой  ц-Ьн*, 
видя  въ  нихъ  одинъ  изъ  необходимыхъ  факторов'ь  развип'я  земледелия  и  скотоводства. 
0тс>'тств1е  такого  сознан1я  въ  среде  паншго  насолон1я- съ  одной  стороны,  а  съ  другой - 
несоответс^твующая  положен! ю  на1него  скотоводства  стоимость  упомянутыхъ  выше  кор- 
мов]»1хъ  продуктов'!.  И  ЯВЛЯЮТСЯ  причинами  ограничоннаго  ихъ  у  насъ  потреблен1я. 
Устранить  оба  эти  условш,  въ  значительной  степени  тормозя1!^^я  развитю  на!него  сель- 
скаго  хозяйства,  конечно,  желательно,  но  это  возможно  толысо  !1ри  содействш  Прави- 
тельства. Подобно  тому,  ка!съ  иа!ие  земство,  напримеръ,  натолкнуло  крестьянина  на  удо- 
греблеп1е  плуга,  путемъ  уде1!1евлен1я  его  стоимост!!  и  продажи  ст>  разсрочкою  платежа, 
такъ  и  11равител1>ство,  !1утемъ  наложен1я  покровительственной  пошлины  на  в!лвозъ 
за-гранипу  отбросовъ  му!;омольнаго  и  маслобойнаго  производства,  могло ,  бы  дать  п*п> 
П1иро1сое  распвостранен1е  1а1къ  въ  крсстьянс!сихъ,  такъ  и  частно-владел!»чес1;ихъ  хо-'шй- 
ст1!ахъ.  Кто  изъ  хозяевч>  от1и1зался  бы  использовать  эти  отброс1,г,  если  б!,1  ихъ  ценность 
соответ(ггвовг1ла  нуждамъ  напюго  хозяйства,  зачастую  не  могущаго  покрыть  самыхъ 
насу1!1,пыхъ  и  необходим1Лхт>  расходовъ.  Что  касается  мненгя  И.  А.  Демерта,  который 
иолагае'!^»,  что,  прежде  чемъ  задаваться  мыслью  удержать  въ  стране  отбросы  мукомоль- 
нато  !1роизводства,  1;акъ  богатгля  азотомъ  кормовыя  средства, — следуетъ  обратить  вни- 
ман1е  иа  выбрась!ван1е  этого  азота  вт>  громадныхъ  количествах!»  въ  овраги  въ  виде 
навоза,  —то  г.  Горталовъ  заметилъ,  что,  конечно,  ни!;то  не  станеп>  отри1;ать  необходи- 
мости всевозможн1>1ми  мерами  бороться  съ  этнмъ  зломъ,  являющимся  продуктомъ  кос- 
ности и  пекул1>турпости  пап!его  крестьянина,  но  что  во  всякомъ  случае  это  не  искдю- 
чаетт»  возможности  и  желательности  !1роведен1я  в'ь  то  же  время  и  другихъ  полезныхъ 
мер|)пр1ят1й,  могу1!и!Хъ  содействовать  развит!ю  нашего  сельскаго  хозяйства,  къ  числу 
котор1|1хъ,    несомненно,    следус'1"ь   отнести    и    удержан1е   въ  стране  упомянутыхъ    вьппе 

1С0рМ0ВЫХЪ  ПрОДуКТ()Н7>. 

Председатель  Комитета  В.  П.  Якубовичъ  В1»1('казалъ  следующее:  «Несомненно,  что 
десятки  ле'П>  тому  назадъ,  когда  почти  везде  можно  было  видЬть  !!збытокъ  свежихъ  пахот- 
п!лхъ  земель,  луговт»тхъ  и  выгонныхъ  угод1й,  а  следовательно,  и  матер1'альнов  благосостоя- 
1пе  !1асе.1сн1я, — не  представлялось  надобности  въ  техъ  агрономичесвихъ  мероир1ят1яхь, 
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который  въ  настоящее  время  вызываются  упадкомъ  нашего  хозяйства,  а  отсюда  и  эко- 
яомическаго  благосостояи1я.  Теперь  намъ  нужны:  и  улучшенная  культура,  и  удобрен1е 
почвы,  и  вообще  всевозможныя  м'Ьропр1ятГя,  которыя  могли  бы  внести  хотя  какое-либо 
улучшеше  въ  область  нашего  сельскаго  хозяйства.  При  такихъ  условхяхъ  и  агрономи- 
ческая деятельность,  разум-Ьется,  не  можетъ  быть  односторонней,  а  должна  касаться 
всЬхъ  деталей  нан1его  хозяйства,  поддерживая  и  развивая  ихъ  путемъ  идущихъ  рука 
объ  руку  различных!»  м'Ьроцр1ят1й.  Обращаюсь  къ  одной  изъ  существенно  важныхъ 
отраслей  сельскаго  хо:1яйства — животноводству,  мы  не  можемъ  не  согласиться  съ  гЬмъ,  что 
за  посл'Ьдн1я  10 — 15  л^тъ  оно  сильно  упало,  и  число  какъ  рабочаго,  такъ  и  другого  скота 
значительно  сократилось.  Причинами  этого  явлен1я  служап>:  неурожайные  годы,  недо- 
статокъ  кормовъ,  отсутств1е  удобныхъ  помещен Ш  и  мног1Я  друг1я  услов1я,  которыя  мы  и 
должны  стараться  всЬми  м-рами  устранить,  дабы  вновь  вызвать  эту  отрасль  хозяйства 
на  путь  улучшен1я  и  дальн^йшаго  развийя.  Одной  изъ  такихъ  м-Ьръ,  между  прочимъ,  и 
можетъ  служить  предлагаемое  докладчикомъ  г.  Гоппе  удешевлен1е  отбросовъ  мукомоль- 
наго  и  маслобойнаго  производствъ,  путемъ  обложения  вывоза  ихъ  за  границу  покрови- 
тельственной пошлиной.  Отбросы  эти,  представляя  собою  ценный  питательный  кормовой 
продуктъ,  несомненно,  нужны  для  наиюго  родного  скотоводства  и  поэтому  снабжать  ими 
заграничныхъ  потребителей,  въ  интересахъ  лишь  небольшого  процента  промышленни- 
ковъ  (мукомоловъ)  и  въ  ущербъ  значительному  проценту  земледЬльческаго  класса,  для 
насъ  яв.1яется  невыгоднымъ  и  нец'Ьлесообразнымъ.  Если  на  первыхъ  порахъ  установ- 
ление упомянутой  выше  правительственной  пошлины  и  вызоветъ  некоторую  потерю,  всл-Ьд- 
ств1е  сокращен1я  вывозной  торговли,  а  самые  отбросы  еще  не  получать  должнаго  рас- 
пространен1я  въ  разныхъ  слояхъ  землед^льческаго  населен{я,  то  съ  течен1емъ  времени, 
по  м^р*  развит1Я  скотоводства  и  ор'Гайизац^и  вывозной  торговли  его  продуктами,  эта 
потеря  С7>  лихвою  покроется.  Что  же  касается  потреблен1я  отбросовъ,  то  подобно  тому 
какъ  при  сод'Ьйств1и  общества,  земства  и  Правительства  народъ  постепенно  позналъ 
пользу  улучпюнной  обработки  почвы,  очистки  сЬмянъ,  употреблен1я  бол^Ье  совершенныхъ 
орудШ  и  пр.;  онъ  такимъ  же  образомъ  познаегь  и  существенно  вагкное  значеше  упомя- 
иутыхъ  отбросовъ,  какъ  нообходимаго  питательнаго  кормового  средства.  Исходя  изъ  при- 
вед(>нных'ь  положен1й,  мн'Ь  кажется,  не  вдаваясь  въ  ошибку,  можно  было  бы  высказаться 
:иг  желательность  осуп^ествлен1я  предлагаемаго  г.  Гоппе  м4ропр1ят1я». 

Въ  виду  того,  что  мн'Ьн1я  по  настоящему  вопросу  разделились,  г.  Председатель 
Комитета  предложилъ  решен1е  его  на  баллотировку  голосами,  болыпинствомъ  которыхъ 
17  прогивъ  8^  Комител»  постановилъ  согласиться  съ  мнен1емъ  докладчика  г.  Гоппе,  т.  е., 
въ  целяхъ  улучшен1я  нашей  гчсспортной  хлеботорговли  и  развит1я  разныхъ  отраслей 
скотоводства,  высказаться  за  желательность:  а)  понижен1я  пошлины  на  зерновой  хлебъ, 
лодлежащ1й  вывозу  за-гранипу,  если  соглап1еи1е  по  этому  поводу  будегь  возможно;  б)  уста- 
новлвп1я  своихъ  иокровительственныхъ  по]плинъ  на  вывозъ  за-границу  отбросовъ  муко- 
мольнаго,  маслобойнаго  производствъ  и  друг,  кормовыхъ  продуктовъ;  в)  попижен1я  тари- 
фовъ  на  вывозъ  къ  нашимъ  центрамъ  и  за-гранин.у  высоких']»  сортов'ь  муки  и  г)  повы- 
шения тарифовъ  на  провозъ  къ  нашимъ  центрамъ  зернового  хлеба,  дабы  развить  его  пере- 
работку на  месл'е  производства  и  т^Ьмъ  удсфжать  въ  стране  возможно  большее  количество 
остаюпц1хся  огь  мукомольнаго  дела  отбросовъ. 

По  всемъ  другимъ  волросамъ,  порученным1>  обсужден1ю  уполномоченной  комисс1и, 
Комитегь  постановилъ  высказаться  согласно  ея  заключен1яш.. 

Далее,  г.  Председатель  Комитета  предложилъ  перейти  къ  разсмотренш  пункта  X 
программы,  -по  вопросу  объ  организац1и  непосредственной  поставки  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  дляиогребностей  казепньгх-ь  ведомствъ,  -предварительное  обсужде1П(^ 
которагобыло  поручено  СовЬту  Общества  сельскихъ  хозяевъ  Чистопольскаго  уезда,  дав- 
шему, съ  своей  стороны,  слЬдуюп1,пе  закяючен1е: 
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Сов'Ьтъ  Общества  сельскихъ  хозяевъ  Чистопольскаго  у4зда,  въ  состав11  г.  Предсе- 
дателя совета  А.  П.  Горталова  и  членовъ:  П  И.  Сафонова,  Н.  А.  Демерта  и  В.  А.  Гошк^. 
:?'/  прослушавъ  доклады  А.  П.   Горталова,   А.    В.   Чехметьева   и  И.  П.   Рожественскаго  ш 

^г  1  вопросу  объ  организащи  непосредственной   поставки  сельскохозяйственныхъ   дроду^^говъ  1 

^  для  потребностей  казенныхъ   в'Ьдомствъ,   вполн4   согласился  съ  положенхями,  высказае- 

'^:г  ными  гг.  докладчиками:  А.  П.  Горталовымъ   и  И.  П.   Рожественскимъ;  что  же    касается 

|;V  доклада  г.  Чехметьева,  то,  по  мненью   совета  Общества,  рекомендуемое   имъ  объявлеше 

^г^'  со  стороны  казенныхъ   в'Ьдомствъ    о    предстоящихъ    поставкахъ  сельскохозяйственныхъ 

^/.^  продуктовъ  и  ц'Ьнахъ  на  эти  продукты  весною  каждаго  года,  является  слишкомъ  раннимъ. 

^^  ,  такъ  какъ  въ  это  время  еще  не  можетъ  быть  въ  достаточной  степени  опред'Ьленъ  пред- 

'^■'  СТ0Я1ЩЙ  урожай  хлФбовъ,   а  следовательно,   и  выяснены   ц4ны.   Предлагаемое   же  дал*е 

г.  Чехметьевымъ  учрежден1е  местныхъ  волостныхъ  комитетовъ,  подъ  предс*дательствомъ 
участковыхъ  земскихъ  начальниковъ,  съ  ц'Ьлью  наблюдешя  за  правильнымъ  выполяе- 
Н1емъ  поставокъ,  Совать  Общества  находить  практически  неудобнымъ,  такъ  какъ  подоб- 
ныя  мелк1я  учрежден1я  могутъ  лишь  усложнить  д^ло. 

Прочитанъ  докладъ  члена  Комитета  А.  П.  Горталова,  сл^дующаго  содержан1я: 
«Непосредственное  пр1обр'Ьтен1е  отъ  сельскихъ  хозяевъ  всЬхъ  необходимыхъ  для  ка;№в- 
ныхъ  и  военныхъ  учрежден1Й  продуктовъ  землед'Ьл1я  и  сельскаго  хозяйства  не  только 
желательно,  но  представляетъ  вполн*  рац1ональный,  логичесюй  и  нормальный  способъ 
снабжен1я  государствомъ  своихъ  учрежден1й  сельскохозяйственными  продуктами,  покупка 
же  для  надобностей  казенныхъ  учрежден1Й  этихъ  продуктовъ  отъ  перекупщиковъ  изъ  вто- 
рыхъ  или  третьихъ  рукъ  есть  печальная  аномал1я.  Правильно  поставленное  д*ло  11р1об- 
р4тен1я  продуктовъ  государствомъ  отъ  самихъ  производителей,  минуя  какихъ-либо  посред- 
никовъ-коммерсантовъ,  им^ло  бы  благодетельное  значен1е  какъ  для  производителей,  такъ 
и  для  государства.  Первымъ  бы  дало  возможность  им^ть  прекрасный  сбыть  результатам!, 
своего  хозяйства,  государству  же  это  дало  бы  возможность  ирхобр^тать  продукты  безъ 
убытка,  происходящаго  отъ  переплаты  денегъ  перекуппшкамъ.  Если  гЬ  слабыя  попытки 
со  стороны  интендантскаго  ведомства  къ  пр1обр'Ьтен1ю  хл^ба  непосредственно  отъ  про- 
изводителей, который  практикуются  нын*,  не  являются  удачными  и,  какъ  заявляютъ 
интенданты,  принимагопце  этотъ  хл^бъ,  якобы  невыгодны  для  Правительства,  то  это 
объясняется  весьма  нецелесообразной  постановкой  самаго  д4ла. 

Главный  неудобства  нын*  существующаго  порядка  поставки  хозяевами  своихъ  про- 
дуктовъ въ  казну  сл'Ьдующ1я: 

Кондищонныя  УСЛ0В1Я  поставки,  ц'Ьна  на  поставляемые  продукты,  объявляются  хозяе- 
вамъ  лишь  въ  конц*  Декабря  или  даже  въ  начал*  Января,  т.  е.  въ  такое  время,  когда 
у  большинства  сельскихъ  хозяевъ  уже   бываетъ   проданъ  хл'Ьбъ;  мнопе   й:гь  нихъ,  ожи- 
давш1е  поставки  хл'Ьба  въ  казну,  не  въ  состоянш  бываютъ  по  чисто  иатергальныш,  усло- 
в1ямъ  своего  положенья  выждать   момента  заклгочен1я  условШ  съ  казной;  въ  результагЬ* 
весьма  нвмног1е  изъ  хозяевъ,  удержавппе  или  весь  свой  хл'Ьбъ  отъ  продажи,  или  часть  ег*>, 
являются  монополистами  въ  поставке,  и  земство,  являющееся  въ  большинстве    слтчаевъ 
посредникомъ,   выговорившее   предъ   казеннымъ    в'Ьдомствомъ    поставить    опред^иеннуш 
партш  хл'Ьба,  юк^я  мен4о,  ч-Ьмъ  можно  было  разсчитывать  получить  огь  постав  щнковъ- , 
хозяевъ,  принуждено,  оставивъ   мысль   о  распред'Ьлен1и  парт1и   поставок'ь  сообразно    съ 
урожаемъ,  допускать  докупку   хозяевами   хл'Ьба  на   пополнен1е   взятой  партш.    Сл^дова-  ^ 
тельно,  посл'Ьдствхемъ  поздняго  объявлен1Я  кондищй  со  стороны  казны    является    невоз-  { 
можность  со  стороны  многихъ  хозяевъ  участвовать  въ  казенныхъ  поставкахъ,  и  распре- 
д'Ьлен1е  партШ  поставокъ  между  хозяевами -поставпщками  производится  несоразм-Ьрно   чъ 
производительностью  ихъ  земли  (явленье  весьма  нежелательное). 

Дал'Ье,  законтрактованный  парт1и  хл'Ьба,  поставляемаго  въ  калну,  долженствуй  и  Ц1Я 
сбыть  размолоты  и  набиты    въ  оболочки,   всл-Ьдствье   поздняго   заключенш    уаювья   и^^мп- 
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нувмо  должны  быть  доставлены  хозяевами  въ  склады  поздно  въ  весеннее  мокрое  время, 
съ  рискомъ  не  только  отчасти  замочить  и  запачкать  оболочку,  но  испортить  и  самый 
хл4бъ,  результатомъ  чего  со  стороны  придирчивыхъ,  не  сочрствующихъ  вообще  земледель- 
ческой поставке  пр)емщнковъ,  является  усиленная  браковка  м'Ьшковъ,  требован! е  дорого 
стоящей  зам4ны  оболочекъ  другими  или  перебивки  м^шковъ  и  т.  п. 

Подобный  стеснительный,  ведупцй  въ  недалекомъ  будущемъ  къ  окончательной  поги- 
бели въ  самомъ  зачатк*  д-Ьла  поставки  сельскими  хозяевами  въ  казну  продуктовъ  пр1емъ 
поздняго  заключешя  съ  хозяевами  контрактовъ  почему-то  есть  печальная  привилепя 
посл^днихъ,  ибо  съ  поставщиками-промышленниками,  купцами  и  комиссюнерами  заключа- 
ются контракты  и  производятся  торги  обыкновенно  въ  Октябр*  или  начал*  Ноября  месяца, 
т.  е.  настолько  своевременно,  что  объ  опасенш  запоздать  поставкой  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи. 

Б^цва  ли  подобное  несвоевременное  объявлеше  со  стороны  казны  сельскимъ  хозяе- 
вамъ  услов1й  поставокъ  можетъ  быть  объяснено  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  до  окончашя 
сделокъ  съ  коммерсантами-поставщиками  не  выяснились  еще  достаточно  ц^ны  на  постав- 
ляемые продукты,  ибо  истинная  ц-Ьна  на  продукты  землед^лхи,  на  мой  взглядъ,  не  можегь 
быть  выяснена  коммерческими  торгами,  гд*  она  вависитъ  отъ  разныхъ  побочныхъ  случай- 
ныхъ  обстоятельствъ,  вл1яющихъ  на  ея  колебан1е;  наприм'Ьръ,  при  большой  конкуренд1и 
домогающихся  взять  поставку,  ц-Ьна  обязательно  должна  пасть,  или  наоборотъ,  при 
отсутств1и  конкурентовъ  или  стачки .  между  ними,  ц^на  можетъ  сильно  повыситься. 
Мн*  казалось  бы,  ц-Ьна  продуктовъ,  поставляемыхъ  въ  казну,  не  должна  быть  уста- 
навливаема ни  торгами  коммерсантовъ,  ни  йазначешемъ  ея  при  предложении  сельскимъ 
хозяевамъ  поставки,  а  она  должна  быть  заблаговременно  точно  определена  сообразно 
биржевымъ  услов1ямъ  какъ  вн4шняго,  такъ  и  внутренняго  рынка  и  сообразно  урожайности 
страны  и  количеству  имеющихся  въ  стран*  хл^бныхъ  запасовъ. 

Следующее  больное  место  ныне  практикуемой  поставки  сельскими  хоаяевами  своихъ 
продуктовъ  казне,  это- -те  крайне  дурныя  усдов1я,  въ  который  поставленъ  производитель 
хлеба  при  сдаче  его  интендантскому  чиновнику,  принимающему  отъ  него  поставку,  и  та 
масса  мелочныхъ,  нравственно  непр1ятныхъ  накладныхъ  расходовъ,  которые  долженъ  нести 
поставщикъ-хозяинъ,  губить  дело  и  морально  развращаетъ  производителя.  Часть  этихъ 
накладныхъ  расходовъ  является  настолько  обычною,  что  уже  прхобрела  право  гращан- 
ства,  например-ь:  казна  для  хозяевъ  пршбретаетъ  сама  рубашку, — обыкновенно,  пло- 
хеньюй,  легонькШ  мешокъ,  весомъ  отъ  1  пуда  22  фун.  до  1  пуда  35  фун.  сотня,  т.  е. 
около  трехъ  четвертей  и  пяти  восьмыхъ  фунта  одинъ  мешокъ;  отъ  производителя  тре- 
буютъ  при  пр1еме,  чтобы  весъ  муки  съ  тарой  былъ  ни  въ  какомъ  случае  не  легче  4  пуд. 
22  фун.,  изъ  коихъ  4  пуд.  20  фун.  идегь  въ  зачетъ  за  муку  и  2  фунта  якобы  весъ  тары; 
такимъ  образомъ,  дополнительные  до  2-хъ  фунтовой  тары  IV*  фун.  муки  идутъ  изъ  кар- 
мана поставщика,  да  кроме  сего  еще  предъявляется  требован1е,  чтобы  при  набивке  на 
-мешокъ  было  не  менее  ^2  Фун.  похода  на  весахъ;  такимъ  образомъ  отъ  хозяина,  такъ 
сказать,  офищально  требуется  на  100  мешковъ  излишнихъ  4V2 — 5  пудовъ,  или  1^/о  наклад- 
ныхъ расходовъ. 

Помимо  указанныхъ  выше  накладныхъ  расходовъ  при  сдаче  хлеба,  нельзя  умол- 
чать о  техъ  расходахъ,  которые  несетъ  производитель  въ  виде  особыхъ  требован1й  огь 
интенданта,  принимающаго  хлебъ,  со  стороны  котораго  поставщику  делается  заяв- 
леше  о  возможности  въ  пути  большой  растери  хлеба,  и  посему  просится  добавочное  на 
парт1ю  количество  мешковъ,  каковую  просьбу,  конечно,  производитель,  находящШся  въ 
зависимости  отъ  пр1емщика,  обязанъ  исполнить,  рискуя  въ  противномъ  случае,  при  окон- 
чательной сдаче  парт1и,  остаться  за  флагомъ.  Подобное  отношенге  къ  делу  прхема  хлеба 
со  стороны  лицъ,  на  коихъ  оно  возложено,  конечно,  также  губитъ  дело,  и  въ  казну  иногда 
ставятся  продукты  много  хуже,  чемъ  было  бы  желательно,  а  главное,  нравственно  ра;ь 
вращаегь  производителя,  ставить  его  на  скользшй   путь  возможности  вести  дело  путемъ 
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нечистымъ  и  внушаетъ  ему  уб'Ьждеюе   въ  возможности  сплавить   въ  казну  недоброкаче- 
ственные продукты. 

Такимъ  образомъ,  для  устранен1я  нын*  существующих^!  неудобныхъ  и  невыгодныхъ 
сторонъ  поставки  вь  казну  сельскохозяНственныхъ  продуктовъ  самими  хозяевами,  по 
моему  мн'Ьн1ю,  было  бы  желательно  следующее: 

1)  Непосредственное  отъ  хозяевъ  пр1обр4тен1е  казной  всякаго  рода  продуктовъ  сель- 
екаго  хозяйства,  какъ  наприм'Ьръ  муки,  крупы,  овса,  сЬна,  если  позволяютъ  услов]я, 
мяса  и  проч.  должно  составлять  одну  изъ  важныхъ  задачъ  государства,  и  покупка  этихъ 
продуктовъ  казной  черезъ  перекупщиковъ  по  возможности  не   должна  быть  допускаема. 

2)  Ц'Ьны  на  покупаемые  казной  продукты  должны  быть  всюду  определяемы  не 
путемъ  торгов'ь  и  ряды,  а  сообразно  съ  биржевыми  требовашями  рынковъ,  какъ  м-Ьст- 
иыхъ  и  внутреинихъ,  такъ  и  вн'Ьшнихъ,  и  сообразно  съ  урожайностью  страны  и  количе- 
ствомъ  запасовъ  внутри  ея  и  вн'Ьшнихъ  (м1ровыхъ). 

3)  ВсЬ  услов1я  поставки  въ  казну,  ц-Ьна,  за  которую  продукты  будутъ  ирхобр^таться 
Иравительствомъ,  м^ста  ихъ  пр1ема  и  всЬ  проч1я  условхя  должны  быть  объявлены  для 
общаго  св4д'Ьн1я  возможно  ран^е,  но  не  позднее  15—20  Октября  месяца,  съ  какового 
времени  могутъ  заключаться  хозяевами  и  контракты  съ  казной. 

4)  Сельсчае  хозяева  должны  поставлять  исключительно  продукты  своего  землед'Ьл1Я 
и  хозяйства,  и  поставка  ими  перекупныхъ  продуктовъ  не  должна  быть  допускаема. 

5)  Въ  поставке  въ  казенное  ведомство  им^готъ  право  принимать  учасйе  всЬ  сель- 
сюе  хозяева  безъ  различ1я  сослов1Я,  услов1й  и  размера  ихъ  землепользован1Я,  т.  е.  и 
состоятельные  землевладельцы,  общественники,  равно  какъ  и  арендаторы  земли.  Для 
удобства  прзема  продуктовъ  казной,  парт1и  меньше  300  пудовъ  не  должны  приниматься: 
мелк1е  землевладельцы  и  арендаторы  и  землевладельцы-общественники  для  составлен1я 
иодобныхъ  парт1й  могутъ  образовать  артели,  ва  круговой  порукой  въ  исправномъ  испол- 
пен!и  кон;:ц1Ц1Й.  Участ1е  земства  въ  качестве  поставщика  желательно. 

6)  Землевладельцы  ставяпэ  продукты,  прюбретая  лично  сами  оболочки,  не  пользуясь 
"казенными.  Въ  случае  затруднения  со  стороны  землевладельцевъ  въ  пр1обретен1и  обо- 
лочки, земство  можегь  оказать  свое  содейств1е  къ  массовой  -покупке  ихъ: 

7)  11р1ем1>  поставляемыхъ  въ  казну  продуктовъ  долженъ  быть  производимъ  во 
время  доставки  ихъ  въ  соадъ,  по  мере  иоступлен1я,  а  не  за  несколько  дней  до  отправки 
изъ  складовъ,  какъ  это  практикуется  въ  настоящее  время. 

8)  11р1емъ  продуктовъ  отъ  поставщиковъ-хо;зяевъ  долженъ  производиться  не  однииъ 
лицомъ,  командированнымъ  отъ  интендантскаго  ведомства,  а  комиссхей,  состоящей,  кроме 
чиновника  интендантства,  изъ  представителей  Министерства  Земледелия  и  Государствен- 
ныхъ  Имуп1,естт.  (напримеръ,  местный  леснич1й),  оп»  военнаго  ведомства  (воинсшй 
начальникъ  местный  или  другое  лицо,  спещально  командированное),  отъ  местнаго  зем- 
ства (иредседат(\1ь  Управы)  и  представителя  огь  местныхъ  землевладельцевъ.  Ко]1ИСС1Я 
эта,  собираясь  по  мере  надобности,  сделавъ  экспертизу  доставляемыхъ  въ  складъ  про- 
дуктовъ, делаепз  свое  постановлен1е  въ  пр1еме  или  въ  отказе  отъ  прхема  продуктовъ; 
таковое  постаиовлен1е  комисс1и  является  обязат(^льнымъ  для  лица,  принимающаго  про- 
дукты. Во  избежан1е  могущихъ  возникнуть  въ  будущемъ  недора;зумен1й,  комисс1Я  сох1а- 
няе1"ь  въ  течение  года  въ  запечатанномъ  виде  пробы  отъ  всехъ  принятыхъ  въ  ка?1у 
партШ  продуктовъ.  Въ  случае  недоразумен1Й,  возникшихъ  между  членами  комисс1я  1  ш 
между  комиссией  и  поставщиками  или  пр1емп1,иками,  вопросъ  переходитъ  на  разсмотре  1е 
высп1ей  инстанц1п,  состоящей  изъ  представителей  техъ  же  ведомствъ. 

9)  При  пр1еме  постпиокъ,  комисс1я  должна  педантически  строго  относиться  къ  вып  д- 
пе-Н1'ю  з(^  мл  ('владельцами  всехъ  т])ебован1Й  контракта.,  и  никакихъ  поблажекъ  и  отсх,  ц- 
ле1пй  ие  должно  быть  допускаемо:  въ  случае  невыполнен1я  какихъ-либо  пунктовъ  к<  а- 
тракта-.  влекуп^ихъ  ва  собой  неустойки,  последн1я  должны  со  всею  строгостью  взыскивать  а. 
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Точное  выполненге  вс^хъ  требован1й  условхя  въ  даннонъ  случае  необходимо  В1^  ц^дяхъ 
пр1учвн1Я  сельскихъ  хозяев!)  къ  аккуратному  и  педантическому  отношен1ю  къ  Д'Ьлу,  что 
необходимо  для  усп4ха  его. 

10)  Въ  виду  затруднительности  вмнолнен1я  контрактовъ  по  поставкамъ  хозяевами 
нродуктовъ  безъ  получен1я  авансов]ихъ  суммъ,  выдачи  таковыхъ  должны  быть  допускаемы 
до  50^/о  всей  поставки. 

11)  При  опред4лети  отрубистости,  засоренности,  прим4сей,  влажности  нродуктовъ, 
должны  быть  точно  и  обстоятельно  выработаны  вс^  условля,  какъ  способовъ  онредЬлен1я 
ихъ  комисс1ей,  такъ  равно  должны  быть  точно  установлены  вс^  прхеиы  пользовашя  аппа- 
ратомъ  для  изсл-Ьдовануя  пробъ.  Строгое  и  педантичное  соблюдете  этнхъ  условШ  должно 
составлять  одну  изъ  главныхъ  задачъ  комиссш.  Подобными  условиями  испытан!я  проду]^- 
товъ  достигнется  однообраз1е  изсл'Ьдован1Я  и  устранится  нын'Ь  наблюдаемое  явлен1е,  что 
въ  рукахъ  опытнаго  пр1емщика  знаменитый  аппаратъ  Раковича,  служапцй  краеугодьнымъ 
камнемъ  при  пр1ем'Ь  поставокъ,  съ  усп4хомъ  можеть  дать  совершенно  разныя  показан1я 

0  качаств'Ь,  при  испытан1и  одной  и  той  же  пробы,  ибо  незаметный  для  простого  смерт- 
наго  уклонен1я  отъ  установленныхъ  пр1емовъ  испытанхя  (напримгЬръ,  качество  и  кре- 
пость спирта,  и  хлороформа)  влекутъ  за  собой  совершенно  друг1я  показанхя    аппарата. 

По  прочтенш  докдадовъ,  членъ  Комитета  В.  А.  Зубржицый  зам4тилъ,  что  предла- 
гаемый докладчикомъ  А.  П.  Горталовымъ  срокъ  для  объявлен1я  во  всеобщее  св^денхе 
д^нъ  и  другихъ  услов1й  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктбвъ  въ  казну— 15  Октя- 
бря, слишкомъ  позднШ.  По  мн^шю  г.  Зубржицкаго,  этотъ  срокъ  долженъ  быть  не  позднее 

1  Сентября,  такъ  какъ  къ  этому  времени  урожай,  въ  большинстве  случаевъ,  можеть  быть 
выясненъ,  и  большинство  м^стныхъ  хозяевъ  старается  реалнзировать  свой  хл^бъ,  чтобы 
воспользоваться  сентябрьскими  ценами,  въ  посдеднхй  пер1одъ  навигащи  всегда  несколько 
повышенными.  Разумеется,  что  так1е  исключительные  годы,  как^Ь  нынешшй,  когда  дебла- 
гопр1ятная  осень  въ  значительной  степени  замедлила  уборку  хлеба,  въ  данномъ  случае 
не  могутъ  быть  приняты  во  вниманхе. 

Членъ  Комитета  А.  Я.  Логутовъ  находитъ,  что  рекомендуемый  г.  Зубржицкимъ 
срокъ  объявления  услов1й  поставки  1  Сентября  врядъ  ли  будетъ  удобенъ.  Въ  это  время 
могутъ  воспользоваться  несколько  повышенными  ценами  лишь  блнзк1е  къ  водному  пути 
жители,  населен1е  же  отдаленныхъ  окраинъ,  имея  въ  виду  зачастую  неудовлетворительное 
состоян1е  путей  сообщен1я  осенью,  наоборопэ,  можетъ  потерять  на  провозе. 

Членъ  Комитета  П.  И.  Сафоновъ  обратилъ  внннан1е  на  то,  что  при  обсуждеши 
вопроса  о  правительственной  нормировк*]^  1(6яъ  на  хлеба  въ  портахъ  отпуска  его  за 
границу  была  высказана  мысль,  чтобы  эта  нормировка  ежегодно  устанавливалась  не 
позднее  15  Августа.  Это  время  однако,  какъ  видно,  совершенно  не  соответствуегь  сроку, 
предлагаемому  А.  П.  Горталовымъ  для  объявлвН1Я  услов1й  поставки  сельскохозяйствен- 
ныхъ нродуктовъ  въ  казенное  ведомство;  между  тЬмъ,  по  мнен1ю  г.  Сафонова,  въ  обоихъ 
случаяхъ  определенхе  ценъ  зернового  хлеба  должно  бы  быть  пр1урочено  къ  одному  и 
тому  же  времени. 

Членъ  Комитета  Л.  Л.  Попеновъ  заметилъ,  что,  такъ  какъ  продуктомъ  поставки 
въ  военное  ведомство,  въ  большинстве  случаевъ,  является  мука,  установлеше  ценъ  на 
которую  находится  въ  зависимости  отъ  натуры  зерна,  стоимости  размола  и  проч.,  то 
срокъ  объявлен1я  услов]й  поставки,  предлагаемый  А.  П.  Горталовымъ,  въ  данномъ  случае 
не  будетъ  позднимъ. 

Докладчикъ  А.  П.  Горталовъ,  вполне  соглашаясь  съ  темъ,  что  срокъ  для  объявлен1я 
услов1й  поставки  было  бы  весьма  желательно  установить  возможно  раньше,  вмеса^  съ 
темъ  указалъ  на  то,  что,  напримеръ,  въ  южныхъ  и  черноземныхъ  губершяхъ,  какъ  по- 
казалъ  опытъ,  уборка  хлеба  заканчивается  не  ранее,  какъ  къ  1  Сентября.  Такимъ  обра- 
зомъ,  установление  точныхъ   ценъ,   каковое   можетъ  быть    сделано  только   на  основанш 
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^щш[ыxъ  объ  урожайности  ио  всей  России,  фантнчбСЕи  врядъ  ли  осуществимо  ран^е 
15  Октябрт,  Г,  Гарталовъ  иолагаетъ,  что  въ  да^номъ  случае  во:шожно  было  бы  вы|>а- 
знться  въ  тако1!  фо[ш1^  что  объявлена"  ц^нъ  и  другихъ  условШ  поставки  селъсшхоляй- 
ственныхъ  продуитовъ  въ  ааздниыя  в-Ьдоиства  был^  бы  желательно  вошожяо  раиыпе,  иа 
не  позднее  15  Октября  каждаго  года. 

Дал-Ье,  ио  новоду  пункта  8  доклада  г.  Горталова,  члгзнъ  Комитета  А.  Я,  Логутовъ 
нысклзалъ  мя'6н1е,  что  было  бы  желательно  привлечь  къ  участ1Ю  въ  Еои»гнс1н  по  ир]емБ1 
разлнчныхъ  сельскохозяйств1Ч1еыхъ  |]родук1Ч1ВЪ,  ниставлянмых^ь  въ  казенныя  в^^дпмова, 
II  представителей  отъ  м'Ьстныхъ  хл'Ьботорговцевъ   или  биржи,  гд11  таковая   существуетъ. 

Членъ  Комитета  Ы  П.  Шаппгнъ  предложмл'ь,  во  изб'кжаше  всякихъ  недоразувгЬшй, 
включить  въ  условия  поставкИт  чтобы  склады  и  вообп№  иом-Ьщеихя  нМЯ  храненхя  постав- 
ллемыхъ  продуктовъ  воеипое  в-Ьдомство  иьгЬло  оп»  себя.  Ири  такимъ  услов1Н  пр1емка 
поставляемыхъ  продуктовъ  может*  итги.  постепенно,  по  И'Ьр'Ь  нхъ  постунлен1я,  и  постав- 
щикъ  яшьвитс:я  отьгЬ:хъ  :ттрудкител11НЫХ1,  положений,  въ  которыя'онъ  зачастую  попадаетъ 
при  единовременной  [[рюмк^к  продуктовъ,  норвдъ  самымъ  итправлешемъ  на  м^ста  назначен1Я. 

По  поводу  пункта  11  доклада  относительно  опред-Ьленш  качества  нродуктовъ  по- 
ста нки,  членъ  Комитета  Л,  Л.  Попенов!^  сообни^л!.,  что  съ  помощью  аппарата  Раковича 
можно  определить  бол-Ье  или  мен"Ье  в1-.рно  лишь  засоренность  хл11ба;  что  же  касается 
его  вла^кжютн  и  качества  размола,  то  въ  лтомт,  отпоинжй!  Моси(шское  Ивгеидантство  для 
изсл^Ьдован^я,  наприи'Ьръ^  отрубнстсвстп  унотребляегь  известный  .V  решета,  черезъ  кото- 
рое проба  муки  просеивается;  если  при  ьтомъ  тъ  одного  иуда  оя,  по  расчету,  отходить 
два  1гъ  половиной  фунта  огрубей,  то  она  (вчитается  удов.1ет:воряющей  требован1ямъ.  Что 
касается  опред'Ьлешя  влажности  муки,  то  для  этой  ц[»ли  существуегь  особая  выпарива- 
тельвгш  баня,  пок.азап1е  которой  л1ного  в*рн'Ье  по  сравнеК1ю  еъ  аппаратомъ  Раковича. 
На  основан1н  этихъ  данныхъ,  г.  Попеновъ  иолагае^ч.,  .^гго  при  испытаюи;  качества 
аоствлясмой  въ  военное  кнтендантство  муки*  было  бы  желатгльно  изб-Ьгать  аппарата 
Г*аковича,  пользуясь  имъ  лишь  для  опред'Ьлен1я  ея  засоренности.  Если  же  Со  стороны 
иитендаитетва  будеть  поставлено  непрпм'Ьннымъ  услов1емъ  и;1сл15довап[е  пробъ  муки  съ 
помощью  упомяну! аго  аппарата,  то  необходимо,  чтоби  вс4  лргемы  нользоваа1Я  посл'Ьднимъ 
были  строга  установлены,  как!,  на  то  и  указадъ  въ  своемъ  доклад*  А.  П.  Горталовъ. 

Членъ  Комитета  И.  И.  Сафоновъ  обратилъ  зат"Ьмъ  внимай  1с  на  то,  что  въ  зави- 
симости огь  гЬх1.  или  другихъ  климатическихъ  условШ  наблюдается  н'Ькоторов  коле- 
бан1е  натуры  зерна,  такъ  наприм-Ьр-ь,  въ  дождливую,  неблагопр1ятную  осень  она  пони- 
жаетсл,  и  паоборогь.  Им-Ьяг  въ  виду,  что  иитондантетво  въ  своихт,  кнс1^рущ1яхъ.  всегда 
обусловливаегь  эту  натуру  цзв'Ьстяой  нормой,  было  бы  желательно,  чтобы  въ  таше 
исн-шчительяо  неблагоприятные  годы  оно  д(н[ускало  ея  поняжеше,  рааум-Ьется,  въ  пре- 
д4лахъ  возможности. 

Членъ  В.  А»  Зубржицк1й  зам'Ьтклъ,  что  интепдантство  врядт.  ли  ыоэкетъ  допустить  къ 
размолу  хл-Ьбъ  низкой  натуры,  такъ  какъ  огь  нея  пависнгь  тогз!  или  другой  нриаекъ,  которгЛ 
представляя  еобою   некого  ру  к  I    экономш,  ндетъ  1:11е1иально  на  улучшен  [с  нищи    солдап. 

Докладчикъ  А.  П.  Горталовъ  полагает.,  что  инк'ндантство  смотригь  главнымъ 
образомъ  на  к}1чество  постмвляемаго  ему  продукта,  и  натура  зерна  не  можеп»  им'Ьть  для 
него  особаго  значения,  Каадый  шн.^тавщнкъ  долженъ  стараться  приготовить  1Шолп15  добри- 
качественный.  отвЬчаюний  требон;ш1ямъ  инструкпди  продукгь.  Можно  и  изъ  нпзко-натур- 
наго  хл'Ьба  получить  хорошунз  муку,  пропустивъ  его,  нанрям^ръ,  предварительно  на 
обойку,  или  прим'Ьнивъ  какш-либо  друпе   способы. 

Членъ  Комитета  Л.  Л.  Иопеновъ  сообщилъ,  что  интендантство  всегда  стрп' 
обусловливает.  изв-Ьстную  норму  натуры  зорна,  которая  обыкновенно  не  должна  быт1» 
ниже  118  золотниконъ  для  ржи.  При  такоиъ  услов1н,  ностанн^ккъ  долженъ  иыго]1Ять 
хл^бъ  ьъ  120  золотниковъ,  ч'го  въ  неблагонрштяые  годы   (довди  въ  иер1оАъ  созр'Ь1аиш 
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и  уборки)  для  него,  разум']^ется,  недостижимо.  Въ  таЕихъ  случаяхъ  действительно  было  бы 
желательно,  чтобы  интендантство  допускало  пониженхе  натуры,  хотя  до  114  золотниковъ. 

Обсудивъ  приведенный  выше  мн'Ьн1Я  по  поводу  доклада  А.  П.  Горталова,  Коми- 
теть  нашелъ  иеобходимымъ  сделать  къ  нему  сл'Ьдующ1я  дополнен1я:  а)  желательно, 
чтобы  объявлешя  объ  услов1яхъ  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  въ  казен- 
ныя  ведомства  делались  по  возможности  раньше  и  не  позднее  15  Октября  каждаго 
года;  б)  чтобы  въ  комиссхяхъ  по  пр1вмк4  продуктовъ,  поставляемыхъ  въ  эти  ведом- 
ства, принимали  участ1е  и  представители  отъ  м4стныхъ  хл*боторговцевъ,  или  биржъ, 
гд*  таковыя  существуготъ;  в)  въ  ц-Ьляхъ  установлешя  постепенной  пр1емки  продуктовъ 
поставки,  по  м^р*  ихъ  заготовки,  —  желательно  было  бы,  чтобы  казенныя  ведомства 
им'Ьли  для  хранен1я  этихъ  продуктовъ  свои  склады  и  пом'Ьщен1Я,  и  наконецъ,  г)  чтобы 
военное  интендантство  въ  годы,  не  благопр]ятные  по  своимъ  климатическимъ  услов1ямъ, 
когда  хл*бъ,  благодаря  этому,  не  можетъ  им^ть  высокой  натуры, —  допускало  понижен1е 
последней  до  114  золотниковъ. 

Что  касается  доклада  И.  П.  Рожественскаго,  прочитаннаго  въ  зас'Ьдан1И  Коми- 
тета отъ  12  Октября  сего  года,  то  Комитетъ  вполн*  разд-кляеть  высказанное  въ  немъ 
мн'Ьн1е  о  необходимости  н'Ькоторыхъ  нзм'ЬненШ  въ  правилахъ  пр1емБи  продуктовъ  кустар- 
наго  производства,  а  именно,  было  бы  желательно:  а)  въ  договорахъ  на  поставку  обвя- 
зочныхъ  и  укладочныхъ  матер1аловъ  исключить  обязательство,  въ  силу  котораго  интен- 
дантство въ  прав*  требовать  отъ  поставщика,  въ  случа*  надобности,  дополнительной  парт1и 
этихъ  матвр1аловь  въ  разм'Ьр^  20^/о  отъ  ран'Ье  заподряженнаго  и  внесеннаго  въ  кон- 
трактъ  количества,  и  б)  привлечь  къ  участ1ю  въ  посАвкахъ  кустарныхъ  изд4л1й  крестьянъ, 
съ  выдачею  имъ  задатковъ  за  поручительствомъ  земства  и  принимая  отъ  нихъ  упомя- 
нутый изд^лзя  также  черезъ  посредство  см'Ьшанныхъ  комисс1й,  и  непременно  на  сплав- 
ныхъ  р^кахъ  или  железнодорожныхъ  станщяхъ. 

Дал-Ье,  г.  Председатель  Комитета,  им4я  въ  виду  гЬсную  по  существу  связь  между 
пунктами,  А,  Б  и  М  программы  Особаго  Совещан1я,  предложилъ  перейти  къ  совместному 
ихъ  обсуждешю. 

Прочитанъ  докладъ  члена  Комитета  В.  А.  Гоппе,  следующаго  содержаюя:  Несом- 
ненно, что  агрономическая  деятельность  могла  бы  внести  въ  среду  нашего  земледель- 
ческаго  класса  много  полезныхъ  знан1й  и  пр1емовъ  изъ  сельскохозяйственной  прак- 
тики, если  бы  ея  благотворное  воздейств1е  не  парализовалось  такими  крайне  неблаго- 
пр1ятными  услов)ями,  какъ  существующая  форма  8емлепользован1я,  чрезполосность 
крестьянскихъ  наделовъ,  ихъ  дробность  и  проч.,  мешаюпця  ея  систематическому  и  более 
активному  проявленио.  Имея,  однако,  въ  виду,  что  съ  такимъ  положешемъ  вещей  при- 
ходится пока  мириться,  —  нельзя  все-таки  не  признать,  что,  ради  поддержали  экономи- 
ческаго  благосостоян1я  населен1Я,  мы,  по  мере  силъ  и  матерхальныхъ  средствъ  дояя^ны 
стремиться  къ  осуществленш  всехъ  агрономическихъ  начинанШ  тамъ,  где  только  пред- 
ставляется къ  тому  случай,  или  где  они  находатъ  себе  хотя  какой-либо  откликъ.  Я  не 
буду  перечислять  все  те  агрономическ1е  пр1емы,  которые  выработаны  практикой  и  осу- 
ществляются на  деле,  я  постараюсь  указать  на  одно  изъ  средствъ,  которое,  по  моему 
мнен1ю,  въ  значительной  степени  могло  бы  содействовать  улучшенш  и  развит1ю  нашего 
сельскаго  хозяйства. 

Если  мы,  помимо  разны)^ъ  причинъ,  вл1яющихъ  отрицательно  на  развит1е  нашей 
сельскохозяйственной  промышленности,  сравнимъ  между  собою  крестьянсюя  и  частно- 
владельчесюя  хозяйства,  то  найдемъ,  что,  хотя  последняя  и  имеютъ  передъ  первыми 
преимущество  въ  обилш  земли,  но  зато  они  поставлены  въ  крайне  неблагопрхятныя 
услов1я-  -  наблюдающимся  въ  настояп^ее  время  недостаткомъ  рабочихъ  рукъ.  Есть  посло- 
вица: «кто  на  море  не  бывалъ,  тотъ  Богу  не  маливался»;  точно  также  следуетъ  сказать: 
«кто  въ  деревне  не  живалъ  и  хозяйствомъ  не  занимался,  тотъ  труда  и  горя  невидалъ». 
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Ни  одно  фабричное  и  кустарное  производство  не  им'Ьегь  такой  сложности  м  т^  пред- 
ставляегь  столько  непредвид'Ьнныхъ  случайностей,  какъ  сельское  хозяйство.  II и  одиеъ 
хо;шинъ,  какъ  бы  онъ  уменъ  и  практичет>  ни  былъ,  не  можетъ  впередъ  сказать,  чт^» 
хл'Ьбъ  хорошо  уродится,  будртъ  во-время  убранъ  и  нроданъ  по  известной  \1Ы±.  Сель- 
ское хозяйство  не  такъ  просто,  чтобы  огь  одного  лишь  хогЬн1я  все  шло  какъ  ш»  писан* 
ному.  Недостаточно  даже  научпыхъ  знанШ,  чтобы  вести  его  правильно;  крон*  неусьш- 
наго  наблюден1Я  и  разумнаго  распоряжен1Я,  нуи^но  еи1,о,  самое  главное,  знать  дере- 
венскаго  рабочаго  и  ум'Ьть  съ  нимъ  ладить.  Въ  такомъ  сложномъ  д'Ьл'Ь,  какъ  сельское 
хозяйство,  обездечен1е  себя  достаточнымъ  числомъ  рабочихъ  рукъ  является  наиболее 
насущнымъ  вопросомъ;  между  т'Ьмъ,  въ  настоя1де(»  время  это  р'Ьдко  какому  хо:шину 
удается.  Въ  болыпинств*  случаевъ,  приходится  вместо  нужнаго  числа  рабочихъ  нани- 
мать почти  двойной  комалектъ,  съ  расчетомъ,  что  половина  пзъ  нихъ  въ  страдную  пору, 
наверное,  разбежится,  несмотря  ни  на  как1е  договоры  н  контракты.  Причина  такого 
печальнаго  явлен1я  об'1»ясняется  гЬмъ,  что  исправный  крестьянинъ,  им-Ья  на  рукахъ  свое 
хозяйство,  не  пойдетъ  въ  работники,  такъ  что  источникомъ  рабочей  силы  является, 
исключительно,  увеличивающШся  изъ  года  въ  годъ  крестьянсый  пролетар1атъ,  который, 
въ  большинстве,  лишрнъ  и  всякаго  умственнаго  развит1Я,  и  нравственныхъ  качествъ. 
безъ  чего  немыслимо,  конечно,  и  добросовестное  отно1иен1е  его  къ  своимъ  обязанностям!!, 
какъ  рабочаго.  Если  мы  обратимъ  теперь  вннман1е  на  недостатокъ  земельныхъ  уп)д1й 
у  крестьянскихъ  обществъ—-съ  одной  стороны,  и  на  то  печальное  положение  частно-вла- 
дельческихъ  хозяйствъ,  въ  которое  они  поставлены  недостаткомъ  расючихъ  рукъ  —  съ 
другой,  то  увидимъ,  следовательно,  ^Ь'О  какъ  'гЬ,  такъ  и  друг1я  довольно  тесно  связаны 
между  собою  хозяйственными  узлами  и  что  при  известномъ  объединен1и  и  взаимномъ 
содейств1и  могли  бы  оказать  другь  другу  не  малую  помоп1,ь  въ  улучшении  настоящаго 
печальнаго  положен1Я  хозяйства.  Такое  объединение  очевидно  може1"1»  выразиться  толысо 
въ  одной  форме,  а  именно,  уступке  известной  части  частно-владельческих'ь  земель  т» 
испольное  пользован1е  крестьянъ,  но  только  не  на  такихъ  услов1ЯХ'ь,  какъ  ото  практи- 
ковалось и  практикуется  теперь,  а  на  услов'шхъ  разушюй  органпза1ип,  чтобы  земля  не 
обозценивалась  плохой  обработкой,  чтобы  взаимный  отноп1ен1Я  были  хорошо  урегули- 
рованы и  чтобы  участники-крестьяне  действительно*  могли  бы  почерпать  изъ  общего 
дела  необходимыя  знашя-  и  хо.зяйственные  пр1емы.  Прежде  чемъ  достигнуть  своегс! 
соверпюнства,  —  такой  типъ  взаимнаго  хозяйства,  конечно,  будетъ  иметь  много  переход- 
ныхъ  степеней,  но  несомненно,  онъ  окажс^п.  суп1,ественную  пользу  В'ь,  вопросе  о  под- 
нят1'и  напюй  сельскохозяйственной  промышленности.  Ч1Ч)бы  дать  толчекъ  распространенш 
такого  типа  хо;шйствъ,  желательно  и  С()действ1е  Правительсгаа  въ  виде  премирования 
такихъ  хозяйствъ,  или  предоставлен1я  имч.  какихъ-либо  льго1'ъ  и  преимуществъ,  таш. 
какъ  так1Я  хозяйства  не  , менее,  а  скоре(^  более  каклхъ  бы  то  ни  было  ( ельскохо:зяй- 
ственныхъ  школъ  и  курсовъ  повл1Яюгь  на  умственное  развипе  нашего  крестъянскап) 
населен1я  и  будугь  способствовать  распространепио  въ  немъ  необходимыхъ  знан1й.  Въ 
за1аючен1е,  я  не  могу  не  заметить,  что  для  более  активнаго  проявлен1Я  агрономической 
деятельности  желательно  было  бы,  чтобы  земству,  какъ  органу  наиболее  близко  стоя- 
щему къ  нуждамъ  местнаго  населения  и  хороню  съ  нимъ  знакомому,  были  даны  в'ь  эт^й 
сфере  больпп'я,  широк1я  полномоч1Я,  а  также  открыть  и  креди'п>  для  техъ  полезныхъ  и 
необходимыхъ  меропр1ят1й,  который  для  своего  осу1цестилен1я  требуюсь  более  иди  менЬе 
значительныхъ  затрать,  который  не  по  силамъ  зс^мству.» 

Членъ  Комитета  А.  II.  Горталовъ  высказалъ  мнен1е,  что  въ  целяхъ  ознакомл1.м11я 
напгего  земледельческаго  населения  съ  более  с()иерн1енными  пр1емами  хо^шйствованш- 
результатами  опытовъ  и  проч.,  было  бы  весьма  желательно  распространение  вт,  его  м;ь  г1, 
дорту1Шыхъ  по  цене  и  изложенпыхъ  популярнымъ  ЯЗЫКОМ']»  печатныхъ  органов!»,  из'й* 
ваемых'ь  Правптельствомъ.   Необходимость   вь  такихъ  органахъ  несомненно  ош.уи;а*.1  ся 
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напшмъ  крестьянскимъ  населон^емъ,  такт,  какъ  сущвствующ1е  сельскохозяйственные 
журналы  и  газеты  далеко  не  удовлетворяютъ  уцомянутымъ  выше  требован1я11ъ,  одни  — 
всл'Ьдств1е  несоотв'Ьтствующаго  умственному  развитию  нанюго  крестьянина  изложешя,  а 
друио  по  своей  дороговизн*  и  проч. 

ПродсЬдатель  Комитета  В.  И.  Якубовнчъ  высказалъ  следующее:  « Въ  предыдущемъ 
зас'Ьдан1и  Комитета  мы  по  возможности  старались  выяснить  всЬ  гЬ  причины,  изъ  кото- 
рыхъ  одн*  непосредственно,  а  друпя  косвенно  вл1яютъ  на  упадокъ  нашей  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  На  0снован1И  этихт,  сужден1Й  мы  знаемъ,  наприм'Ьръ,  что  по- 
мимо неудобной  формы  зомлепользован1я,  чрезполосицы  крестьяпскихъ  над'Ьловъ  и  их7> 
дробности, — въ  неменьшой  степени  способствуюгь  упадку  нашего  сельскаго  хозяйства— 
отсутствие  В7>  сред*  крестьянскаго  населен1я  необходимыхъ  знан1й,  недостатокъ  умствен- 
наго  развит1я,  некультурность  и  проч.  факторы,  съ  которыми  на  каждомъ  шагу  прихо- 
дится бороться  при  проведен1и  какихъ-либо  полезныхъ  и  желательныхъ  агрономиче- 
скихъ  м'Ьропр1ят1Й.  Если  мы  на  первыхъ  порахъ  не  можемъ  изменить  существующей 
формы  зомлепользован1я,  избавиться  отъ  чрезполосности  и  проч.,  всл*дств1е  огромной 
сложности  и  трудности  выполнен1я  этого  пожелашя  на  практик*,  то,  мн*  кажется,  въ 
нашихъ  силахъ  устранить  так1е  недостатки,  какъ  некультурность  и  косность  нашего  крестья- 
нина, являк)щ1яся,  главнымъ  образомъ,  сл'Ьдствгемъ  того,  что  народный  пи;олы  далеко 
не  удовлстворяю1'ъ  своему  назначетю  и  не  соотв'Ьтствуютъ  своей  программой  современ- 
Н1>1М7>  трсбован1ямъ  народной  жизни.  Десятки  л'Ьтъ  тому  назадъ,  когда  могли  внд'Ьть 
избытокъ  св'Ьжихъ  пахотныхъ  земель,  луговъ,  пастбища»  и  другихъ  угодШ,  разумеется,  не 
ощущалось  особенной  нужды  въ  спещальныхъ  агрономическихъ  П08нан1яхъ,  и  народная 
игкола  могла  удовлетворять  своему  назначен1го  при  существующей  оя  организащи;  теперь 
же,  когда  хозяйство  совершенно  изменило  свой  характеръ  и  съ  каждым'Ь  годомъ  все 
бол'Ье  и  бол-Ье  стремится  по  пути  упадка,  несомн'Ьнно,  явилась  и  необходимость  въ  гЬхъ 
зиан1яхъ,  которыя  такъ  или  иначе  могли  бы  способствовать  его  улучшению.  Изъ  ска- 
заинаго,  очевидно,  сл*дуеп>,  что  напш  задача,  имеющая  ц'Ьлью  развит1е  и  соверпюнство- 
ван1е  разныхъ  отраслей  сельскохозяйственной  промьпнленности,  отнюдь  не  можбтъ  быть 
разр*н1(П1а  односторонне,  а  лишь  при  услов1и  одновременнаго  осуществления  сл'Ьдующихъ 
двухъ,  т'Ьсио  связанныхъ  между  собою  предначертанШ:  1)  возд*йств1е  на  массу  крестьян- 
скаго населен1я,  путем']>  провёд(^н1Я  и  распространен1я  необходимыхъ  и  полезныхъ  агро- 
номическихъ м*ропр1ят1й,  и  2)  подготовлвн[е  молодого  населешя  къ  разумному  водвН1ю 
хозяйства  на  началахъ,  выработанныхъ  агрономической  практикой.  Соответственно  этимъ 
двумъ  суи1,ественно  важпымъ  основнымъ  иоложен1Ямъ  и  вс*  тЛ  м'Ьры,  которыя  могут1> 
способствовать  пхъ  правильному  и  практическому  проведен1ю  въ  жизнь,  должны  быть 
разделены  на  дв*  группы.  Къ  первой  изъ  нихъ  можно  отнести:  а)  учреждение  на  сред- 
ства Правительства  и  земства  сЬти  опытныхъ  показательныхъ  полей,  обп^ественныхъ 
запашекъ  и  сельскохозяйственных!»  фермъ  упрощеннаго  типа,  съ  ц'Ьлью  ознакомлен1я 
населен1я  съ  типами  сЬвооборотовъ,  наиболее  отв*чающихъ  м'Ьстнымъ  климатическимъ 
и  почвеннымъ  услов1ямъ,  съ  бол'Ь«  соверншнными  способами  обработки  почвы,  ея  удоб- 
рен1емъ,  лучшими  сортами  с*В1Янъ,  травос*ян1ем1)  и  проч.  Желательно  привлечвН1е  при 
этомъ  къ  участ1Ю,  хотя  бы  небольшими  средствами,  крестьяпскихъ  обществъ,  которыя, 
являясь  въ  такихъ  случаяхъ  заинтересованной  стороной,  будугь  съ  большими,  внимай  1емъ 
относиться  къ  д'Ьлу  опытовъ  и  следить  за  ихъ  результатами;  б)  для  бол-Ье  пшрокаго  рас- 
пространен1я  усовершенствовапныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  лучшнхъ  сЬмянъ,  для 
развит1Я  кустарпыхъ  промысловъ  и  техннческихъ  производствъ,  необходима  органнзац1я 
выставокъ,  какъ  общихъ,  такъ  и  частныхъ  по  отд*льнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяй- 
ства; конкурсовъ  п  испытан1я  землед'Ьльческихъ  мапшнъ  и  орудай;  в)  нм^я  въ  виду,  что 
ча(;тно-влад15льческ1я  хозяйства  могутъ  служить  источникомъ  распространен1Я  необходи- 
мыхъ сельскохозяйственныхъ   знашй,  особенно  при  условш  единен1я  ихъ   съ  крестьян- 
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СЕшть  элементе мъ,  въ  смыслЬ  совм4стнаго  веден1Я  хозяйства  на  начал ахъ  правильно  а 
ра^чуиио  оргаршзованной  испольной  или  другой  системы,  —  желательно  расиространенк 
■гакнхъ  типовъ  хозяйствъ,  иутемъ  поощрешя  ихъ  въ  вид*  премШ  или  пр<%т,осгапленш 
цмъ  ка1&ихъ-либо  льготъ  и  1треимуществъ;  г)  для  ознакомлен1я  населон1я  съ  резульгатамн 
разныхъ  опытовъ  и  другими  интересными  и  полезными  данными  изъ  области  сельскап^ 
хоаяйства,  необходимо  распространеше  въ  его  сред*  доступныхъ  по  д'Ьн'Ьн  нгложгниых!. 
[шпулярпымъ  ЯЗЫКОМ!»  пбчатныхъ  органовъ,  издаваемыхъ  Правительствомъ  или  зем- 
(;твомъ,  при  матер1альн{}Й  поддержк*  перваго;  д)  съ  ц'Ьлью  обм-Ьна  мн'Ьн1Й  но  ра;1вымъ 
воиросамъ  сельсЕаго  хозяйства,  была  бы  полезна  организац1Я  бесЬдъ  и  ссльскохозяй- 
ствснныхъ  съФздовъ  съ  но11|>ем'Ьннымъ  участ1емъ  въ  нихъ  представителей  отъ  крестья^п^ 
ц  наконецъ,  е)  для  скор^йшаго  осуществлен1Я  вс4хъ  нам4чвнныхъ  выше  м'ЬроирштШ 
необходима  поиоо^ь  со  стороны  Правительства,  въ  смысл*:  1)  првдоставлен1я  земству, 
1[акъ  органу  бли:зко  стоящему  къ  нуждамъ  крестьянскаго  населен1я,  бол4е  широкихъ  на 
птотъ  прсдмеп»  нолномо'пй  и  открыт1я  ему  съ  этой  Ц'Ьлью  кредита  изъ  средствъ  госу- 
дарственной казны;  2;  рас11[йрен1я  мел1оративнаго  кредита,  путемъ  упрощен1Я  процедуры 
выдачи  ссудъ,  увеличен  1я  ихъ  срока  и  уменьшен1я  процентовъ,  и  3)  организац1и  обще- 
стве нныхъ  рабогь  но  устрпйству  орошенШ,  осушен1ю  бол  отъ,  осв*жен1ю  и  расчистк* 
луговъ,  прои^шодству  л'Ьсона4^ажден1я  и  проч. 

Ко  второй  групп*  м*ропр1ят1й  чисто-подготовительнаго  характера  сл'Ьдуетъ  отнести: 
а)  рворганииад1ю  наитхъ  народныхъ  школъ  соответственно  требованшмъ  современной 
народной  жиакп  и  въ  той  форм4,  какъ  это  было  выяснено  въ  засЬданги  Комитета,  отъ 
5-го  ()к1*яг1ря  сего  года,  при  обсужденш  вопроса  о  народномъ  образовании;  б)  распро- 
странсн1е  низщихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  какъ  земскихъ,  такъ  и  правите^и>ствен- 
иыхъ  на  ка^ениЕлхъ  зенляхъ,  и  в)  устройство  читалснъ  и  народныхъ  чтенШ  по  вопро- 
самъ  ссльскаго  хогшйства  и  связанной  съ  нимъ  промышленности. 

Постановили:   высказаться  въ  форм*,    предложенной  г.  ПредсЬдателемъ  Комитета. 

Заа-^мъ  г.  Председатель  Комитета  объявилъ  въ  12  часовъ  ночи  зас*дан{е  закры- 
гымъ  и  лросилъ  г,г.  членовъ   вновь   собраться  на  сл'Ьдуюш.Ш  день  въ  7  часовъ  вечера. 

Шурналг  зааьдашя  27  Ноября  1902  года. 

)1ас*дан11^  открыто  въ  7  часовъ  вечера  Предводителемъ  Дворянства  В.  И.  Якуоо- 
вичемъ,  въ  присутствш  члсееовъ:  К.  И.  Данилова,  Я.  С.  Васянина,  Л.  Л.  Поаенова, 
К,  П.  ПГашнна,  А-  Я.  Логутова,  Е.  И.  Вихарева,  В.  П.  Толстого,  Ф.  Ф.  Сарнецкаго. 
Н.  Н,  Морозова,  А,  П,  Горталова,  А.  Б.  Панфилова,  П.  М.  Симанова,  А.  Н.  Муратовскаго, 
И-  С.  Лар10нова,  Н,  А,  Демерта,  Д.  Г.  Кацари,  В.  А.  Зубржицкаго,  Г.  Т.  Афонасьевс* 
и  Секретаря  В.  А,  Гоппе.  

Г-  Председатель  Комитета  поставилъ  на  очередь  обсужден1е  пунктовъ — Н  п  О  про- 
граммы по  вопросам-!,  о  поднят1и  въ  качественномъ  и  доличественномъ  отношенш  всЬхъ 
отраслей  живот!шводства,  улучшен1и  и  развит1и  молочнаго  хозяйства  и  сод'Ьйств1н  сбыту 
его  произведений. 

Ирочитанъ  дошгадъ  Члена  Комитета  В.  А.  Гоппе  сл'Ьдуюш.аго  содержашя: 
Статистическ1я  данньтя  по  Чистопольскому  уЬзду  за  посл4дн1я  10  л*тъ  пока^шва*  п. 
намъ,  что  численность  въ  немъ  разнаго  рода  скота  въ  значительной  степени  уоавнлу  ь. 
Такъ,  въ  1890  году  зш  у*:1ду  насчитывалось  частно-влад'Ьльческаго  и  крестьянскаго  ск'  га: 
лонйдей  67,233,  рогатаго  -67,030,  овецъ— 161,119  гол.,  свиней— 36,845  и  коз  - 
Я,882  гол.,  а  въ  1900  году:  лошадей— 63,111  (мен*е  на  б^'о),-  рогатаго  скота  39,  ^^4 
^на  4Г\/о),  овецъ— 131,632  гол.  (на  19^/о),  свиней— 23,635  (на  36^(0  ^и  козъ  -5.56 
1оол*е  на  З^/о).  Такой   унадокъ  скотоводства  за  посл'Ьдщд  Ю  дфг^  »1ожнд  объясн  .ть 
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двумя  существенно  важными  причинами.  Одна  изъ  нихъ^ — ^ато  неурожай  въ  1891  г., 
который  им-Ьлъ  сл'Ьдстрхемъ  не  только  упадокъ  скотоводства^  но  повл1ялъ  отрицательно 
и  на  весь  вообще  строй  хозяйства.  Видя  гибель  себ4  огь  безхл'Ьбья,  а  скотин*  отъ  без- 
кормицы,  деревенсше  обыватели  ее  продавали,  р-Ьзали  на  мясо  и  ради  шкуръ  въ  гро* 
мадномъ  количеств*.  Истребляли  скотину  всЬ:  и  помещики,  и  крестьяне.  Это  было  н*что 
стнх1йное.  Скелеты  лошадей  и  отощавшая  коровы  выводились  на  рынокг  целыми  кося- 
ками и  продавались  зд*сь  за  безц*нокъ.  Кониной  зачастую  докармливали  свиней  и 
загЬмъ  поскор4е  р'Ьзали  ихъ,  чтобы  въ  чистую  разделаться  со  скотомъ.  Результаты  такого 
Мамаева  побоища  но  замедлили  сказаться  съ.будущаго  же  года,  а  именно,  скотина 
сильно  вздорожала,  и  масса  крестьянъ  осталась  безъ  скота,  что  въ  значительной  степени 
подорвало  благоустройство  многихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  и  не  на  одинъ  только  годъ. 
Если  бы  въ  это  печальное  время  существовалъ  для  крестьянина  дешевый .  и  доступный 
кредитъ,  то,  несомн-Ьино,  печальный  последствия  неурожая  были  бы  въ  значительной  сте- 
пени ослаблены. 

Второй  причиной  упадка  скотоводства  надо  считать:  съ  одной  стороны  —  изъ  года 
въ  годъ  повтбряющ1яся  распашки  выгонныхъ  и  луговыхъ  угод1й,  что,  сокращая  ихъ  пло- 
щадь, все  бол^е  ибол-Ье  уменьшаетъ  количество  кормовыхъ  средствъ,  а  съ  другой — искус- 
ственный подъемъ  ц'Ьнъ  въ  нашей  земледельческой  полос*  1*осс1и  на  кормовые  продукты 
въ  вид*  отрубей,  мучной  обойной  пыли  и  посыпочной  муки — 1юдъевгь,  созданный  допу- 
щен1емъ  ихъ  къ  безпошлинному  вывозу  за-границу  и,  по  усиленно  пониженнымъ  тари- 
фамъ,  къ  столичнымъ  городамъ,  что  им^ло  сл*дств1емъ  такой  подъем'ь  ц'Ьнъ  на  эти  про- 
дукты на  мест*  ихъ  производства,  что  они  стали  почти  равными  цЬн*  самого  хл*ба 
въ  зерн*.  Такое  положенхе  хл*бнаго  рынка  отражается  на  крестьянсконъ  скотоводстве— 
почти  уничтожающимъ  образомъ;  гЬмъ  бол*е,  что  опривольяхъ  для  домашняго  скота, 
какъ  объ  этомъ  было  упомянуто  выше,  теперь  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  потому 
что  не  только  степи,  но  и  больптя  часть  выгоновъ  вокругъ  селъ  отошли  въ  область 
предан1й,  и  крестьяне  многихъ  селен1й  поел*  вспашки  паровъ  вынуадены  держать 
свою  скотину  у  колодъ  и  кормить  хл*бомъ.  Понятно,  что  при  такихъ  уСЛ0В1ЯХЪ 
вопросъ  о  возможномъ  удошевленш  кормовыхъ  средствъ  сталъ  злобой  дня  въ  деревн*. 
Ненормальность  нашей  экспортной  торговли  можно  легко  вид*ть  изъ  бюллетеней  биржи. 
Такъ  наприм*ръ,  мы  видимъ,  что  ц*на  на  рожь  стоитъ  58 — 60  коп.,'  въ  то  же  время  ц*на 
на  отрубь  оказывается  въ  48 — 52  коп. 

Германцы  зам*чательно  ловко  соблюли  свои  выгоды  при  заключен1и  договора  съ 
Росс1ей.  Наложивъ  на  вс*  ц*нные  наши  экспортные  продукты  почти  боевыя  пошлины, 
они  въ  то  же  время  на  кормовые  продукты  не  только  совс*мъ  не  наложили  таковыхъ, 
но  еще  мы  же  имъ  въ  угоду  и  себ*  въ  ущербъ  понизили  провозные  къ  нимъ  тарифы. 
Несомн*нно,  что  отъ  такого  положен1я  главнымъ  образомъ  стонутъ  милл10ны  землевла- 
д*льцевъ,  а  въ  выгод*  остаются  лишь  сотни  мельниковъ,  что  можно  вид*ть  изъ  простого 
расчета:  Купивъ  пудъ  хорошаго  зерна  за  50  коп.,  мукомолъ  изъ  него  получить:  20  фун, 
пеклеванной  муки  или  с*янки,  которую  продаетъ  до  1  руб.  за  пудъ,  сл*довательно  изъ 
пуда  выручаетъ  50  коп.;  зат*мъ  изъ  того  же  пуда  онъ  получаетъ  10  фун.  отрубей,  счи- 
тая по  48  коп.  на  сумму  12  коп.;  низкаго  сорта  посыпочной  муки  5  фун.  по  80  коп.  на 
10  коп.  и  обойной  пыли  полтора  фунта  на  1  коп.,  а  всего  изъ  пуда  зерна  въ  50  коп. 
онъ  получить  продуктовъ  на  73  коп.,  или  иначе  46  —  50^/о  валовой  выручки. 
Если  повышешемъ  провознаго  тарифа  и  обложен1емъ  пошлиною  вывоза  кормовыхъ  про^ 
дуктовъ  будетъ  достигнуто  понижен1е  ихъ  стоимости  до  прежде  существующихъ  ц*нъ  на 
отруби  25 — 30  коп.  и  на  посыпочную  муку  35—40  коп.,  то  и  то  доходъ  мукомола  сокра- 
тится лишь  на  10^/о,  что  вполн*  достаточно,  чтобы  мукомольное  д*ло  росло.  Вс*  отбросы 
мушого  д*ла  играютъ  громадную  роль  въ  поддержаши  скотоводства  крестьянина,  и  до 
т*:  :ъ  поръ,  пока    выш^казанная    ненормальность   не  будетъ  устранена,  нельзя  разсчц- 
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тывать  и  на  у^^учшен^в  крестьянскаго  скота.  Л'Ьтъ  десять  тому  назадъ  у  ]1ужика  зача- 
стую можно  было  видеть  2 — 3  лошади,  да  несколько  подростковъ  и  изъ  рогатой  ско- 
тины дв'Ь-три  1соровы  и  несколько  штукъ  молодняка;  кром^^  того,  въ  каждомъ  двор^  име- 
лось по  2—3  свиньи  и  по  20 — 30  головъ  овецъ.  За  последнее  же  десятил*т1е  все 
сошло  на  н^тъ.  РЬдшй  крестьянинъ  удержалъ  2  лошади,  а  иолоднякъ  встречается  т 
очень  номногихъ.  Свиноводство  тоже  сильно  сокращается.  Залишняя  скотина  играла  въ 
натер1альномъ  положенш  крестьянина  почти  первостепенную  роль;  ея  продажей  онъ  могь 
пополнять  всЬ  свои  нужды,  такъ  что,  въ  случае  понижен1Я  на  хл'Ьбъ  ц^Ьнъ,  для  него  не 
составляло  особаго  затрудненхя  подождать  съ  его  продажей  и  гЬмъ  поддержать  рыночную 
его  Ц'Ьну.  Нын'Ь  наблюдается  совершенно  другая  картина:  за  отсутствхемъ,  скота  крестья- 
нинъ, ради  удовлетворен1я  своихъ  нуждъ  и  уплаты  податей,  прямо  съ  поля  сп4шитъ  все 
стащить  на  базаръ;  питаюе  свое,  благодаря  тому  же  сокращен1Ю  скота,  онъ  низвелъ  до 
минимума.  Мясо  "Ьдять  лишь  очень  р^Ьдк1е  и  то  въ  больш1е  праздники.  Семья,  д^ти- 
сидятъ  безъ  молока,  такъ  какъ  голодная  корова,  исхудавшая  еще  л^томъ  на  вспахан- 
номъ  пару,  зимою  едва  таскаетъ  ноги,  перебиваясь  на  яровой  да  ржаной,  часто  гнилой 
солом*.  Почти,  все  крестьянство  поголовно  свело  свое  хозяйство  на  одну  лошадь  и  одну 
корову,  а  нарождающШся  весною  молоднячекъ, — жалкое  подобие  скота,  —сбывается  въ 
первую  же  наступающую  осень. 

Для  измЬнен1я  такого  крайне  тяжелаго  и  ненорма.1ьнаго  положвн!я  въ  отяошвн1я 
нашего  скотоводства,  мн4  кажется,  необходимы  два  условия:  во-первыхъ,  изм'Ьнен1е  суще- 
ствующей формы  землепользования  и  устранен1в  чрезполосности  и  дробности  крестьян- 
скихъ  над-клонъ,  что  дастъ  возможность  вводить  въ  с4вооборотъ  крестьянскихъ  хозяйствъ 
травос'Ьян1е,  которое  теперь  въ  силу  этихъ  причинъ  весьма  слабо  прививается,  и,  во-вто- 
рыхъ,  при  заключеши  новаго  торговаго  договора  съ  Герман1ей,  желательно  было  бы  выгово- 
рить понижен  1е  пошлинъ  на  зерно,  подлежащее  вывозу  за  границу,  и  установить  свои  вывоз- 
ныя  пошлины  на  так1в  кормовые  продукты,  какъ  отбросы  мукомольнаго,  маслобойнаго  и 
другихъ  производствъ.  Необходимо  понизить  тарифъ  на  вывозъ  высокихъ  сортовъ  муки 
къ  нашимъ  центрамъ  и  за  границу,  но  въ  то  же  время  повысить  тарифъ  на  вывозъ  зерно- 
вого хл'Ьба  къ  напшмъ  центрамъ,  дабы  развить  переработку  хл'Ьбовъ  на  м'ЬсгЬ  ихъ 
посЬва  и  гЬмъ  удержать  въ  стран'Ь  возможно  большее  количество  остаюп^ихся  отъ  муко- 
мольнаго д'Ьла  отбросовъ,  для  поддержан1я  и  развит]я  скотоводства,  чтобы  дать  возмож- 
ность земледельцу  экспортировать  не  одинъ  хл4бъ  въ  зерн*,  а  и  побочный  статьи 
хозяйства:  мясо  и  молочные  продукты. 

Говоря  дал-Ье  объ  экспорт*  продуктовъ  животноводства,  нельзя  не  обратить  внимашя 
на  то,  что  наша  с*ть  жел*знодорожныхъ  путей  весьма  плохо  приспособлена  для  этой 
д^ли.  Друйя  государства,  а  въ  особенности  Соединенные  Штаты  Америки,  въ  этомъ 
отяошенш  оставили  насъ  далеко  за  собою.  Нашему  экспорту  приходится  считаться  не 
только  съ  бол*е  высокими  тарифами,  но  и  съ  другими  услов1Ями  перевозки:  медленностью 
передвижен1я  и  недостаткомъ  спещальныхъ  вагоновъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  Америк* 
посл*дн{е  насчитываются  десятками  тысячъ,  у  насъ  ихъ  только  сотни;  тамъ  по*зда 
требуютъ  для  проб*га  разстоян1я  въ  1400  верстъ  3-е  сутокъ,  а  у  насъ  на  такое  же 
число  верстъ  вдвое  бол*е  и  проч.  Насколько  медленность  передвижен1я  отражается  у 
насъ  на  бюджет*  отправителя,  можно  вид*ть  изъ  сл*дующаго  расчета:  при  перевоза*, 
положимъ,  одного  вагона  свиней  въ  числ*  ста  головъ  и  въ  теченхе  указанныхъ  вь^те 
лишнихъ  трехъ  сутокъ,  каждая  Свинья  теряетъ  въ  в*с*,  при  услов1н  передвижешя  ея 
въ  спещальныхъ  вагонахъ,  два  съ  четвертью  фунта  и  въ  обыкновенныхъ  —  до  9  ф.н., 
что  на  сто  головъ  составить  въ  первомъ  случа* — 5  пуд.  25  фун.  и  во  второмъ — 22  д-да 
20  фун.  Считая  теперь  стоимость  одного  пуда  свинины  въ  4  руб.,  мы  получимъ  попри 
при  перевозк*  въ  спец1альныхъ  вагонахъ  22  руб.  50  коп.  и  въ  обыкновенныхъ — 90  руб. 
Дал*е,  ирокормъ  ста  свиней  въ  твчен1е  трехъ  сутокъ  обойдется  въ  36  руб.  (на  поку1[ку 
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60 пуд.  кормового  ячменя,  считая  по*  8  фунт,  на  голову  въ  сутки)  и  проводннкъ  за  трое 
сутокъ  въ  3  руб.;  отсюда  оказывается,  что  въ  спец1альныхъ  вагонахъ  убыль  въ  в-Ьс*, 
нрокормъ  и  плата  проводнику  составягь  на  сто  головъ  61  руб.  60  коп.,  или  61,5  коп. 
на  голову,  въ  обыдновенныхъ  же — 129  руб.,  или  1  руб.  29  коп.  на  голову.  Подобные  же 
недочеты  получаются  и  при  экспорт*  рогатаго  скота,  лошадей,  овецъ  и  проч.,  не  говоря 
уже  о  такихъ  продувтахъ,  какъ  мясо,  молоко,  масло  и  проч.,  которые  легко  портятся,  и 
перевозка  которыхъ  безъ  спещальныхъ  вагоновъ  представляется  весьма  затруднительной. 

Членъ  Комитета  В.  А.  ЗубржицкШ  зам4тилъ,  что  для  улучшешя  и  развит1я  нашего 
скотоводства  необходимо,  главнымъ  образомъ,  стремиться  &ъ  расиространенш  въ  массЬ 
крестьянскаго  скота  хорошихъ  племенныхъ  производителей,  путемъ  раздачи  ихъ  кресть- 
янскимъ  обществ^мъ  на  изв*стныхъ  услов1ЯХЪ.  Съ  этою  д-Ьлью,  необходимо  прежде  всего 
обратить  вниман1в  на  м-Ьстнын  частновлад*льческ1я  хозяйства,  изъ  которыхъ  н4которыя 
могли  бы  съ  усп4хомъ  служить  разсадникомъ  упомянутыхъ  цроизводителей,  наибол*е 
подходяпщхъ  къ  м'Ьстнымъ  климатическимъ  и  пастбипщымъ  услов1ямъ  и  съ  которыми 
земство  по  этому  поводу  всегда  бы  могло  войти  въ  соглашен1е. 

Членъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ  подагаетъ,  что  В.  А.  ЗубржицкШ  слишкомъ  одно- 
сторонне смотрить  на  вопрос'ь  объ  улучшеши  скотоводства,  указывая  въ  данномъ  случа* 
лишь  на  сод4йств1е  одного  земства  и  только  путемъ  пр1обр*тен1я  въ  частныхъ  хозяй- 
ствахъ  хорошихъ  производителей  и  раздачи  ихъ  крестьянскимъ  обществамъ.  По  мн'Ьнш 
г.  Горталова,  для  удачнаго  р'Ьшен1Я  этого  вопроса  недостаточно  одной  предыдущей  м^ры, 
а  необходимы  и  многья  друпя  услов1я:  во-первыхъ,  устранеюе  всЬхъ  гЬхъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  причинъ,  который  въ  настоящее  время  вызываютъ  упадокъ  нашего  животновод- 
ства; во-вторыхъ,  проведете  всевозможныхъ  м'Ьропр1ят1й,  способствующихъ  его  улуч- 
шен!ю,  которыми  мы  только  можемъ  располагать  и  которыя  осуществимы  на  практик* 
и,  въ-третьихъ^  сод4йств1в  не  одного .  земства,  но  главнымъ  образомъ  и  Правительства. 
Обращаясь  къ  первому  вопросу,  нельзя  не  указать,  какъ  на  главные  факторы,  тормо- 
зящге  Д'Ьло  улучшен1я  скотоводства,  на:  а)  ощущаемый  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  недо- 
статокъ  кормовыхъ  средствъ;  б)  отсутств1е  м*стныхъ  разсадниковъ  породистыхъ  произ- 
водителей, которыхъ  всл4дств1е  этого  приходится  ирхобр-Ьтать  за  границей,  и  в)  отсутствие 
сбыта  для  продуктовъ  животноводства.  Къ  устранешю  перваго  изъ  этихъ  условШ,  несом- 
нЬнно,  могло  бы  послужить  распространеше  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  травос*ян1я 
но  мы  знаемъ,  что  въ  настоящее  время  оно  представляетъ  собою  больное  м*сто  нашей 
агрономш  и  можетъ  быть  осуществимо  только  при  многопольныхъ  сЬвооборотахъ  хозяй- 
ства, между  т*мъ  увеличивающаяся  съ  каждымъ  годомъ  распатпка  выгонныхъ  и  луго- 
выхъ  угод1й  все  бол*е  сокращаетъ  ихъ  площадь,  вызывая  гЬмъ  крайнюю  нужду  въ 
кормовыхъ  средствахъ  и  такимъ  образомъ  способствуя  упадку  скотоводства.  Мн*  кажется, 
въ  данномъ  случа*  предлагаемая  г.  Гоппе  м'Ьра  обложешя  вывоза  отбросовъ  мукомоль- 
наго  и  маслобойнаго  производствъ  за  границу  покровительственной  пошлиной  была  бы, 
несомненно,  желательной.  Удешевлеюе  и  удержаше  въ  стран*  этимъ  путемъ  такихъ 
питательныхъ  кормовыхъ  продуктовъ,  какъ:  отруби,  посьшочная  мука  и  проч.,  могли  бы 
въ  значительной  степени  сократить  нужду  въ  кормахъ,  о  которой  я  говорилъ  вылге,  и 
гЬмъ  облегчить  нашу  задачу  въ  д^л*  развит1я  скотоводства.  Что  касается  второго  и 
третьяго  неблагопр1ятныхъ  условШ  въ  д-Ьл*  у лучшен1Я  скотоводства,— отсутствхе  м-Ьст- 
ныхъ  разсадниковъ  породистаго  скота  и  сбыта  продуктовъ  животноводства,  —  то  они 
съ  усп'Ьхомъ  могли  бы  быть  устранены  съ  помощью  Правительства,  которое,  -  подобно 
тому,  какъ  теперь  снабжаеп»  населен1е  черезъ  посредство  Государственнаго  Коннозавод- 
ства хорошими  производителями  разныхъ  породъ  и  типовъ  лошадей,-  могло  бы  пут^емъ 
организащи  такихъ  же  разсадниковъ  содействовать  и  распространешю  производителей 
рогатаго  скота,  свиней  и  лроч.  Зд^сь  кстати  сл'Ьдуе'п»  заметить,  что  наша  холмогорская 
порода,  благодаря   тому,   что  находится  въ  рукахъ  частныхъ  предпринимателей,  весьма 
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плохо  сохраняетъ  чистоту  породы  и  съ  каждымъ  годомъ,  въ  этомъ  отиощен1я,  все  бо11^ 
падаетъ.  Если  бы  Правительство  им'Ьло  въ  данномъ  случа*  свой  разсадцнкъ  зтой  породы 
то,  несомн'Ьнно,  подобнаго  бы  явлен1я  не  наблюдалось.  Наше  свиноводство,  распростри-  1 
нен1е  котораго  особенно  желательно  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  какъ  весьма  вижь^оп  1 
подсобной  статьи  дохода,  очевидно,  съ  течешемъ  времени,  достаточно  бы  окр*ало,  н  про-  ' 
дукты   его   удовлетворяли   бы   требован1ямъ  заграничныхъ  рынковъ,  если  бы  у  насъ  не 
ощущался  недостатокъ  въ  чистокровныхъ  производителяхъ  продуктивныхъ  породъ.  Удач- 
ное р4шен1е  Правительствомъ  вопроса   относительно  сбыта  продуктовъ  шивотнсквпдгпкг 
несомн'Ьнно,  создало   бы   для  посл*дняго  новую  эру  и,  следовательно,  дало  бы  сильны!^ 
толчекъ  развит1ю  нашего  сельскаго  хозяйства. 

Членъ   Комитета   П.  М.    Симановъ   высказалъ  мысль,   что  раздача  кррстьяпгкимт. 
обществамъ   племенныхъ  производителей  врядъ  ли   улучшить  крестьян  ск1й  гкотъ,  таьп 
какъ  недостатокъ  кормовъ,  удобныхъ   пом^щешй,  отсутствте  надлежащаго  }т?ола  и  ироч. 
несомн'Ьнно,  будутъ  сод-Ьйствовать  вырожденш  породы.  Что  касается  травос'Ьян1Х  то  т  1 
настоящее  время  оно  врядъ  ли  можетъ  способствовать  увеличенш  кормовыхъ  срг л^спп.. 
такъ  какъ  не  только  сопряжено  съ  ломкой  полевого  хозяйства,  но  и  оамыЯ  соргь  травы, 
который   могъ  бы   соотв-Ьтствовать   м4стнымъ  климатическимъ  и  почвенными.  услов1ямъ»  | 
можетъ  быть  опред'Ьленъ  только  съ  годами.  По  мн*н1ю  г.  Симанова,  прежде  всего   слЬ-  * 
довало  бы  обратить  въ  этомъ  отношен1и  внимаше  на  то,  что,  напримФръ,  въ  каз1^нш^1ъ 
л'Ьсничествахъ  Казанской  губерн1и  немало   сырыхъ,  топкихъ  м'Ьстъ,  порос]!1ихъ  крш^ыкь 
ни  на  что  негоднымъ  л'Ьсомъ,  которыя  съ  усп'Ьхомъ  можно  бы  было  разчпц^ать   и    сягда- 
вать  въ  арендное  пользован1е  крестьянъ  подъ  сЬнокосы. 

Членъ  Комитета  Н.  Н.  Морозовъ  полагаеть,  что  малый  въ  больншнств*  слутаевг 
разм'Ьръ  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  а  отсюда  недостатокъ  луговыхъ  и  яыгонныхъ  угодИ,  I 
почти  исключаетъ  всякую  возмолшость  разведен1я  породистаго  скота  въ  кр1  етья  1а:  нл гь  ' 
хозяйствахъ.  Подтвержденхемт»  этого  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  зачастую, 
въ  особенности  татары,  покупая,  наприм'Ьръ,  лошадь  на  время  пашни,  потомъ  за  нешг!^ 
н1емъ  пастбищъ  снова  ее  продаютъ.  По  мнЬн1ю  г.  Морозова,  удержан1е  въ  стран-Ь  отбро- 
совъ  мукомольнаго  производства  въ  значительной  степени  могло  бы  способствовать  уве- 
личенхю  кормовыхъ  запасовъ.  По  поводу  мн'Ьн1я  А.  П.  Горталова  о  тогь,  что  Прапн- 
тельство  могло  бы  притти  на  помощь  въ  д'Ьл'Ь  улучшенхя  скотоводства  вообще  таким! 
же  путемъ,  какъ  оно  сд'Ьлало  это  по  отношенш  къ  одной  изъ  его  отраслей — коневодству, 
членъ  Комитета  В.  А.  Зубржицк1й  возразилъ,  что  въ  данномъ  случае  Правите ^Ь' 
ство  поступаегь  такъ  въ  интересахъ  арм1И.  Им'Ья  въ  виду,  что  лошадь  съ  каждымъ 
тодомъ  стала  мельчать,  оно  вынуждено  было  организовать  Государственное  КоннозаБод1:1в^1, 
дабы,  снабжая  населевае  хорошими  производителями,  тЬмъ  самымъ  выработать  для  арм1л 
подходящую  ремонтную  лошадь.  Улучшеше  другихъ  отраслей  скотоводства,  разум*етс^1 
не  можетъ  им'Ьть  для  Правительства  подобнаго  же  значенья  и  поэтому  ожидать  съ  ег^^ 
стороны  сод'Ьйств1я  въ  той  же  м'Ьр'Ь,  какъ  это  мы  видимъ  по  отношенш  къ  К1>неразке- 
ден1ю,  врядъ  ли  возможно.  | 

Членъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ,  не  соглашаясь  съ  мн-Ьшемъ  В.  А.  Зубр^ктщкаго,  | 
зам'Ьтилъ,  что  Правительство,  положивъ  начало  государственному  коннозаводству,  сд'Ьлал^^ 
это   не   только    лишь   исключительно   въ  ц-Ьляхъ  арм1и,  но  и  ради  обишгпсударственно!  , 
пользы,   стараясь*  улучшить   крестьянскую   рабочую  лошадь   путемъ  выдачи  оубсидШ  на  » 
устройство  выставокъ,  организащю  постоянныхъ  случныхъ  пунктовъ,  съ  соотв'Ьтгтвуюпщм!  I 
производителями   и  проч.  Что  касается  высказанной  П.  Н.  Морозовымъ  мысли,  что  тгр^ 
малоземель'Ь   нашихъ    крестьянъ   не   представляется  возможнымъ  ра8веден1б  каког1>лгГ'|| 
породистаго   скота,  то  это   не  совс4мъ  в'Ьрно.  Наши  заграничные  сосЬди,  при  незЕвчи- 
тельныхъ  клочкахъ  земли,  ухитряются  разводить  всевозможныя  культурный  пород!»!  ст:.  ; 
и  сбывать  намъ  своихъ  производителей  за  очень  дорогую  д'Ьну.  [ 


;;л5-*7^ 


Чистопольсшй  У'Ьздный  Комитвтъ.  227 


Прочитанъ  докладъ  членаКомитетаН.  С.  Ларюнова:  «Что  у  крестьянъ  скота  мало — 
съ  этимъ  спорить  нельзя,  да  и  статистичвск1я  данныя  подтверждаютъ  этотъ  фактт,:  такъ^ 
за  двсятил4т1в  съ  1890  по  1900  гг.  убыль  его  выразилась  въ  6®/о  и,  хотя  посл'Ьднхв 
три  года  и  показываютъ  приростъ  его: 

Лошадей.    Рогатаго  скота.    Мелкаго  скота. 

1899  г 23,497     20,443       48,569 

1900  г 27,978     25,097       73,515 

1901  г 30,116     29,896       93,855 

Но  этогь  приростъ  ничего  не  говорить  объ  относительномъ  обезпечен1и  скотомъ 
наличнаго  крестьянскаго  населен1я:онъ  происходить,  какъ  показываютъ  произведенныя  мною 
иодворныя  обсл'Ьдованхя,  исключительно  на  счеть  состоятельныхъ  домохозяевъ  для 
рыночной  ц4ли,  а  не  для  увеличенья  рабочей  силы  двора;  действительно  за  тотъ  же 
дершдь  времени  число  безлошадныхь  дворовь  значительно  увеличилось:  въ  1899  году 
безлошадныхъ  дворовь  было  2,014,  въ  1900  г.— 2,340,  и  въ  1901  г. — 2,966. 

Недостатокъ  скота  происходить  главнымъ  образомь  оп»  недостатка  покосовч.  и 
выгоновъ.  Эти  посл4дшв,  съ  приростомь  населешя,  постепенно  превращаются  въ  пашни, 
и  въ  настоящее  время  площадь  Чистопольскаго  уЬзда  представляетъ  почти  сплошную 
пашню,  кое-гд'Ь  перер^Ьзанную  оврагами,  высыхающими  р'Ьченками,  да  запов']^днымъ 
тощимъ  кустарникомь,  и  опять-таки  происходить  это  не  отъ  недостатка  земли,  а  огг>  того, 
что  плохо  обработанная  земля  недаетъ  хорошаго  урожая,  и  этогь  искусственно  созданный 
недоборь  хл-Ьба  заставляеть  крестьянина  занимать  большую  площадь  и  распахивать  все, 
что  только  возмоакно;  но  в'Ьдь  изь  одного  земного  шара  не  выкроишь  двухъ,  и  съ  такимь 
явлвн1емъ  всегда  придется  считаться  и  говорить  о  какихъ-то  прир'Ьзкахъ  над^ловч»  и 
переселен1яхъ  на  казенныя  земли,  мн*  кажется,  по  меньшей  м-Ьр*  странно.  Какъ 
будто  ка;ша  пополняется  не  трудомь  многомилл10ннаго  государства,  а  какими-то  волшеб- 
ными силами.  Отъ  недостатка  покосовъ  и  выгоновъ  скотт,  пасется  на  пару  обыкновенно 
до  отавь;  такимь  образомь  кь  обработке  пара  приступають  слишкомь  поздно,  навозь 
на  него  свозится  уже  высохшхй  и  перегорелый,  вспашка  за  недостаткомъ  времени,  въ 
виду  другихъ  полевыхъ  работъ,  производится  сп-Ьшно  и  крайне  небрежно,  и  понятное 
д-Ьло,  что  съ  такого  поля  нельзя  и  ждать  хорошаго  урожая.» 

Председатель  Комитета  В.  И.  Якубовичь,  исходя  изь  приведенныхъ  вьипе  мн'Ьн1й, 
высказалъ,  съ  своей  стороны,  следующее:  «Упадокъ  нашего  животноводства,  какъ  одной 
изь  суп^ественяо  важныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  не  только  въ  значительной 
степени  тормозить  развит1е  посл4дняго,  но  и  питан1е  нашего  крестьянина  низводип. 
почти  до  минимума,  отражаясь  какъ  въ  его  слабом-ь  физическомь  раавит1и  (чтомне 
неоднократно  приходилось,  наблюдать  во  время  призыва  новобранцевъ),  такъ  и  въ  значи- 
тельномь  процент*  смертности  среди  д^тей.  Отсюда  намь  ясно,  что  при  решен1и  вопроса 
о  развитш  нашей  сельскохоаяйственной  промышленности,  должно  быть  обращено  особое 
вниман1е  на  д^ло  улучшен1я  нашего  скотоводства,  въ  видахь  общегосударственной  пользы, 
и  всякое  меропр1ят1е,  которое  могло  бы  внести  хотя  малую  долю  пользы  въ  ото  д^ло, 
необходимо  проводить  наравн*  и  рука  объ  руку  съ  другими,  более  важными  меро- 
ир1ят1ями,  по  возможности  стараясь  избегать  той  односторонности,  которая  в'ь  данномь 
случае  послужить  только  лишнимь  тормозомъ.  Лишь  при  такихь  услов1яхъ  мы  можем1> 
разсчитывать,  что  намеченная  нами  задача  съ  течен1емъ  времени  придеп»  къ  желатель- 
ному осуществлен1Ю.  Изь  прочитанныхь  докладовь  и  мненШ  некоторыхъ  гг.  членовъ 
Комитета,  мы  знаемь,  что  упадокь  нашего  скотоводства  обусловливается  многими  при- 
чинами, иногда  чисто  местнаго  характера,  но,  въ  общемь,  следующими:  а)  недостаткомъ 
во  многихь  случаяхь  необходимыхь  кормовыхь  средствъ;  б)  недостаткомъ  местныхъ  раз- 
садниковь  хорошихь  племенныхь  производителей;  в)  отсутств1емь  удобныхъ  помещешй 
и  надлежащаго  ухода  и,  наконецъ,  г)  какъ  следс'гв1с  всехъ  этихъ  неблагопр1ятныхъ  прн- 

16* 


228  Чистопольсюй  У'Ьздный  Комитвтъ. 

чинъ;  —  отсутствхемъ  рынковъ  для  сбыта,  такъ  Еакъ.  продукты  скотоводства,  въ  наси 
ящемъ  его  положен1и,  не  могутъ  удовлетворять  требовашямъ  заграничныхъ  рын!Сок1. 
Помимо  всЬхъ  этихъ  факторовъ,  способствугощихъ  упадку  нашего  животноводства,  н'Ьк^- 
торые  указываютъ  еще  и  на  одинъ  изъ  нихъ, — это  на  малоземелье  нашего  крестьянина: 
но  съ  подобнымъ  мн4н1вмъ  врядъ  ли  можно  согласиться.  Во-первыхъ,  потому,  что,  напрп- 
м^ръ,  наши  заграничные  соседи,  им'Ья  въ  своемъ  пользованш  весьма  малуо  участки 
земли,  гЬмъ  не  мен-Ье  воспитываютъ  хорошШ  продуктивный  скотъ,  а  во-вторыхъ,  шгк 
кажется,  многимъ  известно,  что  до  1891  года  въ  Чистопольскомъ  у^зд*  было  достаточво 
всякагб  скота;  въ  частныхъ  им'Ьн1яхъ  тогда  зачастую  можно  было  встретить  конные 
заводики  съ  довольно  хорошими  производителями,  которыми  и  пользовалось  окрестное 
населен1е.  Такимъ  образомъ,  при  гЬхъ  же  разм4рахъ  над-Ьловъ  являлась  полная  воз- 
можность держать  нужное  число  скота.  Въ  этотъ  же  годъ  (1891),  а  загЬмъ  въ  1897  г^ 
по  причин*  неурожая  хл4бовъ,  вызвано  было  массовое  истребленхе  скота,  и  потеря  въ 
данномъ  случа*  оказалась  столь  велика,  что  даже  въ  урожайные,  благопр1ятные  годы  ее 
не  удалось  восполнить.  Скотоводство  наше  въ  настоящее  время  настолько  упало,  что 
поднять  его  на  должную  ступень  развит1Я  безъ  сод'Ьйствхя  Правительства  не  предста- 
вляется возможнымъ.  Сод-Ьйствхе  это  крайне  необходимо  какъ  въ  смысл*  распростра- 
нен1Я  хорошихъ  производителей,  путемъ  организапди  правительственныхъ  ра;?(  ад  ни  кош- 
скота  и  поошз)ен1я  частновлад'Ьльческихъ,  такъ  и  обезпечен1Я  сбыта  продуктовъ  скогг>- 
водства.  Оба  эти  условхя  стоять  въ  тЬсной  связи  между  собою:  какъ  не  можеть  ипт 
д-Ьло  улучшенгя  скота  при  отсутствш  рынковъ  сбыта,  такъ  и,  наоборо1ъ,  нельан  обе^ие 
чить  себя  последними,  если  продукты  скотоводства  не  будуть  удовлетворять  ихъ  требо- 
ван1ямъ.  Руководствуясь  теперь  всЬми  указанными  выше  положен1Ями,  ми*  дтмаетсл 
что  Комитвтъ,  въ  ц4ляхъ  улучшен1я  и  развитая  нашего  животноводства,  могъ  бы  оставс 
виться  на  сл4дующихъ  м4ропр1ят1яхъ.  Въ  видахъ  поддержан1я  чистокровности  существу- 
ющихъ  въ  настоящее  время  и  выдающихся  русскихъ  породъ  разнаго  скота  и  ку.сьтиви- 
ровашя  новыхъ,  соответственно  климатическимъ  и  пастбищнымъ  услов1Ямъ,  желат*лльй!^ 

а)  организапдя   Правительствомъ  разсадниковъ  этихъ  породъ,  подобно  тому,  какъ,  учре- 
жден1емъ    Государственнаго   Коннозаводства   оно   сод*йствуетъ  улучшетю  коиев<>дс1-Ба: 

б)  обвзпечвн1е  при  сод*йств1и  Правительства  сбыта  продуктовъ  скотоводства;  в)  у^ч1л*?н11 
УСЛ0В1Й  перевозки  этихъ  продуктовъ  по  жел4знымъ  дорогамъ,  путемъ;  понижен]Я  тарк- 
фовъ,  увеличен1я  числа  спещальныхъ  вагоновъ,  ихъ  грузоподъемности  и  ускорен1я  дви- 
жен1я;  г)  хотя  распространеше  травосЬянгя  сильно  тормозится  такими  неблагалрштиым!^ 
УСЛ0В1ЯМИ,  какъ  отсутств1е  многопольныхъ  системъ  хоаяйства,  чрезполосица  крестьян -кн-х  г 
над*ловъ  и  проч.,  тЬмъ  не  мен^е  желательно  при  сод'Ьйств1и  Правительства  и  зекс^. 
возможно  большее  ознакомлеше  съ  нимъ  населен1я;  д)  въ  ц-Ьляхъ  удержан1я  въ  странъ 
и  удешевлен1я  такихъ  питательныхъ  кормовыхъ  средствъ,  какъ  отбросы  мукомолънаго  и 
маслобойнаго  производствъ,  было  бы  полезно  обложен{е  вывоза  ихъ  за  границу  поврови- 
тельственной  пошлиной  и,  наконецъ,  е)  организац1я  сбщественныхъ  работъ  за  счетъ  дим- 
ства  и  Правительства,  направленныхъ  къ  уничтоженш  зарослей  на  лугахъ,  ихъ  орсн 
шетю,  осушен1ю  болотъ  и  прочее. 

Постановили:  высказаться  согласно  предложешю  г.  Председателя  Комитета. 

Далее   г.   Председатель   Комитета    предложилъ    обратиться  къ  п.  П  приграмм!.!,  « 
распространенги  и  улучшенш  спецгал>ьныхъ   отраслей   сельскаго  хозяйства:  О10родирч€ 
ства^  садоводства^  пчеловодства  и  прочее. 

Членъ  Комитета  Л.  Л.  Попеновъ  сообщил!^,  что  въ  базарные  дни  онъ  пер-^дкг 
замечалъ,  какъ  крестьяне  покупаютъ  лукъ  у  городскихъ  торговдевъ  и  на  вопросъ — почему 
они  не  стараются  разводить  его  у  себя, — получалъ  въ  ответь:  «что  это  какъ-то  не  з^кВ<- 
дено  у  нихъ».  Такимъ  же  образомъ  и  при  своихъ  поездкахъ  онъ  не  всегда  могъ  дос  ить 
въ   деревне   соленыхъ   огурцовъ,   грибовъ   или  другихъ  какихъ-либо  овощей,  при  » эш- 
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отсутств1в  ихъ  запаса  крестьяне  объяснявогь  гЬмъ,  что  имъ  негд*  ихъ  хранить,  за 
неим1н1емъ  подходшцигь  повгЬщенШ.  По  ин^нш  г.  Попенова,  подобное  явлей1е  объ- 
ясняется не  только  отсутствхемъ  у  крестьянина  сознан1я  пользы  этихъ  пищевыхъ  про- 
дуктовъ,  но  и  его  апатичнымъ  отношешемъ  къ  этоку  д^лу:  подтвер»ден1емъ  этого  намъ 
можетъ  служить,  наприм'Ьръ,  Ярославская  губерн1я,  гд1  почти  у  каждаго  крестьянина 
можно  встретить  всевозможные  овощи  какъ  въ  св'Ьженъ  вид'Ь  (л^тоиъ),  такъ  и  загото- 
вленными въ  прокъ  (зимою). 

Членъ  Комитета  В.  А.  Гоппе,  соглашаясь  съ  мнЬшемъ  г.  Попенова,  зам^тилъ,  что 
апатичное  отношеше  нашего  крестьянина  къ  разведещю  разныхъ,  необходимыхъ  въ  его 
обиход*,  огородныхъ  овош;ей  еще  бол-Ье  подтверждается  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что, 
наприм'Ьръ,  въ  такихъ  седешяхъ,  какъ — Знхево,  Новая  Деревня,  Савинъ  Городокъ  и  проч., 
раслоложенныхъ  очень  близко  къ  гор.  Чистополю,  который  могъ  бы  служить  прекрас- 
нымъ  м'Ьстомъ  сбыта  для  продуктовъ  огородничества,  —  последнее  развито  въ  весьма 
слабой  степени. 

Членъ  Комитета  А.  П.  Горталовъ  полагаетъ,  что  отсутств1е  въ  крестьянскихъ  хозяй- 
ствахъ  огородничества,  разумеется,  не  можетъ  дать  повода  думать,  что  въ  немъ  н'Ьтъ 
потребности.  Съ  точки  зр'Ьнк  гипены,  овощи  настолько  же  необходимы,  какъ  и  всЬ  друг1е 
пищевые  продукты,  и  если  бы  потребление  ихъ  вошло  въ  обычай  у  крестьянъ,  то  это  не 
мало  способствовало  бы  сокращенш  такихъ  забол^ванШ,  какъ,  наприм'Ьръ,  [цлнга,  въ 
борьб*  съ  которой  Правительство  нер^дко^  несетъ  больш1Я  потери.  Печальный  фактъ 
отсутств1я  у  крестьянъ  сознавая  въ  польз*  огородныхъ  овощей,  какъ  пищевыхъ  продук- 
товъ, я  могу  подтверр[ть  однимъ  изъ  прим*ровъ  въ  моей  личной  практик*:  когда  въ 
голодный  годъ  мн*  приходилось  зав*дывать  столовой  и  я  им*лъ  въ  виду  отъ  времени 
до  времени  разнообразить  пищу  пользовавшихся  ея  услугами  крестьянъ  выдачею  свеклы- 
то  они  отъ  этого  наотр*зъ  отказались;  между  т*мъ  какъ  въ  пол*,  гд*  я  культивиро- 
валъ  свеклу,  очень  часто  наблюдались  кражи  посл*дней.  Этотъ  фактъ  наглядно  указы- 
ваетъ  на  то,  что  крестьяне  не  прочь  пользоваться  и  овощами,  но  въ  нихъ  н*тъ  желан1я 
(1азводить  ихъ  самнмъ  и  потреблять  въ  то  время,  когда  они  могугь  быть  зам*нены  дру- 
гою пищею.  Зат*мъ,  мн*  кажется,  ел*довало  бы  обратить  особое  вниман1е  на  указан1е 
г.  Попенова  по  поводу  того,  что  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  почти  совс*мъ  отсут- 
ствуетъ  культура  лука;  между  т*мъ,  Казанская  губершя  славится  этою  отраслью  огород- 
ничества почти  по  всей  Росс1и.  Им*я  въ  виду,  что  разведете  лука  обходится  очень 
недорого  и  притомъ  онъ  посп*ваетъ  тогда,  когда  у  крестьянина  есть  свободное  время, — 
распространен1е  его  культуры  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  является  весьма  желатель- 
нымъ  и  полезнымъ. 

Членъ  Комитета  П.  И.  Морозовъ  сообщилъ,  что  вблизи  отъ  зав*дуемаго  имъ  им*н1я 
въ  н*которыхъ  селен1яхъ  у*зда  когда-то  процв*тало  пчеловодство;  теперь  же  воть  уже 
шестой  годъ  какъ  оно  все  бол*е  и  бол*е  сокращается  и,  кажется,  не  далекъ  тотъ 
моментъ,  когда  оно  совершенно  утратитъ  свое  значеше,  весьма  зам*тной  подсоб- 
ной статьи  дохода  въ  хозяйств*.  Прежде  нер*дко  можно  было  встр*тить  у  крестьянина 
до  600  ульевъ,  а  теперь  ихъ  число  насчитывается  лишь  десятками.  По  мн*н1ю  г.  Моро- 
зова, на  это  обстоятельство  сл*дуетъ  обратить  особенное  вниман1е  и,  путемъ  ходатайства 
пвредъ  Правительствомъ  о  командироваши  лица  спещально  ознакомленнаго  съ  этимъ 
д4ломъ,  выяснить  причины  упадка  пчеловодства  и  постараться  въ  будущемъ  поднять  его 
на  прежнюю  степень  развит1я. 

Предс*датель  Комитета  В.  И.  Якубовичъ  высказалъ  сл*дующее:  «Если  мы,  обра- 
щаясь къ  спещальнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства:  пчеловодству,  огородничеству, 
садоводству  и  проч.,  будемъ  говорить  о  нихъ  по  отношен1Ю  къ  Чистопольскому  у*зду, 
то  увидимъ,  что  д*йствительно  вс*  они  находятся  на  весьма  слабой  степени  развит1я. 
Пчеловодство,  наприм*ръ,   когда-то   процв*тало  у  насъ  въ  н*которыхъ  пунктахъ  у*зда, 
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но  въ  последнее  время,  цо  свид'Ьтельству  н4которыхъ  лицъ,  оно  въ  значительней  степени 
сократилось  и  совершенно  утратило  свое  прежнее  значен1е.  Служатъ  ли  причинами  такого 
его  упадЕ^  неблагопрхятныя  климатическ1я  колебанхя  въ  посл-Ьдихе  годы  иш  как1Я'Ли5о 
друг1я  вредныя  для  него  услов1Я, — пока  еще  не  выяснено,  между  т*мъ  это  нежелательное 
явлеше  ^тмЬтно  отражается  на  благосостоян1и  многихъ  жителей.  Насколько  изв-Ьстно, 
Вятское  губернское  земство  принимаегь  возможныя  м4ры  къ  поддержанш  этс^й  иолезной 
въ  хозяйств*  отрасли  и  путемъ  распространен1я  улучшенныхъ  системъ  улье]П1,  разныгъ 
пчеловодныхъ  принадлежностей,  посЬвовъ  медоносныхъ  растенШ  и  проч.,  кажетгл.  достлгю 
въ  этомъ  отнршенги  довольно  благопр1ятныхъ  результатовъ.  Что  касается  огородничества, 
то  оно  не  составляетъ  заметной  статьи  дохода  въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  за  отс>т- 
ств1емъ  удобныхъ  путей  сообщетя  и  удаленностью  единственнаго  пункта  сбыта  его 
произведен1й  —  города.  Несмотря  на  это  огородные  овощи  весьма  необходимы  и  жела- 
тельны въ  крестьянскомъ  обиход*,  какъ  полезный  пищевой  продуктъ,  потребление  кото- 
раго  въ  значительной  степени  сокращаетъ  различный  забол'Ьван1я,  какъ,  напрп^^рт., 
цынгу  и  проч.,  вызываемый  очень  часто  однообразхемъ  и  скудностью  крестьянской  пищи, 
особенно  въ  неурожайные  годы  и  среди  магометанскаго  насвлен1Я.  Слабое  состояте  ого- 
родничества у  насъ  въ  уйзд*  является,  несомн'Ьнно,  сл*дств1емъ  апатичнаго  отношен  1Я 
къ  нему  крестьянскаго  населения  въ  смысл*  нежелан1я  трудиться  для  этой  ц*ли — съ  одной 
стороны,  и  отсутств1я  въ  немъ  сознан1я  пользы  и  необходимости  разнообразить  свою  пищу 
употреблеюемъ  огородныхъ  овощей — съ  другой.  Обращаясь  загЬмъ  къ  садоводству,  мы  и 
зд*сь  видимъ,  что  сады  въ  у*зд*  почти  совс*мъ  отсутствуютъ;  между  т*мъ,  клнматиче- 
ск1я  и  почвенный  услов1я  вполн*  допускаютъ  возможность  ихъ  разведен1я,  о  чемъ  мы 
можемъ  судить  по  н*которымъ  селея1ямъ,  какъ,  наприм*ръ,  Вурнашево  и  друг.,  жители 
которыхъ  съ  любовью  занимаются  садоводствомъ,  составляющимъ  для  пихт,  хоро- 
Шую  статью  дохода.  Почти  полное  отсутств1е  этой  отрасли  хоаяйства  обусловливается 
отчасти  той  же  апат1ей  къ  ней  со  стороны  крестьянскаго  населен1я,  какъ  и  въ  отнп- 
шенш  огородничества,  но  главнымъ  образомъ  отсутствхемъ  въ  немъ  необходимыхъ  :ша- 
нШ,  без1»  которыхъ  д*ло  это,  разум*ется,  не  можетъ  получить  должнаго  распростра^ 
нен1Я. 

Принимая  во  вниман1е  весьма  слабое  развитхе  вс*хъ  упомянутыхъ  выше  отраслей 
хозяйства  у  насъ  въ  у*зд*  и  желательность  возможно  большаго  ихъ  распространения  и 
улучшешя,  мы  могли  бы,  мн*  кажется,  въ  этихъ  ц*ляхъ  указать  на  сл*дующ1я  м*рп- 
пр1ят1я:  1.  а)  Сод*й(тв1е  Правительства  въ  смысл*  командировашя  спедхальныхг!  лицъ 
для  вьгяснен]'я  причинъ  упадка  пчеловодства  и  условШ,  могущихъ  способствовать  его 
улучшен1ю;  б)  распространеше  6ол*е  совершенныхъ  системъ  ульевъ,  разныхъ  пчеловод* 
ныхъ  принадлежностей,  пос*вов1>  около  пас*къ  медоносныхъ  травъ  и  проч.,  для  чего 
необходимо  ВС*  эти  приборы  и  с*мена  пршбр*тать  въ  земск1е  сельскохозяйственные 
склады  тъ  порвыхъ  рукъ  и  снабжать  ими  желающихъ  по  д*йствительной  ихъ  стинмости: 
в)  желательно  учрожден]'е  образцовыхъ  пас*къ  какъ  за  счетп»  земства  при  тк(»лахъ. 
оиытныхъ  полях'Ь  и  питомникахъ,  такъ  и  за  счеп.  Правительства  въ  ка:^енныхъ  л*син- 
чегтвах'ь,  и  г)  распространеше  дешевыхъ  и  поиулярныхъ  брошюрокъ,  для  ознаномлелзя 
с'ь  бол*е  совершенными  пчеловодными  приемами  и  другими  необходимыми  въ  этой  сфер* 
знан1ями.  2.  Развитию  садоводства,  огородничества  и,  въ  частности,  культур*  лука  т. 
Чистопольскогь  у*зд*  могли  бы  способствовать:  а)  устройство,  при  сод*йствш  ае>«ствз'.  и 
Правительства,  при  школахъ,  опытныхъ  поляхъ  и  казенныхъ  л*сничествахъ  плндмвьп. 
питомниковъ,  уд*ляя  часть  ихъ  площади  подъ  огороды;  къ  этому  было  бы  полено 
пргурочить  обучен1е  мальчиковъ  разнымъ  практическимъ  пр1емамъ  садоводства  и  огор  п- 
ничества,  которые  потомъ  могли  бы  расггространять  эти  полезный  знак  [л  греди  крр*  ъ- 
янскаго  населешя;  отпускъ  посадочнаго  матер1ала  и  с*мянъ  изъ  такихъ  питомник  т. 
1Л*дуота,  про11:шодить  ИЛИ  безплатно,  или  по  самой  ум*ренной  ц*н*;  б)  снибжен!*' же^  »> 
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щнхъ  сЬмвнами  разныхъ  огородныхъ  овощей  и  пдодовыхъ  деревъ  изъ  земсБихъ  седьско- 
хозлйственныхъ  складовъ,  по  стоимости  ихъ  пр^бр-Ьтешл  и,  наконецъ,  в)  распространять 
популярный  брошюрки  по  огородничеству  и  садоводству,  устраивать  бес4ды  и  чтвн1я,  а 
для  учителей  народныхъ  шеолъ,  въ  ц*ляхъ  сознательнагр  выполнен1я  ими  своей  обязан- 
ности какъ  наставниковъ  —  пвр1одическ1е  курсы  по  этимъ  предметамъ. 

Постановили:  высказаться  согласно  заключение  г.  Председателя  Комитета. 

ЗагЬмъ,  г»  Председатель.  Комитета,  сообпщвъ,  что  всЬ  пункты,  намеченные  въ  про- 
грамм* Особаго  Сов4щан1я,  обсужден1емъ  уже  исчерпаны, — предложилъ  прослушать  еще 
одинъ  докладъ  Н.  С.  Ларшнова  по  вопросу  о  градобитш,  какъ  немаловажномъ  б^дствш 
ддя  сельскаго  хозяйства  и  о  способ*  устранен1я  причиняемаго  имъ  ущерба. 

Прочитанъ  докладъ  И.  С.  Ларюнова  сл^дующаго  содержангя:  «Въ  нашемъ  Чисто- 
польскомъ  Комитет*  о  нуждахъ  сельскохюзяйственной  промышленности  очень  много  и 
подробно  говорили  о  деревенскихъ  пожарахъ  и  предлагали  различныя  м*ры  борьбы  съ 
ними,  а  между  гЬмъ  совершенно  упустили  другое  немаловажное  бедств1е  нашего  сель- 
скаго хозяйства  вообще  и  крестьянскаго — въ  частности,  а  именно  градобит1я.  Упущенъ 
этотъ  вопросъ  и  въ  программ*  Особаго  Сов*щан1я.  Надъ  этимъ  вопросомъ  мн*  кажется, 
сл*дуетъ  серьезно  призадуматься.  Не  буду  8д*сь  касаться  статистическихъ  данныхъ  о 
ежегодномъ  числ*  градобитШ  и  причиненныхъ  ими  убытковъ — и  то  и  другое  на  виду  у 
каждаго,  близко  стоящаго  къ  сельскому  хозяйству,  убытки  эти  по  истин*  громадны  и 
если  и  не  превосходятъ  убытковъ,  причиняемыхъ  пожарами,  то  во  всякомъ  случа*  не 
мен*е  ихъ.  Мевду  т*мъ,  до  яастоящаго  времени  въ  этомъ  направлеши  у  насъ  ничего 
еще  не  сд*лано  и  даже  не  видно  никакихъ  попытокъ  ни  со  стороны  Правительства,  ни 
со  стороны  земствъ  что-нибудь  предпринять  противъ  этого  бича  сельскаго  хозяйства. 
Устранить  самого  д*йств1Я  им*ющимися  въ  нашемъ  распоряжен1и  средствами  и  знаниями 
не  возможно,  но  возможно  и  должно  бороться  съ  результатами  его.  Мн*  кажется,  что 
зд*сь  на  первомъ  план*  долженъ  быть  поставленъ  вопросъ  о  страхован1и  пос*вовъ  отъ 
градобитШ.  До  сихъ  поръ  въ  Россш  им*ется  лишь  одно  такое  общестао,  кажется,  въ 
Москв*,  но  д*ятельность  его  не  въ  состоянхи  обнять,  конечно,  всей  землед*льческой 
Россш,  да  для  крестьянъ  это  общество  и  неизв*стно,  и  недоступно.  Кому  же  какъ  не 
земству,  в*дающему  экономичесше  интересы  крестьянства,  притти  къ  нему  на  помощь, 
взявъ  въ  свои  руки  страховаше  пос*вовъ.  Такое  страхован1е  должно  быть  обязательное 
и  вообще  основано  на  началахъ  земскаго  страхован1я  недвижимыхъ  имуществъ  отъ  огня. 
За  объектъ  страхован1я  должна  быть  принята  стоимость  зерна,  по  средней  десятил*тней 
ц*н*  его  въ  пред*лахъ  даннаго  района.  Количество  собраннаго  зерна  должно  быть  опре- 
д*лвно  также  по  средней  десятил*тней  урожайности,  при  чем-ь  при  опред*ленш  средней 
стоимости  зерна  и  его  урожайности  сл*дуетъ  изъ  десятил*тняго  пер1ода  исключить  два 
года  съ  выдающейся  урожайностью  и  неурожайностью,  то  же  должно  быть  прим*нено  и 
при  опред*лен1и  стоимости  зерна.  Думаю,  что  страхован1е  пос*вовъ  не  вызоветъ  особыхъ 
расходовъ  со  стороны  земства  и  увеличешя  штата  служащихъ.  Это  д*ло  можетъ  быть . 
возложено  на  т*хъ  же  лицъ,  который  зав*дуютъ  и  страхован1емъ  имуществъ,  подъ  кон- 
тролемъ  наличнаго  состава  Управъ  и  агронома, — особой  спетцалищи  въ  этомъ  д4л*  не 
требуется.  Опред*лен1е  стоимости  застрахованнаго  поля—  д*ло  чисто  канцелярское,  опре- 
д*леше  же  убытковъ  можетъ  быть  возложено  на  образуемую  каждый  разъ  особую  комиссш, 
въ  составъ  которой  должны  входить:  старшина,  староста,  понятые  изъ  м*стныхъ  кресть- 
янъ, Членъ  Земской  Управы  и  агрономъ». 

Предс*датель  Комитета  В.  И.  Якубовичъ  высказалъ  мысль,  что  градобит1е,  принося 
огромный  вредъ  пос*вамъ  хл*бовъ  и  такимъ  образомъ  разоряя  и  подрывая  благосо- 
стояше  довольно  значительной  части  землед*льческаго  населен1Я,  представляетъ  собою 
д*йствительно  страшное  б*дств1е,  особенно  пагубно  отражающееся  на  крестьянскихъ 
хозяйствахъ,  который  нер*дко  поел*  такого  постиппаго  ихъ  несчастья,  уже  не  въ  состоя- 
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Н1И  бо;гЬв  оправиться  и  стать  на  прежнюю  твердую  почву.  Насколько  ведикъ  ищчжпяе- 
мый  градомъ  вредъ,  мы  легко  можемъ  судить  по  Чистопольскому  уЬзду,  гд4  онт,  вьгаа- 
даетъ  почти  каадый  годъ  и  уничтожаетъ  громадный  шющади  посЬвовъ,  какъ,  напри- 
м^ръ,  въ  ньигЬшнемъ  году  на  полягь  деревни  Елтани,  Дмитр1евки  и  другигь.  Во  иэб^ 
жан1е  того  матерхальнаго  ущерба,  который  является  непрем^ннымъ  сл^дств1бнъ  градо- 
бития, мн1  кажется,  мы  могли  бы  высказаться  за  осуществлеше  того  предложенья,  кото- 
рое сдйлалъ  въ  своемъ  доклад*]^  г.  Ларюиовъ,  т.  е.  за  желательность  введешя  па  гЬхъ 
же  общихъ  началахъ,  какъ  теперь  существуетъ  земское  страховаше  недвижнмыхь 
имуществъ  отъ  огня,  такого  же  земскаго  страхован1я  отъ  градобит1Я.  Чтю  касается 
детальной  разработки  этого  вопроса,  то,  по  моему  мн^нш,  мы  можемъ  пока  остановиться 
на  гЬхъ  положен1Яхъ,  который  намъ  приводить  г.  докладчикъ. 

Прослушавъ  докладъ  г.  Лар10Н0ва,   Комитетъ  постановилъ:   высказаться  по   этому 
поводу  согласно  заключенш  г.  Председателя  Комитета. 

Сообпщвъ  затЬмъ,  что  всЬ  вопросы,   касаюпцеся  нуасдъ  нашей  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  и  подлежавш1е  обсужденш   Комитета,  въ  настоящее  время  исчер- 
паны, г.  Предс']Ьдатель  Комитета  высказалъ   сл^Ьдующее:    «Я   см^ю  думать,  что  лек  мы, 
насколько  это  было  въ  нашихъ  силахъ,  добросовестно  и  не  безполезно  потрудились  надъ 
выяснеи1емъ  1^хъ  вопросовъ,  которые  были   намъ   нам^Ьчены  какъ  программой  Особаш 
Совещания,   такъ   и    гЬми    нуадами,    съ    которыми  намъ  приходится  бороться.  Помимо 
пунктовъ  программы,  мы  касались  въ  нашихъ  засЬдашяхъ  и  такихъ  существенно  важ- 
ныхъ  вопросовъ  въ  д^ле  улучшен1Я  и  развит1Я  нашей  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, какъ,  наприм^ръ,  о  существующемъ  положенш  народнаго  образован1я,  введеши  въ 
программу  нашихъ   школъ   такихъ  элемеитовъ   знанШ,  которые  отвечали  бы  современ- 
нымъ  требован]ямъ  народной  жизни,    объ    упадке    нравственности    и  самодеятельности 
крестьянскаго   населен1я    и   правахъ   пользован1я  землею,   и  друг.  Очень  жаль,  что  за     1 
недостаткомъ  времени, — такъ  какъ  все  сроки,  которьши  располагали  Комитеты  для  своихъ     | 
занятШ,  истекали,  —  мы  не   могли  затронуть   еще    некоторыхъ,    не  менее  важныхъ  въ 
деле  народнаго  блага,   вопросовъ,  съ  которыми    намъ  приходится  сталкиваться  чуть  не 
на  каждомъ  шагу  и  наблюдать,  какимъ  образомъ  они  отражаются  въ  жизни  народа.  Изъ 
такихъ  вопросовъ,   между   прочимъ,  можно    указать   на   состояше   нашихъ  Волостныхъ 
Судовъ,  крестьянскихъ  сходовъ  и  на  правовыя  отношен1я  крестьянскаго  сослов1я.  Очевидно, 
что  изменение  существующихъ  положенШ  для  сходовъ,  упорядочеше  Волостныхъ  Судовъ 
и  установлен1е  известнаго  контроля  надъ  ихъ  деятельностью,  соответственно  совремея- 
нымъ*  требован1ямъ  и  нуждамъ  населен1Я,  становится  и  желательнымъ,  и  необходимымъ. 
Что  касается  правовыхъ  отношенШ  крестьянъ,  то,  имЬя  въ  виду,  что  Земское  Собран1е    ! 
представляетъ  собою  живой  органъ,  наиболее  близко  стоящШ  къ  нуждамъ  крестьянскаго    1 
населен1Я,  проводяшдй  въ  жизнь  разный  полезный  и  необходимый  меропр1ят1я,   и,   сле- 
довательно, нуждающ1йся  въ  услугахъ  представителей  отъ   крестьянъ,  к^гкъ  лидъ  н;п1бо-    ( 
лес  знакомыхъ  съ  положительными   и   отрицательными   сторонами  народной  жи^ши,    ан 
требован1Ями  и  другими  важными  моментами,— является  весьма  желательнымъ  до1]ущеБ1е 
для  участ1я  въ  Земскихъ  Собран1яхъ  возможно  большаго  числа  гласныхъ  оп^  крестъяв!.. 
Желательно   вообще   увеличеше   числа  гласныхъ   путемъ   понижешя  установлен  наго  ,ин 
;)емскаго  гласнаго   25-летняго  возраста  до  21    года,  т.  е.  возраста  гравданск^1го  сове!^- 
1пеннолет1Я.    Помимо   этого,  въ   виду  поднят1я   ценности   земли  и  сокрап^ен1я  влад*  ия. 
следовало  бы  и  для  другихъ  сословШ  понизить  земск1й  правовой  цензъ  съ  200  до  100  лес. 
для  избирателей  на  собран1яхъ  и  съ  20  до  10  десятинъ  для  избирателей  на  съезда  хъ. 
Въ  заключен1е  я  не  могу  не  принести  мою  искреннюю  благодарность  всем!»  гг. '  же- 
намъ  Комитета  за  их1,  отзывчивость  и  тотъ  посильный  трудъ,  который  былъ  такъ  псд^- 
зенъ   въ    нашихъ  изследовашяхъ  современныхъ   нуждъ   сельскохозяйстиекной    пропит 
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Комитегь,  и1гЬя  въ  виду  крайне  добросовестное  отношен1е  и  въ  высшей  степени 
полезное  руководительство  со  стороны  Председателя  Комитета,  В.  И.  Якубовича,  по  выяс- 
ненш  кавдаго  вопроса,  касающагося  нузкдъ  нашей  сельскохоаяйственной  промышлен- 
ности и  государственныхъ  интересовъ,  —  въ  свою  очередь,  —  постановилъ:  выразить  ему 
свою  искреннюю  и  глубокую  благодарность. 

Записка  землевлад^Ьльца  д.   с.  а  А.  М.  Рембелинскаго  о  народ- 

нонъ  образованш  *) 

Существуетъ  мн'Ьше  и  очень  распространенное,  главнымъ  образомъ  въ  интелли- 
гентной, такъ  называемой  либеральной  части  нашего  общества,  что  вся  причина  оску- 
д'Ьн1Я  и  об'Ьдн'Ьшя  нашего  крестьянства  заключается  въ  томъ,  что  онъ  безграмотенъ,  не 
просв-Ьп^онъ. 

«Сделайте  народъ  грамотнымъ,  просв'Ьтите  его,  введите  обязательное  обучен1е,  и 
народъ  разцв'Ътетъ,  и  на  него  посыпятся  и  польются  всяк1я  благостыни». 

Такъ  думаютъ  и  такъ  пропов'Ьдую'гь*  наши  интеллигенты. 

Но  такъ  ли  это  на  самомъ  д']^л'Ь?  И  если  такъ,  то  въ  какой  м'Ьр'Ь? 

Надъ  этимъ  вопросомъ  стоить  призадуматься. 

ВсЬ  тк^  кому  перевалило  за  полв']^ка  жизни,  и  которые  помнить  времена  кр'Ьпостного 
крестьянскаго  состоян1я,  знаютъ  и  могутъ  подтвердить,  если  не  захотятъ  увлекаться  въ 
сторону  предвзятыхъ  идей,  что  въ  гЬ  времена  народъ,  за  некоторыми  исключешями,  въ 
коихъ  кр']Ьпостное  право  выражалось  съ  особо  отрицательной  стороны,  былъ  много 
зажиточнее,  домовигЬе  и  ни  о  какомъ  оскуд^нхи  не  было  и  р^чи,  и  во  всякомъ  случае 
не  доходилъ  до  такой  бедноты  и  нищенства,  какъ  нын^. 

А  между  гЬмъ,  народъ  этотъ  былъ  поголовно  безграмотенъ.  Следовательно,  не  въ 
грамотности  дЪло  и  не  въ  ней  исключительно  следовало  бы  искать  помощи  отъ  удру- 
чающихъ  насъ  золь. 

Съ  введенхемъ  земскихъ  учреасденШ,  они  стали  усиленно  заниматься  просвещен1емъ 
народа.  Вся  Росс1я  покрылась  сетью  земскихъ  школъ,  добрая  половина  дашихъ  крестьян - 
скихъ  мальчиковъ  проходить  теперь  школы,  процентъ  грамотныхъ  въ  народе  растеп* 
изъ  года  въ  годъ,  а  меаду  гЬм'ь  этотъ  грамотный,  или  хотя  бы  наполовину  грамотный, 
по  сравненш  съ  прежнимъ  повально  безграмотнымъ,  народъ  все  больше  оскудеваетъ  и 
опускается  вкономически  все  ниже  и  ниже,  въ  доказательство  чего  имеются  точный  и 
непреложный  цифры.  Въ  чемъ  же  дело?  И  какъ  объяснить  себе  причину  этого  явден1я? 

А  въ  томъ,  что  грамотность,  сама  по  себе,  которую  съ  такимъ  рвенхемъ  приви- 
ваетъ  въ  последн1я  30 — 40  летъ  земство  народу,  не  есть  еще  просвещен1е  и  отдельно 
взятая,  не  влекущая  за  собою  дальнейшаго  развит1я,  никакого  значенхя  на  улучшен1е 
экономическаго  иоложен]я  народа  не  имеетъ  и  иметь  не  можетъ. 

И  на  самомъ  деле,  куда,  на  что  применить  свою  грамотность  молодой  крестьянский 
парень  въ  своемъ  теперешнемъ  крестьянскомъ  быту,  при  современномъ  его  уровне. 
Крестьянской,  народной  литературы  у  насъ  не  существуетъ,  всякая  книжка  въ  деревне 
есть  библ10графическая  редкость,  и  вотъ  грамотность,  добытая  часто  съ  большимъ  тру- 
домъ  для  учащагося  и  съ  значительными  въ  общей  массе  матер1альными  затратами 
для  обучающаго  земства,  не  находя  себе  утилитарнаго  применешя  и  практическихъ 
результатовъ,  начинаетъ  испаряться  и  въ  конце  концовъ  сводится  на  нетъ.  Лично  намъ, 
къ  сожаленш,  не  разъ  приходилось  констатировать  таше  рецедивы  безграмотности. 
И  вотъ  —  труды  и  затраты  земства  пропали  даромъ. 


*)  Цредставлена  въ  У^здныК  Комитеть  посл'6  закрып'я  посл'Ьдняго. 
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Разумеется  само  собой,  что  въ  общей  масс*  могли  быть  и  счастливыя  исЕлючешя, 
когда  привитая  земствомъ  грамотность  принесла  прекрасные  плоды,  но  в^Ьдь  и 
вышедшШ  изъ  среды  безграмотнаго  народа  Ломоносовъ  есть  блестящее  исключеше,  а 
мы  говоримъ  не  объ  исключен1яхъ,  а  объ  общемъ  правил*.  Какъ  бы  то  ни  было,  просв^ще- 
Н1е  для  народа  необходимо.  Сохрани  Богъ,  еслибы  кто  насъ  заподозрилъ  на  основанш 
вышеприведенныхъ  размышлешй,  что  мы  думаемъ  иначе. 

Мы  твердо  уб-Ьждены  вм-Ьст*  со  всею  благомыслящею  частью  общества,  что  народъ 
не  можегь,  не  долженъ  дал^е  продолжать  коснеть  въ  томъ  мрак4  невежества  (невзирая 
на  грамотность),  въ  которомъ  онъ  досел*  пребываетъ,  и  что  никак1я  усил1Я  Прави- 
тельства къ  подъему  его  экономическаго  бдагосостоян1я,  если  они  не  пойдутъ  парал- 
лельно съ  его  просвещенхемъ,  не  достигнуть  ц^ли. 

Но  весь  вопросъ,  —  какое  это  просв*щен1в  и  въ  чемъ  оно  заключается?  Намъ 
кажется,  что  ошибка  нашихъ  земствъ  заключалась  именно  въ  томъ,  что  оно  понятие 
просв-Ьщетя  народа  сузило  въ  гЬсныя  рамки  грамотности,  не  задаваясь  мыслш,  а  что 
дальше?  И  къ  какимъ  практическимъ  результатамъ  грамотность  должна  привести. 

Мы  понимаемъ,  что  такъ  возможно  было  вести  д^ло  въ  начале,  такъ  какъ  очевидно, 
что  грамотность  есть  первая  ступень,  начальная  ячейка  всякаго  просв^щетя,  и  надо 
было  начать  съ  того,  что  въ  поголовно  безграмотную  массу  населен1я  влить  возможно 
широкую  струю  грамотности.  Прекрасно.  Но  в4дь  со  времени  введешя  земскихъ  учре- 
жденШ  въ  большинстве  губернШ  Россш  прошло  безъ  малаго  сорокъ  л4тъ,  в^дь 
успело  не  только  вырасти,  но  почти  состариться  целое  новое  поколеше.  Пространство 
времени  значительное.  А  где  же  результагь?  Въ  чемъ  плоды  просвещешя?  Где  же  тотъ 
интеллигентный  просвещенный  мужикъ,  который  могъ  бы  народиться  въ  эти  40  летъ? 
Въ  чемъ  его  вл1ян1е  на  окружающую  его  серую,  темную  массу?  Въ  чемъ  коснулось  это 
просвещение  на  крестьянскШ  быть,  на  его  экономическое  благосостоян1е?  На  все  эти 
вопросы,  кажется  намъ,  должны  быть  даны  горько-отрицательные  ответы.  И  крестьян- 
скШ бытъ,  и  современное  экономическое  крестьянское  благосостоян1е,  съ  которымъ 
однако  связано  благосостоян1е  всей  Россш,  другихъ  ответовъ  не  даютъ. 

Спешимъ,  однако,  оговориться.  Мы  далеки  отъ  мысли  обвинять  те  или  друг1я 
земства  въ  преднамеренности.  Напротивъ  того,  намъ  известны  некоторыя  земства, 
которыя  положили  въ  дело  народнаго  образованхя  всю  свою  душу,  все  лучш1я  силы  и 
значитедьныя  средства,  часто  изъ  скудныхъ  источниковъ.  Знаемъ  также,  что  мног1я 
земства  стремились  расширить  программу  своей  задачи  въ  деле  народнаго  образовашя, 
но  на  пути  своемъ  часто  встречали  независя1щя  оп>  нихъ  неодолимыя  препятств1я. 

Все  это  несомненно. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  въ  предстоящемъ  общемъ  Совещаши  по  сельско-экономи- 
ческимъ  нуждамъ  земледельческой  Росс1и,  которое  Правительство  признало  нужнымъ 
организовать  въ  настоящее  время,  несомненно,  вопросъ  о  народномъ  образован1И,  на 
ряду  съ  другими  экономическими  вопросами  долженъ  занять  видное,  подлежащее  ему 
место. 

Въ  какомъ  же  направлен1и  желательно  было  бы  его  дальнейшее  развиие  и  къ 
какой  бы  цели  онъ  долженъ  былъ  привести?  Земства,  во  всякомъ  случае,  положил 
начало  делу,  и  если  начало  это  тянулось  несоразмерно  долго,  целыя  сорокъ  леп 
то  повторяемъ,  что  оно,  можетъ  быть,  въ  такомъ  промедленш  неповинно,  и  во  всяком* 
случае,  за  это  положенное  имъ  начало,  оно  заслуживаетъ  глубокой  благодарности  всег 
благомыслящихъ  людей. 

Какому  же  просвещенш  и  въ  какомъ    направлен1и  должна  послужить,  по  нашем 
мненш,  заложенная  въ  народе  грамотность. 

Въ  настоящее  время,  кажется  намъ,  вопросъ  о  томъ,  что  Росс1я  и  по  географиче 
скому   своему   положенш,  и   по   характеру    своего  кореннаго  населен1Я  есть  государстг 
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чисто  землед'Ьльчвское,  что  оно  было  таковымъ  съ  искони  в-Ька  и  обречено  имъ 
оставаться  на  долгая  времена,  за  исключешемъ,  можетъ  быть,  гЬхъ  или  другихъ  своихъ 
окраинъ, — не  подлежитъ  никакому  опору. 

Конечно,  существовали  и  существуютъ  противоположный  мн4шя.  Подъ  вл1ЯН1вмъ 
таковыгь,  въ  последнее  двадцатил4т1с  сделаны  больш1е  и  широкге  шаги  въ  сторону 
рбращен1я  Росс1и  въ  фабрично-промышленное  государство,  съ  этою  ц'Ьлью  промышлен- 
ности оказывалось  широкое  покровительство,  иногда  прямо  въ  ущербъ  и  за  счетъ 
кореннаго  промысла  страны — землед'Ьльческаго,  открывались  фабрики  и  заводы,  привлека- 
лись иностранные  капиталы  и  предприниматели;  строились  чисто  промышленный 
железнодорожный  пути,  введенъ  покровительственный  тарифъ  и  проч.,  и  проч.  На  все 
это  Правительство  потратило  массу  труда,  энерпи  и  капиталовъ. 

У  насъ  у  всЬхъ  передъ  глазами  результатъ  этой  кипучей  д-Ьятельности.  Росс1я  въ 
въ  промышленное  государство,  наподоб1е  Германхи,  сделавшей  въ  то  же  двадцати- 
л^ле  изумительные  успехи  въ  томъ  же  направлеши,  —  не  обратилась  и  продолжаетъ 
кишеть  въ  своемъ  землед'Ьльческомъ  направлеши,  но  земледЬлхе  въ  ней  чахнетъ, 
хир^егь  и  сводится  на  н4тъ. 

Если  пора  въ  этомъ  отношеши  сознать  свою  ошибку  и  повернуть  руль  корабля 
въ  старое  русло,  то  когда  р-Ьчь  идетъ  о  народномъ  образован1и,  то,  несомненно,  что  ему 
долженъ  быть  приданъ  характеръ,  применяясь  къ  господствующему  народному  промыслу, 
т.  е.  земледельческому.  Необходимо,  намъ  кажется,  начать  просвещать  нашего  мужика 
въ  томъ  направлен1и,  чтобы  онъ  началъ  сознавать,  напримеръ,  что  нельзя  до  окончан1я 
века  оставаться  при  допотопномъ  трехполье,  что  настаетъ  время  переходить,  хотя  бы 
постепенно,  къ  другимъ  формамъ  культуры,  что  для  сего  пора  разстаться  съ  древней 
матушкой-сохой  и  заменить  ее  более  усовершенствованнымъ  плуголгь,  а  чтобы  работать 
имъ, — надо  иметь  другихъ  лошадей,  которыхъ  выращивать  и  выкармливать  надо  научиться. 
Надо  понять  ему,  что  для  того,  чтобы  требовать  отъ  земли  урожаевъ,  надо  возвращать 
ей  часть  ежегодно  истрачиваемыхъ  ею  силъ,  помощью  удобрен1Я,  а  для  сего  надо 
содержать  и  кормить  скотъ  иначе,  какъ  это  делается  имъ  въ  настоящее  время,  и 
многое  другое  въ  томъ  же  роде. 

Вотъ  для  какихъ  наукъ  и  по  какой  программе,  кажется  намъ,  настоятельно  нужны 
для  нашего  земледельческаго  народа  начальный  народный  земледельчесюя  школы,  съ 
опытными  при  нихъ  полями  для  практическаго  обучен1я  и  съ  обязательнымъ  обуче- 
н1емъ  ремесламъ:  плотничному,  столярному,  токарному,  кузнечному,  малярному  и  инымъ. 

Вотъ  как1я  школы,  думаемъ  мы,  способны  постепенно  выводить  наигь  народ1>  изъ 
того  мрака  невежества,  косности  и  безпомощности,  въ  которыхъ  онъ  по  схе  время  пре- 
бываетъ,  невзирая  на  почти  сорокалетшо  труды  земства  внедрить  въ  него  грамотность. 
И  вотъ  за  какое  просвещенхе  впоследств1и,  когда  русскШ  народъ  осязательно  сознаетъ 
его  пользу,  сеятелямъ  его  скажетъ  свое  «сердечное  спасибо». 

Настояпця  земск1Я  птколы  грамотности  не  только  нужны  и  полезны,  но  всячески 
желательно  изъ  размножен1е,  такъ  какъ  оне  должны  быть  пр1уготовительными  школами, 
къ  этимъ  будущимъ  земледельческимъ  школамъ,  ибо,  очевидно,  что,  не  научившис1>  гра- 
мотности, ничему  научиться  нельзя. 

Въ  деле  устройства  и  содержашя  этихъ  школъ  мног1Я  земства,  кажется,  дошли  до 
пределовъ  своихъ  средствъ,  и  больгааго  въ  етомъ  отношенш,  кажется  намъ,  огь  нихъ 
требовать  нельзя. 

Нужна  широкая  правительственная  помощь. 

На  созданхе  и  обородуваше  проектируемыхъ  нами  начальныхъ  земледельческихъ 
школъ  потребуются,  разумеется,  еще  ббльппя  средства,  уже  прямо  для  земствъ  непо- 
сильный. Годержате  ихъ  должно  быть  принято  исключительно  на  счетъ  Правительства, 
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для  чего  нбобходимо  изыскать  источники,  хотя  бы  прямо  поступившись  многими  статьями 
нашего  двухмилл1арднаго  расходнаго  бюджета.  За  это  говорить  сама  необходимость. 

Что  касается  до  зав'Ьдывашя  этими  школамц,  то  мы  оставили  бы  ихъ,  какъ  и 
первоначальный  грамотный  школы,  въ  рукахъ  земства,  такъ  какъ  кому  же  ближе  знать  и 
выдать  нужды  того  или  другого  уЬзда.  Это,  само  собой  разумеется,  не  устраняетъ  прави- 
тельственнаго  за  ними  надзора. 

Въ  подробности  объ  устройстве  такихъ  школъ,  ихъ  курсовъ  и  программъ  мы 
считаемъ  излишнимъ  вдаваться,  такъ  какъ  это  не  входить  въ  кругъ  нашей  скромной 
задачи,  и  мы  не  считамъ  себя  въ  д^л^  столь  важной  государственнной  задачи  достаточно 
компетентными,  а  потому  и  предоставляемъ  это  людя1гь,  бол^е  насъ  св'МуЩимъ.  Повто- 
римъ  лишь  зд^сь,  что  къ  создан1Ю  такихъ  школъ  въ  земледельческой  Россш,  калюются 
намъ,  давно  настала  пора. 

Позволимъ  себе  въ  заключеше,  такъ  сказать,  попутно  и  мимоходомъ,  въ  несколь- 
кихъ  словахъ  каснуться  вообш,е  дела  народнаго  просвещешя,  какъ  оно  стоить  въ  нашемъ 
отечестве  по  отношенш  къ  другимъ,  кроме  крестьянскаго,  сослов1ямъ  и,  главнымъ  образомъ 
по  отношешю  къ  помещичьему — ^дворянскому. 

Казалось  бы,  что  въ  стране  почти  исключительно  земледельческой,  какова  Росс1Я, 
земледельческое  образоваше  юношества  дворянъ  -  помеш;иковъ,  призванныхъ  ведать  н 
эксплоатировать  свои  вотчины,  должно  бы  играть,  если  не  главную,  выдающуюся  роль, 
имея  въ  виду  друг1е  роды  деятельности  въ  такомъ  политическомъ  организме,  какъ 
Росс1я,  то  во  всякомъ  случае  образован1е  въ  этомъ  направленш  не  должно  бы  зани- 
мать такого  ничтожнаго  и  последняго  места,  которое  оно  занимаетъ  у  насъ  въ  действи- 
тельности. 

Все  земледельческ1я  высш1я  училища,  которыя  у  насъ  существують,  наполнены 
детьми  такъ  называемыхъ  разночинцевъ,  готовящнхъ  себя  въ  агроноцы,  въ  управляюпде. 
Дворянинъ,  сынъ  помещика,  въ  такихъ  заведен1яхъ  весьма  редкое,  почти  иск^шчительное, 
явлеше.  Дворяне,  и  даже  самые  недостаточные,  какъ  бы  брезгуютъ  земледельческимъ 
образован1емъ,  игнорируютъ  его  и  поголовно  стремятся  въ  кадетск1е  корпуса,  въ  гим- 
наз1и,  а  кто  побогаче, -въ  лицеи,  въ  училище  правоведения. 

^то  получается  огь  такого  порядка  вещей?  Занят1е  своимъ  имешемъ,  земледЬлхемъ, 
считается  какъ  бы  занят1емъ  низшаго  порядка:  имъ  пренебрегаютъ,  считая  его  какъ  бы 
уделомъ  низшихъ  С0СЛ0В1Й.  Помещичьи  дворянск1я  имен]я  пустуютъ,  вся  молодежъ  изъ 
нихъ  буквально  отсутствуетъ,  она  вся  на  службе,  т>  столицахъ  по  преимуществу.  И 
благо,  если  бы  это  была  действительно  служба,,  полезное  и  серьезное  дело,  но  нетъ, 
значительная  часть  этой  молодежи  наводняетъ  собою  наши  безчнсленныя  канцелярш, 
въ  ожиданш  открыт1я  ваканс1и,  которая  открывается  одна  на  сто  жаждущихъ:  неко- 
торымъ,  наиболее  способнымъ,  а  часто  наиболее  счастливымъ  и  располагающимъ 
связями  и  протекщей  удается,  наконецъ,  занять  прочное  положеше  на  государ- 
ственной службе  и  проходить,  можетъ  быть,  ее  съ  честью  и  не  безъ  пользы,  но  остальное 
большинство  такъ  и  остается  въ  разряде  причисленныхъ  или  по  особымъ  поручен1ямъ 
безъ  поручвН1й,  но,  тЬмъ  не  менее,  предпочитаеть  толкаться  въ  тЬхъ  же  канцеляр1яхъ, 
часто,  однако,  и  по  необходимости  прибегая  къ  субсидхямъ  отъ  своихъ  деревенских, 
родителей,  иногда  въ  простоте  души  и  не  подозревая,  какъ  тяжело  эта  субсид1Я  добь  • 
вается  родителями,  по  нынешнимъ  тяжкимъ  временамъ;  только  изредка,  летомъ  во  врем  [ 
вакащи,  наши  дворянск1е  сады  и  парки  (где  они  уцелели)  наполняются  веселымъ  гов(  • 
ромъ  молодежи,  но  недолго,  съ  последней  ласточкой  удетаегь  и  молодежъ,— одна  учиться , 
другая  служить,  и  въ  деревняхъ  остаются  одни  старики-отцы,  которые,  въ  свою  очеред  , 
также  провели  свою  молодость,  какъ  теперь  проводить  свою  ихъ  сыновья,  —  въ  полках  > 
и  канцелярхяхъ;  и  въ  деревняхъ-то  своихъ  эти  отцы,  въ  огромномъ  большинстве  случаек 
поселились  поневоле,  въ    силу    необходимости,   или    потому,  что  потерпели  неудачи  ]  \. 
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своихъ  служебныхъ  поприщахъ  или,  въ  лучшемъ  случа*,  дослужились  до  пенсш;  посе- 
лились они  тамъ  на  склон*  л-Ьтъ,  безпомощно  разводятъ  руками,  видя,  что  д-Ьло  идетъ 
годъ  огь  году  хуже  и  хуже,  и  совс4мъ  валится  изъ  рукъ,  и  что  надо  бы  поучиться  и 
тому,  и  этому,  а  учиться  уже  повдно.  И,  гЬмъ  не  мен'Ье,  сыновья,  глядя  на  своихъ  отцовъ 
и  смутно  въ  иныхъ  случаяхъ  предвидя,  что  въ  будущемъ  их1»  ожидаетъ  та  же  участь, 
ни  что  же  не  сумняшеся,  —  продолжаюгь  ту  же  деятельность:  авось  кривая  и  вывезетъ. 

Такъ  или  почти  такъ  въ  большинств*  случаевъ,  га  весьма  р-Ьдкими  исключевзями, 
сложилась  наша  помещичья  дворянская  жизнь. 

Ни  въ  ней  ли,  ни  въ  ея  ли  услов1яхъ  следуетъ  искать,  помимо  другихъ,  чисто 
экономическихъ  условШ,  причины  нашего  дворянскаго  пом-Ьстнаго  оскуденхя? 

Намечая  эту  мысль  по  крайнему  нашему  разум4нш,  предоставляемъ  отвечать  на 
этотъ  вопросъ  Особому  Сов4щашю.Но  если  картина  наша  в*рна,  хотя  бы  въ  главныхъ 
своихъ  очертаваяхъ,  то  не  пора  ли  подумать  и  о  томъ,  чтобы  и  образованш  нашего 
привелигированнаго  юношества  начать  давать  другое  направлен1в,  не  въ  исключительно 
служебномъ  характер*  —  военномъ  или  гражданско-административномъ. 

На  это  намъ  могутъ  возразить,  что  Россия  велика  и  обильна,  и  что  она  нуждается 
въ  огромномъ  контингент*  офицеровъ  и  гражданскихъ  чиновниковъ.  Словъ  н*тъ,  нуж- 
дается, но  все-таки,  думается  намъ,  что  чиновниковъ  у  нея  слишкомъ  много,  кажется 
бол4е,  ч*мъ  нужно,  и  что  количество  ихъ  можно  бы  и  посократить  безъ  ущерба  для 
д*ла,  хотя  бы  передавъ  мнопя  ихъ  функцди  м*стной  деятельности  и  д*ятелямъ. 

Предвидимъи  другое  капитальное  возражеше,  что  призван1емъ дворянства  была  искони 
государствевная  служба,  дворянство  есть  служилое  сослов1е.  В*рно,  но  что  понимать 
подъ  именемъ  службы?  Почему  зваше  причисленнаго  къ  Министерству  есть  служба, 
а  д*ятельность  у  себя  въ  своей  родовой  вотчин*  не  есть  служба  своему  отечеству? 

Въ  посл*днее  время,  въ  н*которыхъ  пер1одическвхъ  издан1яхъ,  проводилась  весьма 
д*льная  и  заслуживаюп^ад  внимашя  мысль,  что  молодыхъ  людей,  ищущихъ  службы, 
сл*довало  бы  обязывать  начинать  ее  непрем*нно  въ  провинщи,  и  только  поел*  н*сколь- 
кихъ  л*гь  такой  службы,  предоставлять  имъ  право  искать  служебныхъ  м4стъ  въ 
столицахъ.  Еслибы  эту  д*льную  мысль  развить  дад*е  и  обобщить,  то  можно  додуматься 
до  того,  чтобы  сыновей  дворянъ-пом4щиковъ,  желающихъ  посвятить  себя  государствен- 
ной гражданской  служб*,  обязать  начинать  ее  въ  своей  губернш,  въ  своемъ  у*зд*,  въ 
канцеляр1яхъ  Губернатора,  въ  Земскихъ  Управахъ,  въ  кандидатахъ  на  земскихъ  началь- 
никовъ,  и  самихъ  земскихъ  начальникахъ,  и  такъ  дал*е. 

При  этихъ  услов1яхъ  наши  провинцди,  наши  деревни  не^  страдали  бы  такцмъ 
абсентеизмомъ,  какъ  теперь,  такимъ  отсутств1емъ  молодыхъ  интеллигентныхъ  силъ.  Словъ 
н*тъ,  жизнь  въ  настоящей  нашей  деревн*  не  сладка  и  не  легка,  и  преисполнена  терний, 
но  это  и  происходить  главнымъ  обра^омъ  отъ  ея  безлюдья  и  отъ  запусгЬшя.  Употребите 
ВС*  усилья,  чтобы  вдохнуть  въ  нее  жнань,  направьте  въ  нее  вс*  лучш1я,  молодыя  силы, 
и  дряхл*ющая  старушка  еще  можетъ  расправить  свои  члены  и  послужить  на  пользу  и 
славу  Росс1я,  а  кругомъ  ея  народятся  новыя  силы,  заиграетъ  молодая  жизнь  и  .'^емле- 
д*льческая  Росс1я,  погруженная  въ  настоящее  время  въ  такой  тяжелый  летаргическ1й 
сонъ,  воспрянетъ   и  пойдетъ   богатырскими   шагами   къ  новому  радостному  будущему. 

Вообще  же  и  въ  заключен1е  вспомнимъ  слова  Аксакова:  «домой,  пора  домой». 


Ядринешй  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельеко- 
хозяйетвенной  промышленности. 

Шурналг  засгьдаи/я  21  Сентября  1902  года. 

ЗасЬданхе  открыто  подъ  предсЬдательствомъ  Предводителя  Дворянства  Цивиль- 
скаго  и  Ядринскаго  згЬздовъ  А.  М.  Арцыбышева,  при  учаспи  Земскихъ  Начадьниковъ: 
В.  И.  Подерни,  А.  М.  Рота,  А.  В.  Кожевникова  и  М.  Н.  Аристова,  Податного 
Инспектора  по  Ядринскому  у4зду  А.  Н.  Петлина  и  Члена  У'Ьздной  Земской  Управы 
К.  Р.  Романова. 


ПредсЬдателемъ  прочитаны  пункты  программы,  сообщенной  на  заключеше  м4стнаго 
Комитета. 

Обращаясь  заа^мъ  къ  обсужденш  вопроса  о  томъ,  как1е  именно  изъ  указанныхъ 
въ  программ'Ь  пунктовъ  должны  быть  признаны  имеющими  для  данной  м'Ьстности  наи- 
бол'Ье  существенное  значен1е,  Уездный  Комитетъ  считаетъ  прежде  всего  необходимымъ 
установить  общее  положен1е  сельскохозяйственной  промышленности  въ  данной  местности. 
ЯдринскШ  у^здъ  сплошь  почти  населенъ  бывшими  государственными  крестьянами,  при 
чемъ  господствующее  населеше  составляютъ  инородцы-чуваши. 

Бывш1я  кргЬпостныя  влад4н1я  находятся  въ  немногихъ  русскихъ  селешяхъ  на  окра- 
инахъ  у4зда:  въ  д.д.  Кольцовк-Ь  и  Зеленовк*,  Тойсинской  волости  (на  границ*  Цивиль- 
скаго  у*зда)  и  почти  на  сотню  верстъ  отъ  нихъ  на  другомъ  краю  у*зда — въ  д.д. 
Полянки,  Иваньковой  и  Елкиной.  ВсЬ  эти  им*Н1Я,  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  Ивань- 
корскихъ,  остающихся  за  прежними  владельцами-дворянами,  перешли  9Ъ  руки  лицъ 
другихъ  сословШ:  купцовъ,  крестьянъ  и  разночинцевъ.  Вс4  частновлад4льческ1Я  имен1я 
эксплоатируются,  главнымъ  образомъ,  по  испольной  систем*,  а  некоторая  часть  сдается 
въ  аренду  м'Ьстнымъ  и  сосЬднимъ  съ  им4н1ями  крестьянамъ.  Ни  одно  изъ  этихъ 
им'ЬнШ  не  лредставляетъ  услов1й,  который  способствовали  бы  распространенш  въ  данной 
местности  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум4шя,  который  указывали  бы  на  усовершен- 
ствованные системы  и  пр1емы  сельскаго  хозяйства,  на  лучшая  оруд1л  землод'Ьл1я  иди 
сод4йствовали  бы  поднятш  въ  количественномъ  и  качественномъ  отН1член1й  гЬхъ  или 
иныхъ  отраслей  животноводства  и  т.  п. 

Хозяйственныя  условия  въ  частновлад-Ьльческихъ  им'Ьшяхъ  вообще  мало  ч'Ьмъ 
отличаются  отъ  сельскохозяйственныхъ  пр^емовъ  на  крестьянскихъ  над1ъ1ьн1115гь  земляхъ, 
пр1емовъ,  которые  остаются  совершенно  первобытными.  Крестьянское  насел ен1е  у4зда — 
исключительно  землед4льческое,  при  полномъ  почти  отсутствш  каких  г.-л ибо  кустар- 
ныхъ  промысловъ,  если  не  считать  изготовлен1я  самыхъ  необходимыхъ  крикадлежностей 
крсстьянскаго  хозяйства:  саней,  тел'Ьгь,  сохъ,  лаптей  и  другихъ  предметоцъ,  въ  :чтоп> 
род*.  Отхожими  промыслами  занимается,  сравнительно,  незначительная  часть  насвло1гш* 
Переселен1я  на  новыя  земли,  въ  друг1Я  губерн1и,  не  им4ли  массоваго  характера,  касш  сь 
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лишь  немногйхъ  селенШ,  откуда  переселялись  или  отд'Ьльныя  семейства,  или  небольшая, 
часть  селвн1я.  Эти  переселения,  начавшаяся,  въ  бол-Ье  или  мен*е  значительномъ  размер* 
въ  течете  посл-Ьднихъ  15—20  л^тъ,  вызывались  отчасти  недостаткомъ  надельной  земли 
благодаря  увеличению  населения,  а  отчасти  по  причин*  часто  повторяющагося  недорода 
хл*бовъ.  По  им-Ьгощимся  у  Комитета  св'Ьд'Ьюямъ,  численность  крестьянскаго  населен1Я 
у*зда  къ  настоящему  времени  определяется  въ  156,590  дупгь  обоего  пола,  при  введеши 
же  въ  д*йств1е  Общаго  Положешя  о  крестьянахъ  число  ревизскихъ  душъ,  пользовав- 
шихся над4ломъ,  равнялось  49,727,  при  общемъ  количеств*  надельной  земли  въ 
212,735  дес,  т.  е.  около  5  дес.  на  ревизскую  душу;  нын4  число  наличныхъ  над*льныхъ 
душъ,  зам-Ьнившихъ  въ  отношен1и  пользован1я  землей  ревизсюя  души,  определяется  по 
всему  у4зду  въ  70,602.  Всей  над-Ьльной  земли  съ  пашней,  лугами  и  л-Ьсомъ  230,572  дес, 
при  чемъ  увеличеше  противъ  первоначальнаго  размера  над4ла  должно  быть  отнесено  на 
счетъ  отведенныхъ  крестьянамъ  л-Ьсныхъ  над^лонъ;  пашни  во  всЬхъ  трехъ  поляхъ  (подъ 
озимымъ,  яровымъ  и  паромъ),  подъ  которую  обращены  и  значительный  л-Ьсньш  площади, 
считается  162,575  дес;  остальное  же  затЬмъ  количество  относится  къ  лугамъ  и  сохра- 
нившимся кое-гд4  л4снымъ  площадямъ.  Изъ  общаго  по  уЬзду  количества  всей  надель- 
ной земли  причитается  на  каждую  надельную  душу  до  37*  дес.,  а  собственно  пашни  — 
до  27з  дес 

Что  касается  размера  крестьянскаго  скотоводства,  то  произведенными  въ  1895  г. 
обследован1Ями  экономическаго  положен1я  сельскихъ  обществъ,  на  основан1и  закона 
7  Февраля  1894  г.,  обнаружено,  что  количество  крестьянскаго  скота  не  превышаеть,  въ 
среднемъ,  двухъ  головъ  на  каждую  надельную  десятину  земли,  крупнаго  и  мелкаго  вообще, 
а  некоторымъ  обществамъ  недостаетъ  и  одной  головы  на  десятину.  Исключен1емъ  въ 
этомъ  отношен1и  являются  только  сельсшя  общества,  владенхя  коихъ  расположены  по 
р.  Суре  и  где,  благодаря  сравнительному  обилш  луговъ,  скота  значительно  больше, 
чемъ  въ  другихъ  сельскихъ  обществахъ  уезда.  КрестьянскШ  скотъ  мелкой  породы,  выро- 
дившейся отъ  безкормицы,  такъ  какъ  скотъ  содержится  или  незначительнымъ  поднож- 
нымъ  кормомъ  по  овражкамъ  и  полямъ,  начиная  съ  ранней  весны  до  поздней  осени, 
или  въ  зимнее  время — преимущественно  соломой,  снимаемой  иногда,  при  значительныхъ 
неурожаяхъ,  съ  крышъ  строен1й.  При  такихъ  недостаткахъ  въ  крестьянскомъ  ското- 
водстве, надельныя  земли  остаются  безъ  всякаго  почти  удобрешя,  что  и  служитъ,  гдав- 
нымъ  образомъ,  причиной  частыхъ  недородовъ  хлебовъ,  въ  связи  съ  плохимъ  качест- 
вомъ  употребляемаго  на  посевы  зерна,  которое  не  способно  устоять  противъ  более  или 
менее  вредныхъ  для  землвдел1я  явлешй.  некоторымъ  удобрешемъ — отъ  пастьбы  скота  и 
отъ  вывоза  навоза — пользуются  лип1ь  близъ  лежащ1я  къ  селен1ямъ  доля,  произрастан1е 
на  которыхъ  хлебовъ  представляется  поэтому  всегда  въ  лучшемъ  виде,  чемъ  на  надель- 
ныхъ  поляхъ,  остающихся  безъ  всякаго  удобрен1я,  не  столько  по  дальности  разстоян1я, 
сколько  по  неимен]ю  навоза.  Разстоян1е  самыхъ  дальнихъ  полей  въ  пределахъ  владен1й 
сельскихъ  обществъ  не  превышаетъ  обыкновенно  2 — 3  верстъ  отъ  каждаго,  входящаго 
въ  составъ  общества  селешя,  которое  пользуется  этими  полями. 

Здесь  не  излишне  отметить  наблюдавшееся  въ  неурожайные  1891 — 1892  гг.  весьма 
значительное  улучшен1е  посевовъ  въ  техъ  местностяхъ  уезда,  где  поля  были  засеяны 
привознымъ  хлебомъ,  выданнымъ  въ  ссуду  крестьянамъ;  поэтому,  если  бы  въ  пределахъ 
даннаго  уезда  существовали  или  образцовыя  имен]я,  где  бы  крестьяне  могли  обмени- 
вать свои  семена,  или  были  бы  устроены  склады  семенного  хлеба,  то  это  услов1е  въ 
значительной  степени  могло  бы  способствовать  поднятгю  местной  земледельческой  куль- 
туры. Но  въ  этомъ  отношеши  нельзя  разсчитывать  на  личную  инищативу  самихъ  кресть- 
янъ,  ибо  одно  сознан1е  той  или  иной  сельскохозяйственной  поль.чы  не  мойсетъ  соеди- 
нить ихъ  для  общихъ  усил1й  какъ  по  неимен1'ю  на  это  достаточныхъ  средствъ,  такъ  и 
по   отсутствш   опыта   и  навыка  въ  пресдедован1и  общеполезныхъ  целей.  Крестьянская 
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община,  ^{асколько  она  проявляетъ  свое  существование  въ  данной  местности,  ограничена 
истари  сложившимся  кругомъ  И8в4стныхъ  правъ  и  обязанностей  —  по  переделу  зевгли, 
по  раскладк*  и  уплат*  денежныхъ  сборовъ,  по  сдач*  въ  аренду  общественныхъ  обрач- 
ныхъ  статей — и  ей  совершенно  чужды  предпр1ЯТ1я  къ  какимъ-либо  новшествам!!*  Каж- 
дый отдельный  членъ  общины  считаетъ  своей  обязанностью  д'Ьлать  только  то,  что  д'Ьлаюгь 
друпе  его  однообщественники  и  что  делалось  всегда.  Начальная  народная  школа,  им*ю- 
Н1,ая  ц*лью  одно  лишь  обучен1е  грамот*,  не  вырабатаваетъ  изъ  воспитанниковъ  школы 
действительно  полезныхъ  членовъ  крестьянскаго  м1ра,  совершенно  не  подготовляя  ихъ 
къ  той  практической  жизни,  которая  составляетъ  основу  ихъ  быта.  Не  получивъ  такихъ 
познанШ,  приложен1е  которыхъ  къ  ихъ  хозяйственнымъ  распорядкамъ  могло  бы  оказать 
полезное  вл1ян1е  на  прочихъ  однообщественниковъ,  воспитанники  начальной  школы, 
оставаясь  членами  крестьянскаго  М1ра,  вполн*  сливаются  съ  установившейся  средой, 
выделяясь  отъ  безграмотнаго  населен1я  одной  только  способностью  писать,  иногда  подлож- 
ный расписки  или  сочинять  вообще  как1я-нибудь  кляузы  —  за  водку  или  за  денежную 
плату.  Замечено,  что  ч-Ьмъ  больше  въ  известной  местности  такихъ  «доморощенныхъ» 
грамотЬевъ,  тЬмъ  большее  число  д*лъ  возбуждается  въ  м-Ьстныхъ  административныхъ  и 
судебныхъ  учрежден1яхъ.  Начальная  народная  школа  долакна  бы  воспитывать  въ  свонхъ 
питомцахъ  привычку  къ  умелому  веденш  сельскаго  хозяйства,  ибо  только  при  этомъ 
УСЛ0В1И  даваемая  школой  грамота  будетъ  им*ть  для  нихъ  жизненное  значеше.  Связанная 
съ  самыми  существенными  потребностями  земледельца,  эта  грамота  будетъ  въ  то  же  время 
способствовать  и  поднят1ю  общаго  нравственнаго  уровня^  сельскаго  населен1я,  такъ  какъ 
направлен1е  общественной  мысли  въ  сторону  очевидно  выгодныхъ  и  вполн*  возмоя^ныхъ 
улучшенШ  въ  ихъ  собственныхъ  хозяйственныхъ  услов1яхъ  способно  существенно  изме- 
нить и  взаимный  отношен1я  между  членами  общества.  Позтому,  для  достижешя  указанной 
цели  необходимо,  по  крайней  мере  при  некоторыхъ  начальныхъ  школахъ, — отводить 
земельные  участки  для  практическихъ  занят1й  по  сельсжому  хозяйству,  въ  связи  съ  про- 
изводствомъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ  и  распространен1вмъ  знан1й  по  спещальнымъ 
отраслямъ  сельскаго  хозяйства — огородничеству,  садоводству,  пчеловодству  и  проч.  Раз- 
вит1е  производства  и  распространеше  огнеупорныхъ  матер1ал(жъ  представляются  особенно 
важными  среди  такого  населешя,  какъ  ЯдринскШ  уездъ,  где  все  строешя  деревянныя, 
крытыя  соломой,  и  где  поэтому  содейств1е  мерамъ  къ  уменьшена  пожаровъ  является 
одной  изъ  самыхъ  существенныхъ  потребностей  населешя. 

Въ  числе  меръ,  связанныхъ  съ  нуждами  сельскохозяйственной  промышленности, 
немаловажное  уначен1е  для  данной  местности  имеетъ  выселен1е  прироста  населевая  на 
новыя  земли;  привлечен1е  же  сстьскихъ  обществъ  къ  известной  доле  расходовъ  по 
выдаче  воспособленШ  лицамъ,  переселяющимся  изъ  ихъ  среды,  представ-мется  необхо- 
димымъ  и  вполне  справедливымъ,  такъ  какъ  съ  выходомъ  некоторыхъ  семействъ  на 
новыя  земли  оставш1еся  на  месте  члены  общества  пр1обретаютъ  увеличеше  надельной 
земли. 

Учрежден1е  народнаго  мелкаго  кредита  способно,  конечно,  внести  известное  улуч- 
1лете  въ  сельскохозяйственный  услов1я  крестьянъ,  если  будутъ  выработаны  соответ- 
ствующ1е  этимъ  условхямъ  способы  и  цели  пользован1Я  кредитомъ.  Въ  этовгь  отношен1и 
было  бы  полезно  подчинить  учрежден1'е  названнаго  кредита  контролю  земства,  въ  лиг* 
Земскихъ  СобранШ,  при  обязательномъ  участ1и  въ  этомъ  деле  земскихъ  начальников  ь, 
какъ  имеющихъ  по  закону  ближайш1й  надзоръ  за  благосостояшемъ  крестьянски^гъ 
обществъ.  Земскому  Собран1ю  и  земским1>  начальникамъ  следовало  бы  предоставь  ъ 
обсужден1е  всехъ  вопросовъ  общаго  характера,  направленныхъ  къ  улучшение  какой-л1  ю 
отрасли  Сельскаго  хозяйства  известной  местности  уезда,  напримеръ,  по  содейств  ю 
крестьянамъ  въ  пр1обретен1и  племенного  скота,  хлебныхъ  семянъ,  удобрешя  для  пол€й, 
а  также  и  по  ходатайствамъ  крестьянъ  о  выдаче  необходимыхъ  воспособлешй  по  вы  з- 
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ленш  на  новыя   земли.   Въ  настоящее    время    мелшй   кредит-;»   для  сольскаго  насел, 
существуетъ   въ  вид'Ь    волостныхъ    вспомогательныхъ   кассъ,  выд^^к^т,пxъ  ссуда  отд'Ьль 
нымъ  крестьянамъ  на  удовлетвореше  обыденныхъ  хозяйствепиыхъ  1гогребно1-тей,  а  глав- 
нымъ  образомъ, — на  уплату  денежныхъ  повинностей.  Капиталъ  ш ш^ммгательнмгь  кассъ 
определяется  къ  настоящему  времени  суммою  16,195  руб.,  кром'Ь  того,  въ  раслоряжени! 
крестьянскихъ  обществъ  имеются  мзрсше   капиталы — 67,441  руб.  ВсЬ  гнти  суммы  могли 
бы  составить  фондъ  при  учрежденш   народнаго  мелкаго   кредита   В7.   даншШ  ^м^Ьстности, 
Такимъ  образомъ,  наиболее  существенными  пунктами  программы  Оьг(  очлйшк  учрсж- 
деннаго    Особаго   Сов'Ьщан1я   о   нуждахъ  сельскохозяйственной  11рч5!ыи[лсч|ности  должны 
быть  признаны,  применительно  къ  сельскохозяйственнымъ  услов1ям  I.  /1д|итсклго  у'Ь:ца,- 
нижесл'Ьдующ1е: 

1)  Улучшенье  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д1п1и  и  <кт:м,пмло|пс 
крестьянъ  съ  результатами  опытовъ.  Этой  ц^ли  могли  бы  послужить  оора^^цимгли  хмнлП- 
ства  на  земляхъ,  состоящихъ  въ  в^деши  Министерства  Землед'Ьл1и  и  Гпсударгттмшых  ь 
Имуществъ.  Такщ  образцовый  хозяйства,  въ  связи  съ  обществ1Ч!т,1ми  св.11.с1гохо;шп- 
ственными  школами,  оказывали  бы  сод'Ьйств1е  крестьянамъ  въ  пр1оо[г11ич|[1к  мсицу  [ци^- 
чимъ,  лучшаго  качества  семенного  хл^ба. 

2)  Поднят1в  въ  количественномъ  и  качествснномъ  отношении  ];|>(^1  тьянгкип)  ското- 
водства, чему  могли  бы  способствовать  т*  же  образцовыя  хозяйстн^1,  ]гь  снз] т  п.  оо.л'г- 
чен1'емъ  способовъ  аренды  сельскими  обществами  луговыхъ  оброчным,  ст^ггоп,  тшгк  ипкъ 
у  крестьянъ  не  имеется  достаточнаго  количества  собственныхъ  ;]уго1Пи  |[еоох1»д11мы\ь 
для  прокормлен1я  скота. 

3)  Учрежденье  народнаго  мелкаго  кредита  путемъ  обращен! и  на  (то  осиоиаи11} 
м1рскихъ  1есг1гиталовъ  и  суммъ,  обраи^ающихся  нын'Ь  въ  волостным»  ппюмог^тмьнмх'ь 
кассахъ,  при  н'Ькоторомъ  воспособленги  изъ  средствъ  государст|^гIIIIа^-^  |;;^Е|тч(й<тпа; 
при  чемъ  учрежденье  этого  кредита  должно  быть  направлено  по  т-мькм  1г|.  11одилт11о 
вообще  сельскохозяйственной  промышленности  уЬзда,  но  и  къ  нредгюгаилсичю,  иь  пид11 
ссудъ  сельским'1,  обществамъ,  средствъ  на  пореселенге  прироста  (пм.елс]п^1  на  Д11уг1н 
земли. 

4)  СодМств1е  м-Ьрамъ  къ  умоньшешю  пожаровъ  путемъ  рааанчя  11]ин|:а!г1Д1  та  и 
распространон1я  огнеупорныхъ  матерьаловъ,  при  чемъ  такому  раг1[[}11гт|ии1г1]1|и  до.ГрКМо 
содействовать  известное  поощренье  лицамъ,  вводяшимъ  въ  своьсхь  хитагигвихи  огт;- 
упорныя  постройки — или  въ  вид'Ь  денежныхъ  прсм1'й,  или  т,  мл,ч,1;  огипппи^дом!!!  на 
некоторый  срокъ  отт*  страховыхъ  платежей. 

Что  касается  загЬмъ  прочихъ  пунктовъ  программы,  то  возоу1кдао>1Ыс  и.^ш  Ж!Л11осы 
также  не  лишены  существениаго  значенья,  кшчъ  исчерпывающ!!?  нг!;  <1|;1!;т1ч»ы  1*омГ*1[|,<! 
сельсьсохозяйственной  промышленности,  но  не  требующье,  однаь;о,  оч|Г^^^ГII  т'кл^кд^чил  «о 
стороны  Ядринскаго  У^зднаго  Комитета,  въ  виду  отм4ченныхъ  кь  ого  ^^аклнмтмяхч. 
главныхъ  потребностей  м'Ьстнаго  сельскохозяйственнаго  положенья. 
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ТЬе  Ьсшттег  ши5(  гсшт  А18 1(ет  оп  (и:  Ьейзге 
Ае  1а8(  ёа(е  $(атреё  Ъе1о\^.  И  апо1Ьег  и$ег 
р1асе$  а  геса11  &>г  Оиз  Кет,  Ше  Ъогго^ег  ^Ш 
Ъе  поСШеё  оГ  (Ье  пееё  {ог  ап  еатЦег  геШт. 

МоП'Гесе1р{  о/оуегсШе  поНсез  си)ез  по1  ехетрг 
гЪе  Ьотта^ет^от  оувгйие^гпез. 
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Р1еа8е  ЬапДк  \И1Ь  саге. 

ТЬапк  уои  ^ог  Ье1рт^  (о  ргезегуе 
ЦЬпиу  со11еси<Н18  Л  Натчагс!. 


